Klagenavnet for Udbud

Adresse:  Erhvervsstyrelsen, Dahlerups Pakhus, Langelinie Allé 17, 2100 Kabenhavn @
Telefon: 3529 10 00 - Telefax: 33 30 76 00 - mail: kifu@erst.dk - Internet-adresse: www.klfu.dk

JydskeVestkysten
Att.: Journalist Mads Thyrsted Laursen

mtl@jv.dk

Journalnummer Dato

2014-0038309 3. november 2014

Vedr.: Anmodning om aktindsigt fra journalist Mads Thyrsted
Laursen.

Journalist Mads Thyrsted Laursen, JydskeVestkysten, anmodede den
18. september 2014 om aktindsigt i klageskrift af 4. september 2014
uden bilag afgivet af Falck Danmark A/S og svarskrift af 12. septem-
ber 2014 uden bilag afgivet af Region Syddanmark i klagenavnets sag
j.nr. 2014-0038238, Falck Danmark A/S mod Region Syddanmark.

Den 22. september 2014 anmodede Mads Thyrsted Lauersen supple-
rende om aktindsigt 1 Falck Danmark A/S’ brev af 11. september 2014
og supplerende klageskrift af 16. september 2014 i samme sag.

Pa denne baggrund anmodede klagenavnet henholdsvis den 19. sep-
tember 2014 og den 23. september 2014 sagens parter om deres be-
meerkninger til, om der var oplysninger i de pageldende dokumenter,
som efter deres mening skulle undtages aktindsigt efter bestemmelser
i offentlighedsloven.

Parternes bemearkninger:

Den 22. september 2014 modtog klagenavnet klageskrift af 4. sep-
tember 2014, svarskrift af 12. september 2014 og supplerende klage-
skrift af 16. september 2014 fra Falck Danmark A/S indeholdende
Falck Danmark A/S’ »forslag til ekstraheringer«. For s vidt angar
brevet af 11. september 2014 angav Falck Danmark A/S, at »vi har ik-
ke fundet anledning til at ekstrahere heri«. Det ma antages, at oplys-
ningerne begeres undtaget fra aktindsigt med henvisning til offentlig-
hedslovens 8§ 30, nr. 2, hvorefter aktindsigt ikke omfatter oplysninger
»om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller
forretningsforhold el.lign., for sa vidt det er af vaesentlig gkonomisk
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betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, at
anmodningen ikke imgdekommes«, subsidiert 8 33, nr. 5, hvorefter
»retten til aktindsigt kan begreenses i det omfang, det er ngdvendigt til
beskyttelse af vaesentlige hensyn til ... Private og offentlige interesser,
hvor hemmeligholdelse efter forholdets seerlige karakter er pakraevet«.

Den 24. september 2014 modtog klagenavnet falgende bemaerkninger
fra Region Syddanmark:

»Pa vegne af indklagede skal det hermed oplyses, at der ikke er
oplysninger i de nedenfor naevnte skrifter, som bgr undtages akt-
indsigt efter bestemmelserne i offentlighedsloven (nar der bort-
ses fra oplysninger vedrgrende klagers egne forretningsforhold,
som det antages, at klager selv gar opmarksom pa)«

Den 25. september 2014 modtog klagenavnet fglgende supplerende
bemearkninger fra Region Syddanmark:

»Efter neermere overvejelse og fornyet vurdering skal jeg oplyse,
at de bergrte dokumenter gnskes undtaget fra aktindsigt under
henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 5, sammenholdt med
advokatreglen i lovens 8§ 27, nr. 4, idet de hensyn, der tilsigter, at
processkrifter normalt kan undtages fra aktindsigt efter lovens §
27, nr. 4, herunder hensynet til »retsfarelsen« ma antages at
»falge med«, nar sagen overgives til klagenavnet. Set fra en of-
fentlig myndigheds synsvinkel ger det saledes ingen forskel, om
sagen verserer for domstolene eller for klagenavnet — hensynet
til at kunne beskytte processkrifter er det samme. Indklagede an-
sker blandt andet at undga en (fortsat) situation, hvor sagen pro-
cederes i medierne.

Ud over hensynet til retsfarelsen bar hensynet til at sikre en ef-
fektiv handhavelse ligeledes indga i vurderingen.

| det omfang der »generelt« dbnes op for imgdekommelse af be-
geering om aktindsigt i skrifter i klagesager pa udbudsomradet er
der en risiko for, at det afholder nogle fra at gare brug af klage-
instituttet — og i sidste instans muligvis ogsa helt fra at afgive til-
bud.«

Lovgrundlag

Efter offentlighedslovens § 7, stk. 1, kan enhver forlange at blive gjort
bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en myn-



dighed m.v. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med
dens virksomhed.

Efter 8§ 7, stk. 2, omfatter retten til aktindsigt med de i 88 19 — 35
naevnte undtagelser alle dokumenter, der vedrgrer den pagaldende
sag, og indfgrelser i journaler, registre og andre fortegnelser vedrg-
rende den pageldende sags dokumenter.

Efter 8 27, nr. 4, omfatter retten til aktindsigt ikke brevveksling med
sagkyndige til brug i retssager eller ved overvejelse af, om retssag ber
fares.

Efter § 28 omfatter retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 27,
nr. 4, uanset denne bestemmelse oplysninger om en sags faktiske
grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for sagen, med
mindre ekstrahering vil ngdvendiggere et uforholdsmaessigt ressource-
forbrug, de pagaldende oplysninger fremgar af andre dokumenter,
som udleveres i forbindelse med aktindsigten, eller oplysningerne er
offentligt tilgengelige.

Efter § 30, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger om
tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller for-
retningsforhold eller lignende, for sa vidt det er af vasentlig gkono-
misk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angar,
at anmodningen ikke imgdekommes.

Efter § 33, nr. 5, kan retten til aktindsigt endvidere begreanses, i det
omfang det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til pri-
vate og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
saerlige karakter er pakravet.

Af de almindelige bemerkninger til forslag nr. 144 af 2013 til lov om
offentlighed i forvaltningen fremgar, at bestemmelsen i offentligheds-
lovens 8§ 27, nr. 4, er en viderefarelse af den tidligere § 10, nr. 4, og at
der ikke er tilsigtet nogen @ndring af bestemmelsen. Af bemarknin-
gerne fremgar endvidere bl.a.:

»3.4.2.3

Udtrykket »brevveksling« i § 10, nr. 4, indeberer, at det ikke
blot er selve den sagkyndige udtalelse, men ogsa f.eks. proces-



skrifter og andre dokumenter, som myndighedens advokat sender
til myndigheden, der kan undtages fra retten til aktindsigt.«

Af betaenkning nr. 1510 om offentlighedsloven, side 545ff, fremgar
om den tidligere § 10, nr. 4, bl.a.:

»4.4.3.1. Verserende retssager
Med udtrykket »retssager« sigtes bade til sager, der fares for de
almindelige domstole, og voldgiftssager. Ogsa retshandlinger i
forbindelse med handhavelsen eller fuldbyrdelsen af retskrav sa
som fogedforbud anses for omfattet af bestemmelsen, jf. be-
teenkning 857/1978, side 239.

Det er dog en forudsatning for anvendelsen af § 10, nr. 4, at
vedkommende forvaltningsmyndighed er eller kan blive part i
retssagen eller er blevet eller ma forventes at blive inddraget som
biintervenient...

4.4.3.2. Overvejelser om, hvorvidt en retssag bar fores

Der kan vere grund til at fremhave, at det antages, at det alene
er brevveksling med sagkyndige om juridiske tvivisspergsmal -
men derimod nappe med hensyn til andre spargsmal, der ikke
har direkte sammenhang med et aktuelt eller eventuelt sagsan-
leeg, men hvor dette ma underforstas som en narliggende mulig-
hed i forbindelse med den pagaldende sag - som vil kunne und-
tages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 10, nr. 4,...

4.4.4. Dokumenter omfattet af § 10, nr. 4

Udtrykket brevveksling i § 10, nr. 4, indeberer, at ikke blot selve
den sagkyndige udtalelse, men ogsa f.eks. processkrifter og an-
dre dokumenter, som myndighedens advokat sender til myndig-
heden, kan undtages fra aktindsigt. Det gelder, selvom doku-
menterne har veret fremlagt i retten eller i gvrigt er gjort tilgen-
gelige for modparten i retssagen, jf. Vogter, side 207, med omta-
le af en sag fra Justitsministeriets Lovafdeling (L.A. 1981-543-
111).

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 10, nr. 4, antages ikke at
kunne anvendes pa modpartens processkrifter, jf. Vogter, side
207 .«

Af betenkning nr. 1510 om offentlighedsloven, side 721, fremgar om
den tidligere 8 13, stk. 1, nr. 6 (nuveerende 8 33, nr. 5) bl.a.:



»5.6.5 Generalklausulen

Bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 6, har saledes et snavert anven-
delsesomrade, og den skal i farste reekke tilgodese beskyttelses-
interesser, der som sadanne er anerkendt i lovens gvrige undta-
gelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har
vist sig at veere utilstrekkelige. ...

Det er pa denne baggrund kommissionens opfattelse, at der fort-
sat er grundlag for at opretholde generalklausulen i den nye of-
fentlighedslov, og at det stadigveek skal gelde, at bestemmelsen
alene kan anvendes, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offent-
lige eller private interesser er klart pakraevet. Bestemmelsen bar
saledes som hidtil have et snavert anvendelsesomrade.«

Klagenavnets begrundelse og resultat

Region Syddanmarks anmodning om begransning af aktindsigten.

Begaeringen om aktindsigt i denne sag angar endelige processkrifter,
der bevidst er overleveret til klagenavnet, som selv er en del af den
offentlige forvaltning. Det beror herefter pa de aktindsigtsregler, der
geelder for klagenavnet, om der af klagenavnet kan gives aktindsigt i
processkrifterne.

Der er ikke grundlag for som hovedregel at ga ud fra, at der ikke er ret
til aktindsigt i dokumenter i en klagesag for klagenavnet. Udgangs-
punktet er snarere, at retten til aktindsigt omfatter alle dokumenter, der
vedrerer sagen, jf. offentlighedslovens § 7.

Formalet med offentlighedslovens § 27, nr. 4, er, at en offentlig myn-
dighed skal have mulighed for at modtage forngden sagkyndig rad-
givning og vejledning, uden at andre gennem offentlighedsloven skal
have adgang til at gare sig bekendt med vejledningen/radgivningen,
idet dette kunne fare til en skeaevvridning mellem parterne ved, at
modparten fik indsigt i myndighedens overvejelser i forbindelse med
sagen.

Processkrifter indleveret til klagenavnet indeholder ikke vejled-
ning/radgivning til den myndighed — klagenavnet — hos hvem aktind-
sigt begaeres, og er heller ikke udtryk for det endelige resultat af en
sadan vejledning/radgivning til klagenavnet. Processkriftet ma der-



imod antages at udtrykke det endelige resultat af den vejled-
ning/radgivning, som den myndighed — indklagede — hvis beslutning,
der er klaget over, har modtaget fra Kammeradvokaten. Processkrif-
terne er derfor ikke direkte omfattet af bestemmelsen.

Herefter og idet der ma legges afggrende vaegt pa bestemmelsens
formal samt udgangspunktet, hvorefter der er ret til aktindsigt i alle
dokumenter, der er indleveret til klagenavnet som led i klagesagen, er
der ikke grundlag for at antage, at offentlighedslovens § 27, nr. 4, fin-
der analogt anvendelse pa processkrifter afgivet af offentlige myndig-
heder i de sager, der behandles af klagenavnet.

Offentlighedslovens § 33, nr. 5, forudsattes alene anvendt, hvor
hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private interesser er
klart pakreaevet, jf. beteenkning nr. 1510 om offentlighedsloven og bl.a.
FOB 1990.288, hvor ombudsmanden udtalte:

»For sa vidt angar trafikministerens henvisning til offentligheds-
lovens § 13, stk. 1, nr. 6, skal jeg bemerke, at denne bestemmel-
se kun er teenkt anvendt i relativt sjeldne tilfeelde, og kun hvor
anvendelsen er klart pakreevet. Jf. Folketingstidende 1985/86, til-
leg A, sp. 229. Et afslag pa aktindsigt efter denne bestemmelse
forudseetter, at der er tale om noget ganske serligt, hvilket der
efter min opfattelse ikke er tilfeeldet i denne sag.«

Hensynet til, at »Indklagede gnsker blandt andet at undga en (fortsat)
situation, hvor sagen procederes i medierne« findes ikke at veere en
sadan ganske sarlig situation, at undtagelse fra aktindsigt er pakraevet
efter § 33, nr. 5, sammenholdt med § 27, nr. 4.

Falck Danmark A/S’ anmodning om begransning af aktindsigten

Falck Danmark A/S har anmodet om, at nogle ganske fa oplysninger i
processkrifterne undtages fra aktindsigt. Der er tale om oplysninger
om omfanget af tilbudte bemandingstimer, omfanget af tilbudt over-
dimensionering o.l. samt mulig veaegtbegraensning i forhold til »tunge
patienter«. Oplysningerne ma antages at vedrgre forretningsforhold,
som det ma antages at veere af vasentlig betydning for Falck Danmark
A/S, at der ikke meddeles aktindsigt i, jf. offentlighedslovens § 30, nr.
2. Pa grundlag heraf og efter en afvejning af offentlighedens interesse
I de anfagrte oplysninger finder klagenavnet, at oplysningerne kan
undtages fra aktindsigt.



Meroffentlighedsprincippet

Klagenavnet har overvejet, om der skal meddeles journalist Mads
Thyrsted Laursen yderligere aktindsigt efter meroffentlighedsprincip-
pet i § 14, stk. 1. Afvejningen af pa den ene side hensynet til de be-
skyttelsesvaerdige interesser, der ligger bag § 30, nr. 2, og pa den an-
den side hensynet til de interesser, der ligger bag anmodningen om
aktindsigt, har fart til, at klagenavnet ikke finder grundlag for at med-
dele yderligere aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet.

*kkkk

Klagenavnet finder derfor, at journalist Mads Thyrsted Laursen skal
meddeles aktindsigt i processkrifterne og Falck Danmark A/S’ brev af
11. september 2014 med de specifikke begraensninger, der fremgar af
Falck Danmark A/S’ begaering om begraensning af aktindsigten.

*kkhkk

Klagenavnet vil i overensstemmelse med denne afgerelse sende de
oplysninger, der er meddelt aktindsigt i, til journalist Mads Thyrsted
Laursen senest den 5. november 2014.

f. Mette Langborg

Kristian Aagaard Bach Mortensen
fuldmaegtig



