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KENDELSE

Jacobs Douwe Egberts DK ApS
(advokat Anja Piening, Kebenhavn)

mod

Fellesindkeb Fyn
(advokat Martin Staehr, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2021/S 015-030601 af 18. januar 2021 udbed
Fallesindkeb Fyn som offentligt udbud efter udbudsloven en 4-arig ramme-
aftale med en enkelt leverander om levering af kaffe, te og maskiner til Faa-
borg-Midtfyn Kommune, Kerteminde Kommune, Nordfyns Kommune, Ny-
borg Kommune og Langeland Kommune.

Inden tilbudsfristen udleb, indgav Jacobs Douwe Egberts DK ApS (*’Jacobs
Douwe Egberts®) den 16. februar 2021 klage til Klagenavnet for Udbud over
Fellesindkeb Fyn. Jacobs Douwe Egberts fremsatte ved klagens indgivelse
anmodning om, at klagenavnet i medfer af lov om Klagenavnet for Udbud
§ 12, stk. 1, skulle beslutte, at klagen skulle have opsattende virkning.

Den 17. marts 2021 tildelte Fellesindkeb Fyn den udbudte rammeaftale til
tilbudsgiveren I.M. Frellsen K/S og oplyste samtidig, at standstill-perioden
udleber den 29. marts 2021.

Fellesindkeb Fyn har anmodet om, at klagenavnet 1 stedet for at treffe af-
gorelse om opsattende virkning afsiger realitetskendelse i sagen.



Efter modtagelse af replik og duplik har klagenavnet vurderet, at sagen er
tilstreekkeligt belyst, og har derfor besluttet at afgere klagesagen ved denne
kendelse.

Jacobs Douwe Egberts har nedlagt folgende pastande:

Péstand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Faellesindkeb Fyn har handlet 1
strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens §
2 ved at tilretteleegge sit udbud pa en sddan méde, at evalueringen af de ind-
komne tilbud skal ske ved sammenligning af produkter, der er usammenlig-
nelige.

Péstand 2

Klagen@vnet for Udbud skal i henhold til lov om Klagenavnet for Udbud §
13, stk. 1, nr. 2, annullere Feellesindkeb Fyns ulovlige udbudsforretning samt
de beslutninger, Fallesindkeb Fyn métte have néet at traeeffe forud for Klage-
navnet for Udbuds stillingtagen hertil.

Feallesindkeb Fyn har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Sagens nermere omstendigheder

Den udbudte rammeaftale omfatter kaffe, te, ovrige produkter, maskiner og
service.

Udbudsbekendtgerelsen af 18. januar 2021 indeholder folgende beskrivelse
af udbuddet:
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11.2.4) Beskrivelse af udbuddet:

EU-udbuddet omhandler almindelig kaffe, te og tilbeharsprodukter, ma-
skiner og service samt flydende eller instant kaffe og vederlagsfri opsat-
ning af maskiner hertil.

Tilbudsgiver valger selv, om denne vil byde ind med enten flydende eller
instant kaffe. Der kan ikke bydes ind med bade flydende og instant
kaffe...
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Udbuddet er dermed udformet séledes, at tilbudsgiver skal byde ind med en-
ten flydende kaffe eller instant kaffe. Det fremgér saledes af udbudsmateria-
let, at det ikke er tilladt at afgive alternative eller sideordnede bud. Baggrun-
den for den valgte fremgangsmade er ifolge udbudsbetingelserne, at Feelles-
indkeb Fyn har vurderet, at der forventes en storre gkonomisk gevinst herved
for bade ordregiver og tilbudsgiver. Samtidig vil den efterfolgende aftalead-
ministration blive begranset vaesentligt, og ligeledes vil brugerne opna en
storre driftssikkerhed i forbindelse med den daglige drift. Fellesindkeb Fyn
har inden udbuddet gennemfort en markedsundersogelse.

Udbudsbetingelserne indeholder en tilsvarende beskrivelse af udbuddet. Der-
udover er anfort:
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Tilbudsgiver skal dermed kun udfylde én af tilbudslisterne. Bilag 1A —
Tilbudsliste udfyldes safremt leveranderen velger at byde med flydende
kaffe, og Bilag 1B — Tilbudsliste udfyldes safremt leveranderen velger
at byde med instant kaffe.
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Tilbudsliste 1A og tilbudsliste 1B er inddelt 1 Kaffe (fane A), Te (fane B),
@vrige (fane C), Maskiner (fane D) og Service (fane E).

Tilbudsliste 1A indeholder 1 alt 70 varelinjer. Kaffe (fane A) indeholder 13
varelinjer inddelt i "Formalet kaffe til kolbemaskiner, bryggeanlaeg og frisk-
brygautomater”, “Helbenner” og “’Instant/granulat kaffe (til kop™)” samt 10
varelinjer vedrerende “Flydende kaffe”.

Tilbudsliste 1B indeholder i alt 65 varelinjer. Kaffe (fane A) indeholder de
samme 13 varelinjer som tilbudsliste 1A vedrerende ”Formalet kaffe til kol-
bemaskiner, bryggeanleg og friskbrygautomater”, “Helbenner” og ’In-
stant/granulat kaffe ("til kop”)”. I stedet for ’flydende kaffe” indeholder Til-
budsliste 1B 10 varelinjer vedrerende “’Instant kaffe”. Forskellen i antal va-
relinjer skyldes, at den flydende kaffe skal tilbydes i flere beholderstorrelser,
mens instant kaffe skal tilbydes 1 en enkelt posestorrelse.

Tilbudslisterne indeholder endvidere for hver varelinje med kaffe oplysning
om det estimerede antal feerdigbryggede liter pr. ar. Summen af antal feerdig-
bryggede liter pr. ar er det samme 1 de to tilbudslister. P4 baggrund af den
tilbudte pris for hver varelinje beregnes en tilbudspris pr. liter feerdigbrygget



kaffe og en vagtet pris (tilbudspris pr. liter feerdigbrygget kaffe x forventet
forbrug pr. liter pr. ér).

Tilbudsliste 1A indeholder endvidere folgende bestemmelse om flydende
melk og kakao, som ikke fremgar af tilbudsliste 1B:

”Tilbehor til flydende kaffe skal tilbydes, hvis automater kun kan an-
vende flydende melk/kakao eller hvis kommunerne ejer eller har opsat
maskiner, der bruger disse produkter. Der skal tilbydes 'melk, flydende
(max 6,5 % fedt) - 2 liter’ til maksimalt 35 kr. pr. liter (det estimerede
antal liter pr. &r er 168 liter), 'melk, flydende (max 6,4 % fedt) - 0,5-1,5
liter’ til maksimalt 50 kr. pr. liter (det estimerede antal liter pr. ar er 194
liter) og ’kakao, flydende - 2 liter’ til maksimalt 50 kr. pr. liter (det esti-
merede antal liter pr. ar er 320 liter).”

Udbudsbetingelserne indeholder folgende om tildelingskriteriet:
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Rammeaftalen vil blive tildelt den tilbudsgiver, der tilbyder det gkono-
misk mest fordelagtige tilbud vurderet pa tildelingskriteriet:

1) Pris
Underkriterier Vegtning
Pris 100 %

Ved bedemmelse af prisen vil der blive lagt vaegt pd de af tilbudsgiver
oplyste priser jf. Bilag 1 — Tilbudsliste.

Kaffe: Fane A i Bilag 1A/1B — Tilbudsliste

Vurderes pa baggrund af tilbudsgivers oplysninger 1 Bilag 1A/1B — Til-
budsliste: fane A. Kaffen vurderes ud fra den faerdigbryggede literpris x
forbrug.

Den totale tilbudspris er afgerende.

Den totale tilbudspris udregnes herefter pa basis af felgende vaegtning:



Kaffe (fane A 1 Bilag 1A/1B — Tilbudsliste) 60 %
Te (fane B i Bilag 1A/1B — Tilbudsliste) 15 %
Ovrige (fane C i1 Bilag 1A/1B — Tilbudsliste) 10 %
Maskiner (fane D 1 Bilag 1A/1B — Tilbudsliste) 10 %
Service (fane E i Bilag 1A/1B — Tilbudsliste) 5%
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Om tilbudsevalueringen fremgar bl.a.:

”Tilbud vurderes pa baggrund af tildelingskriteriet laveste pris. Da tilde-
lingskriteriet er lavest pris, offentliggares der ingen evalueringsmodel. ...

Ordregiver vurderer udelukkende tilbuddene pa baggrund af de oplysnin-
ger, der fremgar af det fremsendte tilbud inkl. bilag samt afprevning af
kaffeprodukterne fra tilbudslisten ud fra en afprevning af, hvorvidt kaffen
kan anses at smage som en “almindelig” kop kaffe.”

Af kravsspecifikationen fremgér, at den tilbudte kaffe skal leve op til en
rekke krav, der alle er mindstekrav, herunder krav til sortiment, kvalitet,
holdbarhed m.v.

Afkontraktudkastet fremgér en bestemmelse om lgbende prisregulering med
udgangspunkt i udviklingen af gennemsnitsprisen pa rakaffe pr. kg, jf. I[CO
coffee Prices, og dollarkursen. Prisreguleringen foretages udelukkende, sa-
fremt ravareprisen svinger med mere end +/- 0,50 kr. pr. kg. Priserne regule-
res 1 henhold til det enkelte produkts blandingsforhold.

Under udbuddet er der stillet bl.a. felgende spergsmal/svar:
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Sporgsmdl:

Vi er blevet opmerksom pa at man stadig sammenligner Instant op i mod
flydende kaffe. Vi anbefaler pa det kraftigste at man lader udbuddet gé
om. Da man ikke kan sammenligne flydende kaffe op i mod instant. Da
de er forskellige pa mange kaffekategorier, som vi ogsa har gjort op-
marksom pa 1 heringsfasen. Her er blot 2 afgerende forskelle.

1. S& er afgiften pa produkterne ikke udregnet ens grundet massefylden -
da den ene er en flydende masse og det andet er en torstof. Dette giver
ikke det samme resultat nér man regner maengden ud som FIF har udbudt.
2. Prisreguleringerne bliver ogsa reguleret forskelligt, hvilket kommer til
at give en fordel for den ene kaffetype fremfor den anden type - dette har
man ikke taget hejde for i udbudsmaterialet. Reguleringsmodellen er



godkendt af skat pa flydende kaffe. Vi ser disse 2 ting som noget der ikke
gor evalueringsmodellen gennemsigtigt, samt at det ikke overholder ud-
budslovens krav om ligebehandling.

Svar:
Ordregiver fastholder de nuvarende formuleringer 1 forhold til at kon-
kurrenceudsatte flydende og instant kaffe sammen.

Sporgsmal:

I bemarkningerne til udbudsloven er det bade i forhold til sortimentsud-
bud og 1 forhold til alternative udbud afgerende for, at flere forskellige
produkter/losninger kan tilbydes eller laegges i samme kategori, at der
skal veere tale om sammenlignelige produkter.

Det vil sige, at det er en forudsetning for, at man kan dbne op for valg
mellem flere forskellige tilbudte typer af produkter, at de er sammenlig-
nelige. Dermed er udgangspunktet ogsd, at nér der som her konkurreres
pa laveste pris, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 2.3, sa er det afgerende, at
det er det billigst sammenlignelige produkt, der valges.

Dette kan som udgangspunkt ikke lade sig gere, nar der er tale om to
produkter, der som oplyst ikke lader sig sammenligne hverken pa pris
eller kvalitet. Det vil sdledes veare 1 strid med ligebehandlingsprincippet,
safremt der evalueres pa to forskellige produkter pd samme niveau (kri-
teriet ”Kaffe” med en veaegt pd 60 %), serligt taget i betragtning, at det
ikke er tilladt for tilbudsgiver at tilbyde begge produkter, men skal vaelge
enten instant kaffe eller flydende kaffe. Der er dermed en overh&ngende
risiko for, at ordregiver ved at lade det vaere op til den enkelte tilbudsgiver
om denne vil eller kan tilbyde flydende kaffe eller instant kaffe, fordrejer
konkurrencen og man laver et udbudsmateriale der ikke er 1 synk med
gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincippet ved at lade det vaere op
til det enkelte tilbudsgiver hvad de tror konkurrenterne valger at byde
med af hovedprodukt.

Hvis ordregiver ensker det billigste produkt de kan fa pd markedet, ber
de derfor selv beslutte om det er inden for segmentet ”flydende kaffe”
eller inden for segmentet instant kaffe” . I og med der er tale om et udbud
med tildelingskriteriet ”Pris”, vil tilbudsgiverne derfor vere motiveret til
at tilbyde det produkt, der er billigst pd markedet.

Hvis der var tale om sammenlignelige produkter hvor prisen var sa svin-
gende, at det hos den ene leverander var “instant kaffe” der var det bil-
ligste og hos en anden leverander ”flydende kaffe” der var det billigste,
sa ville det ikke vere sa stort et problem, da der ville vere tale om sam-
menlignelige produkter, hvor prisen ikke var entydigt til det ene eller an-
det produkts fordel. Men, nar der er tale om 2 kaffeprodukt typer, hvor
det ene produkt entydigt er langt billigere og darligere kvalitet end det
andet. S& vil det vaere konkurrencefordrejende at kraeve at leverandererne



frit veelger mellem de to produkter og kun valger ét af produkterne og
derefter i evalueringen bliver sammenlignet og evalueret pd tvers af de
to produkttyper.

Vi anbefaler at man opdeler aftalen i 2 delaftaler. En pa "pulver/ristet"
kaffe samt en pé flydende kaffe.. Da man ikke kan sammeligne og derved
have ligebehandling ved at blande 2 kaffetyper ud af 6 kaffetyper som
Formalet, Helebenner, Espresso, Instant eller Flydende kaffe og espresso.

Svar:
Ordregiver fastholder den nuverende opdeling samt de nuvarende for-
muleringer 1 forhold til konkurrenceudsattelse af flydende og instant
kaffe.
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Parternes anbringender

Ad pastand 1

Jacobs Douwe Egberts har gjort geeldende, at Feellesindkeb Fyn har handlet

1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens
§ 2 ved at tilretteleegge sit udbud péd en sddan mide, at evalueringen af de
indkomne tilbud skal ske ved sammenligning af produkter, der er usammen-
lignelige.

Udbud af ikke sammenlignelige produkter kan ske under iagttagelse af prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved at
udbyde sideordnede tilbud efter udbudslovens § 53. Fallesindkeb Fyn har
imidlertid ikke fulgt reglerne om sideordnede bud, da tilbudsgiverne ikke har
haft mulighed for at tilbyde begge varianter, men derimod alene kunne velge
at tilbyde enten flydende kaffe eller instant kaffe. Feellesindkeb Fyn har hel-
ler ikke gennemfort udbuddet som et funktionsudbud, snarere tvertimod.
Feallesindkeb Fyn har i udbudsmaterialet og tilbudslisterne angivet klare krav
til de forskellige produkter, ligesom det er bestemt pd forhand, hvilke typer
af produkter der skulle tilbydes. Der er sdledes intet 1 udbudsmaterialet, der
angiver, at der er tale om et funktionsudbud — 1 sa fald havde der heller ikke
vaere behov for to forskellige tilbudslister, ligesom funktionskravet sé ville
have veret, at Fellesindkeb Fyn kunne fa en kop kaffe, uanset hvordan denne
sé 1 ovrigt blev brygget. Dette er ikke tilfeldet her, og Fallesindkeb Fyns
anbringender om funktionsudbud ma derfor afvises.



Fellesindkeb Fyn er flere gange blevet gjort opmarksom pé det uhensigts-
massige 1 at tilrettelaegge udbuddet pd denne méde, serligt henset til at de to
kaffeprodukter "flydende kaffe” og “instant kaffe” ikke er sammenlignelige.
Fellesindkeb Fyn kunne uden de store problemer have udbudt begge pro-
dukter pa samme tilbudsliste som enten obligatoriske eller frivillige produk-
ter og dermed have skabt gennemsigtige og lige konkurrencevilkar. Men ved
at sette de to produkter pa hver sin tilbudsliste og samtidig krave, at den
enkelte tilbudsgiver alene vaelger det ene produkt, skabes der bdde en massiv
uigennemsigtighed i1 forhold til udbudsmaterialet som helhed, en stor risiko
for at ligebehandlingsprincippet overtraedes og et potentiale for en s@rdeles
konkurrenceforvridende situation. Det har veret gengs praksis for de store
kaffeudbud over de seneste mange ér at udbyde kaffeaftaler som rammeafta-
ler med 2 delaftaler: en til flydende kaffe og en til instant/ristet kaffe, hvilket
understreger det abenlyse 1, at de to kaffetyper ikke er sammenlignelige.

De to produkter er ikke kvalitativt sammenlignelige. Der er siledes tale om
produkter, der bdde 1 form, vaegtangivelse, afgiftsberegning, listepris, pro-
duktionsmetode og fremstillingspris er meget forskellige. Derudover er der
forskelle 1 rengeringen af maskinerne, transport, brygningstid og dosering.
Endelig er der forskel i kvalitet, og en ren priskonkurrence som denne giver
ikke mulighed for, at den bedre smag belonnes ved en kvalitativ evaluering.
Sammenfattende er det klart, at der ikke er tale om sammenlignelige produk-
ter.

De to kaffetyper er heller ikke sammenlignelige i udbudsmaterialet, fordi der
er palagt tilbudsgiver flere forpligtelser ved at tilbyde flydende kaffe end ved
at tilbyde instant kaffe. Det fremgér sdledes af "Tilbudsliste 1A”, at leveran-
deren ved valg af flydende kaffe forpligtes til at tilbyde flydende malk eller
kakao, hvis de eksisterende maskiner, som star hos Fellesindkeb Fyns med-
lemskommuner, kraever dette.

Derudover er rammeaftalen ikke skrevet med henblik pd, at der indgds en
aftale, der vedrerer flydende kaffe. Det fremgér saledes for det forste, at pris-
reguleringen af kaffe skal ske kvartalsvis med virkning for fremtiden med
udgangspunkt i ICO coffee Prices samt dollarkursen. Reguleringen af ristet
kaffe (i dette udbud er dette bl.a. instant kaffe) sker 1 forhold til ICO prisud-
viklingen ved sammenligning af to kvartaler. Flydende kaffe reguleres imid-
lertid kun med ca. 30 % af reguleringen for ristet kaffe, idet reguleringen sker
efter mangden af torstof 1 kaffen, hvilket er markant anderledes i flydende



kaffe end i kaffe i fast form. Da der ikke reguleres for udsving, fer en &ndring
er mere end 0,50 kr., er konsekvensen, at der stort set ikke foretages en pris-
regulering for flydende kaffe. Dette betyder, at reguleringen pd ingen made
er ensartet for de to kaffetyper, hvilket giver en meget upracis regulering af
den flydende kaffe, ligesom det betyder, at prisen pa den flydende kaffe 1
realiteten nasten aldrig vil blive reguleret. Da flydende kaffe opgeres 1 liter
og ikke i kilo, bliver prisreguleringen i kontrakten ogsé péd dette parameter
ganske uigennemsigtig og ikke ligebehandlende. Fellesindkeb Fyn anerken-
der, at rammeaftalens reguleringsbestemmelse vil kunne have forskellige
konsekvenser for henholdsvis flydende kaffe og instant kaffe. At vilkaret har
varet udbudt, og sdledes er "gennemsigtigt” for tilbudsgiverne, gor ikke for-
holdet lovligt. Ligeledes gor det heller ikke forholdet lovligt, at prisregule-
ringen er anvendt af andre ordregivere eller i tidligere udbud/kontrakter.

Da Fallesindkeb Fyn har valgt at evaluere de indkomne tilbud pa baggrund
af tildelingskriteriet ”Pris” 1 form af laveste totale tilbudspris, er det helt
abenlyst, at det er en nedvendighed, at der er tale om sammenlignelige pro-
dukter, idet det ellers bliver uigennemsigtigt, om det reelt kun er prisen, der
konkurreres p4, eller om der reelt er tale om, at den ene kaffesort er givet en
konkurrencefordel frem for den anden ved dels i udbudsmaterialet at vere
stillet bedre, dels ved helt generelt at have lavere markedspriser, hvilket vil
vere 1 klar strid med ligebehandlingsprincippet. Da de to produkter er usam-
menlignelige og dermed ikke kan indga i en ren priskonkurrence mod hinan-
den, er det ikke relevant, hvorvidt den valgte tilbudsstrategi har givet alle
relevante leveranderer pa markedet mulighed for at afgive tilbud. Er produk-
terne ikke sammenlignelige, er konkurrencen ikke lige for alle og dermed 1
strid med udbudslovens § 2.

Fellesindkeb Fyn har gjort geldende, at der ikke er sket en overtraedelse af

ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet ved, at udbuddet er blevet
tilrettelagt saledes, at tilbudsgiverne frit har kunnet vaelge mellem, om de
ville basere deres tilbud pa flydende kaffe (Tilbudsliste 1A) eller instant kaffe
(Tilbudsliste 1B). Faellesindkeb Fyns udbudsmodel er tilrettelagt ud fra hen-
synet til at skabe mest mulig konkurrence ved udbuddet og forhindre, at der
kun er én tilbudsgiver, der er i stand til at afgive tilbud og dermed ogsé kan
sette sine priser derefter. Udbudsmodellen har varet udferligt beskrevet i
udbudsmaterialet, og alle tilbudsgivere har ved at s&tte sig ind 1 de relevante
vilkér 1 udbudsmaterialet varet i stand til at fastlegge, hvordan de kunne af-
give det mest konkurrencedygtige tilbud ved udbuddet. At Jacobs Douwe
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Egberts métte vaere af den opfattelse, at instant kaffe er et ringere produkt
end flydende kaffe, @ndrer ikke pa, at Fellesindkeb Fyn lovligt har kunnet
udbyde efter den beskrevne model. Fallesindkeb Fyn har saledes ikke haft
praeferencer for den ene af de to varianter. Fellesindkeb Fyn har blot ensket
at modtage tilbud pa kaffe, der opfylder de af Fellesindkeb Fyn stillede krav
og kan anvendes i de relevante kaffeautomater, til den laveste opnaelige pris.
Jacobs Douwe Egberts star alene med sit synspunkt om, at flydende kaffe og
instant kaffe ikke skulle vaeere sammenlignelige produkter 1 en udbudsmaessig
sammenhang, idet de ovrige leveranderer pd markedsdialogmederne speci-
fikt fremhaevede, at flydende kaffe og instant kaffe har de ssamme egenskaber.
Det kan saledes laegges til grund, at markedet selv generelt betragter flydende
kaffe og instant kaffe som sammenlignelige produkter med samme egenska-
ber, hvilket Fellesindkeb Fyn tillige har lagt til grund ved tilretteleggelsen
af udbuddet.

Det folger ikke af reguleringen af tildelingskriterier i udbudslovens § 162
eller 1 forarbejderne til denne bestemmelse, at det er en forudsatning for at
anvende tildelingskriteriet ”Pris” ved et udbud, at de produkter, der kan bydes
ind med, 1 enhver henseende kan betragtes som identiske i relation til kvalitet,
indpakning, anvendelse etc. Det folger endvidere af klagenavnets praksis, at
en ordregivende myndighed har et overordentligt vidt sken 1 forhold til, hvor-
dan et udbud skal tilrettelegges, sa lenge skennet ikke udeves 1 strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet. Det har ligget inden for
Feallesindkeb Fyns skensmassige befojelser at beslutte, at der kunne bydes
ind med enten flydende kaffe eller instant kaffe ved udbuddet. De konkrete
forskelle mellem flydende kaffe og instant kaffe, som Jacobs Douwe Egberts
har beskrevet, har sdledes varet uden betydning for Fallesindkeb Fyns mu-
ligheder for at tilrettelegge udbuddet.

Konkurrencesituationen pa markedet for flydende kaffe har hidtil vaeret gan-
ske begraenset. Ved Fallesindkeb Fyns forrige kaffeudbud i 2012 var det
alene Jacobs Douwe Egberts, der afgav tilbud pé en delaftale vedrerende fly-
dende kaffe, og ved det sidste kaffeudbud 1 2016 modtog Fellesindkeb Fyn
alene tilbud fra én anden tilbudsgiver ud over Jacobs Douwe Egberts. P4 bag-
grund af markedsdialogmederne inden udbuddet fik Fzllesindkeb Fyn be-
kreftet sin antagelse af, at der formentlig alene ville blive afgivet tilbud af
Jacobs Douwe Egberts, hvis udbuddet blev tilrettelagt séledes, at der enten
blev udbudt en samlet aftale, hvori der indgik flydende kaffe, eller safremt
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der blev udbudt en sa@rskilt delaftale vedrerende flydende kaffe. Det var sé-
ledes med henblik pa at undga at st i en situation, hvor alene Jacobs Douwe
Egberts kunne afgive tilbud — og hvor priserne forventeligt ville blive sat
derefter — at Fellesindkeb Fyn valgte at udbyde rammeaftalen pd en méide,
sé tilbudsgiverne frit kunne veelge, om de ville basere deres tilbud pé fly-
dende kaffe eller instant kaffe.

Fellesindkeb Fyns udbudsmodel og den deri indlagte valgfrihed 1 forhold til
at byde med enten flydende kaffe eller instant kaffe er entydigt beskrevet i
udbudsbetingelserne. Der er siledes ingen tilbudsgivere, der har veret i tvivl
om, hvordan modellen skulle praktiseres 1 forbindelse med tilbudsafgivnin-
gen, og at der sédledes skulle ske udfyldelse af enten Tilbudsliste 1A eller
Tilbudsliste 1B afhangigt af, om tilbuddet omfattede flydende kaffe eller in-
stant kaffe. De to forskellige tilbudslister baserer sig pa nejagtigt lige store
mengder af henholdsvis ferdigbrygget flydende kaffe og feerdigbrygget in-
stant kaffe. Fellesindkeb Fyn har saledes sikret fuldsteendig gennemsigtig-
hed og evalueringsmassig lighed 1 forhold til den anvendte udbudsmodel.

De to varianter er fuldt sammenlignelige 1 en udbudsretlig kontekst. For Fal-
lesindkeb Fyn har det séledes varet uden betydning, om den kaffe, der 1 sid-
ste ende skal komme ud af de relevante kaffeautomater, baserer sig pd en
leverance bestdende af flydende kaffe eller instant kaffe. Det afgerende for
Fellesindkeb Fyn er sdledes blot, at der kan tilbydes kaffe fra automater.
Feallesindkeb Fyns udbudsmodel er siledes i realiteten at betragte som et
funktionsudbud, hvor det ikke er afgerende, hvordan tilbudsgiverne nér frem
til resultatet, men blot at der kan leveres et resultat 1 form af udskenkning af
kaffe fra en automat, hvor den flydende kaffe eller instant kaffe pafyldes. At
gennemfere sidanne funktionsudbud, hvor det er tilbudsgiverne, der valger
den metode, som de mener er den bedste til at opné det af ordregiver enskede
resultat til den laveste pris, er helt sedvanligt og indebarer i1 sagens natur
ogsd, at metoderne til at opnd det enskede resultat kan vaere forskellige.

De formelle krav, der folger af udbudslovens § 53, er i gvrigt i realiteten
blevet iagttaget fuldt ud af Feellesindkeb Fyn, ogsa selv om udbuddet ikke er
blevet gennemfort som sideordnede udbud. Fallesindkeb Fyn har sdledes til-
rettelagt udbuddet, sa der ved tilbudsafgivningen kun har skullet tages hgjde
for valget mellem to varianter. Derudover har Fellesindkeb Fyn gjort det
fuldstendig gennemsigtigt, idet det er fastlagt, at det er laveste pris, der er
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udslagsgivende for valget mellem de afgivne tilbud — uanset om der afgives
tilbud baseret pa flydende kaffe eller instant kaffe.

Arsagen til, at der i tilbudsliste 1A er en forpligtelse til at tilbyde malk og
kakao sammen med flydende kaffe, er, at de beskrevne tilbehersprodukter
kun anvendes i forbindelse med flydende kaffe og samtidig kun pa udvalgte
maskiner til flydende kaffe. Derfor kan produkterne ikke konkurrenceudsat-
tes sammen med ovrige produkter. Prisen for de pdgeldende tilbeherspro-
dukter indgar ikke 1 tilbudsevalueringen og forringer dermed heller ikke mu-
lighederne for tilbudsgivere, der afgiver tilbud baseret pa flydende kaffe. I
ovrigt har vilkaret varet klart og gennemsigtigt for alle tilbudsgivere og har
saledes kunnet indgé i tilbudsgivernes grundlag for beslutningen om, hvor-
dan der skulle afgives tilbud ved udbuddet.

Det bestrides 1 princippet ikke, at rammeaftalens reguleringsbestemmelse vil
kunne have forskellig effekt for henholdsvis flydende kaffe og instant kaffe.
Vilkarene er imidlertid lige for flydende kaffe og instant kaffe for sa vidt
angar prisreguleringsbestemmelsen, som finder anvendelse med samme ind-
hold, uagtet om en tilbudsgiver afgiver tilbud baseret pa flydende kaffe eller
instant kaffe. Det har sdledes veret fuldstendig gennemsigtigt for tilbudsgi-
verne, pé hvilke vilkér der skulle afgives tilbud, og tilbudsgiverne kunne sa-
ledes pa et oplyst grundlag tage stilling til, om de ville sta bedst 1 konkurren-
cen ved at afgive tilbud baseret pd flydende kaffe eller instant kaffe.

Ad pastand 2

Jacobs Douwe Egberts har gjort geldende, at klagenaevnet 1 henhold til lov
om Klagenavnet for Udbud § 13, stk. 1, nr. 2, skal annullere Fallesindkeb
Fyns ulovlige udbudsforretning samt de beslutninger, Faellesindkeb Fyn

matte have naet at treeffe forud for klagen@vnets stillingtagen. Idet der her er
tale om, at klagen@vnet netop skal annullere en ulovlig udbudsforretning
forud for tildeling af kontrakt, endsige forud for afslutning af selve tilbuds-
evalueringen, ligger pastanden indiskutabelt inden for klagenavnets kompe-
tencer og synes 1 ovrigt at vaere af langt mindre indgribende karakter, end
hvis der havde varet tale om annullation af indklagedes tildelingsbeslutning
efter afslutningen af sével udbudsproces som tilbudsevaluering og indhent-
ning af dokumentation fra den vindende tilbudsgiver. Det er pavist ad pastand
1, at der er tale om en ulovlig udbudsforretning, der er dbenlyst 1 strid med
savel gennemsigtighedsprincippet som ligebehandlingsprincippet, samt at
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der er tale om forhold, som Fallesindkeb Fyn bade forud for opstarten af den
egentlige udbudsprocedure og under selve udbudsproceduren blev gjort op-
marksom pa, uden at dette har faet Feellesindkeb Fyn til at overveje situati-
onen. Dette méa betragtes som en skaerpende omstendighed.

Fallesindkeb Fyn har gjort geldende, at der ikke er grundlag for at annullere

den ivaerksatte udbudsforretning eller beslutninger forbundet hermed og har
herved henvist til det ad pdstand 1 anforte.

Klagenavnet udtaler:

Det fremgar af udbudsbetingelserne, at kontrakten vil blive tildelt den til-
budsgiver, der tilbyder det skonomisk mest fordelagtige tilbud vurderet pa
tildelingskriteriet pris”.

Tilbudsliste 1A og Tilbudsliste 1B er opbygget séledes, at den pris, der kon-
kurreres pé, beregnes ens for begge tilbudslister pa baggrund af prisen pr.
liter feerdigbrygget kaffe ganget med det forventede arlige forbrug.

Den tilbudte kaffe skal leve op til nogle i udbudsmaterialet fastsatte mindste-
krav, men der foretages ikke nogen kvalitativ evaluering af kaffen, bortset
fra kravet om, at kaffen skal smage af en ”almindelig” kop kaffe.

Klagenavnet finder pa den baggrund, at det fremgér klart af tilbudslisterne,
hvordan den evalueringstekniske pris udregnes, og at tilbud afgivet ved an-
vendelse af Tilbudsliste 1A og tilbud afgivet ved anvendelse af Tilbudsliste
1B som udgangspunkt er sammenlignelige.

Der er en rekke forskelle pd flydende og instant kaffe, herunder forskelle 1
listepris, kvalitet, produktionsomkostninger m.v. Det er imidlertid ordregi-
ver, der — inden for de rammer, der folger af udbudsreglerne, herunder prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed — skonsmaessigt fastsatter,
hvilke krav der skal stilles til det udbudte, og det forhold, at det er forskelle
mellem instant kaffe og flydende kaffe, medferer ikke — séledes som udbud-
det er tilrettelagt, hvor der alene konkurreres pa pris pr. liter feerdigbrygget
kaffe — at gennemsigtighedsprincippet eller ligebehandlingsprincippet der-
med er overtrddt.
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Tilsvarende er det heller ikke 1 strid med gennemsigtighedsprincippet eller
ligebehandlingsprincippet, at den udbudte kontrakt indeholder en prisregule-
ringsbestemmelse, som betyder, at priserne reguleres 1 henhold til det enkelte
produkts blandingsforhold. Jacobs Douwe Egberts har anfort, at da der ikke
reguleres for udsving, for en &ndring er mere end 0,50 kr., er konsekvensen,
at prisen pa den flydende kaffe i realiteten neesten aldrig vil blive reguleret.
Klagen@vnet bemerker hertil, at prisreguleringsbestemmelsen, der efter det
oplyste er udarbejdet med udgangspunkt 1 en skabelon udarbejdet af IKA’s
kaffegruppe, som bl.a. Jacobs Douwe Egberts er medlem af, er formuleret
saledes, at mindre udsving i ravarepriserne vil medfere en mindre eller slet
ingen prisregulering, hvorimod den ikke vil medfere, at der foretages en pris-
regulering for instant kaffe, mens der slet ikke foretages en prisregulering for
flydende kaffe.

Tilbudsgiverne skal ved afgivelse af tilbud enten afgive tilbud ved anven-
delse af Tilbudsliste 1A eller ved anvendelse af Tilbudsliste 1B. Da det som
anfort fremgér klart af tilbudslisterne, hvordan den evalueringstekniske pris
udregnes, er det ikke 1 strid med gennemsigtighedsprincippet eller ligebe-
handlingsprincippet, at tilbudsgiverne alene kan afgive €t tilbud, idet tilbuds-
giverne selv vil kunne beregne, med hvilken tilbudsliste de vil kunne afgive
det billigste tilbud. Da der alene evalueres pa pris, vil tilbudsgiver derfor ikke
have nogen interesse 1 at kunne indlevere flere bud end et.

Der er heller ikke grundlag for at antage, at det forhold, at der i Tilbudsliste
1A stilles krav om, at sortimentet indeholder flydende melk/kakao, nar det
samtidig star klart for tilbudsgiverne, at flydende melk/kakao ikke indgér i
evalueringen af tilbuddet, medforer, at tilbud afgivet pd Tilbudsliste 1A og
Tilbudsliste 1B er usammenlignelige.

Klagen@vnet tager herefter ikke klagen til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.

Jacobs Douwe Egberts DK ApS skal i sagsomkostninger til Fellesindkeb
Fyn betale 20.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne
kendelse.



Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Jakob O. Ebbensgaard

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Heidi Thorsen
Kontorfuldmagtig
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