Klagenzvnet for Udbud J.nr.: 24/07791

(Jesper Stage Thusholt) 11. september
2024

Udbuddet er efterfelgende annulleret af Ringkebing-Skjern Kommune
og klagen er herefter tilbagekaldt, séledes at delkendelsen er klagenaev-
nets endelige afgorelse

KENDELSE

Jacobs Douwe Egberts DK ApS
(Advokat Betina Wichmann, Kebenhavn)

mod

Ringkebing-Skjern Kommune
(Advokat Henrik Holtse, Kebenhavn)

Klagen@vnet har den 12. august 2024 modtaget en klage fra Jacobs Douwe
Egberts DK ApS (herefter ”JDE”).

JDE har anmodet om, at klagen@vnet tillegger klagen opsattende virkning.

Ringkebing-Skjern Kommune har protesteret mod, at der tillegges klagen
opsattende virkning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pa det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 - 12 og svar-
skrift.

Klagens indhold




Klageskriftet indeholder foruden pdstanden om opsettende virkning fol-
gende péstande:

”Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Ringkebing-Skjern Kommune har hand-
let 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbuds-
lovens § 2 samt udbudslovens § 160, stk. 1, ved ikke at have fulgt den
fremgangsmade for evaluering af kvalitet som beskrevet i udbudsbetin-
gelserne.

Péstand 2

Klagenavnet skal konstatere, at Ringkebing-Skjern Kommune har hand-
let 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbuds-
lovens § 2, da den beskrevne evalueringsmodel ikke er blevet fulgt.

Péstand 3

Klagenavnet skal konstatere, at Ringkebing-Skjern Kommune har hand-
let i strid med udbudslovens § 170 ved at indkalde til en ny smagstest
efter at have annulleret tildelingsbeslutningen af 1. juli 2024.

Péstand 4

Klagenavnet skal konstatere, at Ringkebing-Skjern Kommune har hand-
let 1 strid med ligebehandlings-, proportionalitets- og gennemsigtigheds-
princippet 1 udbudslovens § 2 ved at indkalde til en ny smagstest efter at
have annulleret tildelingsbeslutningen af 1. juli 2024.

Péstand 5

Klagenavnet skal konstatere, at Ringkebing-Skjern Kommune har hand-
let i strid med udbudslovens § 171, stk. 4, ved ikke i1 sin underretning om
tildeling at have angivet en tilstrekkelig begrundelse for tildelingsbeslut-
ningen af 9. august 2024.

Péstand 6

Klagenavnet skal konstatere, at Ringkebing-Skjern Kommune har hand-
let i strid med udbudslovens § 171, stk. 4, ved ikke i sin underretning om
tildeling af 9. august 2024 at have oplyst en dato for standstill-periodens

udleb.

Péstand 7

Klagenavnet skal annullere Ringkebing-Skjern Kommunes beslutning
om tildeling af kontrakten af 9. august 2024 til .M. Frellsen K/S 1 medfor
af lov om Klagenavnet for Udbud § 13, stk. 1, nr. 2.

Péstand 8
[Udeladt]



Péstand 9
Klagenavnet for Udbud skal annullere udbuddet i medfer af lov om Kla-
genavnet for Udbud § 13, nr. 2.”

Ringkebing-Skjern Kommune har vedrerende péstand 1 nedlagt pastand om
afvisning, subsidiert at pastanden ikke tages til folge.

Ringkebing-Skjern Kommune har vedrerende pastand 2-5 og 7 og 9 nedlagt
pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Ringkebing-Skjern Kommune har erkendt overtraedelsen ad pastand 6.

Andre oplysninger i sagen

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 295042-2024 af 17. maj 2024, offentliggjort
den 21. maj 2024, genudbed Ringkebing-Skjern Kommune som offentligt
udbud efter udbudsloven en kontrakt om keb af kaffe, te, maskiner og ser-
vice. Tildelingskriteriet var det mest fordelagtige tilbud baseret pa bedste for-
hold mellem pris og kvalitet med underkriterierne Pris (vaegt 40 %) og Kva-
litet (vaegt 60 %). Kontrakten har en varighed pé 6 ar og en anslaet vaerdi pa
10 mio. kr.

I udbudsbetingelserne star der bl.a.:

”1.12 Tildelingskriterier

Kvalitet vil blive evalueret ud fra en blindsmagning af et smagspanel af
ansatte fra Ringkebing-Skjern Kommune. Kvaliteten evalueres pa bag-
grund af:

Den samlede oplevelse, som skennes efter folgende prioriterede raekke-

folge:

- Det vegtes positivt hvis smagen er tydelig, bled, afrundet og uden
bitterhed.

- Det veaegtes positivt hvis farven er kraftig, klar, indbydende og uden
“olielignende” pletter.

- Det veegtes positivt hvis duften klart signalerer friskbrygget kaffe.

Ved vurderingen af tilbuddenes kvalitative kriterier anvender ordregiver
folgende evalueringsmodel:



Score | Vurdering
10 Serdeles tilfredsstillende
God
Middel
Under middel
Skuffende

[ I U O R |

Tilbuddene evalueres efter en absolut standard.
Safremt tilbudsgivere star lige, vil der ske lodtreekning med de relevante
tilbudsgivere.

Resultatet af blindsmagningen af kaffe vil udgere 90 % af kvalitetskrite-
riet.

Resultatet af blindsmagningen af te, kakao og tilbeher vil udgere 10 % af
kvalitetskriteriet.

Alle smagsprover scores individuelt efter evalueringsmodellen og de to
gennemsnit udregnes, herefter vagtes kvalitetskriteriet.

1.12.1 Vareprover:

Efter tilbudsfristens udleb skal tilbudsgivere levere / medbringe varepro-
ver med tilherende produkt- og doseringsoplysninger til smagstest. Va-
reproverne er ordregivers ejendom efter smagstesten. Vareprover skal
markes tydeligt med tilbudsgivers Leverandernavn og varepravens po-
sitionsnummer jf. bilag 1 - Tilbudslisten.

Vareproverne skal vare folgende produkter fra bilag 1 — tilbudslisten:
A-5: Luksus, 100 % Arabica, min. én certificering
A-7: Luksus, 100 % Arabica, min. én certificering
A-8: Blandet, 70 % Arabica, min. én certificering

Earl Grey
Lakrids / Lakridsrod
7: Kakaopulver i breve/sticks, min. 14 % kakao

B-1
B-1
B-1

Ved smagstesten skal vareprover fremstilles i den dosering, som tilbuds-
giver har angivet i tilbudslistens faneblad. Produkter fra tilbudslistens fa-
neblad "B Te, kakao og tilbehor” vil blive brygget med brug af eksiste-
rende automater, som leverer 1,5 deciliter ca. 86 grader varmt vand. An-
giver pakningen en lavere brygningstemperatur, folges denne. Herefter
bevages indholdet lobende 1 afslappet tempo 1 den minimumstid, som
pakningen angiver at produktet skal trekke.

1.12.2 Blindsmagning den 28. juni, 2024, kl. 9 opsatning af maskiner fra
kl. 8.




Tilbudsgivere skal selv deltage ved smagstesten ved selv at dosere og
tilberede kaffen pa egen medbragt kaffemaskine, som typemassigt ikke
ma adskille sig vaesentligt fra en Bonomat Novo 2 eller tilsvarende, med-
mindre der er tale om en tilbudt model fra tilbudslistens faneblad ”C Ma-
skiner”. Doseringen skal folge det angivne fra tilbudslisten, og skal kon-
trolleres af en reprasentant for ordregiver, inden brygning igangsattes.

Af praktiske hensyn skal kaffen haldes pd termokander og fragtes til
smagningslokalet hvor det smages pd umiddelbart efter. Smagningen vil
foregd ved ophaldning i1 porcelenskopper eller krus, og smagning ved
brug af teskeer.

Ordregivers termokander skal benyttes, og tilbudsgiverne kan benytte
kokkenets faciliteter, herunder industriopvaskemaskinen til yderligere
rengering og forvarmning af termokanderne.

Smagstesten vil bestd af en besigtigelse af kaffen, brygning af kaffen ud
fra de 1 tilbudslisten givne doseringsoplysninger, se pa den bryggede kaf-
fes farve og smage pa kaffen.

Resultatet af smagstesten vil ikke blive oplyst pd dagen og delresultaterne
oplyses ikke.

2.8 Maskiner

Almindelige husholdningsmaskiner er ikke omfattet af dette udbud. Hus-
holdningsmaskiner i1 dette udbud defineres som varende mindre kaffe-
maskiner, der er mélrettet den private husholdning. Alle maskiner og pro-
dukter, der tilbydes er standardiseret i deres form og funktion efter pro-
dukttypen. Dette skal forstis sdledes at maskiner med beholdere til for-
malet kaffe, kan benytte enhver almindeligt forekommende form for for-
malet kaffe. Samme princip gor sig geldende for; hele kaffebenner, in-
stant kaffe, kakaopulver og melkeprodukttyper.

Specifikationen af de enkelte maskinkategorier fremgér af tilbudslisten
(se bilag 1 — Tilbudslisten).”

Af tilbudslisten fremgar under faneblad ”2c¢ - Maskiner” bl.a. felgende om
de maskiner, som tilbudsgiver skal levere, og som tilbudsgiver métte benytte
under blindsmagningen:



Nedenstdende krav er minimumskrav
Garanti minimum 24 maneder

Bryganlag

Brygeeanlaeg (2 x 5 L) - med separat tevands udtag

Bryggeanlag (2 x 10 L) - med separat tevands udtag

Bryggeanlag (2 x 20 L) - med separat tevands udtag

Kolbemaskiner - manuel vandpafyldning

Maskine med et brygudtag og en ekstra varmeplade

Maskine med to brygudtag og to ekstra varmeplader

Kolbemaskiner - automatisk vandpafyldning

Maskine med et brygudtag og en ekstra varmeplade

Maskine med to brygudtag og to ekstra varmeplader

Friskbrygautomater

Friskbrygautomat, kaffe og vand til te

Friskbrygautomat, kaffe, vand til te og mulighed for flere drikkevarianter

10

Friskbrygautomat, hele banner, kaffe og vand til te

11

Friskbrygautomat, hele banner, vand til te og mulighed for flere drikkevarianter

oo S TV

12

Friskbrygautomat, Min. te beholdere til hele bgnner, vand til te og mulighed for flere
drikkevarianter

Maskine til instant / granulat / flydende kaffe

13

Instant, kaffe og vand til te

15

14

Instant, kaffe, vand til te og mulighed for flere drikkevarianter - tilslutning til 230V

20

15

Instant, kaffe, vand til te og mulighed for flere drikkevarianter - tilslutning til 400V

Koldtvandautomat

16

Koldtvandautomat (gulvversion)

17

Koldtvandautomat (gulvversion) med mulighed for brus

18

Koldtvandautomat (bordversion)

19

Koldtvandautomat (bordversion) med mulighed for brus

Blindsmagningen blev afholdt den 28. juni 2024.

Ved brev af 1. juli 2024 til JDE meddelte Ringkebing-Skjern Kommune, at

kommunen havde til hensigt at tildele kontrakten til .M. Frellsen K/S. Af
underretningen fremgar bl.a.:

”Evalueringen og pointtildelingen er forlgbet saledes:

Pris
I forhold til kriteriet pris, som vaegtede 40 %, var der et spaend fra den
laveste samlede pris til den hgjeste pa 29 %. Dermed var skalaen for

“Teettere spredning” 1 spil, jevnfer punkt 1.12 1 udbudsmaterialet.

Vinderen havde det billigste tilbud og fik derfor 10 point, som vagtet gav

4 point.

JDE fik seks point i kriteriet pris, som vagtet giver 2,4 point.




Kvalitet

I forhold til kvalitetskriterierne, som samlet vaegtede 60 %, hvoraf blind-
smagningen af kaffeprodukterne vaegtede 9/10-dele (90 %) og te m.m.
vaegtede 1/10-del (10 %).

Vinderen scorede 4,16 point til blindsmagningen, som vegtet giver 2,5
point.

I alt fik vinderen 6,5 vagtede point.
JDE scorede 4,92 point til blindsmagningen, som vagtet giver 2,95 point.
[ alt fik JDE 5,35 veaegtede point.

Der indtrader nu en Stand-Still periode pa ti dage, hvorefter kontraktind-
géelse vil finde sted.”

JDE anmodede herefter Ringkebing-Skjern Kommune om aktindsigt 1 eva-
lueringen af de andre tilbudsgiveres tilbud og tilbudte maskiner pé tilbudsli-
stens faneblad ”2c - Maskiner”.

Den 9. juli 2024 gav Ringkebing-Skjern Kommune aktindsigt i resultaterne
for blindsmagningen, resultaterne for pointgivningen for tildelingskriteriet
”Pris” og de ovrige tilbudsgiveres tilbudsliste for s vidt angédr faneblad 2c
— Maskiner” 1 redigeret form.

Af resultaterne for blindsmagningen fremgar, at JDE opnédede den hgjeste
gennemsnitsscore for vareprave A-7 pa 5,89, mens JDE opnaede den laveste
gennemsnitsscore for varepreove A-8 pa 3,44.

Den 10. juli 2024 gjorde JDE over for Ringkebing-Skjern Kommune indsi-
gelse over tildelingsbeslutningen, idet de andre tilbudsgivere pa ner JDE
havde benyttet en elkedel ved tilberedningen af vareprave A-7 og A-8. Af
indsigelsen fremgér bl.a.:

”Pa baggrund af dokumenterne har vi flg. kommentarer:

1. Til smagstesten blev instantkaffe tilberedt med en standard elkedel
af: BKI, Frellsen og Peter Larsen kaffe

2. Pa positionerne 13, 14 og 15 1 tilbudslisterne fra nevnte leveran-
derer fremgér ikke en elkedel. Der anvendes Animo Optivend og
Bonamat Bolero maskiner som alle er kaffebryggere.



Ud fra disse informationer sammenholdt med nedenstdende uddrag fra
udbudsbetingelserne, mener JDE ikke at de gvrige tilbudsgivere er kon-
ditionsmaessige til smagstesten og derfor ber deres tilbud diskvalificeres
og JDE ber tildeles kontrakten.

Instant kaffen er IKKE tilberedt pa4 medbragt kaffemaskine

En elkedel er ikke en kaffemaskine eller kaffebrygger.

En elkedel adskiller sig vasentligt fra en Novo 2 eller tilsvarende
Der er ikke tilbudt en elkedel 1 tilbudslistens faneblad ”C Maski-
ner” og kan derfor ikke anvendes til smagstesten.”

Den 12. juli 2024 tilbagekaldte Ringkebing-Skjern Kommune tildelingsbe-
slutningen af 1. juli 2024. Af kommunens underretning herom fremgér bl.a.
folgende:

”Ordregiver tilbagekalder hermed tildelingsbeslutningen fra den 1. juli
2024, da ordregiver har begaet fejl ved den oprindelige vurdering af de
indkomne tilbud.

Alle tilbudsgivere vil blive inviteret til en ny smagsprevning. Blindsmag-
ningen vil vedrere de berorte smagsprover, som angar de felgende to pro-
dukter fra tilbudslisten:

A-7: Luksus, 100 % Arabica, min. én certificering

A-8: Blandet, 70 % Arabica, min. én certificering

Til den nye prevesmagning vil de to omtalte produkter, skulle fremstilles
1 henhold til udbudsmaterialet og det oplyste pa tilbudslisten, samt sma-
ges og vurderes pa ny af et smagspanel.

Der vil herefter blive gennemfort en ny tilbudsevaluering og truffet en ny
tildelingsbeslutning.”

Den 19. juli 2024 indkaldte Ringkebing-Skjern Kommune JDE til blind-
smagning den 9. august 2024. Af indkaldelsen fremgér bl.a. folgende:

I inviteres hermed til at deltage i en ny smagsprevning.
Blindsmagningen vil udelukkende vedrere folgende to produkter fra til-
budslisten:

A-7: Luksus, 100 % Arabica, min. én certificering

A-8: Blandet, 70 % Arabica, min. én certificering

Til den nye smagspravning vil de to omtalte produkter, skulle fremstilles
1 henhold til udbudsmaterialet og det oplyste pa tilbudslisten, samt sma-
ges og vurderes pa ny af et smagspanel.



Der vil herefter blive gennemfort en ny tilbudsevaluering og truffet en ny
tildelingsbeslutning.

Til orientering, sd har den indsendte klage til Klagenavnet for Udbud
ikke faet opsattende virkning, hvorfor udbudsprocessen fortsetter, dog
med denne nye smagsprgvning af de to tidligere navnte produkter.

I opfordres hermed til at orientere om den medbragte maskine og dennes
strembehov pa forhand.”

Den nye blindsmagning blev atholdt den 9. august 2024 og samme dag med-
delte Ringkebing-Skjern Kommune, at kommunen havde til hensigt at tildele
kontrakten til [.M. Frellsen K/S. Af underretningen fremgar bl.a.:

”Evalueringen og pointtildelingen er forlgbet saledes:

Kvalitet

I forhold til kvalitetskriterierne, som samlet vaegtede 60 %, hvoraf blind-
smagningen af kaffeprodukterne vaegtede 9/10-dele (90 %) og te m.m.
vaegtede 1/10-del (10 %).

Vinderen scorede 4,7 point til blindsmagningen, som vegtet giver 2,82
point.

[ alt fik vinderen 6,82 vagtede point.
JDE scorede 4,88 point til blindsmagningen, som vagtet giver 2,93 point.
I alt fik JDE 6,13 vaegtede point.

Der indtreeder nu en Stand-Still periode pa ti dage, hvorefter kontraktind-
géelse vil finde sted.”

Parternes anbringender

Ad fumus boni juris”

JDE har under henvisning til det, som er anfort ad pastand 1-6, gjort gal-
dende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.



10.

Ringkebing-Skjern Kommune har under henvisning til det, som er anfert ad
pastand 1, gjort geeldende, at pastanden skal afvises, subsidiert at klagen ikke
tages til folge.

Ringkebing-Skjern Kommune har under henvisning til det, som er anfert ad
pastand 1-6, gjort gaeldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er op-
fyldt.

Serligt vedrerende pdstand 1 har JDE gjort geeldende, at evalueringen af til-
delingskriteriet kvalitet ikke blev fulgt, da BKI, I.M. Frellsen K/S og Peter
Larsen Kaffe A/S alle tilberedte kafferne pa tilbudslistens listepunkt A-7 og
A-8 ved benyttelse af en elkedel 1 strid med udbudsbetingelsernes punkt

1.12.2, hvorefter der skulle anvendes en kaffemaskine, der ikke typemaessigt
maétte adskille sig fra en Bonomat Novo 2 eller tilsvarende, medmindre der
blev benyttet en tilbudt model fra tilbudslistens faneblad C.

Derudover blev smagsprovningen ikke gennemfort 1 overensstemmelse med
udbudsbetingelserne, da den blev delt op i to dele, hvor ferste del blev afholdt
den 28. juni 2024, mens den anden del blev afholdt den 9. august 2024.

Kommunen har derfor handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gen-
nemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 samt udbudslovens § 160, stk.
1.

Formélet med udbudslovens § 160 er ifelge lovbemarkningerne at styrke den
forudgdende gennemsigtighed, herunder tilbudsgivernes mulighed for at op-
timere deres tilbud, at der skabes storre sikkerhed om, hvordan tilbudsevalu-
eringen skal foregd, og at understotte hensynet til ligebehandling af tilbuds-
giverne.

Det folger i den sammenhang af EU-Domstolens praksis, at det er ordregi-
verens ansvar at sikre, at udbudsmaterialet i sin helhed, herunder evaluerings-
modellen, er beskrevet klart, utvetydigt og udtemmende, jf. blandt andet EU-
Domstolens sag C-496/99 P, Kommissionen mod CAS Succhi di Frutta SpA,
og Rettens sag T-345/03, Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen.

Det er sdledes bade et krav og en afgerende faktor for tilbudsgivernes tilret-
teleggelse af deres tilbud, at de ved praecist, hvordan deres tilbud efterfol-
gende bliver evalueret.
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Det fremgar af klagenavnspraksis, at nar en ordregiver har fastlagt en evalu-
eringsmodel, kan ordregiver ikke @ndre pa den. Der kan herved henvises til
klagenzvnets kendelse af 14. juli 2023, Oluf Brennum & Co. A/S mod Re-
gion Hovedstaden.

Ligeledes vil det vere i strid med ligebehandlingsprincippet at tilbyde en-
kelte tilbudsgivere serskilte muligheder i forhold til de gvrige tilbudsgivere,
jf. klagenavnets kendelse af 2. januar 2023, Winncare Nordic ApS mod Aar-
hus Kommune.

Ringkebing-Skjern Kommune har i udbudsmaterialet beskrevet evalueringen
af kvalitet gennemgéende, utvetydigt og udtemmende. Det var beskrevet, at
den kvalitative evaluering af kvalitet ville bestd 1 afprevning og vurdering af
vareprover, herunder ved gennemforelse af en smagstest. Det fremgér af ud-
budsbetingelserne, at vareproverne, der skulle afpraves ved smagstesten,
bl.a. bestod af position A-8 fra tilbudslisten. I tilbudslisten er position A-8,
Instant/granulat/flydende kaffe.

I udbudsbetingelserne pkt. 1.12.2 er det klart beskrevet, at kaffen skal bryg-
ges ved brug af den type maskine, som udbuddet omfatter. Det fremgér til-
lige, at det var tilbudsgivernes ansvar at medbringe den type maskine(r), der
skulle anvendes til tilberedelsen af kaffen. Denne type maskine maétte ikke
vaere en almindelig husholdningsmaskine, sdsom en elkedel. Udbuddet om-
fattede ikke almindelige husholdningsmaskiner.

Alle andre tilbudsgivere end JDE tilberedte dog kaffen pé tilbudslistens A-7
og A-8 ved benyttelse af en almindelig elkedel.

I overensstemmelse med udbudsbetingelserne var en repraesentant for Ring-
kabing-Skjern Kommune til stede for at kontrollere, at kaffen blev tilberedt
1 overensstemmelse med den beskrevne proces. Det er kommunens ansvar at
sorge for, at blindsmagningen folger beskrivelserne 1 udbudsmaterialet og pa
en made, hvor tilbudsgiverne pd forhdnd kan gennemskue, hvordan blind-
smagningen finder sted, jf. klagenavnets kendelse af 6. marts 2024, Tonder
Taxi ApS mod Tender Kommune. Alle tilbudsgivere skal behandles lige.
Alle tilbudsgiverne skulle derfor tilberede kaffen pa den type maskine, som
fremgar af udbudsbetingelsernes punkt 1.12.2. Kommunen burde have naeg-
tet de ovrige tilbudsgivere at tilberede kaffen ved brug af en elkedel, da det
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var tilbudsgivernes eget ansvar at medbringe korrekte kaffemaskiner. De ov-
rige tilbudsgivere burde herefter have opnaet 0 point pa tilbudslistens punkt
A-7 og A-8, da de ikke havde mulighed for at servere instant kaffe. Dette
ville have bevirket, at JDE ville vare blevet tildelt kontrakten.

Smagstesten indgik som en del af evalueringen af tildelingskriteriet kvalitet.
Kvalitet udgjorde 60 % af den samlede vurdering, og blindsmagningen af
kaffe udgjorde 90 % af vurderingen af tildelingskriteriet kvalitet.

JDE fik den laveste gennemsnitssum for blindsmagningen af listepunkt A-7
og A-8. Det har derfor formodningen imod sig, at det ikke har gjort en for-
skel, at de agvrige tilbudsgivere fik mulighed for at tilberede kaffen ved be-
nyttelse af elkedel.

Processen for vurdering af kriteriet kvalitet var klart beskrevet 1 udbudsbe-

tingelserne, saledes at der ville blive afholdt én blindsmagning den 28. juni
2024.

Efter Ringkabing-Skjern Kommunens tilbagekaldelse af tildelingsbeslutnin-
gen den 12. juli 2024 og efterfolgende indkaldelse til ny del-blindsmagning
er smagsprovningen blevet opdelt, hvorefter blindsmagningen ikke atholdes
for samtlige varepragver, som forudsat 1 udbudsbetingelsernes punkt 1.12.2.

Serligt vedrerende pdstand 1 har Ringkebing-Skjern Kommune til stotte for

afvisningspastanden gjort geeldende, at den smagstest, der klages over, er ble-
vet omgjort, og at forholdet ikke indgér i den nye tildelingsbeslutning.

Det fremgér ikke af klagen, hvad JDE ensker at opna med at {4 klagenavnets
stillingtagen til, hvorvidt en omgjort smagstest var i strid med udbudsreg-
lerne.

Det synes formélslest at behandle pdstanden, fordi stillingtagen hertil ikke
kan fa betydning for udbuddet, da forholdet er omgjort af Ringkebing-Skjern
Kommune.

Klagenavnet skal ikke behandle klager over hypotetiske overtredelser, fik-
tive eller historiske forhold, som en klager mener var 1 strid med udbudsreg-
lerne. Det ma kraves, at det forhold, der klages over, har betydning for og en
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sammenhang med det udbud og den tildelingsbeslutning, der er truffet. Det
er ikke tilfaeldet med denne pastand.

Efter kommunens opfattelse har JDE derfor ikke en retlig interesse 1 at fa
fastslaet, om en omgjort smagstest var 1 strid med udbudsreglerne, og pastan-
den skal afvises, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 10, stk. 2, jf. § 6, stk.
1, nr. 1, jf. klagenavnets kendelse af 8. april 2021, C. Mollmann & Co. A/S
mod Rudersdal Kommune.

Hvis pastanden ikke afvises, m& den behandles ud fra det grundlag, som
Ringkebing-Skjern Kommune har anvendt til at treffe en tildelingsbeslut-
ning — altsa den nye smagstest.

Det er ikke bestridt af JDE, at den ny smagstest fulgte fremgangsmaden som
beskrevet 1 udbudsbetingelserne. Den smagstest, der danner grundlag for til-
delingsbeslutningen, fulgte den beskrevne fremgangsmade, hvorfor dette
ikke udger en overtraedelse af udbudslovens § 2 eller § 160, stk. 1.

Seerligt vedrerende péstand 2 har JDE gjort geeldende, at smagsevalueringen

ikke tog hejde for de tre delkriterier, der var nevnt i udbudsbetingelsernes
punkt 1.12.

Paneldeltagerne til blindsmagningen skulle give point til de testede varepre-
ver ud fra en samlet oplevelse, hvor de tre delkriterier skulle inddrages. De
tre delkriterier var veagtet 1 prioriteret rekkefolge, hvorefter smag var vig-
tigst, udseende naest vigtigst og duft tredje vigtigst.

Det er imidlertid alene det samlede antal point for varepreven, der fremgar
af resultatarket. Det er siledes ikke muligt at gennemskue, hvordan paneldel-
tagerne har vurderet kaffen ud fra de tre delkriterier, og dermed om evalue-
ringen er sket i overensstemmelse med kriterierne, om der er lagt vaegt pa
uvedkommende hensyn, eller hvorledes kriterierne er blev vagtet ved den
pageldende vareprove.

Ud fra resultatarket for blindsmagningen af 28. juni 2024 kan det konklude-
res, at blindsmagningen er foregaet pa den made, at deltagerne i smagspanelet
er blevet bedt om at give hver vareprove en samlet score, hvorefter der frem-
kom et gennemsnit af smagspanelets score for den pdgeldende vareprove.
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Det er Ringkebing-Skjern Kommune, der skal godtgere, at evalueringen og
dermed tildelingen er sket i overensstemmelse med de fastsatte kriterier.

Denne bevisbyrde er efter indholdet af resultatarket ikke loftet.

Serligt vedrerende pdstand 2 har Ringkebing-Skjern Kommune gjort gel-

dende, at det ikke er korrekt, at det udger en overtredelse af udbudslovens §
2, at det ikke kan udledes, om der er lagt vaegt pa de fastsatte delkriterier med
den angivne vagtning.

Det folger af udbudslovens § 164, stk. 1, at en ordregiver skal fastsette kri-
terier for tildeling, der er gennemsigtige, og kriterierne ma ikke give ordre-
giveren ubetinget valgfrihed mellem tilbuddene.

Kriteriet for tildeling var bedste forhold mellem pris og kvalitet malt pa un-
derkriterierne kvalitet og pris. Det fremgér detaljeret af udbudsbetingelserne,
hvordan de to underkriterier blev evalueret. Dette opfylder kravet 1 udbuds-
lovens § 164, stk. 1.

Ifolge udbudslovens § 165, stk. 1, skal en ordregiver i udbudsmaterialet an-
give, hvordan ordregiveren vil veegte de fastsatte underkriterier. Det blev op-
lyst 1 udbudsbetingelserne, at kvalitet vaegtede 60 %, og pris vaegtede 40 %.
Dermed er udbudslovens § 165, stk. 1, ogsé opfyldt.

Der er ikke et udbudsretligt krav om, at en bestemt vagtning skal oplyses for
delkriterier. Det folger af lovforarbejderne, at relevante delkriterier skal op-
lyses, og det skal fremgd, hvis et delkriterium har sarlig stor eller serlig lille
betydning. Der kan 1 den forbindelse ogsa henvises til klagenavnets kendelse
af 16. november 2016, GPP Arkitekter A/S mod Aarhus Kommune.

Det fremgar af udbudsbetingelserne, at evalueringen af kvalitet ville ske ud
fra en samlet oplevelse af smagstesten, og derefter er der oplyst tre delkrite-
rier. De tre delkriterier er ikke vagtet, men det er oplyst, at de er oplistet 1
prioriteret rekkefolge. Dette opfylder de krav til oplysning om delkriterier,
der folger af udbudsloven. Delkriterierne er heller ikke indgéet i evalueringen
med en bestemt vagtning.

Det fremgar af resultatet af blindsmagningen, at Ringkebing-Skjern Kom-
mune har instrueret medarbejderne 1, hvordan de skulle foretage pointgivnin-
gen ved smagstesten, og denne instruks er en direkte kopi af det oplyste 1
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udbudsbetingelserne. Det er vanskeligt at se, hvad kommunen ellers kunne
have gjort for at sikre, at evalueringen skete i overensstemmelse med udbuds-
betingelserne. Der er ingen indikationer pa, at medarbejderne ikke fulgte in-
struksen. Der er sdledes blevet tildelt point ud fra den enkelte medarbejders
samlede oplevelse baseret pa de oplyste delkriterier. Smagstesten blev gen-
nemfort, sdledes at medarbejderne ikke fik oplyst identiteten pa tilbudsgive-
ren for de enkelte produkter; altsd en blindsmagning. Der ses dermed ikke at
veere risiko for, at der er taget uvedkommende hensyn, f.eks. som folge af
praeferencer for en bestemt tilbudsgiver eller tilsvarende. Det er ikke muligt
at dokumentere sagligheden og objektiviteten yderligere.

Seerligt vedrerende péstand 3 har JDE gjort geeldende, at Ringkebing-Skjern
Kommune har handlet 1 strid med udbudslovens § 170, stk. 2, ved de facto at
delgenoptage udbuddet ved at gennemfore en ny blindsmagning for kun to

vareprover pa tilbudslisten.

Det folger af § 170, stk. 2, at ordregiveren, nér en tildelingsbeslutning gen-
optages, skal treeffe en ny tildelingsbeslutning pa grundlag af en fornyet vur-
dering af de samme tilbud, som 14 til grund for den oprindelige tildelingsbe-
slutning og med anvendelse af den beskrevne fremgangsmade 1 udbudsmate-
rialet.

Det er derfor et krav, at den fremgangsmade, der er beskrevet i udbudsbetin-
gelserne, benyttes ved den nye tildelingsbeslutning. Metoden for vurdering
af tilbud ma ikke @ndres i forhold til den oprindelige metode.

Det fremgik klart af udbudsbetingelserne, at kvalitet ville blive evalueret pa
baggrund af en blindsmagning foretaget af et smagspanel af ansatte fra Ring-
kebing-Skjern Kommune, og at blindsmagningen skulle aftholdes den 28. juni
2024. Udbudsbetingelserne gav derved ikke mulighed for aftholdelse af en ny
blindsmagning pa et senere tidspunkt.

Ved blindsmagningen den 9. august 2024 var det alene vareproven "A-7:
Luksus, 100 % Arabica, min én certificering”, og varepraven ”A-8, Blandet,
70 % Arabica, min én certificering”, der blev smagt og vurderet. Ringkabing-
Skjern Kommune har herved @ndret pa den metode, hvorpa tilbuddene skulle
evalueres, og dermed anvendt en ny metode for evaluering af tildelingskrite-
riet kvalitet, hvilket er 1 strid med udbudslovens § 170, stk. 2.
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Fremgangsmdden ved vurderingen var endvidere markant anderledes ved
den anden blindsmagning, idet kun to vareprever blev smagt og vurderet. Det
ma endvidere antages, at vurderingen af smag var anderledes ved den nye
blindsmagning, eftersom der alene blev smagt pé to vareprover.

Ringkebing-Skjern Kommune har ikke oplyst, om smagspanelet ved blind-
smagningen den 9. august 2024 var det samme smagspanel, som deltog ved
blindsmagningen den 28. juni 2024. Hvis det ikke er tilfeldet, udger dette en
selvsteendig overtredelse af udbudslovens § 170, stk. 2. Selv om det var
samme smagspanel, blev kvalitet ikke vurderet pa samme made de to dage.

Ringkabing-Skjern Kommune burde have tildelt de andre tilbudsgivere 0 po-
int ved vurderingen af vareprove A-7 og A-8 den 28. juni 2024, da tilbudsgi-
verne 1 strid med udbudsbetingelserne benyttede en elkedel til tilberedning af
kaffen. Alternativt skulle kommunen have ladet hele udbudsprocessen ga om.

Serligt vedrerende pdstand 3 har Ringkebing-Skjern Kommune gjort gel-

dende, at kommunen ikke har handlet i strid med udbudslovens § 170 ved at
gennemfore en ny del-blindsmagning eller ved at gennemfere en ny blind-
smagning for kun to varepraver pa tilbudslisten, idet fremgangsméden er i
overensstemmelse med den fremgangsmade, som var beskrevet i udbudsbe-
tingelserne.

Begge blindsmagninger fandt sted efter modtagelse af tilbuddene.

Der foreligger ingen tvivl om, at det var de tilbudte produkter, der blev testet,
og det var sdledes de samme vareprover, der blev testet ved blindsmagningen
den 28. juni 2024 og den 9. august 2024. Forskellen var ikke produktet, men
den maskine, som blev anvendt til at tilberede kaffen.

Fremgangsmaden var ens ved begge blindsmagninger og dermed i overens-
stemmelse med, hvad der fremgik af udbudsbetingelserne.

Det var et problem, at der ved den forste blindsmagning blev anvendt en el-
kedel i stedet for en tilbudt maskine ved tilberedning af tilbudslistens vare-
prove A-7 og A-8, idet det kunne have betydning for smagen og dermed for
resultatet af evalueringen af varepreverne.
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De ovrige vareprover blev ikke tilberedt ved brug af en elkedel, og det var
derfor unedvendigt at omgere smagstesten af disse.

Det er ikke korrekt, at det ikke er muligt at atholde en ny blindsmagning,
fordi det ikke fremgik af udbudsbetingelserne, at der kunne atholdes en ny
smagstest. Det fremgar naturligvis ikke af udbudsbetingelserne, at der kunne
atholdes en ny blindsmagning, da det pa tidspunktet for udbuddets atholdelse
ikke kunne forudses, at der ville bestd et behov for en ny blindsmagning.

Det forudsattes 1 udbudslovens § 170, at alle tilbudsgivere gives besked om
en fornyet tilbudsevaluering, og det folger forudsatningsvis heraf, at oplys-
ning herom ikke fremgar af udbudsbetingelserne.

Det er ikke korrekt, at der ved den nye blindsmagning er anvendt en anden
fremgangsmdade end den, som er beskrevet 1 udbudsbetingelserne. Det ville
vaere meningsleost at omgere blindsmagningen for de gvrige vareprover, da
den oprindelige fejl i forbindelse med den forste blindsmagning alene om-
handlede vareprove A-7 og A-8.

Metoden ved den nye blindsmagning var den samme, som ved den forste
blindsmagning, bortset fra at tilbudsgiverne ved den nye blindsmagning be-
nyttede en maskine fra tilbudslisten. Hver vareprove blev vurderet og evalu-
eret se@rskilt og uathengigt af de andre kaffe-varianter eller te-varianter, og
der er ikke grundlag for at antage, at det har haft betydning for evalueringen,
hvorvidt smagspanelet skulle teste to eller flere vareprover. I sa fald ville det
ogsd kunne tilleegges betydning, om medarbejderne havde drukket sodavand
inden testen, eller om medarbejderne drak vand imellem test af de forskellige
vareprover.

Det fremgar ikke af udbudsbetingelserne, hvor mange ansatte der ville del-
tage 1 blindsmagningen, eller om det var de samme medarbejdere, der ville
forestd smagningen af alle varepreverne, og det er derved uden betydning,
om det er de samme medarbejdere, der har forestaet smagningen af alle va-
repraverne. Det afgerende er, at det er det samme smagspanel, der har fore-
staet smagningen af hver enkel vareprove, hvilket var tilfeeldet ved de pageel-
dende smagninger. Metoden har veret ens for alle tilbudsgivere, hvorfor li-
gebehandlingsprincippet er overholdt.
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Den anvendte fremgangsmade, hvorefter de to vareprever, der var problemer
med under blindsmagningen den 28. juni 2024, blev vurderet ved en ny blind-
smagning den 9. august 2024, er i overensstemmelse med udbudslovens §
170, hvis formal netop er at give mulighed for ordregiver til at rette en fejl
ved den forste tilbudsevaluering i stedet for at skulle annullere hele udbuddet.
Dette vil i mange tilfelde vaere et formalslest ressourcespild for bade ordre-
giver og tilbudsgiverne.

Serligt vedrerende péstand 4 har JDE gjort geeldende, at Ringkebing-Skjern

Kommune har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i udbudslo-
vens § 2 ved at indkalde til en ny smagstest efter tilbagekaldelse af tildelings-
beslutningen af 1. juli 2024, da denne fremgangsmade ikke var beskrevet 1
udbudsbetingelserne. Ringkebing-Skjern Kommune har endvidere handlet 1
strid med ligebehandlingsprincippet i udbudslovens § 2, da kommunen har
tilgodeset de ovrige tilbudsgivere ved at indkalde til en ny smagstest.

Det er 1 strid med princippet om gennemsigtighed, at der blev afholdt en ny
blindsmagning for vareproverne A-7 og A-8, da det i henhold til udbudsbe-
tingelserne var Ringkebing-Skjern Kommunes hensigt, at der blev foretaget
én vurdering af alle varepreverne pd samme tid. Tilbudsgiverne har derved
ikke pa forhand kunne optimere tilbuddene.

Vurderingen af de to vareprever blev anderledes, da der kun blev smagt pé
to varepraver i stedet for pd seks vareprever. Det har desuden betydning for
smagsoplevelsen hos smagspanelet, om der foretages en blindsmagning over
flere dage.

Det er i strid med ligebehandlingsprincippet, at der blev gennemfort en ny
blindsmagning som felge af, at de ovrige tilbudsgivere ikke overholdt kra-
vene 1 udbudsmaterialet, serligt ndr der henses til, at det 1 henhold til udbuds-
betingelserne var tilbudsgivers eget ansvar at benytte den korrekte maskine.
De ovrige tilbudsgivere er dermed uberettiget blevet tilgodeset ved at fi en
chance for at rette op pa deres egne fejl.

Ringkebing-Skjern Kommune bar som en konsekvens heraf foretage en for-
nyet evaluering pa baggrund af blindsmagningen atholdt den 28. juni 2024,
og de ovrige tilbudsgivere ber tildeles 0 point for varepreverne A-7 og A-8.



19.

Seerligt vedrerende pdstand 4 har Ringkebing-Skjern Kommune gjort gel-

dende, at den nye blindsmagning blev gennemfeort ens for alle, og at alle prin-
cipperne om ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet blev over-
holdt.

JDE’s anbringender til stotte for pastanden er en gentagelse af anbringen-
derne til stotte for pastand 3. Ringkebing-Skjern Kommune henviser til det,
som kommunen har gjort geeldende under denne pastand.

Under blindsmagningen den 28. juni 2024 gav en medarbejder fra Ringkeo-
bing-Skjern Kommune de gvrige tilbudsgivere lov til at anvende en elkedel.
Ringkebing-Skjern Kommune blev efterfolgende opmaerksom pa, at dette var
1 strid med udbudsbetingelserne, hvorfor tildelingsbeslutningen som folge af
kommunens fejl blev annulleret. Det vil derfor vaere uberettiget, hvis Ring-
kebing-Skjern Kommune efterfolgende tildeler de andre tilbudsgivere 0 po-
int. Det udger ikke en uberettiget fordel for de tre ovrige tilbudsgivere, at der
blev gennemfort en ny smagstest.

Serligt vedrerende pastand 5 har JDE gjort geeldende, at Ringkebing-Skjern
Kommune har handlet i strid med udbudslovens § 171, stk. 4, ved ikke 1 til-
delingsbeslutningen af 9. august 2024 at have angivet en tilstraekkelig be-

grundelse, da kommunen ikke har angivet det vindende tilbuds karakteristika
og fordele set i forhold til det afviste tilbud.

Begrundelsen skal ifelge lovbemarkningerne have et niveau, hvor den be-
rorte tilbudsgiver klart og utvetydigt far kendskab til de betragtninger, som
ordregiveren har lagt til grund ved beslutningen, og pointangivelsen skal som
udgangspunkt ledsages af en forklaring, nér tilbuddene gives point pa bag-
grund af en kvalitativ evaluering.

Den forbigiede tilbudsgiver skal kunne se, om evalueringen er sket inden for
rammerne af den evalueringsmetode, som er beskrevet i udbudsmaterialet,
samt om der er lagt veegt pa de forhold, som udbudsmaterialet angiver, at der
vil blive lagt vagt pa, jf. klagenavnets kendelse af 13. juni 2019, Joca Tra-
ding A/S mod Allerod Kommune m.fl.
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Ringkebing-Skjern Kommunens begrundelse 1 tildelingsbeslutningen af 9.
august 2024 opfylder ikke kravene i udbudslovens § 171, stk. 4, idet under-
retningen hverken indeholder grundene til afvisningen af JDE’s tilbud eller
det vindende tilbuds karakteristika og fordele i forhold til JDE’s tilbud.

Der var tre underkriterier til tildelingskriteriet kvalitet, som panelet til blind-
smagningen skulle leegge vaegt pa ved pointgivningen. Det fremgar ikke af
begrundelsen 1 tildelingsbeslutningen af 9. august 2024, hvad der ligger til
grund for kommunens vurdering af JDE’s tilbud. Begrundelsen gor det sale-
des ikke muligt for JDE at vurdere, om evalueringen er foretaget 1 overens-
stemmelse med den beskrevne evalueringsmetode.

Det kan ikke udledes af tildelingsbeslutningen af 9. august 2024 eller resul-
taterne for pointgivningen af 28. juni 2024, om der rent faktisk blev lagt vaegt
pa de delkriterier, der var fastlagt i udbudsbetingelserne. Det er derfor ikke
muligt for kommunen at reparere den manglende begrundelse.

Serligt vedrerende pastand 5 har Ringkebing-Skjern Kommune gjort geel-

dende, at kravene til begrundelse af tildelingsbeslutningen er opfyldt.

Det fremgér af lovforarbejderne til udbudslovens § 171, stk. 4, at begrundel-
sen skal gere modtageren i stand til at forsta de relative fordele mellem det
vindende tilbud og det tabende tilbud.

Begrundelsen i tildelingsbeslutningen oplyser meget klart og detaljeret, hvor-
dan der er tildelt point for underkriteriet pris. Det fremgar séledes af begrun-
delsen, at JDE’s pris var vasentligt hgjere end det vindende tilbud, hvorfor
der ud fra den oplyste pointmodel blev tildelt 10 point til det vindende tilbud
og 6 point til JDE’s tilbud.

Derudover fremgér det meget klart og detaljeret, hvilke forskelle der var mel-
lem det vindende tilbud og JDE’s tilbud hvad angar kvalitet. Det fremgar
séledes, at JDE’s tilbud blev vurderet marginalt bedre end det vindende tilbud
hvad angér kvalitet, idet der blev tildelt 4,92 point til JDE’s tilbud og 4,16
point til det vindende tilbud.

De tildelte point er forklaret med den oplyste pointskala. Det fremgar sdledes
heraf, at et point pd 5 betyder "Middel” pa pointskalaen. Det fremgar siledes
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af begrundelsen, at JDE’s tilbud var marginalt bedre pa kvalitet, men vasent-
ligt dyrere, og at dette samlet set betad, at JDE’s tilbud ikke havde det bedste
forhold mellem pris og kvalitet.

De oplyste point for kvalitet er ikke uddybet med en sproglig begrundelse,
fordi de medarbejdere, der tildelte point under smagstesten, ikke supplerede
deres pointgivning med en forklarende tekst. Derfor skal de tildelte point
sammenholdes med den oplyste pointskala og de oplyste delkriterier.

Det fremgar af lovforarbejderne til udbudslovens § 171, at i de tilfelde, hvor
pointgivningen er selvforklarende, skal begrundelsen ikke ledsages af en for-
klarende tekst. Der var pa forhand oplyst en pointskala, og de givne point var
derfor selvforklarende, derved at man kunne sammenholde med den forkla-
rende tekst 1 pointskalaen. Der blev ikke givet en sproglig begrundelse for
hvert enkelt point ved smagstesten, idet de tildelte point fulgte pointskalaen
og de oplyste delkriterier. Derfor var det ikke muligt at give en yderligere
begrundelse for resultatet end sket ved tildelingsbeslutningen. Resultatet af
udbuddet er meget tydeligt forklaret, og JDE kunne konstatere, hvilke rela-
tive forskelle der var mellem JDE’s tilbud og det vindende tilbud pa de to
underkriterier.

Seerligt vedrerende pastand 6 har JDE gjort geldende, at det er i strid med

udbudslovens § 171, stk. 4, kun at angive antallet af dage for udleb af
standstill-perioden.

Det fremgér ikke af tildelingsbeslutningen af 9. august 2024, hvornir
standstill-perioden udleber. I tildelingsbrevet af 9. august 2024 er det alene
angivet, hvor mange dage der géar, forend standstill-perioden udleber.

Det folger af fast klagenavnspraksis, at den pracise dato for standstill-peri-
odens udleb skal angives 1 underretningen af en tildelingsbeslutning, jf. kla-
genavnets kendelse af 13. december 2019, Iron Mountain A/S mod Lage-
middelstyrelsen.

Serligt vedrerende pdstand 6 har Ringkebing-Skjern Kommune gjort gel-

dende, at det er korrekt, at tildelingsbeslutningen kun oplyser, at der lober en
standstill-periode pa 10 kalenderdage, og at der ikke er oplyst en dato, hvilket
burde have varet oplyst.
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Der er tale om formalia, som ikke kan antages at have haft nogen betydning
for en veloplyst tilbudsgiver. Det er da ogsé lykkedes for JDE at indgive kla-

gen inden udleb af standstill-perioden.

Det folger af helt fast praksis fra klagenavnet, at sdidanne fejl ikke 1 sig selv
forer til annullation af tildelingsbeslutningen.

Serligt vedrarende pastand 7 har JDE gjort geldende, at klagenevnet skal

annullere Ringkebing-Skjern Kommunes beslutning om tildeling af kontrak-
ten af 9. august 2024 i medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 13, stk.
1, nr. 2, idet kommunens beslutning om tildeling af kontrakten til [.M. Frell-
sen K/S var 1 strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

Overtradelserne i pdstand 1-6 er bdde sammen og enkeltvis tilstrekkelige til
at begrunde annullation og ber fore til, at tildelingsbeslutningen annulleres.

Serligt vedrerende pdstand 7 har Ringkebing-Skjern Kommune gjort gel-

dende, at der ikke er grundlag for at annullere tildelingsbeslutningen, da ud-
buddet er forlebet i overensstemmelse med udbudsloven.

Serligt vedrarende pastand 9 har JDE gjort geldende, at klagenevnet skal

annullere udbuddet i medfor af lov om Klagenavnet for Udbud § 13, nr. 2,
idet udbudsmaterialet lider af gennemgribende fejl, da evalueringen af til-
buddene 1 forhold til underkriteriet kvalitet ikke er gennemsigtig, og at den
proportionale reaktion vil vere at annullere udbudsforretningen 1 sin helhed.

Serligt vedrerende pastand 9 har Ringkebing-Skjern Kommune gjort geel-

dende, at pastanden ikke skal tages til folge, da pastanden er ubegrundet, og
da der ikke er grundlag for at annullere udbuddet.

Ad uopsatteliched

JDE har gjort geeldende, at betingelsen om uopsattelighed er opfyldt, idet
erstatningsreglerne ikke yder JDE et tilstreekkeligt veern i den foreliggende
situation. Den udbudte kontrakt har en veerdi pa op mod 10 millioner kr. eks-
klusive moms. Kontrakten er sardeles strategisk vigtig for JDE’s forretning
og JDE’s opretholdelse af sin brandingverdi i markedet.
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Ringkebing-Skjern Kommune er strategisk vigtig for JDE, eftersom kommu-
nen udger en vigtig kunderelation for JDE’s fremtidige tilstedeverelse 1
Vestjylland.

Ringkebing-Skjern Kommune har gjort gaeldende, at betingelsen om uopsat-
telighed ikke er opfyldt. Det forhold, at kontrakten har stor brandingvardi for

JDE, har ikke relevans for vurderingen af uopsattelighed.

Ad interesseafvejning

JDE har gjort geldende, at JDE’s interesse i at {4 tildelt rammeaftalen vee-
sentligt overstiger Ringkabing-Skjern Kommunes mulige interesse i at undga
en mindre pavirkning af tidsplanen frem mod kontraktens ikrafttreeden, idet
der er tale om en vaesentlig og strategisk vigtig kontrakt for JDE. En afvej-
ning af interesserne ber saledes falde ud til fordel for JDE.

Ringkebing-Skjern Kommune har gjort geeldende, at JDE’s egentlige bevaeg-

grund for klagen er at forsinke udbuddet leengst muligt, idet JDE som eksi-
sterende leverander far sin kontrakt forlaenget, indtil udbuddet er endeligt af-
sluttet.

Ringkebing-Skjern Kommune har interesse i at f4 underskrevet og igangsat
den nye kontrakt, idet det vindende tilbud er bedre end den eksisterende kon-
trakt. En interesseafvejning ferer derfor til, at klagen ikke skal tillegges op-
settende virkning.

Klagenavnet udtaler

Klagenavnet treffer afgorelsen om opsettende virkning efter § 12, stk. 2, i
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-perio-
den, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderdage, som
er fastsat i § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsettende virkning, indtil Klage-
navnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal tilleegges
opsattende virkning, indtil den endelige afgorelse foreligger. Klagenav-
net for Udbud kan kun tilleegge klagen opsettende virkning, hvor serlige
grunde taler herfor.”
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Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klagenav-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (fumus boni juris’). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afvarge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning, skal
veje tungere end indklagedes interesse 1 det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenaevnet ikke
klagen opsettende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagen®vnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 (”fumus boni juris”) bemaerker klagenavnet:

Ad pastand 1
Ad afvisning

Ringkebing-Skjern Kommune har tilbagekaldt den oprindelige tildelingsbe-
slutning og genoptaget evalueringen, jf. udbudslovens § 170, stk. 1. JDE har
under sagen bl.a. nedlagt pastand om, at den nye tildelingsbeslutning skal
annulleres, da Ringkebing-Skjern Kommune — 1 stedet for at atholde en ny
del-blindsmagning — burde have tildelt de evrige tilbudsgivere 0 point pa til-
budslistens position A-7 og A-8, og at JDE 1 sa fald ville vare blevet tildelt
kontrakten efter den fornyede evaluering, der ifelge udbudslovens § 170, stk.
2, skal ske pa grundlag af de samme tilbud, som 14 til grund for den oprinde-
lige tildelingsbeslutning, med anvendelse af den beskrevne fremgangsmade
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1 udbudsmaterialet. JDE har pa den baggrund retlig interesse 1, at klagenav-
net tager stilling til pastanden, jf. klagenavnslovens § 6, stk. 1, nr. 1.

Ad pdstanden

I udbudsbetingelsernes punkt 1.12.2 er det fastsat, at tilbudsgiverne ved
blindsmagningen skulle tilberede kaffen péd egen medbragt kaffemaskine,
som typemassigt ikke matte adskille sig vasentligt fra en Bonomat Novo 2
eller tilsvarende, medmindre der var tale om en tilbudt model fra tilbudsli-
stens faneblad ”C Maskiner”. Ifelge udbudsbetingelsernes punkt 2.8 omfat-
tede udbuddet ikke almindelige husholdningsmaskiner.

Ved blindsmagningen den 28. juni 2024 anvendte tre ud af fire tilbudsgivere
ved tilberedningen af varepreverne ”A-7, Luksus, 100 % Arabica, min. én
certificering” og ”A-8, Blandet, 70 % Arabica, min. én certificering” 1 strid
med udbudsbetingelserne en almindelig elkedel.

Det folger af EU-Domstolens dom af 10. oktober 2013 1 sag C-336/12, Ma-
nova A/S, premis 40, at det padhviler den ordregivende myndighed strengt at
overholde de kriterier, den selv har fastsat.

De tilbudsgivere, der under blindsmagningen den 28. juni 2024 ikke havde
mulighed for at servere kaffe tilberedt i overensstemmelse med udbudsbetin-
gelsernes punkt 1.12.2, fordi tilbudsgiverne ikke havde medbragt den kor-
rekte maskine til tilberedelsen af kaffe, burde saledes vere tildelt O point pa
disse positioner.

Pé det grundlag, der forelabigt foreligger, er der derfor udsigt til, at klage-
navnet vil tage pastanden til folge.

Ad péstand 6

Ringkebing-Skjern Kommune har erkendt overtreedelsen. P& det grundlag,
der forelagbigt foreligger, er der derfor udsigt til, at klagenavnet vil tage pa-
standen til folge.
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Ad pastand 7

Det kan ubestridt leegges til grund, at JDE ville vare blevet tildelt kontrakten,
hvis de gvrige tilbudsgivere var blevet tildelt 0 point pa position A-7 og A-8.

Pé baggrund af det anforte under pdstand 1 er der pd det grundlag, der fore-
lobigt foreligger, herefter udsigt til, at klagenavnet vil tage annullationspé-
standen til folge.

Ad péstand 9

Da den genoptagne tilbudsevaluering efter annullation af tildelingsbeslutnin-
gen ad péstand 7 vil kunne danne grundlag for, at Ringkebing-Skjern Kom-
mune treffer en lovlig tildelingsbeslutning, er der pa det forelabigt forelig-
gende grundlag ikke udsigt til, at pastanden om annullation af udbuddet vil
blive taget til folge.

Betingelse nr. 1 om ”fumus boni juris” er derfor opfyldt.

Vedreorende betingelse nr. 2 (uopscettelighed) bemerker klagenavnet, at
selvom der forelebigt vurderet er udsigt til, at JDE’s pastand om annullation
af tildelingsbeslutningen vil blive taget til folge, og betingelsen om “fumus
boni juris” dermed er opfyldt, finder klagenavnet, at JDE ikke efter de op-
lysninger, som foreligger pa nuvarende tidspunkt, har godtgjort, at der fore-
ligger sadan sarlig alvorlig ”fumus boni juris”, at JDE ikke skal bevise, at en
manglende imedekommelse af anmodningen om opsattende virkning vil in-
debere, at JDE vil lide en uoprettelig skade.

JDE har ikke sandsynliggjort, at virksomheden vil lide alvorlig, uoprettelig
skade, hvis anmodningen om ops&ttende virkning ikke tages til folge. Kla-
genevnet har herved navnlig lagt vaegt pa, at der ikke er oplysninger, der
sandsynligger, at JDE’s eventuelle tab som felge af de péstdede overtraedel-
ser ikke vil kunne godtgeres ved en gkonomisk erstatning.

Betingelse nr. 2 er derfor ikke opfyldt.

P& denne baggrund er betingelserne for opsattende virkning ikke opfyldt.

Klagenavnet tilleegger ikke klagen opsattende virkning.



27.

Herefter bestemmes

Klagen tillegges ikke opsettende virkning.

Jesper Stage Thusholt

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Amalie Bjorn Segaard
specialkonsulent
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