Klagenzavnet for Udbud J.nr.: 20/05896
(Erik P. Bentzen) 19. juni 2020

Klagen er efterfolgende tilbagekaldt.
Delkendelsen er derfor klagenavnets endelige afgorelse.

KENDELSE

Intego A/S
(advokat Jeppe Svenning, Aarhus)

mod

Statens Serum Institut
(advokat Malene Roose Bagh og advokat Vibeke Fabricius Nordlander, Ko-
benhavn)

Klagenavnet har den 22. maj 2020 modtaget en klage fra Intego A/S (herefter
Intego).

Intego har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsettende virk-
ning.

Statens Serum Institut (herefter SSI) har protesteret mod, at klagen tillegges
opsattende virkning.

Klagen@vnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pa det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 — 11 og
svarskrift med bilag A — R.



Klagens indhold:

Klageskriftet indeholder felgende pastande:

”Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at SSI har handlet i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved ikke at
udelukke Hoyrup & Clemmesen A/S fra udbuddet uagtet, at Hoyrup &
Clemmesen A/S var 1 besiddelse af en utilberlig konkurrencefordel.

Péstand 2

Klagenavnet skal konstatere, at SSI har handlet i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved ikke 1
fornedent omfang at udligne den konkurrencefordel, som Hoyrup &
Clemmesen havde opndet som folge af SSI’s oplysning til Heyrup &
Clemmesen om klagers tilbudspriser, som klager havde tilbudt under det
forudgdende udbud, som blev aflyst den 3. december 2019.

Péstand 3

Klagenavnet skal konstatere, at SSI har handlet i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved ikke i
fornedent omfang at udligne den konkurrencefordel, som Hoyrup &
Clemmesen A/S havde opndet som hidtidige leverander til SSI, idet der
ved evaluering af underkriteriet organisation blev lagt afgerende vegt pa
erfaring fra sammenlignelige samarbejds- og rammeaftaler med en of-
fentlig myndighed.

Péstand 4

Klagenavnet skal konstatere, at SSI har handlet i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved &benlyst
at have tildelt klager forskellige point ved evaluering af henholdsvis un-

derkriteriet organisation ved udbud 1 og delkriteriet organisation ved ud-
bud 2.

Péstand 5
Klagenavnet skal i henhold til lov om Klagenavnet for Udbud § 13, stk.

2 annullere SSI’ tildelingsbeslutning af 12. maj 2020 om at tildele den
udbudte rammeaftale til Hoyrup & Clemmesen.”

Intego har taget forbehold for at nedleegge pastand om erstatning.

SSI har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.



Klagen@vnet har den 25. maj 2020 meddelt Hoyrup & Clemmensen A/S,
som SSI har besluttet at tildele kontrakten, at det er muligt at intervenere i
sagen, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 3.

Hoyrup & Clemmensen har anmodet om tilladelse til at intervenere 1 sagen.
Ved brev af 8. juni 2020 har klagenavnet meddelt tilladelse til, at Hoyrup &
Clemmensen intervenerer 1 sagen til stotte for SSI. Hoyrup & Clemmensen
har indleveret processkrift med bilag I — I'V.

Andre oplysninger i sagen:

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2019/S 113-277473 (udbud 1) udbed SSI
rammeaftaler vedrerende handverkerydelser (el og vvs), inklusive to fagen-
trepriser. Udbuddet blev gennemfort som et udbud med forhandling og om-
fattede to separate delaftaler opdelt efter fagomrdderne el-arbejder og vvs-
arbejder.

Delaftale 1 omfattede en rammeaftale vedrerende el-arbejde og en fagentre-
prise betegnet EQ9 EL til opferelse af en veterinar beredskabsbygning. Del-
aftale 2 omfattede en rammeaftale vedrerende vvs-arbejde og en fagentre-
prise betegnet EO7 VVS til opforelse af en veteriner beredskabsbygning.

Udbuddet af delaftale 1 blev annulleret efter underretningen om, at SSI ag-
tede at tildele delkontrakt 1 til Intego. Udbuddet blev annulleret som folge
af, at SSI konstaterede uhensigtsmassigheder 1 udbudsmaterialet.

Rammeaftalen vedrerende el-arbejde og fagentreprisen vedrerende el-ar-
bejde er senere blevet udbudt ved to separate udbud. SSI har oplyst, at ud-
buddet af fagentreprisen er gennemfort, og kontrakten blev den 10. februar
2020 tildelt Intego. Fagentreprisen vedrerer opforelse af en 600 m? veterinar
beredskabsbygning, der skal anvendes, nir der er mistanke om eller udbrud
af en alvorlig smitsom sygdom i Danmarks bestand af produktionsdyr eller 1
den almindelige vildtbestand. Bygningen skal indeholde laboratorier til diag-
nostik og analyser. Rammeaftalen skal opfylde SSI’s behov for rekvirering
af hdndverkerydelser i forbindelse med planlagt og daglig drift og vedlige-
holdelse af bygningsmassen pa SSI Campus.



Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2020/S 022-048540 af 28. januar 2020 (udbud
2), offentliggjort den 31. januar 2020, udbed SSI som begranset udbud efter
udbudsloven rammeaftale om el-arbejde. Klagen vedrerer dette udbud.

Udbud 1

Udbudsmaterialet for udbuddet bestod ud over udbudsbekendtgerelsen og
udbudsbetingelserne af udkast til rammeaftale vedrerende handvarkerydel-
ser, udkast til aftale om hver af de to fagentrepriser og dokumenter til brug
for afgivelse af tilbud, herunder tilbudslister til afgivelse af pris, skabeloner
til kvalitativ besvarelse og udarbejdelse af CV’er, beskrivelse af case, som
skulle besvares som en del af tilbuddet, m.v. Tildelingskriteriet for hver af
delaftalerne var ”bedste forhold mellem pris og kvalitet”, og folgende frem-
gar af udbudsbetingelserne:
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12 TILBUDSEVALUERING

12.1 Tildelingskriteriet

Underkriterier Veegt i procent Delkriterier Veegt delkriterier
Pos. A, Rammeaftale 60 procent
Pris 40 procent
Pos. D Tilbudssum Fagentreprise 40 procent
Organisation 60 40 procent
Rammeaftale 35 procent
Case 40 38 procent
Organisation 40 procent
Fagentreprise 25 procent | Procesbeskrivelse 30 procent
Arbejdsplan 30 procent

12.2 Pris: (40 %)



Ved evaluering af ”Pris” opgeres en samlet ”Evalueringsteknisk pris”,
der danner grundlag for evalueringen 1 overensstemmelse med den valgte
evalueringsmetode, jf. punkt 13.

Den evalueringstekniske pris bestar af de tilbudte priser i Tilbudslisten
med hensyntagen til samtlige priselementers konkrete angivne mangder.
Jo lavere pris, jo bedre vurdering.

I Delaftale 1 bestir den evalueringstekniske pris af folgende priselementer
Evalueringsteknisk pris "Pris” Priselementer
Mandskab
Materialer

Pos. &, Rammeaftale, Delaftale 1 Pos. A

Fundamentsjord
Potentialudligning
EL-forsyning
Hovedledninger

. . Pos B Faringsveje
Pos. D Tilbudssum Fagentreprise E09 EL EL anlezg

Hovedtavle og etagetavler
Belysningsanlezg

IT installationer

ABA, ADK, AlA og TV
Pos. C Reguleringsposter

12.3 Organisation

Vurdering af'tilbud i forhold til delkriteriet ’Organisation” sker pa grund-
lag af:

1) De af Tilbudsgiver valgte Noglemedarbejdere til udferelse af hen-
holdsvis Rammeaftalen og fagentreprisen.

Ved Noglemedarbejder forstas en medarbejder, som er bemyndiget til at
indga aftaler pd Entreprenerens vegne og i ovrigt tegne denne over for
SSI og overfor tredjemand.

Entrepreneren er forpligtet til at anvende de samme Noglemedarbejdere
til losning af SSI’s opgaver p4 Rammeaftalen og den tilherende fagentre-
prise, sdledes at Noglemedarbejderne fér et indgdende kendskab til SSI’s
boligmasse og bliver bekendte med SSI’s brugere.

Primeer person: Den person der er dagligt ansvarlig for ledelse og styring
af opgaverne/fagentreprisen, herunder repraesenterer Tilbudsgiveren pa

samtlige meder.

Sekunder person: Backup til den primere person.



Til brug for Ordregivers evaluering, skal Tilbudsgiver aflevere et CV pa
henholdsvis den primare Noglemedarbejder og den sekundare Nogle-
medarbejder for hhv. Rammeaftalen og fagentreprisen. Tilbudsgiver ma
maksimalt aflevere 2 CV'er for Rammeaftalen og 2 CV’er for fagentre-
prisen. CV’er herudover vil Ordregiver se bort fra.

CV’erne skal indeholde en udfyldt skabelon i form af Bilag F. Derudover
kan Tilbudsgiver vedlaegge skabelonen et CV per tilbudte primare og
sekundere Noglemedarbejder. Det enkelte CV ma maksimalt fylde 1 A4-
side med skriftstarrelse 11. Sider herudover vil ikke blive taget i betragt-
ning. Cv’et kan indeholde billeder til understotning af de oplyste kompe-
tencer. Billeder vil dog kun indgd i evalueringen, safremt det fremgar
klart og tydeligt, hvilken kompetence billedet vedrerer, og dette er be-
skrevet.

2) Tilbudsgivers redegerelse for den organisation, som Tilbudsgiver
stiller til rddighed for gennemforelsen af hhv. Rammeaftalen og Fa-
gentreprisen. Tilbudsgiver skal aflevere to selvstendige besvarelser;
¢n for Rammeaftalen og én for Fagentreprisen.

Tilbudsgiver skal beskrive, hvorledes Noglemedarbejderne indgar i de
daglige processer hos SSI med brugerne og pé byggepladsen med de ud-
forende hdndverkere.

Tilbudsgiver skal herunder beskrive, hvorledes handvarkerne orienteres
om forestdende arbejder og fokuspunkter inden udferelse.

12.3.1 Positiv vegtning Rammeaftale

Folgende veagtes positivt 1 forbindelse med Ordregivers evaluering for
Rammeaftalen:
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Integos pastand 1 og 2 vedrerer, at Hoyrup & Clemmensen i tilknytning til
det senere annullerede udbud fik oplyst Integos to samlede tilbudssummer
betegnet "Pos. A, Rammeaftale, Delaftale 1” og ”Pos. D Tilbudssum Fagen-
treprise E09 EL”. ”Pos A, Rammeaftale, Delaftale 1 var en samlet evalue-
ringsteknisk pris, der blev beregnet som en sum af en evalueringsteknisk pris
vedrerende mandskab baseret pa priser for forskellige medarbejderkategorier
med forskellig vaegtning og en evalueringsteknisk pris vedrerende materialer
baseret pd priser for forskellige typer af materialer med forskellig vegtning.
”Pos. D Tilbudssum Fagentreprise EO9 EL” var pa tilsvarende vis en samlet
evalueringsteknisk pris, der vedrerte den fagentreprise, som efterfelgende
blev udbudt separat, og hvor kontrakten blev tildelt Intego.



Udbuddet blev som navnt ovenfor gennemfort som et udbud med forhand-
ling. Tre tilbudsgivere, herunder Intego og Hoyrup & Clemmensen, afgav
tilbud. Efter et forhandlingsforleb og modtagelse af endelige tilbud evalue-
rede SSI tilbuddene. Af evalueringsrapporten fremgar:
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7 SAMLET EVALUERING

Nedenfor fremgér den samlede vurdering for Rammeaftalen:

Delaftale 1 EL
Hegyrup &

Samlet pointsum Clemmensen Intego AfS SIF Gruppen AfS
Paoints for pris 10,0 5.3 6.9
Vagtet points for pris (40%) 4,0 3.7 2,8
Paint for Rammeaftale 83 85 8.7
Vagtet points for Rammeaftale (35%) 2,9 3.0 3.0
Paint for E09 73 B 7.7
Vagtet points for EQ9 |25%) 1.8 2,1 1,9
Point i alt 8.7 8.8 7.7
Plads 2 1 3

Det er pa baggrund af ovenstaende ordregivers samlede vurdering, at In-
tego A/S har afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud pé Delaftale
1 EL, baseret pd "bedste forhold mellem pris og kvalitet”.
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Ved brev af 13. november 2019 underrettede SSI Intego om, at virksomheden
blev tildelt kontrakten. Kontrakten ville dog tidligst blive indgdet den 26. no-
vember 2019 efter standstill-periodens udlgb.

SSI har oplyst, at udbuddet vedrerende delaftale 1 blev annulleret under
standstill-perioden som folge af, at SSI konstaterede uhensigtsmassigheder i
udbudsmaterialet.

Aktindsigt i samlede tilbudssummer under udbud 1

Hoyrup og Clemmensens advokat gjorde ved mail af 22. november 2019 ind-
sigelse mod udbuddet (udbud 1) og anmodede om aktindsigt i de samlede
tilbudssummer for rammeaftalen og fagentreprisen, dvs. positionerne beteg-
net ”Pos. A, Rammeaftale, Delkontrakt 1” og ”Pos. D Tilbudssum Fagentre-
prise EO9 EL”. Advokaten anferte 1 den forbindelse: ”Vi mener ikke, at disse



priser kan undtages fra aktindsigt, da de hver iser udger en samlet sum for et
selvstendigt kontraktforhold”.

SSI partsherte den 26. november 2019 Intego om anmodningen om aktind-
sigt. I mailen om partshering skrev SSI:
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Vedlagt partshering I forbindelse med Aktindsigt og Indsigelser mod til-
delingsbeslutningen i det atholdte udbud pa el.

Priserne der enskes aktindsigt 1 er folgende (se vedhaftede tilbudsliste):
Pos. A Rammeaftale, Delaftale 1 EL DKK 19.433.343, og

Pos. D Fagentreprise EO9 DKK 2.933.104

Kopi af nervaerende uden bilag bliver tillige fremsendet til orientering for
Heoyrup & Clemmensen A/S ved advokat [...].

Jeg bemarker, at jeg tager forbehold for tillige at orienter den tredje by-
der i udbuddet SIF Gruppen A/S.

2

Integos davarende advokat svarede ved mail af 27. november 2019:
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For sa vidt angdr priserne under Pos. A og Pos. D 1 Tilbudsbrevet er det
som narmere detaljeret nedenfor min opfattelse, at oplysningerne er und-
taget fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 30, stk. 1, nr. 2. Jeg
skal séledes pa vegne af Intego A/S anmode om, at oplysningerne undta-
ges fra anmodningen om aktindsigt, og at der hverken indremmes aktind-
sigt til selve Tilbudsbrevet eller indremmes ret til oplysning om priserne
(uden dokumentadgang).
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SSI sendte svaret videre til Hoyrup & Clemmensens advokat pr. mail den 29.
november 2019 med anmodning om bemarkninger til svaret og en tilkende-
givelse om, hvorvidt anmodningen om aktindsigt blev fastholdt. Mailen fra
SSI til Heyrup & Clemmensens advokat indeholdt den forudgédende mailkor-
respondance mellem SSI og Integos advokat og indeholdt séledes priserne pé
position A rammeaftalen og position D fagentreprisen.

Afudbudsbetingelsernes pkt. 17 fremgar folgende om aktindsigt:

”Ordregiver er underlagt de generelle regler om offentlighed 1 forvaltnin-
gen, herunder forvaltningsloven og offentlighedsloven, der kan berettige
parter og andre til at {4 aktindsigt.



Det betyder, at konkurrenter m.fl. kan anmode om aktindsigt 1 tilbud, der
afgives. Anmodninger om aktindsigt fra andre virksomheder, der ogsé
deltager i udbudsprocessen, skal i henhold til praksis fra Klagenavnet for
Udbud afhangig af omstendighederne imedekommes af den ordregi-
vende myndighed. Det indgér dog bl.a. i denne bedemmelse, om den
virksomhed der afgiver et tilbud har bedt om, at tilbuddet behandles for-
troligt, og har indikeret, hvilke oplysninger/elementer i tilbuddet det dre-
jer sig om.

Ordregiver meddeler ikke aktindsigt i falsomme oplysninger, uden forin-
den at have givet den, som oplysningen vedrerer, adgang til at udtale sig
herom. Beslutning om helt eller delvist at imedekomme en anmodning
om aktindsigt pdhviler dog i sidste ende Ordregiver. Serligt folsomme
oplysninger, der efter lovgivningen er tavshedsbelagt, ma normalt ikke
videregives, idet der dog kan vere pligt til at videregive dem til andre
offentlige myndigheder.

Ordregiver vil dog under alle omstendigheder vare berettiget og forplig-
tet til at give aktindsigt 1 det omfang, som felger af lovgivningen.”

Udbud 2

Udbuddet af rammeaftalen blev gennemfort som et begrenset udbud med
fem prakvalificerede ansggere. Rammeaftalen blev efter udbudsbetingel-
serne tildelt pa grundlag af felgende:
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7 EVALUERING AF TILBUD

7.1 Tildelingskriterium

Rammeaftalen vil blive tildelt den tilbudsgiver, der afgiver det ekono-
misk mest fordelagtige tilbud ud fra tildelingskriteriet “bedste forhold

mellem pris og kvalitet” ...

Ordregiver vil i den forbindelse leegge folgende under- og delkriterier til
grund:

Underkriterier Veaegt | procent Delkriterier Vaegt | procent
Pris 70 %

Formand og Primaer Elektrikersvend 70 %
Organisation 30 %

Bemanding 30 %




10.

7.3 Organisation (30 %)

Underkriteriet vedrerer den organisation som Tilbudsgiver stiller til r-
dighed for gennemforelse af Rammeaftalen. Vurdering af tilbud 1 forhold
til underkriteriet ”Organisation” sker pa grundlag af en samlet vurdering
af delkriterierne ”Formand og Primer Elektrikersvend” og “Beman-
ding”.

1) Besvarelse af delkriteriet "Formand og Primar Elektrikersvend” (70
%).

Der skal tilbydes en Formand og en Primar Elektrikersvend. Ved For-
mand forstds en til Rammeaftalen allokeret formand, der er dagligt an-
svarlig for ledelse og styring af de udferende neglemedarbejdere, og som
har sin daglige gang pd SSI Campus. Personen er bemyndiget til at indga
aftaler pd Entreprenerens vegne overfor Ordregiver og overfor tredje-
mand, og repraesenterer Entrepreneren pé statusmeder. Ved Primer Elek-
trikersvend forstas en udferende noglemedarbejder, der er allokeret til at
udfere daglige el-arbejder pa SSI Campus.

Til brug for Ordregivers evaluering, skal Tilbudsgiver aflevere et udfyldt
Bilag C CV Skabelon. Derudover kan Tilbudsgiver vedlegge skabelonen
¢t CV pa den tilbudte Formand og ét CV pa den tilbudte Primer Elektri-
kersvend til understettelse af den beskrevne erfaring. CV’er herudover
vil Ordregiver se bort fra. Sider herudover vil ikke blive taget 1 betragt-
ning.

Folgende vegtes positivt i forbindelse med Ordregivers evaluering:

— Der legges vaegt pa i jo hgjere grad den tilbudte Formand har er-
faring som formand fra sammenlignelige samarbejds- og ramme-
aftaler med en offentlig myndighed eller Pharma-virksomhed,
hvor bygningsmassen er sammenlignelig.

— Der legges vaegt pd i jo hgjere grad den tilbudte Primer Elektri-
kersvend har erfaring med el-arbejder fra sammenlignelige samar-
bejds- og rammeaftaler med en offentlig myndighed eller Pharma-
virksomhed, hvor bygningsmassen er sammenlignelig.

2) Besvarelse af delkriteriet "Bemanding” (30%)

Tilbudsgiver skal i sin besvarelse redegere for sammensatningen af de
tilbudte udferende neglemedarbejdere 1 forhold til kompetencer og erfa-



11.

ring. Der skal ikke vedlegges CV’er for de udferende neglemedarbej-
dere. Besvarelsen kan vedlaegges et organisationsdiagram af de tilbudte
noglemedarbejdere.

Herudover skal Tilbudsgiver redegere for, hvordan Tilbudsgiver sikrer,
at den oparbejdede viden om Ordregivers bygningsmasse sikres mellem
og blandt de udferende neglemedarbejdere og Formanden. Derudover
skal Tilbudsgiver redegere for, hvordan Tilbudsgiver handterer den dag-
lige ledelse og styring af de udferende neglemedarbejdere 1 tilfelde af
Formandens fraver, fx grundet sygdom eller ferie.

Til brug for Ordregivers evaluering, skal Tilbudsgiver aflevere en kvali-
tativ besvarelse. Redegerelsen ber ikke fylde mere end 2 A4 sider med
skriftstorrelse 11. Tilbudsgiver kan til sin besvarelse anvende Bilag D.

Folgende vegtes positivt i forbindelse med Ordregivers evaluering:

— Der leegges vaegt pd jo mere egnet sammensatningen af de alloke-
rede udferende neglemedarbejdere er til at udfere arbejderne. Jo
mere relevant og stor erfaring fra sammenlignelige samarbejds- og
rammeaftaler med en offentlig myndighed eller Pharma-virksom-
hed, hvor bygningsmassen er sammenlignelig, jo mere egnet.

— Der legges vagt pd jo mere kompetent sammensatningen af de
allokerede udferende neglemedarbejdere er til at udfere forskel-
ligartede opgaver. Jo hgjere niveau af relevante supplerende fag-
lige kompetencer, jo mere kompetent. Fx erfaring med GMP,
BSL, SCADA, ABA mv.

— Der legges vagt pa, at illustrationen af den tilbudte organisation
er overskuelig og sammenhangende med beskrivelsen.

— Der legges vaegt pa, at Tilbudsgiver har udpeget en kompetent
backup til Formanden blandt de udferende neglemedarbejdere i
tilfelde af Formandens fraveer.

Rammeaftalen skal opfylde SSI’s behov for at kunne rekvirere handverker-
ydelser 1 forbindelse med planlagt og daglig drift og vedligeholdelse af byg-
ningsmassen. Rammeaftalen omfatter desuden mindre entrepriser (projekter)
ved lebende fornyelse i og udvidelse af bygningsmassen, i det omfang ram-
meaftalen kan rumme det, hvor el-arbejderne har en samlet vaerdi mindre end
1.000.000 kr. eksklusive moms. Rammeaftalen har en varighed pa fire ar og
en samlet ansldet veerdi pa 24 mio. kr. pd grundlag af et skennet forbrug.
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SSI prekvalificerede folgende tilbudsgivere:

— Bravida Danmark A/S
— Hoyrup & Clemmensen
— Intego

— Poul Sejr Nilesen - EL
— SIF Gruppen A/S

Alle fem prakvalificerede virksomheder havde afgivet tilbud ved tilbudsfri-
stens udleb den 24. april 2020. Tilbuddet fra SIF Gruppen A/S blev vurderet
ukonditionsmaessigt. De ovrige tilbud blev evalueret ved anvendelse af en
pointskala fra 1 — 10 baseret péd den samme narmere beskrivelse af de enkelte
point i relation til de kvalitative kriterier som ved det annullerede udbud 1 og
samme lineare pointmodel for pris med en fast skonomisk ramme pé + 30
%.

SSI har oplyst, at evalueringen af tilbuddene under udbud 2 blev gennemfort
af et andet evalueringsteam hos SSI end ved udbud 1.

Ved evalueringen af tilbuddene under udbud 2 kom SSI frem til, at Hoyrup
& Clemmensen havde afgivet med “det bedste forhold mellem pris og kvali-
tet” med folgende resultat, jf. evalueringsrapporten:
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7 SAMLET EVALUERING

Samlet pointsum Bravida Danmark Heyrup & Intego Poul Sejr Nielsen
Clemmensen

Paints for pris 0,38 10,00 9,31 2,18
Vegtet points for pris (70%) 0,26 7,00 6,52 5,72
Point for Formand og Primar elektrikersvend (70%) 4 ] 7 9
Point for Bemanding (30%) 3 10 ] 4
Samlet point for Organisation 37 93 73 75
Vegtet points for Organisation (30%) 1,11 2,79 2,19 2,25
Point i alt 1,4 9,8 87 8,0
Plads 4 1 2 3
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SSI meddelte den 12. maj 2020 Intego, at rammeaftalen ville blive tildelt
Hoyrup & Clemmensen. Det er oplyst, at Hoyrup & Clemmensen var den
hidtidige leverander af den udbudte ydelse.
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Forskelle i tilbudslister og evaluering af pris i de to udbud

Den evalueringstekniske pris for rammeaftalen under udbud 1 blev opgjort
som en sum af en evalueringsteknisk pris for to forhold, nemlig 1) mandskab
og 2) materialer. Den samlede evalueringstekniske pris under udbud 2 blev
beregnet ud fra et tilsvarende princip, men med forskelle i grundlaget for be-
regningen som folge af en raeekke @ndringer 1 tilbudslisterne.

SSI har udarbejdet folgende oversigt, der afspejler @ndringerne i tilbudsli-
sterne og tilbudsgivernes tilbud. Andringerne er farvemarkeret:

UDBUD 1
Al Mandskab

k] Elektrikersvend, Normal arbejdstid® timer
4 Elektrikersvend, uden for Normal arbejdstid® timer
5 Elektrikerl®rling. Normal arbejdstid* timer 3000

& Tilkaldegebyr gebyr per tilkald

UDBUD 2
A Mandskab

1 timer
2 timer
3 Elektrikersvend, Normal arbejdstid timer
4 Elektrikersvend, uden for Normal timer
arbejdstid
5 Elektrikerlerling. Normal arbejdstid timer 3000
8 Tilkaldegebyr gebyr per tilkald
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Pos. A2/ Pos.B/ Material Enhed Styk Styk
aterialer nne:
Udbud 1 Udbud 2 udbud 1 | udbud 2
1000000850 1 KABEL KAT6 U/UTP 2X4P 500M DCA M"“:FDS 20) 20
R . Meter af

1000004484 |2 KABEL 3G2,5 NOIKLX90 GRA QADDY 500M c00 | 10
1000017713 |3 FUGA STIKKONTAKT 1.5 MODUL HVID stvk 523 830)
1000002146 |4 KABEL 3G1.5 NOIKLX90 GRA QADDY 500M M"‘fﬂ;‘ 13| 15
1000199624 |Udgaet HUMID LED 4000/540 styk 58| wdgaet]
1000004549 |5 KABEL 5G1.5 NOIKLX90 GRA QADDY 450M M"‘:Lg' 7 10)
1000015289 |o KONNEKTOR UTP KAT6 SL HVID Styk 920 920
1000041538 |7 KANALBUND E/BR70130 PERLEHVID Meter] 300 300
1000035214 |8 FUGA STIKK EDB M/ |,5MOD HVID stvk 356) 350]
1000009913 |9 KANALDASE F/STIKKONTAKT BR GUL stvk 1165 10000
1000043739 |Udgiet KABELKANAL KOMPLET LF 40061 PH Meter] 250]  wdgaet|
1000047747 |Udgaet KANALLAG F/BR70130 PERLEHVID Meter] 225]  vdgaet]
1000049392 |10 LAGUDSNIT 3SE F/BR130 PH stvk 220 220
1000029241 |11 KABEL 5G2.5 NOIKLX90 GRA QADDY Meter] 400) 400
1000071790 |12 KABEL 5G6 RZ1-K 500TR Meter] 130 130
1000119317 |Udgaet MASTER LEDTUBE 1200MM UO 16W/830 T8 styk s0]  wdgiet]
1000066372 |13 UDTAG FUGA T3 2X KEYSTONE (S) 1.5M HVID stvk 170 170
1000008157 |14 FUGA RAMME 50 1.5MOD HVID stvk 1370) 1350)
1000017296  |Udgaet PLASTROR HALOGENFRI 16MM GRA HFIRM HG Meter] 900]  Udgiet]
1000006453 |15 SIGNALKABEL PTS 2X2X0.6 HV.TR Meter] 1500 1500]
1000394652 |Udgiet HUMID 228 EL OPAL HVID Styk 1] vdgiet]
1000044385 |Udgiet KABELKANAL KOMPLET LF 20036 PH Meter] 250]  vdgiet|
1000389510 |Udgaet KANALBUND E/BR70170 PERLEHVID Meter] 30]  vdgiet
1000034145 |Udgiet PLASTROR HALOGENFRI 20MM GRA HFIRM HG Meter] 200]  Udgiet
1000043175 |16 FUGA UNDERLAG 1.5MOD HVID Styk 260 260

29

Sammen med oversigten har klagenavnet modtaget oplysninger om de en-
hedspriser, som Intego og Hoyrup & Clemmensen har tilbudt i forhold til
mandskab og materialer under bade udbud 1 og 2. Disse oplysninger er ikke
sendt til Intego.

SSI har vedrerende @ndringen af den evalueringstekniske pris for mandskab
sammenfattende anfert, at kun en position ud af de 8 positioner fra udbud 1
var uendret ved udbud 2. Der blev saledes foretaget @ndringer 1, hvilke med-
arbejderkategorier der var omfattet af de forskellige timepriser, ligesom der
blev foretaget @ndringer af vaegtningen af i alt 4 positioner, herunder 3 posi-
tioner med timepriser og tilkaldegebyr. Det samlede antal timer, som indgik
1 prisberegningen 1 udbud 1, udgjorde 43.000 timer, hvoraf der blev foretaget
@ndringer vedrerende de 3 positioner, der tilsammen udgjorde 39.000 timer.
Det samlede antal timer blev foreget med 1.000 timer fra udbud 1 til udbud
2.

Vedrerende @ndringer af den evalueringstekniske pris for materialer har SSI
anfort, at tilbudslisten ved udbud 1 omfattede i alt 25 forskellige typer af
materialer som f.eks. kabler, konnektor, stik osv. Ved udbud 2 udgik 9 typer
af materialer, s& den samlede evalueringstekniske pris blev beregnet pa



15.

grundlag af priser for i alt 16 typer af materialer. For 7 af disse materialer
blev vegtningen @&ndret. Af oversigterne, som ikke er sendt til Intego, frem-
gér, at 5 af Integos priser var uendrede, 7 priser var faldet, og 4 priser var
steget. For Hayrup & Clemmensen var 4 priser uendrede, 6 priser var faldet,
og 6 priser var steget.

Andringer af kriteriet ”Organisation” og evalueringen heraf under de to
udbud

['udbud 1 indgik ”organisation” som et delkriterium under det kvalitative un-
derkriterium vedrerende den udbudte rammeaftale sammen med delkriteriet
”case”. Ved udbud 2 blev “organisation” fastsat som et underkriterium, der
igen var opdelt i to delkriterier, s tilbuddene blev vurderet i forhold til del-
kriterierne "Formand og Primer Elektrikersvend”, der vaegtede 70 % af un-
derkriteriet, og "Bemanding”, der vegtede 30 % af underkriteriet.

Ved udbud 1 var der tale om en samlet evaluering af neglepersoner og orga-
nisation, mens der ved udbud 2 blev foretaget en opdeling i to separate del-
kriterier. For delkriteriet "’Formand og Primar Elektrikersvend” skete der en
endring i definitionen af den efterspurgte negleperson fra udbud 1 til udbud
2. Der var séledes en forskel i de opgaver, som den sekundare person skulle
varetage. [ udbud 1 blev den sekundare person defineret som, en ”Backup til
den primere person”, hvorimod den “Primer Elektrikersvend” i udbud 2
blev defineret som, “en udferende neglemedarbejder, der er allokeret til at
udfere daglige el-arbejder pa SSI Campus”.

SSI har udarbejdet folgende oversigt over, hvad SSI vagtede positivt 1 hvert
af de to udbud i forbindelse med evalueringen af delkriteriet ”Organisation”
1 udbud 1 og delkriterierne “Formand og Primar Elektrikersvend” og “Be-
manding” 1 udbud 2.

Falgende blev vaegtet positivt i Udbud 1

Folgende blev vaegtet positivt i Udbud 2

Delkriteriet ”Organisation”

Delkriteriet "Formand og Primer Elektri-
kersvend”

Folgende vagtes positivt:

- Der leegges der vaegt pa, at de tilbudte
Noglemedarbejdere har relevant erfaring
med udferelse af arbejder inden for det
omréde og den funktion, hvori medarbe;j-
deren indgar i organisationen - serligt at

Folgende vegtes positivt:

- Der leegges vaegt pd i jo hejere grad den
tilbudte Formand har erfaring som formand
fra sammenlignelige samarbejds- og ram-
meaftaler med en offentlig myndighed eller
Pharma-virksomhed, hvor bygningsmas-
sen er sammenlignelig.
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de tilbudte Neglemedarbejdere har erfa-
ring fra en sammenlignelig bygningsmasse
og fra sammenlignelige samarbejds- eller
rammeaftaler med en offentlig myndig-
hed.

- Der leegges pa, at de tilbudte Noglemed-
arbejdere besidder et hgjt niveau af rele-
vante faglige kompetencer og erfaringer,
der understottes af de fremsendte CV'er,
og som i videst muligt omfang nyttiggeres
1 Rammeaftalen.

- Der leegges vaegt pa Tilbudsgivers beskri-
velse af den tilbudte organisation i forbin-
delse med Rammeaftalens udfersel - ser-
ligt, at Tilbudsgiver viser at rdde over et
tilstraekkeligt antal kompetente medarbej-
dere med relevant og stor erfaring, der er
allokeret til at udfere de omfattede ydelser.

- Der laegges veaegt pa at Tilbudsgiver godt-
gor, hvordan oparbejdet viden oparbejdet
via Rammeaftalen om SSI’s forhold, byg-
ningsmasse og brugere sikres blandt den
tilbudte organisation — saerligt at de til-
budte neglemedarbejdere til fagentrepri-
sen indgér i de allokerede medarbejdere til
Rammeaftalen.

- Der legges vegt pd 1 jo hejere grad den
tilbudte Primaer Elektrikersvend har erfa-
ring med el-arbejder fra sammenlignelige
samarbejds- og rammeaftaler med en of-
fentlig myndighed eller Pharma-virksom-
hed, hvor bygningsmassen er sammenlig-
nelig.

Delkriteriet "Bemanding”

Folgende vagtes positivt:

- Der legges vagt pa jo mere egnet sam-
mens&tningen af de allokerede udferende
ngglemedarbejdere er til at udfere arbej-
derne. Jo mere relevant og stor erfaring fra
sammenlignelige samarbejds- og rammeaf-
taler med en offentlig myndighed eller
Pharma-virksomhed, hvor bygningsmas-
sen er sammenlignelig, jo mere egnet.

- Der laegges vaegt pa jo mere kompetent
sammensatningen af de allokerede udfo-
rende neglemedarbejdere er til at udfere
forskelligartede opgaver. Jo hgjere niveau
af relevante supplerende faglige kompeten-
cer, jo mere kompetent. Fx erfaring med
GMP, BSL, SCADA, ABA mv.

- Der legges vegt pa, at illustrationen af
den tilbudte organisation er overskuelig og
sammenhangende med beskrivelsen.

- Der legges vaegt pa, at Tilbudsgiver har
udpeget en kompetent backup til Forman-
den blandt de udferende neglemedarbej-
dere i tilfeelde af Formandens fraveer.

Evalueringen af de kvalitative kriterier blev 1 begge udbud gennemfort ved

anvendelse af folgende pointskala fra 1 — 10:
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Point Ordlyd Beskrivelse
o] Ingen opfyldelse Ingen opfyldelse gives, hvor Tilbudsgivers besvarelse ikke opfylder de efterspurgte krav
/ l@sningen er ikke beskrevet.
1 Seerdeles darlig Seerdeles darlig vurdering gives for en besvarelse, der illustrerer en helt uacceptabel
vurdering opfyldelse af det, som er gnsket af Ordregiver. Besvarelsen forholder sig i kritisk grad
ikke til de oplysninger, som er efterspurgt, og/eller Igsningens elementer er sardeles
darligt beskrevet.
2 Meget darlig Meget darlig vurdering gives for en besvarelse, der illustrerer en meget ringe opfyldelse
vurdering af det, som er gnsket af Ordregiver. Besvarelsen forholder sig i kritisk grad ikke til de
oplysninger, som er efterspurgt, og/eller lgsningens elemeanter er darligt beskrevet.
£ Darlig vurdering Darlig vurdering gives, hvor besvarelsen illustrerer en ringe opfyldelse af det, som er
a@nsket af Ordregiver. Besvarelsen mangler meget vazsentlige dele af de oplysninger,
som er efterspurgt, og/eller lgsningens elementer er darligt beskrevet.
4 Under Under middel vurdering gives, hvor besvarelsen illustrerer en mindre end acceptabel
middel vurdering opfyldelse af det, som er @nsket af Ordregiver. Besvarelsen mangler vaesentlige dele af
de oplysninger, som er efterspurgt, og/eller lgsningens elementer er darligt beskrevet.
5 Middel vurdering Middel vurdering gives, hvor besvarelsen illustrerer en acceptabel opfyldelse af det,
som er gnsket af Ordregiver. Besvarelsen mangler visse af de oplysninger, som er
efterspurgt. Beskrivelsen af lgsningen fremstar mindre velunderbygget og er visse
steder uklar.
6 Over middel Over middel vurdering gives, hvor besvarelsen illustrerer en mere end acceptabel grad
vurdering af opfyldelse af det, som er gnsket af Ordregiver. Besvarelsen mangler visse af de
oplysninger, som efterspgrges, men dog ikke centrale dele heraf. Hovedparten af
beskrivelsen af l@sningen er velunderbygget og forstaelig.
7 God God vurdering gives, hvor besvarelsen illustrerer en god opfyldelse af det, som er
vurdering snsket af Ordregiver. Besvarelsen indeholder langt hovedparten af de oplysninger, som
er efterspurgt. Beskrivelsen af lgsningen er velunderbygget og forstaelig.
8 Meget god Meget god vurdering gives, hvor besvarelsen illustrerer en meget god opfyldelse af det,
vurdering som er gnsket af Ordregiver. Besvarelsen mangler kun meget fa af de oplysninger, som
er efterspurgt. Beskrivelsen af Igsningen er meget velunderbygget og forstaelig.
= Saerdeles god Seerdeles god vurdering gives, hvor besvarelsen illustrerer en saerdeles god opfyldelse
vurdering af det, som er gnsket af Ordregiver. Besvarelsen indeholder de oplysninger, som er
efterspurgt. Beskrivelsen af Igsningen er uddybende, velunderbygget og forstaelig.
10 Den bedste mulige Den bedste mulige vurdering gives, hvor besvarelsen er den bedst taenkelige opfyldelse
vurdering af det, som er gnsket af Ordregiver. Samtlige de oplysninger, som er efterspurgt, er
beskrevet pa en velunderbygget og forstaelig made, og beskrivelsen af Igsningen
illustrerer, at det af Ordregiver @nskede opfyldes pa den bedst taenkelige made.

Ved tilbudsevalueringen under udbud 1 blev Integos tilbud tildelt 8,5 point 1

forhold til delkriteriet ”Organisation”. Evalueringen skete pa grundlag af In-

tegos CV’er for neglepersoner 1 form af udfyldt neglemedarbejderskema i

CV-skabelon, CV for den primare negleperson (JE), CV for den sekundare

medarbejder (CP), beskrivelse af den tilbudte organisation og organisations-

diagram.

Af evalueringsrapporten fremgér 1 forhold til Integos tilbud:

“Tilbudsgiver har opndet en meget god vurdering af delkriteriet Organi-

sation.

Tilbudsgiver har tilbudt to serdeles kompetente Noglepersoner, der
begge har en meget god erfaring med udferelse af arbejder inden for de
efterspurgte omrader.




18.

Den tilbudte primeere person, er vurderet at have en serdeles god og solid
erfaring, der er sammenlignelig med de opgaver, som kan forekomme pé
Rammeaftalen. Herunder erfaring fra serviceaftaler med klassificerede
omrader, laboratorier, mv. fra medicinalvirksomheder, der er vurderet
serligt sammenlignelige med SSI’s bygningsmasse, hvilket vagter posi-
tivt.

Den tilbudte sekundare person, er vurderet at have en sardeles god erfa-
ring med udferelse af arbejder inden for de efterspurgte omrader. Der er
pavist erfaring, der er sammenlignelig med de opgaver, som kan fore-
komme pd Rammeaftalen, herunder renrumsinstallationer og opgaver in-
den for pharma, hvilket vagter positivt.

Begge de tilbudte Noglepersoner har pdvist erfaring fra arbejder leveret
til en kommunal rammeaftale, hvilket vaegter positivt. Begge personer er
vurderet at besidde et hgjt niveau af faglige kompetencer, hvilket er un-
derstattet i de vedlagte CV’er, hvilket ligeledes veaegter positivt.

Tilbudsgiver har givet en god beskrivelse af den organisation, som Til-
budsgiver stiller til rddighed for gennemforelsen af Rammeaftalen, hvil-
ket endvidere er illustreret ved et organisationsdiagram.

Det er godt beskrevet, hvordan de tilbudte neglemedarbejdere vil have
deres daglige gang pa SSI. Dog er der ikke i1 beskrivelsen taget stilling til
SSI’s brugere, eller hvordan hdndverkerne orienteres om forestdende ar-
bejder og fokuspunkter inden udferelse.

Tilbudsgiver har givet en god beskrivelse af antallet af medarbejdere in-
klusive de relevante kompetencer, som bliver stillet til rddighed til udfe-
relse af arbejderne, hvilket vegter positivt.

Det kan endvidere fremhaves, at en af de tilbudte neglemedarbejdere
bade er tilbudt til Rammeaftalen og Fagentreprisen, saledes at oparbejdet
viden fastholdes, hvilket er vurderet positivt. Dog er den tilbudte formand
pa Rammeaftalen ogsé tilbudt som primaer person pa Fagentreprisen,
hvilket er vurderet negativt.”

Ved tilbudsevalueringen under udbud 2 blev Integos tilbud tildelt 7 point i
forhold til delkriterium “Formand og Primer Elektrikersvend” og 8 point i
forhold til delkriterium “bemanding”. Evalueringen skete pd grundlag af
CV’er for noglepersoner i form af udfyldt neglemedarbejderskema i CV-ska-
belon og beskrivelse af tilbudte bemanding (i skabelon til kvalitativ besva-
relse). Intego tilbed JE som “Formand” (samme person som den primare
nogleperson under udbud 1) og JKF som ”Primar Elektrikersvend” (dvs. en
anden person end CP tilbudt som sekundaer neggleperson under udbud 1).
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Af evalueringsrapporten fremgar i forhold til Integos tilbud over for delkri-
teriet "Formand og Primer Elektrikersvend”:

“Tilbudsgiver har opndet en god vurdering af delkriteriet "Formand og
Primar Elektrikersvend”.

Den tilbudte "Formand” er vurderet at have en meget god erfaring som
formand. Det er vagtet positivt, at personen har pavist solid erfaring som
formand, herunder erfaring fra en sammenlignelig samarbejdsaftale med
en pharma-virksomhed. Den paviste erfaring er vurderet sammenlignelig
i forhold til ordregivers bygningsmasse, herunder er der pavist erfaring
fra renrum i forskellige klasser og laboratorier, hvilket er vagtet positivt.
Der er endvidere givet en beskrivelse af de udferte arbejder, herunder
handtering af ordrenes proces fra modtagelse af opgaver til udfoerelse,
personen rader over 30 servicemonterer og erfaring med BSL, hvilket er
vurderet relevant og vaegtet positivt.

Den tilbudte ”Primar Elektrikersvend” er vurderet at have en solid erfa-
ring som elektriker. Det er vagtet positivt, at personen har pévist solid
erfaring som elektriker, herunder erfaring fra en sammenlignelig samar-
bejdsaftale med en pharma-virksomhed. Besvarelsen er vurderet at vare
mindre velunderbygget i1 forhold til de udferte relevante arbejder.”

og 1 forhold til delkriteriet "Bemanding”:

”Tilbudsgiver har opnaet en meget god vurdering af delkriteriet Beman-
ding.

Der er givet en meget god og velunderbygget beskrivelse af sammenseet-
ningen af de tilbudte neglemedarbejdere, der er vurderet samlet at sup-
plere hinandens kompetencer. Besvarelsen indeholder en god beskrivelse
af opgave- og ansvarsfordelingen samt erfaring med installationer 1 ren-
rum og laboratorier, BSL, ABA, SCADA mv., hvilket er vagtet positivt.
Beskrivelsen indeholder information om de tilbudte udferende negle-
medarbejdere, bade 1 forhold til kompetencer og erfaring fra sammenlig-
nelige aftaler, herunder erfaring fra samarbejdsaftaler med Pharma-virk-
somheder og kommunale ejendomme, hvilket er vagtet positivt.

Beskrivelsen er endvidere fin 1 forhold til, hvordan tilbudsgiver vil sikre,
at den oparbejdede viden om ordregivers bygningsmasse sikres mellem
og blandt de udferende neglemedarbejdere og den tilbudte formand. Her-
under er der givet en fin beskrivelse af ansvarsfordelingen, kvalitetssik-
ring og hvordan der sker vidensdeling i forhold til den tilbudte organisa-
tion, samt deltagelse i meder, hvilket er vagtet positivt.
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Det er beskrevet, at den tilbudte ”Primare elektrikersvend” varetager for-
mandens opgaver ved dennes fraveer. Den tilbudte ”Primere elektriker-
svend” er med udgangspunkt i1 beskrivelsen vurderet at vaere en kompe-
tent backup, hvilket er vagtet positivt. Herunder er det beskrevet, at per-
sonen har tidligere erfaring som formand, blandt andet fra Pharma-virk-
somheder. Derudover er der tilbudt en serviceleder, som endvidere kan
treede til 1 seerlige situationer, hvilket er vurderet positivt.

Der er givet en fin illustration af den tilbudte organisation og ansvarsfor-
deling, der er ssmmenhangende med beskrivelsen, hvilket er vaegtet po-

sitivt.”

Parternes anbringender:

Ad ”’fumus boni juris”

Klagenavnet forstar klagen pa den méde, at Intego under henvisning til det,
som er anfert ad pastand 1 — 4, har gjort geldende, at betingelsen om fumus
boni juris er opfyldt.

SSI har under henvisning til det, som er anfort ad pastand 1 — 4, gjort gel-
dende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Serligt vedrerende pédstand 1 har Intego gjort geldende, at SSI under udbud

1 utilsigtet videregav Integos evalueringstekniske tilbudspriser, som var und-
taget fra aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2, til Hoyrup & Clem-
mesen. Hoyrup & Clemmesen fik derved en utilberlig konkurrencefordel un-
der udbud 2, og Hoyrup & Clemmesen har udnyttet denne konkurrencefordel
ved at s@nke priserne yderligere under udbud 2.

Det folger af klagenavnets praksis, at der pahviler ordregiveren en skarpet
forpligtelse 1 en sddan situation til at sikre, at der ved genudbud af samme
ydelse sker en udligning af konkurrencefordelen, jf. kendelse af 2. november
2015, Albrecht Bender GmbH u. Co mod Forsvarsministeriets Materiel- og
Indkebsstyrelse. SSI har under udbud 2 i udbudsbetingelserne foretaget a&n-
dring af udbudsformen, som ikke har betydning for udligning af konkurren-
cefordelen. Derudover har SSI @ndret pd vaegtning af underkriteriet pris fra
40 % til 70 %, men derved er fordelen ved det uberettigede kendskab til In-
tegos priser blevet vasentligt forsterket.
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Den evalueringstekniske pris, som Hoyrup & Clemmesen har faet indsigt i
hos Intego, udregnes for mandskab pa baggrund af timepris ganget med antal
skonnede timer og for materialer ganget med et skonnet materialeforbrug.
Den samlede udgift til mandskab udger 96 — 97 % af den samlede evalue-
ringstekniske pris. SSI har under udbud 2 @ndret i tilbudslisten pa det sam-
lede antal skennede timer fra 43.000 timer til 44.000 timer. Derudover har
SSI foretaget en mindre omfordeling af timerne pd de tre kategorier af med-
arbejdere. Den utilberlige konkurrencefordel, som Hoyrup & Clemmesen har
opnaet ved, at SSI har udleveret Integos tilbudspriser, er ikke udlignet ved
SSI’s @ndring af tilbudslisten under udbud 2, hvor der alene foretages en
foregelse af timeantallet med 1.000 og en omfordeling af timerne. Tvaertimod
har det vaeret medvirkende til at ege Hoyrup & Clemmesens konkurrencefor-
del. Der er tale om et s@rdeles konkurrencepraeget marked, og serligt det
forhold, at der ikke er @ndret vasentligt pa tilbudslisten vedrerende mand-
skab, indebarer, at Hoyrup & Clemmesen med indsigt og kendskab til In-
tegos samlede tilbudspris har kunnet foretage en betydelig analyse af Integos
timeprisstruktur.

SSI har derudover under udbud 2 medtaget et mindre antal materialer 1 til-
budslisten, idet der er a&ndret fra 25 til 16 varelinjer. Materialer indgar alene
med 3 — 4 % af den samlede evalueringstekniske pris, og @ndringen er ikke
medvirkende til at udligne konkurrencefordelen.

SSI har derved ikke lovligt kunne tildele kontrakten til Hoyrup & Clemme-
sen, og SSI er derfor forpligtet til at forkaste tilbuddet fra Hoyrup & Clem-
mesen.

Serligt vedrerende pdstand 1 har SSI gjort geeldende, at oplysningen om In-
tegos evalueringstekniske priser, herunder belgbet pd DKK 19.433.343
("Pos. A, Rammeaftale, Delkontrakt 1°), som svarer til en samlet evalue-
ringsteknisk pris for den del af delaftale 1 (rammeaftalen), der er genudbudt
ved udbud 2, ikke kunne vare undtaget fra aktindsigt i henhold til offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2, at oplysningen efter sin karakter og henset til de fore-
tagne @ndringer 1 udbud 2 ikke gav Hayrup & Clemmensen nogen narmere
indsigt i Integos prisse@tning, at Hoyrup & Clemmensen derfor ikke havde en
utilberlig eller reel konkurrencefordel, og at Intego ikke har godtgjort, at
Hoyrup & Clemmensen skulle have haft en sddan konkurrencefordel. SSI var
pa den baggrund ikke berettiget eller forpligtet til at udelukke Hoyrup &
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Clemmensen fra udbuddet, da en sddan udelukkelse tvaertimod ville have va-
ret 1 strid med de grundleggende udbudsretlige principper i forhold til Hoy-
rup & Clemmensen, herunder princippet om proportionalitet.

Oplysningen kunne ikke undtages fra aktindsigt

Efter klagen@vnets faste praksis vil oplysninger om en tilbudsgivers del- el-
ler enhedspriser ofte kunne undtages fra aktindsigt i medfer af offentligheds-
lovens § 30, nr. 2. Det skyldes, at der i1 forhold til del- eller enhedspriser som
udgangspunkt vil vere tale om fortrolige erhvervsoplysninger, og at en kon-
kurrerende virksomheds kendskab til en tilbudsgivers konkrete prissatning
efter omstendighederne vil kunne indebere en nerliggende risiko for, at til-
budsgiverens konkurrenceevne skades i forhold til fremtidige udbud eller an-
dre aftaler med et vasentligt ekonomisk tab til folge.

Det folger imidlertid ogsa af klagenavnets faste praksis, at der skal meddeles
aktindsigt 1 de samlede evalueringstekniske priser. Evalueringstekniske to-
talpriser, hvoraf den konkrete prissetning ikke kan udledes, kan séledes ikke
undtages fra aktindsigt.

Den samlede tilbudssum for rammeaftalen under udbud 1, dvs. belgbet pa
19.433.343 kr., som Hoyrup & Clemmensen fik oplyst, var en samlet evalu-
eringsteknisk pris, der var sammensat af to dele. Den blev siledes beregnet
som en sum af 1) en evalueringsteknisk pris for mandskab baseret pa delpri-
ser pa forskellige medarbejderkategorier med forskellig vaegtning og 2) en
evalueringsteknisk pris for materialer baseret pd delpriser pé en raekke for-
skellige typer af materialer med forskellig vaegtning. Der var pa ingen made
tale om, at Hoyrup & Clemmensen fik indsigt i delpriser.

Det forhold, at den evalueringstekniske pris for rammeaftalen — sammen med
den evalueringstekniske pris for fagentreprisen — indgik i den samlede eva-
lueringstekniske pris for den udbudte delaftale 1 under udbud 1, @ndrer ikke
pa, at den evalueringstekniske pris for rammeaftalen var af en sddan karakter,
at den ikke isoleret set kunne undtages fra aktindsigt 1 henhold til offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2.

Videregivelsen af prisoplysningerne skete ved en fejl i forbindelse med ek-
speditionen af sagen, idet SSI ikke pa det tidspunkt havde truffet afgerelse
om aktindsigtsanmodningen, men alene i forste omgang ville videreformidle
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heringssvaret fra Intego. SSI havde saledes ikke pa det tidspunkt vurderet, at
der var tale om en oplysning, der kunne undtages fra aktindsigt.

Som folge af klagenavnets faste praksis kunne den evalueringstekniske pris
for rammeaftalen ikke undtages fra aktindsigt. Betingelsen 1 offentlighedslo-
vens § 30, nr. 2, om, at undtagelse alene kan ske efter en konkret vurdering
af, at der er en n®rliggende risiko for, at den virksomhed, som oplysningen
vedrerer, paferes en ekonomisk skade af nogen betydning, var siledes ikke
opfyldt. Allerede som folge af belabets overordnede karakter, herunder at det
var sammensat af flere poster, kunne der ikke vare tale om “nerliggende
risiko” for “ekonomisk skade af nogen betydning”, da en konkurrerende til-
budsgiver siledes ikke pa baggrund af den samlede sum kunne opnd indsigt
1 den konkrete prisse@tning af enkeltposter til brug ved senere udbud. P4 den
baggrund var oplysningen ikke egnet til at indebare nogen nerliggende ri-
siko for ekonomisk skade.

Oplysningen medforte ingen utilborlig eller reel konkurrencefordel

Pé baggrund af udbudsbetingelserne pkt. 17 om aktindsigt og klagenavnets
faste praksis matte Intego forvente, at andre tilbudsgivere kunne fa aktindsigt
1 oplysningen. Desuden ville SSI kunne have oplyst den evalueringstekniske
pris som en del af begrundelsen 1 afslagsbrevet til de tilbudsgivere, der ikke
fik tildelt rammeaftalen. Oplysningen medferte allerede af den grund ikke
Hoyrup & Clemmensen en utilberlig konkurrencefordel. En utilberlig fordel
opstar alene, hvis den indsigt, som tilbudsgiveren har féet, er uberettiget.

Den evalueringstekniske pris var desuden ikke egnet til, at tilbudsgiveren
kunne opnd indsigt i priss@tningen af enkeltposter, jf. ovenfor. Ogsa af den
grund var der ikke tale om en utilberlig eller reel fordel, der kunne anvendes
ved udbud 2. Situationen adskiller sig sdledes vasentligt fra de faktiske om-
stendigheder, der foreld i klagenavnets kendelse af 2. november 2015, Al-
brecht Bender GmbH u. Co mod Forsvarsministeriet, som Intego henviser til.

SSI var ved udbud 2 bevidst om, at Hoyrup & Clemmensen havde modtaget
den evalueringstekniske pris og foretog derfor en reekke massive @ndringer
af udbudsmaterialet for at udligne en eventuel konkurrencefordel.

Til stette for det, som er anfert, kan desuden henvises til klagenavnets ken-
delse af 22. april 2020, Hydrema Danmark A/S mod Forsvarets Materiel- og
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Indkebsstyrelse, hvor klagenavnet nermere praciserede, hvad der skal til,
for at en prisoplysning giver en reel konkurrencefordel. Der skal vere en be-
tydelig indsigt 1 priserne, for at der kan vare tale om, at indsigten udger en
reel konkurrencefordel. Det afgarende er sdledes, om den pagaldende virk-
somhed gennemskuer og opnar ”fuld indsigt 1” den bagvedliggende “’kalku-
lation og beregningsstruktur for enhedspriserne” ved afgivelse af tilbud 1 se-
nere udbud. En siddan indsigt kunne Hoyrup & Clemmensen pa ingen made
opna, allerede fordi der var tale om en evalueringsteknisk pris, som dekkede
over to forskellige pristyper (timepriser/materiale), som hver isa&r igen om-
fattede en reekke delpriser af forskellig karakter og storrelse. Hertil kommer,
at en sadan eventuel — og alene marginal — fordel blev fuldt ud udlignet af
SSI ved den betydelige rekke massive @ndringer, der blev foretaget i ud-
budsmaterialet til udbud 2.

I overensstemmelse hermed synes der heller ikke 1 de afgivne priser at kunne
spores nogen nermere indsigt i Integos prisstruktur eller udnyttelse” heraf.
Hoyrup & Clemmensen afgav bade under udbud 1 og udbud 2 en samlet la-
vere pris end Intego, og den relative forskel pa prisniveauet mellem de to
tilbud viste sig at vaere stort set uendret. Intego har da heller ikke pa nogen
made godtgjort, at Hoyrup & Clemmensen havde en reel konkurrencefordel
ved deltagelse 1 udbud 2.

Udelukkelse af Hoyrup & Clemmensen og de udbudsretlige principper

Omfanget af en ordregivers forpligtelser til at udligne et eventuelt “for-
spring” 1 viden opndet via indsigt 1 en konkurrents priser eller til at udelukke
den pdgzldende tilbudsgiver, hvis udligning ikke sker, haenger sammen med
oplysningens karakter, og om denne oplysning har givet den pagaeldende til-
budsgiver en utilberlig eller reel fordel.

I kendelsen af 2. november 2015, Albrecht Bender GmbH u. Co mod For-
svarsministeriet, fremhavede klagenavnet, at oplysningerne normalt ville
vaere undtaget fra aktindsigt, og fremhavede en ordregivers forpligtelse til at
holde sadanne oplysningerne fortrolige. Det samme var tilfeeldet i kendelsen
af 22. april 2020, Hydrema Danmark A/S mod Forsvarets Materiel- og Ind-
kebsstyrelse. Begge kendelser afspejler, at ordregiverens forpligtelser var
knyttet til oplysningernes karakter og til ordregiverens forsemmelse med at
holde sadanne oplysninger fortrolige.
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Under disse sarlige omstendigheder synes ordregiverens forpligtelse til at
udligne en fordel at vere betinget af, om en tilbudsgiver uberettiget har fiet
den pagaldende oplysning og dermed er i besiddelse af en indsigt i strid med
de generelle principper. En ordregiver har ikke en generel forpligtelse til 1
forbindelse med et udbud at udligne eventuelle forskelle i tilbudsgivernes
markedskendskab, herunder til konkurrenters priss@tning.

Forpligtelsen beror derfor ogséa pa oplysningens karakter og relaterer sig spe-
cifikt til det forhold, at oplysningen stammer fra ordregiveren ved dennes
videregivelse til en af de potentielle tilbudsgivere 1 strid med den forpligtelse,
der pahviler ordregiveren. Hvis en oplysning ikke er undtaget fra aktindsigt
efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, indebarer udlevering af oplysningen
omvendt ikke nedvendigvis, at en ordregiver skal udligne den fordel”, som
en tilbudsgiver har opnéet 1 kraft heraf. I det tilfaelde benytter den padgaeldende
tilbudsgiver alene en adgang til indsigt, der folger af geldende ret, som alle
tilbudsgivere kan valge at gare brug af, og som alle tilbudsgivere ligeledes
ma péregne, at konkurrenterne geor brug af. Nér oplysningen ikke kan undta-
ges fra aktindsigt, er det netop som felge af, at oplysningen ikke har karakter
af en forretningshemmelighed, der kan pafere den pagaldende virksomhed
risiko for tab.

Der var efter det anforte ikke grundlag for, at SSI kunne eller skulle have
udelukket Hoyrup & Clemmensen under udbud 2, og SSI har derfor ikke
overtradt de udbudsretlige regler ved ikke at udelukke virksomheden. Tvaerti-
mod ville en sadan udelukkelse pa det foreliggende grundlag stride mod de
grundleggende udbudsretlige principper 1 forhold til Heyrup & Clemmen-
sen, herunder princippet om proportionalitet.

Serligt vedrerende pastand 2 har Intego gjort geldende, at SSI ikke 1 nad-

vendigt omfang har foretaget @ndringer i udbudsmaterialet og tildelings-
grundlaget, som kunne undgé den utilberlige konkurrencefordel, som Hoy-
rup & Clemmesen havde opnéet.

SSI har under udbud 2 foretaget endringer af udbudsform, og der er a&ndret
pa vegtning af underkriterier. SSI har imidlertid ikke derved tilrettelagt ud-
bud 2, s& konkurrencefordelen blev udlignet. SSI har derimod forstaerket kon-
kurrencefordelen, idet SSI under udbud 2 har @ndret vaegtning af underkrite-
riet pris fra 40% til 70%.
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Seerligt vedrerende pastand 2 har SSI gjort geeldende, at oplysningen allerede
efter sin karakter ikke gav Hoyrup & Clemmensen nogen n@rmere indsigt 1
Integos prissatning, at Hoyrup & Clemmensen derfor ikke havde en konkur-
rencefordel 1 udbud 2, som SSI var forpligtet til at udligne, og at SSI — selv
om SSI ikke var forpligtet til det — alligevel sikrede sig, at der blev foretaget
en reekke @ndringer i udbudsmaterialet for udbud 2, séledes at der ikke kunne
vare tvivl om, at en eventuel konkurrencefordel derved ville vere udlignet.

Der henvises i det hele til de neermere bemarkninger ad pastand 1.

Hertil kommer, at Intego heller ikke i relation til pastand 2 har godtgjort no-
gen forhold, som viser, at Hoyrup & Clemmensen havde en konkurrencefor-
del som folge af kendskabet til den evalueringstekniske pris.

Den @ndrede vegtning af priskriteriet fra 40 % under udbud 1 til 70 % under
udbud 2 skete som led i en rekke andre @ndringer, herunder @ndringer 1 ud-
buddets omfang, udbudsprocessen, &ndring af tilbudslisterne og formulering
af de kvalitative kriterier og dermed grundlaget for evalueringen af kriteri-
erne. Endringen af vegtningen var navnlig begrundet 1 at udligne en anden
eventuel konkurrencemaessig fordel, nemlig den fordel, som de tilbudsgivere,
der havde deltaget i udbud 1, matte have faet, fordi de under forhandlings-
forlebet havde modtaget feed-back vedrerende opfyldelsen af de kvalitative
kriterier. Derfor blev veegtningen @ndret, sa den kvalitative del blev nedtonet.

Serligt vedrerende péstand 3 har Intego gjort gaeldende, at SST under udbud
2 har @ndret evalueringen, hvorefter det 1 forhold til delkriterierne "Formand

og Primer Elektrikersvend” og “Bemanding” til underkriteriet ”Organisa-
tion” vaegter afgerende, at det tilbudte personale har erfaring fra sammenlig-
nelige samarbejds- og rammeaftaler med en offentlig myndighed eller
pharma-virksomhed. Derved opnar Heyrup & Clemmesen en konkurrence-
fordel, fordi virksomheden har indgdende erfaring og kendskab til hdndtering
af rammeaftalen og har ansat personale, som har den efterspurgte erfaring.

Serligt vedrerende pastand 3 har SSI gjort geeldende, at SSI ved evalueringen
ikke (alene) har lagt afgerende veegt pa erfaring ’fra sammenlignelige samar-
bejds- og rammeaftaler med en offentlig myndighed”. Der er i ovrigt tale om
et sagligt og lovligt evalueringskriterium. Kriteriet indebar ikke en ulovlig
konkurrencefordel for Hoyrup & Clemmensen, og SSI sikrede ved formule-
ringen af kriteriet, at der blev foretaget en positiv vurdering af al relevant,
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sammenlignelig erfaring af betydning for gennemforelsen af den udbudte
rammeaftale.

Det folger saledes af formuleringen, at der leegges vagt pa ”sammenlignelige
samarbejds- og rammeaftaler med en offentlig myndighed eller Pharma-virk-
somhed, hvor bygningsmassen er ssmmenlignelig”. Dette er et sagligt og lov-
ligt evalueringskriterium, da det afgerende netop var, at bygningsmassen var
sammenlignelig, og da erfaringer med offentlige myndigheder med en sam-
menlignelig bygningsmasse blev sidestillet med erfaringer fra pharma-virk-
somheder med en sammenlignelig bygningsmasse.

Kriteriet blev fastsat under hensyntagen til SSI’s serlige og forskelligartede
bygningsmasse og de serlige krav, der knytter sig til adgang til sédanne byg-
ninger. Der leegges sdledes vagt pi f.eks. erfaring med GMP (Good Manu-
facturing Practice) og BSL (betegnelse for klassificerede laboratorier).

Tilbuddet fra Hoyrup & Clemmensen opndede en bedre vurdering end In-
tegos tilbud, fordi Heyrup & Clemmensen tilbed 2 personer, der samlet set
havde mere erfaring som henholdsvis formand og elektrikersvend og fra en
mere sammenlignelig bygningsmasse. Forskellen beroede ogsa pa, at tilbud-
det fra Hoyrup & Clemmensen indeholdt mere detaljerede og uddybende be-
skrivelser end Integos tilbud.

Som det fremgar af evalueringsrapporten, blev det bl.a. evalueret positivt, at
Intego havde “pavist solid erfaring som elektriker, herunder erfaring fra en
sammenlignelig samarbejdsaftale med en pharma-virksomhed”. Det blev sa-
ledes ikke som havdet af Intego “vagtet afgerende”, at det tilbudte personale
havde erfaring fra sammenlignelige samarbejds- og rammeaftaler med en of-
fentlig myndighed eller pharma-virksomhed pé en sddan méde, at Hoyrup &
Clemmensen opnéede en uretmessig fordel.

Der er ikke grundlag for Integos synspunkt om, at kriteriet gav Hoyrup &
Clemmensen en konkurrencefordel, fordi virksomheden har indgdende erfa-
ring og kendskab til hndtering af rammeaftalen og har ansat personale, som
har den efterspurgte erfaring. Det er ikke i sig selv i strid med de udbudsret-
lige regler at fastsette et kriterium, hvor der legges vagt pd de konkrete
medarbejderes relevante erfaring, selv om det giver en tidligere eller eksiste-
rende leverander en vis konkurrencefordel. Det er seedvanligt, at den eksiste-
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rende leverander under et genudbud af samme kontrakt kan anfere den eksi-
sterende kontrakt som udgangspunkt for sine erfaringer knyttet til konkrete
medarbejdere.

SSI har med de beskrevne tiltag iagttaget de pligter, som pahviler en ordre-
giver 1 relation til udligning af eventuelle konkurrencefordel for den eksiste-
rende leverander. Omvendt ville det vere usagligt 1 forhold til Heyrup &
Clemmensen, hvis det var “diskvalificerende” at have vearet tidligere leve-
rander, og SSI saledes ikke ville have mulighed for at tillegge en sé relevant
erfaring positiv vaegt 1 forbindelse med tilbudsevalueringen.

Seerligt vedrerende pastand 4 har Intego gjort geeldende, at SSI har handlet i

strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslo-
vens § 2 ved dbenlyst at have tildelt Integos tilbud forskellige point ved eva-
luering af henholdsvis delkriteriet ”Organisation” ved udbud 1 og underkri-
teriet ”Organisation ved udbud 2.

Udbudsbetingelserne 1 udbud 1 indeholdt underkriteriet ’Rammeaftale”, som
samlet veegtede 35 %. Delkriterierne ”Organisation” og ”Case” til underkri-
teriet vaegtede henholdsvis 60 % og 40 %. Integos tilbud under udbud 1 op-
ndede 8,5 point i forhold til underkriteriet. Under udbud 2 indeholdt udbuds-
betingelserne underkriteriet Organisation”, der vaegtede 30 %. Integos til-
bud blev alene tildelt 7,3 point.

Ved bdde udbud 1 og udbud 2 er det i forhold til ”Organisation” primaert
noglemedarbejdere, der evalueres. SSI har séledes under udbud 1 vurderet
Integos tilbud 1 forhold til delkriteriet "Organisation” vesentligt hgjere end
under udbud 2. SSI har under udbud 2 abenlyst foretaget en forkert evalue-
ring af Integos tilbud 1 forhold til underkriteriet "Organisation”.

Serligt vedrerende pastand 4 har SSI gjort geeldende, at SSI foretog en grun-
dig og saglig evaluering af tilbuddene i overensstemmelse med det nermere
indhold af de fastsatte kriterier 1 hvert udbud og under hensyn til tilbuddenes
konkrete indhold. Der er ikke grundlag er for at tilsidesatte SSI’s skeon. Det
folger af fast praksis fra klagenavnet, at der er vide rammer for ordregiverens
skeon ved vurderingen af de kvalitative kriterier, og klagenavnet tilsidesatter
alene ordregiverens skon, hvis ordregiver dbenbart har overskredet denne
vide grense eller har handlet usagligt.
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Betingelsen for at tage Integos péstand til folge er sdledes, at SSI’s evaluering
af tilbuddene i forhold til kriterierne var behaftet med dbenbare, vesentlige
fejl, abenbart overskred rammerne for SSI’s vide sken eller i gvrigt var usag-
lig. Det er Intego, der har bevisbyrden for, at disse betingelser er opfyldt, og
denne bevisbyrde er ikke loftet.

Formuleringen af kriterierne blev @&ndret fra udbud 1 til udbud 2, ligesom
ogsa kravene til tilbuddenes indhold blev @ndret. Der var derfor heller ikke
tale om, at Intego og Hoyrup & Clemmensen afgav de samme tilbud ved de
to udbud. I relation til de neglepersoner, der blev tilbudt og evalueret som en
del af kriteriet, var der tilmed tale om, at Intego alene tilbed samme person
som “primar negleperson” (udbud 1) henholdsvis “formand” (udbud 2),
mens den anden negleperson, ”sekundar medarbejder” (udbud 1) henholds-
vis ’primare elektrikersvend” (udbud 2) var to forskellige medarbejdere.

Forskellen i1 vurderingen af den negleperson, som blev @ndret fra tilbuddet
under udbud 1 til udbud 2, er ogsé afspejlet i evalueringsrapporterne. I rela-
tion til tilbudsevalueringen 1 udbud 1 fremgik sédledes folgende:

”Den tilbudte sekundere person, er vurderet at have en serdeles god er-
faring med udferelse af arbejder inden for de efterspurgte omrader. Der
er pavist erfaring, der er sammenlignelig med de opgaver, som kan fore-
komme pa Rammeaftalen, herunder renrumsinstallationer og opgaver in-
den for pharma, hvilket vagter positivt.”

I relation til tilbudsevalueringen i udbud 2 fremgik felgende:

”Den tilbudte "Primer Elektrikersvend” er vurderet at have en solid er-
faring som elektriker. Det er vagtet positivt, at personen har pavist solid
erfaring som elektriker, herunder erfaring fra en sammenlignelig samar-
bejdsaftale med en pharma-virksomhed. Besvarelsen er vurderet at vere
mindre velunderbygget i1 forhold til de udferte relevante arbejder.”

Der er séledes alene for dette forhold en dbenbar forskel i Integos tilbud mel-
lem de to udbud. Forskellene i de point, som Integos tilbud blev tildelt under
de to udbud, beroede saledes pa flere forskellige forhold, herunder navnlig
g&ndringen af de tilbudte personer og indholdet af Integos tilbud i evrigt.

Serligt vedrerende pastand 5 har Intego gjort geldende, at klagenavnet skal

annullere SSI’s tildelingsbeslutning, fordi SSI ikke 1 tilstreekkeliggrad har
udlignet den konkurrencefordel, som Hoyrup & Clemmesen har opnéet ved
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at fa indsigt 1 Integos tilbudspriser og derved har overtradt principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2.

Seerligt vedrerende pastand 5 har SSI gjort geldende, at SSI ikke har over-
tradt udbudsreglerne som péstaet af Intego, og der er derfor ikke grundlag for

annullation af tildelingsbeslutningen.

Ad uopsatteliched

Intego har ikke anfert noget i forhold til dette speorgsmal.

SSI har gjort geeldende, at SSI ikke har overtradt de udbudsretlige regler som
pastéet af Intego, og at de pdstdede forhold pa ingen mide er af en sé grov
karakter, at der kan blive tale om, at kravene til uopsettelighed skal lempes.

Det péhviler Intego at godtgere, at virksomheden vil lide et alvorligt og uop-
retteligt tab, hvis Intego skal afvente afgerelsen i hovedsagen. Der foreligger
ikke et sddant tab, hvis tabet er skonomisk, og der senere kan betales erstat-
ning, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Et ekonomisk tab kan kun anses
for uopretteligt, hvis selve virksomhedens eksistens vil vaere truet, hvis der
ikke meddeles opsattende virkning.

Intego har ikke godtgjort, at dette skulle vere tilfeldet for virksomheden, og
der er ikke angivet nogen nermere begrundelse for, at uopsattelighedsbetin-
gelsen skulle vaere opfyldt. P4 denne baggrund er betingelsen om uopsette-
lighed ikke opfyldt.

Ad interesseafvejning

Intego har ikke anfert noget 1 forhold til dette spergsmal.

SSI har gjort geeldende, at en interesseafvejning ikke kan fore til, at klage-
navnet skal tillegge klagen opsattende virkning. SSI har pd nuvearende tids-
punkt en midlertidig aftale pd omridet, men med begranset varighed og om-
fang, som alene deekker de mest nedvendige arbejder i forhold til SSI’s drift.
Det betyder, at der er opgaver, som SSI afventer at igangsette til indgaelse
af rammeaftalen. SSI har siledes et presserende behov for indgaelse af ram-
meaftalen, idet der er flere hasteopgaver, som er forbundet med COVID 19
(testcenter Danmark). Dertil kommer, at der vil vere en risiko forbundet
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med, at SSI matte komme til at sta 1 den situation, at SSI ikke har en leveran-
dor, der er bekendt med bygningsmassen 1 tilfelde af, at der f.eks. sker et
ventilationsatbrud 1 en af SSI’s BSL-laboratorier, hvilket 1 varste fald kan
medfere kontaminering af de omkringliggende bygninger.

Rammeaftalens ydelser vedrerer hdandvarkerydelser til brug for drift og ved-
ligeholdelse af SSI Campus og mindre entrepriser, og den er af afgerende
betydning for, at SSI kan udeve sine forpligtelser til gavn for det danske sam-
fund.

Indgaelse af den udbudte rammeaftale er derfor vigtig for SSI, og dette hen-
syn vejer tungere end Integos interesse i at {4 klagen tillagt opsettende virk-
ning. En interesseafvejning tilsiger sdledes ogsé i sig selv, at Integos anmod-
ning om opsattende virkning ikke tages til folge.

Klagenavnet udtaler:

Klagen®vnet treffer afgerelsen om opsattende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagen@vnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-perio-
den, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderdage, som
er fastsat i § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsettende virkning, indtil Klage-
navnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal tillegges
opsattende virkning, indtil den endelige afgarelse foreligger. Klagenav-
net for Udbud kan kun tilleegge klagen opsattende virkning, hvor serlige
grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klagenav-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (fumus boni juris’). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afverge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.
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3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning, skal

veje tungere end indklagedes interesse 1 det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenaevnet ikke
klagen ops@ttende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagenaevnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 ("fumus boni juris”) bemarker klagenavnet fol-
gende:

Ad pastand 1 og 2

Efter at SSI 1 forbindelse med udbud 1 havde underrettet Hoyrup & Clem-
mensen om, at Intego ville fa tildelt rammeaftalen vedrerende el-arbejdet,
anmodede Hoyrup & Clemmensen om aktindsigt i Integos tilbud. Under he-
ringsprocessen og inden, at SSI havde truffet afgerelse om, hvorvidt eller 1
hvilket omfang anmodningen ville blive taget til folge, fik Hoyrup & Clem-
mensen indsigt i mailkorrespondancen mellem SSI og Intego. Hoyrup &
Clemmensen fik derved utilsigtet oplyst Integos samlede tilbudssum pa "’Pos.
A, Rammeaftale, Delaftale 1.

Den oplyste pris var den samlede evalueringstekniske pris, og den indeholdt
saledes ikke del- eller enhedspriser vedrerende henholdsvis mandskab og
materialer. P4 denne baggrund og 1 overensstemmelse med klagenevnets fa-
ste praksis var oplysningen ikke undtaget fra aktindsigt, jf. offentlighedslo-
vens § 30, nr. 2.

SSI @ndrede udbudsformen 1 de to udbud fra udbud med forhandling til et
begrenset udbud. Rammeaftalen vedrerende el-arbejde og fagentreprisen
vedrerende el-arbejde blev udbudt ved to separate udbud. Ved udbud 2 blev
vaegtningen af priskriteriet endret fra 40 % under udbud 1 til 70 % under
udbud 2, og der skete @ndringer 1 udbuddets omfang, @ndring af tilbudsli-
sterne og formulering af de kvalitative kriterier og dermed grundlaget for
evalueringen af tilbuddene i forhold til kriterierne.

Efter det anforte og efter oplysningerne om @&ndringerne og udviklingen i de
tilbudte priser fra Intego og Hoyrup & Clemmensen fra udbud 1 til udbud 2
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har Hoyrup & Clemmensen ikke haft en konkurrencefordel, som giver grund-
lag for at udelukke virksomheden fra udbud 2, eller 1 gvrigt en fordel, som
skulle give SSI anledning til at foretage yderligere @&ndringer fra udbud 1 til
udbud 2 end sket. Den marginale fordel, som Hoyrup & Clemmensen matte
have haft ved at have faet indsigt i den samlede evalueringstekniske pris, kan
ikke antages at have givet Hoyrup & Clemmensen mulighed for at gennem-
skue og opna fuld indsigt i Integos bagvedliggende kalkulation og bereg-
ningsstruktur for enhedspriserne ved afgivelse af tilbud under udbud 2.

Der er efter en forelgbige vurdering séledes ikke udsigt til, at Intego vil fa
medhold i pastandene.

Ad pastand 3

Intego har gjort geldende, at Hoyrup & Clemmesen har haft en konkurren-
cefordel, fordi virksomheden har indgdende erfaring og kendskab til handte-
ring af rammeaftalen og har ansat personale, som har den efterspurgte erfa-
ring, og at SSI under udbud 2 ikke har udlignet denne konkurrencefordel.

Det fremgar af delkriteriet "Formand og Primar Elektrikersvend” til under-
kriteriet ”Organisation”, at det vaegtes positivt, ’jo hgjere grad den tilbudte
Formand har erfaring som formand fra sammenlignelige samarbejds- og ram-
meaftaler med en offentlig myndighed eller Pharma-virksomhed, hvor byg-
ningsmassen er sammenlignelig.” Tilsvarende er anfert i forhold til den ”Pri-
mare Elektrikersvend” og til evrige neglemedarbejdere under delkriteriet
”Bemanding”.

Det er et sagligt og lovligt evalueringskriterium at leegge vaegt pa ’sammen-
lignelige samarbejds- og rammeaftaler med en offentlig myndighed eller
Pharma-virksomhed, hvor bygningsmassen er sammenlignelig”. Klagenav-
net har ikke efter de foreliggende oplysninger, herunder oplysningerne om
Integos tilbud, grundlag for at konstatere, at den bedre evaluering, Hoyrup &
Clemmensens tilbud fik 1 forhold til delkriteriet, skyldes, at virksomheden
var den tidligere leverander og derfor havde en konkurrencefordel. Det er
ikke 1 sig selv i strid med udbudsreglerne, at et delkriterium leegger vegt pa
tilbudsgiverens medarbejderes erfaring fra lignende opgaver, og at dette alt
andet lige vil give den tidligere leverander en vis konkurrencefordel.
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Der er efter en forelebige vurdering séledes ikke udsigt til, at Intego vil fa
medhold i pastanden.

Ad pastand 4

Intego har gjort geldende, at SSI under udbud 2 abenlyst har foretaget en
forkert evaluering af virksomhedens tilbud 1 forhold til underkriteriet ”Orga-
nisation”. SSI har siledes under udbud 1 vurderet Integos tilbud 1 forhold til
delkriteriet "Organisation” vesentligt hgjere end under udbud 2.

”Organisation” indgik 1 udbud 1, som et delkriterium til underkriteriet ’Ram-
meaftale”, mens det under udbud 2 var et underkriterium. Ved udbud 1 var
der séledes tale om en samlet evaluering af negglepersoner og organisation,
mens der ved udbud 2 blev foretaget en opdeling 1 to separate delkriterier.
For delkriteriet "Formand og Primer Elektrikersvend” skete der en @ndring
1 definitionen af den efterspurgte negleperson fra udbud 1 til udbud 2. Der
var en forskel i de opgaver, som den sekundere person skulle varetage. I
udbud 1 blev den sekundere person defineret som, en ”Backup til den “pri-
mere person”’, hvorimod den ”Primer Elektrikersvend” 1 udbud 2 blev defi-
neret som, ’en udferende noglemedarbejder, der er allokeret til at udfere dag-
lige el-arbejder pd SSI Campus”.

Ved de &ndringer, der skete fra udbud 1 til udbud 2 i forhold til henholdsvis
under- og delkriteriet ”Organisation”, og de @ndringer, som var indeholdt 1
Integos tilbud i forhold til de tilbudte medarbejdere, og da klagenavnet 1 ov-
rigt ikke har grundlag for at fastsla, at SSI ved evalueringen af Integos tilbud
har overskredet grenserne for en ordregivers skon eller handlet usagligt, er
der ikke grundlag for at konstatere, at SSI har handlet i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed.

Der er efter en forelgbige vurdering sdledes ikke udsigt til, at Intego vil fa
medhold i1 pastanden.

Som folge af det anforte er der efter en forelebig vurdering ikke udsigt til, at
Integos péstand om annullation vil blive taget til folge.

Betingelse nr. 1 om “fumus boni juris” er derfor ikke opfyldt.



35.

P& denne baggrund er betingelserne for opsattende virkning ikke opfyldt, og
klagenzvnet tilleegger derfor ikke klagen opsattende virkning.

Herefter bestemmes:

Klagen tillegges ikke ops&ttende virkning.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Dorthe Hylleberg
kontorfuldmeegtig



