Klagenzavnet for Udbud Jonr.: 19/07166
(Erik P. Bentzen, Jan Kristensen) 22. april 2020

KENDELSE

Hydrema Danmark A/S
(advokat Anne Bergholt Sommer, Aarhus)

mod

Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse
(advokat Niels Karl Heilskov Rytter og advokat Sofie Dreyer Mikkelsen, Ka-
benhavn)

Intervenient:
United Military Services A/S
(selv)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2019/S 107-260801 af 4. juni 2019, offentlig-
gjort den 5. juni 2019, udbed Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebssty-
relse (herefter FMI) som offentligt udbud efter udbudsloven en rammeaftale
om levering af ”Tjenesteydelser, Reservedele og Tilbeher til entreprenerma-
skiner, entreprenermateriel og traktorer”. Tildelingskriteriet var ”Pris”. Ram-
meaftalens varighed var 48 maneder, og verdien var skennet til 12 mio. kr.

Ved udlebet af fristen for at afgive tilbud den 5. juli 2019 havde Hydrema
Danmark A/S (herefter Hydrema Danmark) og United Military Services A/S
(herefter UMS) afgivet tilbud. Den 3. september 2019 besluttede FMI at
indgé kontrakt med UMS.



FMI oplyste, at standstill-perioden udleb den 13. september 2019, og at kon-
trakten derfor ikke ville blive underskrevet for tidligst mandag den 16. sep-
tember 2019. Den 13. september 2019 forlengede FMI standstill-perioden til
den 23. september 2019. Den 23. september 2019 indgav Hydrema Danmark
klage til Klagenavnet for Udbud over FMI. Hydrema Danmark fremsatte ved
klagens indgivelse anmodning om, at klagenavnet 1 medfer af lov om Kla-
genavnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have opsat-
tende virkning. Den 23. oktober 2019 besluttede klagenavnet ikke at tillegge
klagen opsattende virkning, da betingelsen om “fumus boni juris” ikke var
opfyldt. Klagen har varet behandlet skriftligt.

Hydrema Danmark har nedlagt felgende pdstande:

Péstand 1
Klagen@vnet skal konstatere, at FMI har handlet i strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved ikke at udelukke
UMS fra udbuddet, selv om UMS var i besiddelse af en utilberlig konkurren-
cefordel.

Péstand 2

Klagenavnet skal konstatere, at FMI har handlet i strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved ikke 1 fornedent
omfang at udligne den konkurrencefordel, som UMS havde opnéet som folge
af FMI’s oplysning til UMS om de delpriser, som Hydrema Danmark havde
tilbudt under det umiddelbart forudgaende udbud, som blev aflyst.

Péstand 3
Klagenavnet skal annullere FMI’s beslutning af 3. september 2019 om at

tildele den udbudte kontrakt til UMS.

Hydrema Danmark har taget forbehold for senere at nedlegge péstand om
erstatning.

FMI har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Klagenavnet har den 25. september 2019 meddelt UMS, at det er muligt at
intervenere 1 sagen, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 3.

UMS har anmodet om tilladelse til at intervenere i sagen, og klagenavnet har



den 9. oktober 2019 meddelt tilladelse til, at UMS intervenerer i sagen til
stotte for FMI.

Sagens nermere omstaendigheder

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2017/S 232-483880 af 30. november 2017 ud-
bod Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse (herefter FMI) som
offentligt udbud efter udbudsloven en rammeaftale om levering af tjeneste-
ydelser, reservedele og tilbeher til entreprenermaskiner og traktorer (udbud
1). Tildelingskriteriet var ”det skonomisk mest fordelagtige tilbud” med til-
delingskriteriet ”Pris”. Rammeaftalens varighed var 48 méneder, og verdien
var skennet til 3 mio. kr.

Ved udlebet af fristen for at afgive tilbud havde FMI modtaget tilbud fra Hy-
drema Export A/S, Nicolajsen & Larsen A/S og UMS. Den 31. januar 2018
besluttede FMI at indga kontrakt med Hydrema Export A/S, og kontrakt blev
herefter indgdet efter udlebet af standstill-perioden.

UMS anmodede den 1. februar 2018 om aktindsigt i Hydrema Export A/S’
tilbud, og FMI anmodede i den forbindelse om Hydrema Export A/S’ be-
markninger. I sin udtalelse anmodede Hydrema Export A/S om, at alle en-
hedspriser 1 tilbuddet blev undtaget fra aktindsigt.

Den 27. marts 2018 indgav UMS klage til Klagenavnet for Udbud med pé-
stand om, at Hydrema Export A/S’ tilbud var ukonditionsmaessigt, idet Hy-
drema Export A/S ikke havde prissat alle varelinjer pé tilbudslisten. Hydrema
Export A/S anmodede samme dag om aktindsigt i de dokumenter, der var
blevet udleveret til UMS 1 forbindelse med UMS’ aktindsigtsanmodning i
Hydrema Export A/S’ tilbudsliste. Den 28. marts 2019 gav FMI Hydrema
Export A/S fuld aktindsigt 1 de oplysninger, som UMS havde modtaget.

Hydrema Danmark har oplyst, at Hydrema Export A/S ved en gennemgang
af det materiale, som FMI havde meddelt UMS aktindsigt 1, kunne konsta-
tere, at en reekke enhedspriser var umiddelbart tilgeengelige/synlige for UMS,
selv om de var streget over. Af tilbudslisten kunne priserne pa siderne 4, 5,
14 og 16 til trods for overstregningen stadigvaeek umiddelbart leses.

Enhedspriserne pd side 4 omhandlede Hydrema Export A/S’ timepriser,



mens priserne pa side 5 var relateret til priskategorien “reservedele til entre-
prengrmaskiner”. Enhedspriserne pa side 14 var relateret til priskategorien
“traktorer”, og pé side 16 var enhedspriserne relateret til priskategorien “Til-
behor”. Hydrema Danmark har oplyst, at UMS derved fik kendskab til en-
hedspriserne inden for alle de fire priskategorier (timepriser, reservedele til
entreprenermaskiner, reservedele til traktorer og tilbeher), der udgjorde den
samlede pris.

Via Dansk Industri (DI) og 1 kraft af Hydrema Export A/S’ medlemskab heraf
skrev DI den 24. april 2019 til FMI med baggrund 1 sagsforlabet og opfor-
drede FMI til bl.a. at redegere for, hvordan FMI ville sikre, at det kendskab,
der nu var kommet i markedet til Hydrema Export A/S’ prisstruktur, ikke
kunne komme Hydrema Export A/S til skade ved fremtidige udbud. FMI er-
kendte og beklagede, at en rekke af enhedspriserne ved en fejl var blevet
videregivet af FMI.

Den 4. maj 2018 opsagde FMI rammeaftalen med Hydrema Export A/S med
6 maneders varsel, fordi FMI vurderede, at Hydrema Export A/S’ tilbud
havde varet ukonditionsmeessigt.

Hydrema Danmark har oplyst, at FMI for genudbuddet gennemforte en mar-
kedsundersggelse. Formdlet med markedsundersogelsen var at finde frem til,
hvordan udbuddet kunne skabe grundlag for modtagelse af det bedst mulige
tilbud, og hvordan den bedst mulige kontrakt kunne sammensattes for FMI.
FMI sendte 1 den forbindelse et udkast af en historisk reservedelsliste 1 horing
og anmodede potentielle tilbudsgivere om at tilkendegive, hvilke af reserve-
delene de havde mulighed for at levere, idet FMI ved udbud 1 havde erfaret,
at en rekke af de udbudte reservedele ikke leengere kunne leveres. Ud over
heringen over den historiske reservedelsliste bestod markedsundersogelsen
ogsd af en raekke spergsmaél i forhold til virksomhedernes storrelse, omsat-
ning, soliditetsgrad, leveringstid etc.

Genudbuddet blev ivaerksat ved udbudsbekendtgerelse offentliggjort den 5.
juni 2019, jf. ovenfor. Den udbudte rammeaftale havde nu betegnelsen: Le-
vering af Tjenesteydelser, Reservedele og Tilbeher til entreprenermaskiner,
entreprenermateriel og traktorer” (udbud 2).



Af underretningen af 3. september 2019 om tildelingsbeslutningen fremgér,
at Hydrema Danmark afgav et tilbud med en pris pa 6.291.016,28 kr., mens
UMS tilbed en pris pa 5.567.196 kr.

Hydrema Danmarks oplysninger om selskaberne Hydrema Export A/S og
Hydrema Danmark

Hydrema Danmark har oplyst, at det var selskabet Hydrema Export A/S, der
blev angivet som den formelle tilbudsgiver ved udbud 1, mens det var sel-
skabet Hydrema Danmark, der blev angivet som den formelle tilbudsgiver
ved udbud 2. Hydrema Export A/S stettede imidlertid sit tilbud under udbud
1 p4 Hydrema Danmarks tekniske og faglige formaen, og Hydrema Danmark
har anfort, at selskabet derfor ogsa var formelt og reelt direkte part og delta-
ger som tilbudsgiver ved afgivelsen af tilbud under udbud 1.

Der er tale om to sesterselskaber, der begge er ligevaerdige, sideordnede dat-
terselskaber af Hydrema Holding ApS. Begge selskaber har samme registre-
rede og reelle personkreds 1 badde bestyrelse og direktion, ligesom de begge
er beliggende pa samme adresse. Der er sdledes ud over navnet pa selska-
berne og et forskelligt CVR-nummer ingen reel forskel pé de to selskaber.

Hydrema Export A/S blev valgt til at afgive tilbud ved udbud 1, da Hydrema
Export A/S er det selskab, som sa&dvanligvis har vaeret brugt af Hydrema-
koncernen til at afgive tilbud og indgd kontrakter med FMI om levering af
forsvarsrelaterede varer og tjenesteydelser i bade ind- og udland. Hydrema
Danmarks aktiviteter vedrerer normalt salg og service af alle FMI’s civile
produkter, og da ydelserne i bdde udbud 1 og 2 angik forsvarets civile entre-
prengrmaskiner, forekom det mest hensigtsmeessigt, at det var Hydrema Dan-
mark, der afgav tilbud ved udbud 2. Som stettende virksomhed for teknisk
og faglig kapacitet og en del af tilbudsgiverteamet under udbud 1 og som
direkte tilbudsgiver under udbud 2 har Hydrema Danmark forestéet prissaet-
ning og udarbejdelse af tilbuddene pa bade udbud 1 og udbud 2.

FMI har under klagesagen fremlagt en udskrift af selskabernes registreringer
1 Erhvervsstyrelsen. Det fremgar heraf, at Hydrema Danmarks formal er
”salg og markedsfering af entreprenermaskiner”, mens Hydrema Export
A/S’ formal er at drive eksport af entreprenermaskiner, samt anden dermed
efter bestyrelsens skon beslagtet virksomhed”.



Prislistens opbygning og indhold i de to udbud

Udbud 1
Afprislisten fremgar, at folgende overordnede ydelseskategorier (under hvert
sit faneblad) og dertilhgrende “enheder” indgik i udbud 1:

e “Tjenesteydelser”: 3 enheder (”Service”, "Reparationer” og “Hente-
bringe ordning”)

e “Reservedele til entreprener”: 304 enheder (id. nr. 1 —304)

e “Reservedele til traktorer”: 47 enheder (id. nr. 1 — 47)

e Tilbehor”: 54 enheder (id-numre er ikke angivet)

Prislisten for udbud 1 bestod séledes af'1 alt tre tjenesteydelser og 405 ovrige
enheder.

Udbud 2
Afprislisten fremgar, at folgende overordnede ydelseskategorier (under hvert
sit faneblad) og dertilhgrende “enheder” indgik i udbud 2:

e “Tjenesteydelser”: 3 enheder (”Service”, "Reparationer” og “Hente-
bringe ordning”)

e “Rendegraver Hydrema”: 265 enheder (id. nr. 1 —265)

e “Beltegraver”: 63 enheder (id. nr. 266 — 328)

e “Bulldozer”: 35 enheder (id. nr. 329 — 363)

e “Jordhevl”: 39 enheder (id. nr. 364 — 402)

e “Weidemann™: 49 enheder (id. nr. 403 —451)

e Traktorer og diverse”: 56 enheder (id. nr. 452 — 507)

e “Rendegraver JCB”: 64 enheder (id. nr. 508 — 571)

e ”Volvo”: 96 enheder (id nr. 572 — 667)

e Tilbehor”: 51 enheder (id. nr. 668 — 718)

Prislisten for udbud 2 bestod séledes af'1 alt tre tjenesteydelser og 718 gvrige
enheder.

FMI har oplyst, at kun 165 enheder (foruden de tre tjenesteydelser) gik igen
fra udbud 1 til udbud 2, hvilket svarer til ca. 23 % af det samlede antal enhe-
der i udbud 2. Der blev séledes tilfojet 553 nye enheder til prislisten i udbud
2 (718 — 165). De 165 enheder (foruden de tre tjenesteydelser), der gik igen



1 udbud 2, vedrerer alle ydelseskategorien “Reservedele til entreprener” fra
udbud 1. Der var ingen af enhederne fra ydelseskategorierne ”Reservedele til
traktorer” og “Tilbehor” fra udbud 1, der gik igen 1 udbud 2.

I forhold til priskategorien tjenesteydelser” udgjorde den eneste forskel i
opbygningen mellem de to udbud, at FMI havde oget antallet af timer, som
tilbudsgiverne skulle fastsaette deres timepriser ud fra. Antallet af timer for
”Service” steg fra 100 til 2.000 timer, for “Reparationer” fra 75 til 2.000 ti-
mer og for "Hente-bringe ordning” fra 3 til 12 timer. FMI har oplyst, at det
opjusterede timeantal for udbud 2 afspejlede det forventede trek pa ramme-
aftalen. I udbud 1 var de evalueringstekniske timeantal for kategorierne ”Ser-
vice” og “Reparationer” ved en fejl sat for lavt af FMI. ZAndringen i det eva-
lueringstekniske timeantal for s vidt angar kategorien “Hente-bringe ord-
ning” var et udslag af foregelsen af rammeaftalens ansldede vardi fra 3 til 12
mio. kr. fra udbud 1 til udbud 2.

Hydrema Danmark har anfort, at FMI formelt tilfejede 553 nye enheder til
prislisten 1 udbud 2, men at en lang rekke af disse vareenheder reelt havde
en meget lav vaerdi og veegt for det samlede indkeb og dermed reelt udgjorde
et vaesentlig mindre omfang, end antallet af varelinjer indikerede. Vareli-
sterne for udbud 1 og 2 var derfor i den reelle vagt og omfang sammenlig-
nelige 1 al vasentlighed.

Dette har FMI bestridt, og styrelsen har fremlagt en oversigt, der viser de 553
enheder og disse enheders evalueringstekniske pris med udgangspunkt i Hy-
drema Danmark tilbudte pris under udbud 2. Det er herefter FMI’s konklu-
sion, at de 553 nye enheder bide antalsmassig og volumenmessig udgjorde
en betydelig andel af den samlede udbudte genstand.

Hvilke priser fra Hydrema Export A/S’ prisliste i udbud 1 fik UMS indsigt i?

FMI har erkendt, at UMS i forbindelse med sin aktindsigtsanmodning ved en
fejl fik indsigt 1 en rekke enhedspriser fra Hydrema Export A/S’ prisliste fra
udbud 1. Det er dog FMI’s opfattelse, at det ikke som heevdet af Hydrema
Danmark var muligt at leese alle enhedspriserne pa prislistens side 4, 5, 14 og
16. FMI har saledes anfort folgende:
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e For sé vidt angér timepriserne for tjenesteydelser angivet pa side 4, er



det FMI’s opfattelse, at det ikke er muligt med sikkerhed at udlede
priserne; 1 hvert fald ikke priserne for ”Service” og “Hente-bringe
ordning”.

e For sd vidt angér priserne for "Reservedele til entreprener” angivet pa
side 5 og priserne for “Reservedele til traktorer” angivet pa side 14
anerkender FMI, at enkelte priser kan anes, men det er FMI’s opfat-
telse, at hovedparten af priserne ikke kan udledes med sikkerhed.

e For sé vidt angér priserne for “Tilbehor” angivet pé side 16 er det efter
FMTI’s opfattelse utvivlsomt, at disse ikke kan ses.

2

FMI har udarbejdet en oversigt over de enheder fra udbud 1, der gar igen i
udbud 2, og som omfatter de tre tjenesteydelser og de 165 gvrige enheder. Pa
oversigten er de enheder, der fremgar af side 4, 5, 14 og 16 1 prislisten under
udbud 1 fremhavet. Der er ifolge FMI tale om folgende enheder:

— paside 4: De tre tjenesteydelser
— péaside 5: 15 enheder vedrarende “Reservedele til entreprenor”
— péside 14 og 16: Ingen enheder

Der er saledes ifalge FMI tale om, at 18 af de priser, som Hydrema Danmark
havder, at UMS fik indsigt 1, gik igen 1 udbud 2. FMI har dertil anfort, at
prisen for de 18 enheder efter styrelsens opfattelse kun med sikkerhed kan
udledes for fire af disse enheder.

Hydrema Danmark har oplyst, at ’timepriser” ved udbud 1 kun udgjorde ca.
4 % af den samlede pris, mens det ved udbud 2 udgjorde ca. 33 % af den
samlede pris. I forhold til priskategorien tilbeher” var der mellem udbud 1
og 2 foretaget en @ndring af de produkter, som skulle prissettes, sa der kun
var et mindre antal reservedele tilbage af de reservedele, som UMS havde
faet direkte kendskab til prisen pa. De reservedele, som FMI havde tilfojet
under udbud 2, var reservedele primert til brug i maskinel fra JCB og Hy-
drema. Ved udbud 1 udgjorde tilbehor ca. 66 % af den samlede pris, mens
det ved udbud 2 udgjorde ca. 19 %.

Hydrema Danmark har videre oplyst, at priskategorien “reservedele til entre-
prengrmateriel” under udbud 2 var blevet lagt sammen med priskategorien
“reservedele til traktorer”, der udgjorde en selvstendig priskategori under
udbud 1. Ved udbud 1 udgjorde “reservedele til entreprenermateriel” og “’re-
servedele til traktorer” ca. 30 % af den samlede pris, mens de for udbud 2



udgjorde ca. 50 % af den samlede pris. Priskategorien reservedele til entre-
prengrmateriel” under udbud 1 var sammensat af en samlet liste med angi-
velse af alle reservedele uathangigt af, hvilken type maskine de skulle indga
1, men der var under udbud 2 sket en opdeling af reservedelene efter, hvilken
type og marke entreprenermaskine de skulle indga i. FMI havde séledes hen-
fort reservedelene til kategorierne “rendegraver Hydrema”, “Baltegraver
(Hydrema)”, ”Bulldozer (Caterpillar)”, ”Weidemann, traktorer” og diverse
til rendegraver JCB og Volvo.

Endelig har Hydrema Danmark oplyst, at de enhedspriser, som UMS havde
faet uberettiget indsigt 1, og som knyttede sig til priskategorien “reservedele
til entreprenermateriel”, kunne henferes til producenterne Hydrema, JCB,
Weidemann og Caterpillar. Ud af den samlede pris i priskategorien reserve-
dele til entreprenermateriel” udgjorde rendegraver Hydrema”, “baeltegraver
Hydrema” og “rendegraver JCB” ca. 50 % af den samlede pris. Dermed ud-
gjorde kategorierne rendegraver Hydrema, baltegraver Hydrema og rende-
graver JCB ca. 25 % af den samlede pris.

Priserne i Hydrema Export A/S’ tilbud i udbud 1 og priserne i Hydrema Dan-
marks tilbud i udbud 2

For s vidt angar de 168 enheder, der gik igen i udbud 2, har FMI sammen-
lignet de tilbudte priser 1 de to tilbud. Hydrema Danmark tilbed en hgjere pris
for 44 af de 168 enheder 1 forhold til tilbuddet fra Hydrema Export A/S og
en lavere pris for 83 enheder. Ved 41 enheder tilbed Hydrema Danmark og
Hydrema Export A/S den samme pris.

Vedrerende tjenesteydelserne ”Service” og “Reparationer” var Hydrema
Danmarks priser lavere end priserne fra Hydrema Export A/S, mens prisen
for "Hente-bringe ordning” var ens. Vedrerende priserne for ”Reservedele til
entreprenegr” (15 enheder) var Hydrema Danmarks priser for ni enheder ho-
jere i forhold til Hydrema Export A/S’ tilbudte priser i udbud 1, og for fem
enheder var Hydrema Danmarks priser lavere. I et tilfelde var prisen den
samme 1 de to udbud.

Indhentning af priser pa reservedele

Hydrema Danmark har oplyst, at virksomheden indhentede tilbud pa de re-
servedele, der indgik i udbud 1 og 2 fra bl.a. Nicolaisen & Larsen A/S, Volvo



10.

Entreprengrmaskiner A/S mv. Reservedelene til Hydrema-maskiner havde
Hydrema Danmark selv internt. De ovrige indhentede priser fra eneforhand-
lerne af de pageldende marker blev indhentet af Hydrema Danmark for at
kunne prissatte alle de gvrige reservedele, som FMI efterspurgte.

Hydrema Danmark har desuden oplyst, at UMS ikke er eneforhandler af no-
gen af de marker, som FMI havde udbudt med henblik pé levering af reser-
vedele til, og UMS skulle derfor indhente tilbud fra eneforhandlere af alle
reservedele til de forskellige marker. UMS har séledes ogsa konkret hen-
vendt sig til Hydrema Danmark og indhentet priser pa levering af reservede-
lene til Hydremas maskiner — bade forud for udbud 1 og udbud 2.

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Hydrema Danmark har gjort geldende, at FMI ved at videregive Hydrema

Danmarks enhedspriser til UMS har givet UMS en utilberlig konkurrence-
fordel i1 forbindelse med udbud 2. Denne konkurrencefordel skulle 1 henhold
til udbudslovens § 136 udlignes, for at UMS kunne deltage under udbud 2.

Der var reelt identitet mellem tilbudsgiverne 1 udbud 1 og 2, idet Hydrema
Export A/S under udbud 1 stettede sig pd Hydrema Danmarks tekniske og
faglige formaen for at opfylde mindstekravet til leverancer og tjenesteydelser
inden for de sidste 3 ar. Hydrema Danmark var dermed ogsa direkte og umid-
delbart involveret som tilbudsgiver i forbindelse med tilbudsafgivelsen ved
udbud 1. Det har derfor varet uden betydning for FMI’s forpligtelse til at
udligne den konkurrencefordel, som UMS opnéede, at der ved udbud 1 og 2
formelt blev afgivet tilbud med to forskellige selskaber inden for samme kon-
cern, idet der reelt var tale om samme tilbudsgiver ved de to udbudsprocesser.

Som folge af UMS’ uberettigede indsigt i Hydrema Danmarks delpriser er
der en formodning for, at UMS har opndet indsigt 1 og kendskab til Hydrema
Danmarks prissetning. FMI har ikke afkreftet denne formodning, ligesom
FMI ikke tilstrekkeligt ved tilretteleeggelsen af sit udbud 2 har imedegéet
den konkurrencefordel, som UMS opnéede. Det tidsmassige perspektiv i for-
hold til, at der gik halvandet ar mellem udbuddene, er uden betydning. Be-
skyttelseshensynet til at undtage delpriser fra aktindsigt foreldes ikke og slet
ikke over en periode pd kun halvandet ar. Prisudviklingen pd det udbudte



11.

omrdade har hverken konkret eller generelt et forleb, som vil indebere, at en
indsigt i delpriserne udlignes automatisk efter halvandet ar.

Hvis FMI ikke kunne eller ikke har udlignet denne konkurrencefordel, var
FMI forpligtet til at forkaste tilbuddet fra UMS, jf. udbudslovens § 136. Det
folger af praksis, at 1 en situation som den foreliggende, hvor en ordregiver
fejlagtigt har givet en anden tilbudsgiver indsigt i en tilbudsgivers enhedspri-
ser, der efter fast praksis ellers ikke gives indsigt i, pahviler der ordregiveren
en skerpet forpligtelse til at sikre, at der ved genudbud af samme ydelse sker
en udligning af den uberettigede konkurrencefordel, som en anden tilbudsgi-
ver har faet 1 kraft af ordregiverens fejl. Det har FMI ikke sikret ved udbud
2. FMI har ikke mellem udbud 1 og 2 foretaget vaesentlige @ndringer i ud-
budsgrundlaget. FMI fastholdt saledes, at tildelingskriteriet ved bdde udbud
1 og 2 udelukkende var Pris”.

Ud over det udbudsretlige ligebehandlingsprincip felger det séledes ogsé ek-
splicit af udbudslovens §§ 4 og 136, at en ordregiver er forpligtet til at sikre,
at der ikke sker en konkurrencefordrejning, og at ordregiveren er forpligtet
til at udelukke tilbudsgiveren fra udbudsproceduren, hvis konkurrencefor-
drejningen ikke kan afhjelpes.

Bade UMS og Hydrema Danmark har indhentet tilbud fra de samme forhand-
lere af de reservedele, der indgik 1 udbud 1 og udbud 2, herunder bl.a. JCB,
CAT og Weidemann. UMS har gennem sin utilberlige indsigt i Hydrema
Danmarks tilbud kunnet se sammenhangen mellem de indhentede tilbuds-
priser og de priser, som Hydrema Danmark har tilbudt FMI pa de avrige re-
servedele 1 udbuddet (ud over Hydrema Danmarks egen produktlinje). Den
reelle konkurrencefordel, som UMS har opndet gennem den utilberlige akt-
indsigt, vedrerer den opnaede indsigt 1 den bagvedliggende kalkulation og
beregningsstruktur. UMS har som underleverander 1 markedet fuldt kend-
skab til priserne fra Hydrema Danmark og de ovrige leveranderer af produk-
terne pd FMI’s udbud, og UMS har med den utilberlige indsigt i Hydrema
Danmarks delpriser og timepriser kunnet gennemskue og opna fuld indsigt 1
beregningsstrukturerne for samtlige delpriser 1 de bererte og evrige delpriser.
Det eksakte omfang af produkter og gengangere i udbud 1 og 2 er séledes af
uvasentlig betydning, da UMS har fiet kendskab til hele beregningsstruktu-
ren.

FMI’s opgjorte sammenstillinger over Hydrema Danmarks priss@tning ved
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udbud 1 og udbud 2 er irrelevante, idet UMS har varet bekendt med Hydrema
Danmarks prisstruktur. Det er derfor underordnet, at Hydrema Danmarks
prissetning ved udbud 1 og 2 ikke var fuldstendig identisk, fordi Hydrema
Danmark anvendte en fast prisstruktur, som UMS havde kendskab til. Dette
gor sig saerligt geldende for reservedelene fra Hydrema Danmark, da UMS
indhentede tilbud pa Hydrema-reservedele ved bade udbud 1 og udbud 2.
UMS kunne saledes se forskellen i prissatningen i tilbuddene til henholdsvis
FMI og UMS for Hydrema-reservedelene, og UMS kunne dermed ved udbud
2 pa baggrund af det indhentede tilbud pa Hydrema-reservedele bruge dette
til at estimere Hydrema Danmarks tilbudspriser til FMI ved udbud 2. Derud-
over opndede UMS ved indsigten 1 delpriserne ogsa indsigt i, hvordan Hy-
drema Danmark prissatte reservedele til JCB-maskiner, Weidemann-maski-
ner, MOXY-maskiner og Liebherr-maskiner, der under udbud 2 sammen
med reservedelene til Hydrema-maskinerne udgjorde ca. 30 % af den sam-
lede evalueringstekniske pris.

UMS’ konkurrencefordel kunne effektivt have varet imedegaet af FMI ved
at ®ndre tildelingskriteriet til bedste forhold mellem pris og kvalitet. FMI
kunne pa den made have imagdegiet og begraenset UMS’ konkurrencefordel
ved, at der i evalueringen kunne have indgaet kvalitative elementer. Dette har
FMI imidlertid forsemt og derved tilsidesat sin forpligtelse til i beherigt om-
fang at tage hejde for og imedegd UMS’ opnéede utilberlige konkurrence-
fordel.

Serligt kendskabet til Hydrema Danmarks timepriser var af stor betydning
for den konkurrencefordel, som UMS opnéede, da det udgjorde en vasentlig
del af den samlede evalueringstekniske pris ved udbud 2. Det er uden betyd-
ning, at antallet af timer, som tilbudsgivernes timepris skulle fastsettes ud
fra, blev eget ved udbud 2. UMS kendte Hydrema Danmarks timepriser ved
udbud 1, og enhver fornuftig tilbudsgiver vil sdledes ved et gget antal af timer
reducere sin timepris. Samtidig er der en naturlig nedre greense for den time-
pris, som en tilbudsgiver kan tilbyde. UMS fik derfor en betydelig konkur-
rencefordel ved at fa indsigt 1 Hydrema Danmarks timepriser. Nar UMS 1
modsatning til et sidant forleb haevede sine priser, som det nu er oplyst, er
dette dokumentation for, at UMS har fundet grundlag herfor i sin viden fra
den opndede uberettigede indsigt 1 Hydrema Danmarks timepriser og pris-
setning af arbejderne 1 ovrigt fra udbud 1. UMS har saledes pd baggrund af
sin viden og kendskab til Hydrema Danmarks prissetning kunnet beregne sit
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raderum for at have timepriserne, som udgjorde en vasentlig del af den sam-
lede evalueringstekniske pris ved udbud 2.

EMI har gjort geeldende, at UMS ikke har haft en konkurrencefordel ved ud-
bud 2 som folge af den opndede indsigt i1 visse af Hydrema Export A/S’ en-
hedspriser.

UMS fik ikke indsigt i Hydrema Danmarks priser i udbud 1, men derimod i
Hydrema Export A/S’ priser. Selv om de to selskaber tilhegrer samme kon-
cern, er der tale om to forskellige juridiske enheder med to forskellige formal.
Det ma pahvile Hydrema Danmark at bevise, at indsigt i (et s&rdeles begran-
set antal) enhedspriser fra det ene selskabs tilbud afgivet primo 2018 skulle
give UMS reel formodning om det andet selskabs prissatning i et tilbud af-
givet medio 2019 — altsa ca. halvandet ar senere. Denne bevisbyrde har Hy-
drema Danmark ikke loftet. Det kan derimod konstateres, at der generelt ikke
var nogen “rod trdd” mellem de priser, som Hydrema Export A/S og Hy-
drema Danmark tilbead i de to udbud for de 168 enheder, der gik igen, idet
priserne i vasentligt omfang afveg 1 bade opad- og nedadgaende retning. Det
er udokumenteret, at UMS’ indsigt 1 udvalgte priser i udbud 1 skulle have
givet UMS indsigt i alle Hydrema Danmarks evrige priser.

Det er FMI’s opfattelse, at alene tre enhedspriser med sikkerhed kan udledes
af den prisliste, som UMS fik aktindsigt 1. Det er urealistisk, at UMS pa bag-
grund af en sddan minimal indsigt i Hydrema Export A/S’ priser skulle kunne
sige noget kvalificeret om Hydrema Export A/S’ priss@tning generelt, og
dette ma s& meget desto mere gore sig geldende 1 relation til Hydrema Dan-
marks generelle prissatning. Selv hvis klagena@vnet matte legge til grund, at
det var muligt at se flere priser end tre, @ndrer det ikke herpa.

Det er ikke rigtigt, at det tidsmaessige perspektiv er uden betydning. Det ma
saledes have formodningen imod sig, at UMS pa baggrund af et kendskab til
prisen for tre — eller i hvert fald et meget begraenset antal — enheder tilbudt til
FMI under udbud 1 opnéede en reel og udbudsretligt set utilberlig indsigt i
Hydrema Danmarks prissatning halvandet &r senere under udbud 2.

FMI er ikke enig med Hydrema Danmark i, at UMS kunne have en formod-
ning om de priser, som Hydrema Danmark tilbed for enheder til JCB-maski-
ner, Weidermann-maskiner, MOXY -maskiner og Liebherr-maskiner. Denne
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betragtning er ikke underbygget eller 1 ovrigt dokumenteret af Hydrema Dan-
mark. Det er heller ikke muligt ud fra de priser, som UMS tilbad pa udbud 1
og 2, at identificere et monster, der antyder, at UMS’ bud pa udbud 2 skulle
have veret pavirket af et kendskab til Hydrema Danmark eller Hydrema Ex-
port A/S’ prisstruktur i gvrigt.

Selv hvis der métte statueres “’identifikation” mellem Hydrema Export A/S
og Hydrema Danmark, ma det antages, at UMS’ kendskab til Hydrema Ex-
port A/S’ samlede evalueringstekniske pris i udbud 1 udgjorde en langt steer-
kere konkurrencemassig viden end den indsigt 1 udvalgte enhedspriser, som
UMS havde opnéet. Den samlede evalueringstekniske pris gav sdledes UMS
et overordnet indblik i, hvor ’skarp” UMS’ priss@tning generelt var 1 forhold
til Hydrema Danmark. Det ligger fast, at viden om andre tilbudsgiveres sam-
lede evalueringstekniske priser 1 €t udbud ikke indebarer en utilberlig kon-
kurrencemassig fordel 1 andre udbud 1 udbudsretlig forstand, heller ikke selv
om de to udbud matte vere identiske. Klagenavnet ber have dette for gje,
nar det vurderer, hvor tersklen for utilberlige fordele ligger i relation til ind-
sigt 1 priss@tning. Med andre ord er det et grundvilkar for tilbudsgiveres del-
tagelse 1 udbud, at andre akterer herved kan opné et vist indblik 1 deres pris-
setning.

Efter tilladelse fra UMS kan FMI 1 gvrigt oplyse, at UMS for udbud 2 hevede
de tilbudte timepriser for alle tre kategorier af tjenesteydelser 1 forhold til de
tilbudte timepriser for udbud 1. Dette understotter, at Hydrema Danmarks
tese om, hvordan UMS drog fordel af sin haevdede viden om Hydrema Dan-
marks priser, ogsd pa dette punkt er uholdbar.

Ad pastand 2

Hydrema Danmark har gjort geeldende, at de enhedspriser, som UMS fik ind-

sigt 1, omfattede Hydrema Danmarks timepriser og enhedspriser pa over 100
forskellige reservedele til forskellige typer af entreprenermaskiner og trakto-
rer. FMI foretog ikke behorige @ndringer i udbudsmaterialet og tildelings-
grundlaget, som kunne imedega den utilberlige konkurrencefordel, som FMI
havde givet UMS. Ved de to udbud var der stort set sammenfald mellem til-
budslisterne og mellem evalueringsgrundlaget 1 forhold til tildeling af kon-
trakten. FMI @ndrede ganske vist pd opbygningen af tilbudslisten ved at ind-
dele de forskellige reservedele 1 de forskellige typer entreprenermaskiner,
men da UMS havde féet indsigt i enhedspriser knyttet til i hvert fald fire af
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disse kategorier (reservedele til bade Hydrema rendegravere, JCB rendegra-
vere, Hydrema baltegravere og Weidemann minilessere), havde UMS ud
over kendskabet til enhedspriserne ogsd mulighed for at gennemskue Hy-
drema Danmarks anvendte prisstruktur og beregningsgrundlaget for alle ov-
rige priser.

Det kan konstateres, at FMI 1 realiteten forstaerkede den konkurrencefordel,
som styrelsen havde givet UMS ved den uberettigede indsigt i Hydrema Dan-
marks enhedspriser. Da FMI i forhold til den samlede pris under udbud 2 lod
kategorien “’reservedele til entreprenermateriel” udgere ca. 50 % af den sam-
lede pris, agede FMI kategoriens andel af den samlede pris betragteligt 1 for-
hold til udbud 1, hvor kategorien kun talte 30 %. FMI forsterkede ogsd UMS’
konkurrencefordel ved priskategorien “tjenesteydelser timepris”. UMS var
sdledes bekendt med alle Hydrema Danmarks tilbudte timepriser, men FMI
&ndrede ikke pé beregningen af prisen for “tjenesteydelser timepris” bortset
fra at age antallet af timer. Ved denne foregelse har UMS’ kendskab til Hy-
drema Danmarks timepriser fiet endnu sterre vegt og betydning, og dermed
er UMS’ utilberlige konkurrencefordel blot blevet forsterket under udbud 2.

Den omstendighed, at hele markedet er underlagt en struktur af eneforhand-
lere af de forskellige merker, bevirkede, at FMI ikke kunne udligne UMS’
utilberlige konkurrencefordel ved blot at tilfgje nye enheder pa varelisten, da
UMS gennem sin aktindsigt havde faet kendskab til selve Hydrema Dan-
marks kalkulationsgrundlag og prisstruktur for afgivelsen af tilbud pa de
ydelser, som tilbudsgiverne skulle prissatte i udbud 2. Ved ikke at have &n-
dret grundleggende 1 udbuddets struktur eller beregningen af den evalue-
ringstekniske pris, har FMI ikke 1 tilstreekkeligt omfang udlignet konkurren-
cefordelen, som UMS opnéede.

Det er uden betydning for FMI’s skarpede forpligtelse til at foretage konkur-
renceudligning, at Hydrema Danmark ikke under udbudsprocessen proble-
matiserede FMI’s made at tilrettelaegge udbuddet pa.

FMI har gjort geeldende, at selv hvis UMS skulle have haft en fordel ved at
have féet indsigt i visse af Hydrema Export A/S’ enhedspriser, er denne ble-
vet udlignet ved FMI’s tilretteleggelse af udbud 2. FMI foretog 1 udbud 2
vaesentlige @ndringer 1 den prisliste, der dannede grundlag for beregningen
af den evalueringstekniske pris, 1 forhold til udbud 1. Kun 168 enheder fra
udbud 1 gik igen i udbud 2 samtidig med, at FMI tilfejede 553 nye enheder



16.

til prislisten 1 udbud 2. Det var desuden kun en begrenset del af de priser,
som Hydrema Export A/S afgav 1 udbud 1, UMS fik indsigt i. Langt hoved-
parten af priserne i den udleverede prisliste var sidledes ikke synbare, og hvad
angar priserne pa side 4, 5, 14 og 16 kunne kun en mindre del af disse priser
med sikkerhed udledes. Selv hvis man lagde til grund, at samtlige priser pa
de fire sider kunne ses, var det kun 18 af enhederne fra disse sider, der gik
igen 1 udbud 2.

Hydrema Danmark har pa intet tidspunkt i lebet af udbudsprocessen fundet
anledning til at problematisere udbudsmaterialets udformning, herunder at
det skulle give UMS en utilberlig fordel. Dette ma indgd som et bevismassigt
moment til stette for, at UMS ikke opnédede en fordel under udbuddet.

UMS havde ikke pa grund af sit indblik 1 udvalgte priser 1 Hydrema Export
A/S’ tilbud 1 udbud 1 nogen reel indsigt eller forventning om, hvilke priser
Hydrema Danmark ville byde ind med i udbud 2. UMS besad derfor ingen
utilberlig konkurrencefordel i udbud 2, som ikke var blevet udlignet via e&n-
dringen af udbudsmaterialet.

FMI forsterkede ikke den haevdede konkurrencefordel ved at opjustere time-
tallet for de tre tjenesteydelser, bl.a. fordi UMS ikke med sikkerhed kunne
udlede priserne af den fremsendte prisliste, og fordi priserne blev afgivet af
et andet selskab end Hydrema Danmark halvandet ar tidligere. Det opjuste-
rede timetal afspejler det forventede trek pa rammeaftalen i aftalens lgbetid.
Havde FMI fastsat et lavere timeantal, ville dette i sig selv have udgjort en
udbudsretlig overtredelse.

Hydrema Danmark antyder, at den eneste made, hvorpa FMI kunne have ud-
lignet UMS’ konkurrencefordel, var ved at @ndre tildelingskriteriet fra pris”
til ”bedste forhold mellem pris og kvalitet”. Ved et udbud af standardreser-
vedele vil det efter FMI’s opfattelse savne mening at evaluere pa kvalitet.
FMI kan ikke vere forpligtet til at inddrage kvalitet som et evalueringskrite-
rium, og en kunstig inddragelse af kvalitetsevaluering vil formentlig vare
direkte udbudsstridig, idet evalueringsmodellen ikke vil vare egnet til at
identificere det skonomiske mest fordelagtige tilbud. Nér en sddan @ndring
af udbuddet ikke var mulig, vil konsekvensen af Hydrema Danmarks syns-
punkt vaere, at FMI’s eneste tilbagevaerende mulighed var — ud over helt at
undlade at ga 1 udbud — at udelukke UMS fra udbuddet. En sadan udelukkelse
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ville have varet udbudsstridig, herunder 1 strid med proportionalitetsprincip-
pet, og der ma i den forbindelse sarligt leegges veegt pa dels den tidsmassige
afstand mellem UMS’ indsigt i Hydrema Export A/S’ priser (under udbud 1)
og udbud 2, dels det forhold, at UMS var uden skyld 1 situationens opstaen.
Konsekvensen af en sddan udelukkelse ville 1 gvrigt have varet, at konkur-
rencen om kontrakten helt ville forsvinde, da Hydrema Danmark ville vaere
den eneste tilbagevarende tilbudsgiver 1 udbuddet.

Hydrema Danmark havder (som FMI forstar det), at UMS har vidst, at Hy-
drema Danmark ville tilbyde timepriser, der var lavere end de priser, som
Hydrema Export A/S tilbed pa udbud 1, fordi den evalueringstekniske maeng-
de blev udvidet. Prissetning athenger dog af en lang raekke (andre) faktorer.
UMS kan under alle omstendigheder ikke have haft vasentlig bedre forud-
setninger end enhver anden tilbudsgiver til at forudsige, hvilke timepriser
Hydrema Danmark ville byde ind med 1 et udbud halvandet &r senere.

Ad pastand 3

Hydrema Danmark har gjort geldende, at klagen@vnet skal annullere FMI’s

tildelingsbeslutning, fordi FMI ikke 1 tilstreekkelig grad har udlignet den kon-
kurrencefordel, som UMS opndede ved at fa indsigt i Hydrema Danmarks
enhedspriser og prisstruktur, og derved har overtradt ligebehandlingsprincip-
pet 1 udbudslovens § 2.

FMI har gjort geeldende, at Hydrema Danmark ikke skal have medhold i pa-
stand 1 eller pastand 2, og der er derfor ikke grundlag for at annullere FMI’s
tildelingsbeslutning. Selv hvis klagena@vnet matte finde, at FMI har begaet
udbudsretlige overtradelser, har disse overtraedelser ikke haft betydning for
tildelingsbeslutningen, og de skal derfor ikke fore til annullation.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1 og 2

Hydrema Danmarks péstand 1 og 2 var ved klagens indgivelse reelt samlet i
pastand 1, som da havde folgende formulering:

”Klagenavnet skal konstatere, at Forsvarsministeriets Materiel- og Ind-
kebsstyrelse har handlet 1 strid med principperne om ligebehandling og
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gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved ikke at udelukke United Mili-
tary Services A/S fra udbuddet uagtet, at Forsvarsministeriets Materiel-
og Indkebsstyrelse ikke har udlignet den utilberlige konkurrencefordel,
United Military Services A/S var i besiddelse af.”

I delkendelsen om opsattende virkning af 23. oktober 2019 udtalte klage-
navnet folgende i forhold til pastand 1:

”FMI iverksatte den 30. november 2017 udbud 1, hvor bl.a. Hydrema
Export A/S og UMS afgav tilbud. FMI besluttede at tildele kontrakten til
Hydrema Export A/S. Efter underretningen om tildelingsbeslutningen fik
UMS aktindsigt i Hydrema Export A/S’ tilbud, og det er ubestridt, at FMI
1 den forbindelse ved en fejl ikke havde overstreget alle Hydrema Export
A/S’ enhedspriser pa en sddan méde, at de ikke kunne aflases.

Under denne klagesag har Hydrema Danmark ikke skelnet mellem, at
Hydrema Export A/S var tilbudsgiver under udbud 1, mens Hydrema
Danmark var tilbudsgiver under udbud 2, og Hydrema Danmark har sa-
ledes gjort geldende, at UMS fik indsigt 1 Hydrema Danmarks enheds-
priser. Der er imidlertid tale om to forskellige selskaber, som bl.a. har
forskellige formal, og de kan derfor ikke umiddelbart identificeres med
hinanden. Under hensyn til, at der ved denne afgerelse alene skal tages
stilling til spergsmélet om opsattende virkning pé det forelobige forelig-
gende grundlag, hvor Hydrema Danmark kun har indleveret et klageskrift
og saledes ikke er kommet med bemerkninger til FMI’s svarskrift, og til,
at klagen@vnet mé laegge til grund, at selskaberne indgar 1 samme kon-
cern, leegger klagen@vnet dog forelebigt til grund, at Hydrema Export
A/S og Hydrema Danmark alt andet lige vil have (tilnermelsesvis) ens
enhedspriser. Indsigt 1 Hydrema Export A/S’ enhedspriser vil derfor ogsa
veere en indsigt i Hydrema Danmarks enhedspriser.

Som felge af den fejl, FMI begik ved ikke i tilstreekkeligt omfang at sikre,
at UMS ikke fik indsigt 1 Hydrema Export A/S’ enhedspriser, har FMI
vaeret forpligtet til ved udbuddet, der blev ivarksatte den 4. juni 2019, at
sikre, at den fordel, som UMS fik ved at have faet indsigt 1 nogle af Hy-
drema Export A/S’ enhedspriser, blev udlignet, jf. herved klagenavnets
kendelse af 2. november 2015, Albrecht Bender GmbH u. Co mod FMI.

Udbud 2 blev iveerksat ca. 1 ar og 3 mineder efter, at UMS fik aktindsigt
1 dele af Hydrema Export A/S’ enhedspriser. Efter indholdet af udbuds-
bekendtgarelsen og FMI’s redegorelse for den udbudte rammeaftale leg-
ger klagenavnet til grund, at veerdien af rammeaftalen blev skennet til 12
mio. kr., mens den ved udbud 1 blev skennet til 3 mio. kr., at antallet af
udbudte enheder var vesentligt foraget ved udbud 2, og at kun 168 enhe-
der (inkl. de tre tjenesteydelser) ud afi alt 718 gik igen fra prislisten under
udbud 1. Klagenavnet har haft adgang til Hydrema Export A/S’ prisliste,
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som UMS fik aktindsigt i, og hvor FMI ikke 1 tilstreekkelig grad havde
overstreget enhedspriserne. Det er utvivlsomt, at nogle af enhedspriserne
pa prislistens side 4, 5, 14 og 16 kan aflases pa trods af overstregnin-
gerne, men efter FMI’s redegerelse laegger klagenavnet til grund, at kun
18 enheder ud af de 168 enheder, der gik igen under udbud 2, fremgar af
side 4 og 5 i prislisten under udbud 1. Ingen af de 168 enheder fremgar
af side 14 og 16. Hertil kommer, at det ikke kan lagges til grund, at en-
hedspriserne for alle 18 enheder med sikkerhed kan afleses, og det kan
pa det forelgbige foreliggende grundlag ikke antages, at UMS som folge
af indsigt 1 en del af de 18 enheder havde mulighed for generelt at gen-
nemskue Hydrema Danmarks anvendte prisstruktur og beregningsgrund-
laget for alle gvrige priser.

Efter det anforte finder klagenavnet, at UMS ikke ved udbud 2 har haft
en reel konkurrencefordel som folge af indsigt 1 nogle af Hydrema Ex-
port A/S’ enhedspriser under udbud 1. Klagenavnet har desuden lagt
vaegt pa den tid, der forleb mellem udbud 1 og ivaerksettelsen af udbud
2, hvor mange udefrakommende omstendigheder har kunnet pavirke de
enkelte enhedspriser. Hydrema Danmark har da heller ikke ved alle 168
enheder ifolge FMI’s redegorelse afgivet enhedspriser, som var de sam-
me, som Hydrema Export A/S afgav.

Efter en forelebig vurdering er der siledes ikke udsigt til, at Hydrema
Danmark vil fa medhold i pastanden.”

Den omstendighed, at Hydrema Export A/S ved afgivelsen af tilbuddet pa
udbud 1 stettede sig p4 Hydrema Danmarks tekniske og faglige forméen, kan
ikke tillegges betydning ved vurderingen af, om indsigt i Hydrema Export
A/S’ enhedspriser ogsé er en indsigt i Hydrema Danmarks enhedspriser. Kla-
genzevnet finder imidlertid, at den omstendighed, at begge selskaber indgér
1 Hydrema-koncernen, medferer, at de vil have (tilneermelsesvis) ens enheds-
priser — og ogsa i et vist omfang havde det. Indsigt i Hydrema Export A/S’
enhedspriser vil derfor ogsd vare en indsigt 1 Hydrema Danmarks enhedspri-
ser.

Efter karakteren af den udbudte kontrakt, nemlig indkeb af standardreserve-
dele, kunne FMI ikke @ndre tildelingskriteriet fra pris” til “bedste forhold
mellem pris og kvalitet”, og FMI kunne heller ikke som folge af fejlens ka-
rakter og omfanget af de enhedspriser, som UMS fik indsigt i, udelukke UMS
fra at deltage 1 udbuddet.

Det kan ikke pa det foreliggende grundlag konstateres, at UMS, som folge af
den indsigt virksomheden fik i Hydrema Export A/S’ enhedspriser, kunne
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gennemskue og opna fuld indsigt 1 Hydrema Danmarks bagvedliggende kal-
kulation og beregningsstruktur for enhedspriserne ved afgivelse af tilbud un-
der det senere udbud.

Herefter og efter det, som klagen@vnet i gvrigt har anfert 1 delkendelsen, har
FMI ikke handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed 1 udbudslovens § 2 ved ikke at udelukke UMS fra udbuddet, ligesom
FMI i nedvendigt omfang udlignede den konkurrencefordel, som UMS
havde opnéet ved indsigt i nogle af Hydrema Export A/S’ enhedspriser 1 til-
buddet pa udbud 1.

Klagenavnet tager derfor ikke pastandene til folge.

Ad péstand 3

Da klagenavnet ikke har taget pastand 1 og 2 til felge, tager klagenavnet
heller ikke pastanden om annullation til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.
Hydrema Danmark A/S skal inden 14 dage efter modtagelsen af denne ken-
delse betale 40.000 kr. i sagsomkostninger til Forsvarsministeriets Materiel-

og Indkebsstyrelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Dorthe Hylleberg
kontorfuldmaegtig



