Klagenzavnet for Udbud Jonr.: 24/07458

(Johann Herzog, Anette Gothard Mikkelsen) 16. december 2024
KENDELSE
Holmsgaard A/S
(selv)
mod

Den Selvejende Institution Rebaek Separk Kollegiet
(advokat Rikke Munk Rye Andersen og
advokat Andreas Christensen, Hellerup)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 259051-2024 af 30. april 2024, der blev of-
fentliggjort den 2. maj 2024, udbed Den Selvejende Institution Rebak Seo-
park Kollegiet (herefter "Rebaek Segpark Kollegiet”) som offentligt udbud ef-
ter udbudsloven to selvstendige delkontrakter vedrerende renovering af Re-

bak Separk Kollegiet. Den samlede anslaede verdi for delkontrakterne er
7.000.000 kr. eksklusive moms.

Delkontrakt 1 vedrerer bygherreradgivning i forbindelse renovering af kol-
legiet. Klagen vedrerer delkontrakt 1.

Ved tilbudsfristens udleb havde Rebaek Separk Kollegiet modtaget ni tilbud,
bl.a. fra Holmsgaard A/S (herefter "Holmsgaard”) og Cubic Group ApS (her-
efter ”Cubic Group™). Den 19. juli 2024 meddelte Rebak Separk Kollegiet
Holmsgaard, at Rebak Separk Kollegiet agtede at indga delkontrakt 1 med
Cubic Group. Rebaxk Separk Kollegiet vurderede, at tilbuddet fra Holms-
gaard var unormalt lavt, hvorfor dette tilbud ikke var indgéet 1 tilbudsevalu-
eringen.

Den 1. august 2024 indgav Holmsgaard klage til Klagenavnet for Udbud
over Rebak Separk Kollegiet.



Holmsgaard har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Klagen@vnet skal konstatere, at Rebak Separk Kollegiet har handlet 1 strid
med ligebehandlingsprincippet og udbudslovens § 169 ved at afvise tilbuddet
fra Holmsgaard.

Péstand 2
Klagen@vnet skal annullere Rebak Separk Kollegiets beslutning af 19. juli

2024 om at indgd kontrakt med Cubic Group.

Rebak Separk Kollegiet har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til
folge.

Klagen@vnet har den 2. august 2024 meddelt Cubic Group, at det er muligt
at intervenere i sagen, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 3.

Cubic Group har ikke besvaret klagenavnets henvendelse.

Sagens nermere omstendigheder

Afudbudsbekendtgerelsen fremgar bl.a.:

’5.1. Delkontrakt: LOT-0001
Titel: Delkontrakt 1 - Bygherrerddgivning

Beskrivelse: Den Selvejende institution Rebaek Separk Kollegiet ensker
at indgéd delkontrakt med én radgiver vedrerende bygherreradgivning i
forbindelse med Den Selvejende institution Rebak Separk Kollegiets
kommende renovering af Rebak Separk Kollegiet.

Intern identifikator:

Delkontrakt 1 — Bygherrerddgivning

5.1.5. Veardi
Anslaet veerdi eksklusiv moms: 3 500 000,00 DKK



5.1.10. Tildelingskriterier
Kriterium:
Type: Pris

Navn; Pris

Beskrivelse: Evalueringsgrundlaget for underkriteriet ’Pris” er den ’sam-
lede evalueringstekniske tilbudssum”, der fremgar af tilbudslisten, der er
vedlagt som en del af det samlede udbudsmateriale. Den samlede vag-
tede pris oplyses som danske kroner inkl. moms. Den samlede evalue-
ringstekniske tilbudssum inkl. moms beregnes pd baggrund af folgende
samlede delpriser, hvis vegtning er anfort 1 parentes:

- Ovrige administrative medarbejdere, herunder praktikanter (10 %)
- Timepris bygherreradgiver (0-5 ars erfaring) (30 %)

- Timepris bygherrerddgiver (6-10 ars erfaring) (45 %)

- Timepris bygherreradgiver (11 ars erfaring eller derover) (15 %).

Til brug for evalueringen af tilbuddet i1 forhold til underkriteriet “’Pris”
skal tilbudsgiver udfylde og underskrive den tilbudsliste, som indgar 1
udbudsmaterialet. Det er alene de felter 1 tilbudslisten, der er markeret
med gron, der skal udfyldes.

Veagtning (procentdel, praecis): 40

Kriterium:
Type: Kvalitet

Navn: Tilbudte medarbejdere

Beskrivelse: Underkriteriet knytter sig til de medarbejdere, som tilbuds-
giver vaelger at knytte til det kerneteam, som skal samarbejde med Den
Selvejende institution Rebak Separk Kollegiet og dermed med Den Selv-
ejende institution Rebak Separk Kollegiets entreprener. Den Selvejende
institution Rebaek Separk Kollegiet vil med underkriteriet leegge vagt pa,
at:

- De tilbudte medarbejdere daekker relevante kompetencer for opgave-
losningen i henhold til delkontrakten.

- De tilbudte medarbejdere har faglig ballast og erfaring, som understot-
ter den funktion, som den enkelte medarbejder skal varetage under del-
kontrakten.



- De tilbudte medarbejdere har serligt fokus pé og kan handtere, hvilke
risici der kan forekomme.

- De tilbudte medarbejdere besidder gode samarbejdsevner.
Ovenstaende delkriterier vaegter ved evalueringen lige.

Tilbuddet skal indeholde oplysninger, som sa&tter Den Selvejende insti-
tution Rebak Separk Kollegiet i stand til at evaluere tilbuddet i forhold
til underkriteriet. Til brug for Den Selvejende institution Rebak Separk
Kollegiets evaluering af underkriteriet ber tilbuddet derfor indeholde fol-
gende:

- En beskrivelse af de tilbudte medarbejderes kompetencer

- En oversigt over de medarbejdere, som tilbudsgiver knytter til det ker-
neteam, som skal samarbejde med Den Selvejende institution Rebak
Separk Kollegiet og dermed Den Selvejende institution Rebak Separk
Kollegiet entreprener, med CV for hver enkelt medarbejder, der som
minimum ber indeholde en beskrivelse af:

- Medarbejderens navn
- Medarbejderens neglekvalifikationer og sarlige kompetencer
- Medarbejderens tidligere erfaringer, herunder hvad medarbejde-
ren specifikt har bidraget med
- Hvilken medarbejderkategori, jf. de medarbejderkategorier som
folger af tilbudslisten, som medarbejderen falder inden for.
Bemark: CV’et for hver enkelt medarbejder ber ikke fylde mere end to
Ad4-sider. Den Selvejende institution Rebak Separk Kollegiet opfordrer
til, at tilbudsgiver ikke tilknytter mere end fem medarbejdere til kerne-
teamet.

- En beskrivelse af hvilke fokuspunkter tilbudsgiver mener, at medarbe;j-
derne skal vare serligt opmerksomme pé, herunder hvordan disse vil
handteres

- En redegorelse for, hvordan tilbudsgiver vil sikre, at der konsekvent er
fokus pa, hvilke risici der kan forekomme, herunder hvordan disse vil
handteres

- En redegorelse for baggrunden for de valgte medarbejdere, herunder
hvordan de enkelte medarbejdere bidrager til et godt internt samarbejde.

Bemark: De tilbudte medarbejdere, som indgar 1 tilbudsgivers kerne-
team, er bindende for tilbudsgiver. Det folger sdledes af delkontrakten,



at tilbudsgiver ikke uden Den Selvejende institution Rebak Separk Kol-
legiets samtykke kan udskifte en medarbejder, som tilbudsgiver 1 sit til-
bud har afleveret CV for.

Veagtning (procentdel, praecis): 60”

Af udbudsbetingelserne fremgér bl.a. felgende:

2.5 Tilbudsfrist

I tilfelde af at tilbudsgiver alene byder ind pa Delkontrakt 1 (bygherre-
radgivning), skal tilbuddet som minimum indeholde:

- Udfyldt ESPD, jf. afsnit 3. ESPD’et er integreret pA www.udbud-
det.dk, hvor det er tilgengeligt til udfyldelse for tilbudsgiverne.
Det er ikke et krav, at ESPD’et er underskrevet.

- Udfyldt og underskrevet tilbudsliste, jf. afsnit 4.1

- Tilbudsbesvarelse for ”Tilbudte medarbejdere”, jf. afsnit 4.2.
2.6 Vurdering af tilbud, indhentelse af dokumentation og underret-
ning
Efter tilbudsfristens udleb foretager Bygherre indledningsvist en vurde-
ring af, hvorvidt tilbuddene opfylder de formelle og materielle krav til

indhold og udformning.

Dernast foretager Bygherre en evaluering af tilbuddene 1 forhold til de
offentliggjorte under- og delkriterier, jf. afsnit 4.

Efter evalueringen underretter Bygherre elektronisk tilbudsgiverne om,
hvilket tilbud der afspejler det bedste forhold mellem pris og kvalitet.
4.1 Underkriteriet ”Pris” — Delkontrakt 1

Evalueringsgrundlaget for underkriteriet ”Pris” er den “samlede evalue-
ringstekniske tilbudssum”, der fremgar af tilbudslisten.

Den samlede vagtede pris oplyses som danske kroner inkl. moms. Den
samlede evalueringstekniske tilbudssum inkl. moms beregnes pa bag-
grund af folgende samlede delpriser, hvis vegtning er anfert 1 parentes:



- Ovrige administrative medarbejdere, herunder praktikanter (10 %)
- Timepris bygherreradgiver (0-5 ars erfaring) (30 %)

- Timepris bygherreradgiver (6-10 ars erfaring) (45 %)

- Timepris bygherreradgiver (11 &rs erfaring eller derover) (15 %).

Til brug for evalueringen af tilbuddet 1 forhold til underkriteriet ”Pris”
skal tilbudsgiver udfylde og underskrive den tilbudsliste, som indgar i
udbudsmaterialet, jf. afsnit 1.3. Det er alene de felter i tilbudslisten, der
er markeret med gron, der skal udfyldes.

Evalueringsmodel: Der tildeles point pd en skala fra 0-100.

Bemeerk: En ikke-udfyldt post eller en udfyldt post med O kr. eller med
tegn eller bogstaver medforer, at tilbudsgiver vil vare forpligtet til at le-
vere ydelserne til 0 kr. pr. time.

Evalueringsmetoden for underkriteriet ”Pris” er som folger: Der tildeles
point pa en skala fra 0-100. Den tilbudsgiver, der har afgivet den laveste
evalueringstekniske tilbudssum, tildeles 100 point. En fiktiv tilbudssum,
der er 25 % dyrere end den laveste evalueringstekniske tilbudssum, tilde-
les 0 point. Qvrige tilbudspriser tildeles point ud fra en linezr interpola-
tion mellem ovennavnte yderpunkter (pointmodel). Det tildelte point
ganges med vagtningen af underkriteriet ”Pris”.

Hvis der mod forventning modtages tilbud (mindst et), der er hgjere (dy-
rere) end den laveste evalueringstekniske tilbudssum plus 25 %, tildeles
karakteren O 1 stedet til den hgjeste (dyreste) afgivne evalueringstekniske
tilbudssum (primeer tilpasningsmodel), dog kan den evalueringstekniske
tilbudssum, der tildeles pointtallet 0, aldrig overstige den laveste evalue-
ringstekniske tilbudssum plus 60 % (sekundcer tilpasningsmodel). Spaen-
det pa pointskalaen er sdledes maksimalt den laveste evalueringstekniske
tilbudssum plus 60 %. Ved anvendelsen af den sekundere tilpasnings-
model vil tilbud, som overstiger den laveste evalueringstekniske tilbuds-
sum plus 60 %, blive tildelt pointtallet 0.

Det tildelte point ganges med vegtningen af underkriteriet ”Pris™.

4.2 Underkriteriet ” Tilbudte medarbejdere” — Delkontrakt 1
Underkriteriet knytter sig til de medarbejdere, som tilbudsgiver valger at
knytte til det kerneteam, som skal samarbejde med Bygherre og dermed

med Bygherres entreprener.

Bygherre vil med underkriteriet leegge vaegt pa, at:



- De tilbudte medarbejdere deekker relevante kompetencer for op-
gavelgsningen 1 henhold til Delkontrakt 1.

- De tilbudte medarbejdere har faglig ballast og erfaring, som un-
derstatter den funktion, som den enkelte medarbejder skal vare-
tage under Delkontrakt 1.

- De tilbudte medarbejdere har sarligt fokus pd og kan handtere,
hvilke risici der kan forekomme.

- De tilbudte medarbejdere besidder gode samarbejdsevner.

Ovenstaende delkriterier vaegter ved evalueringen lige.

Tilbuddet skal indeholde oplysninger, som sa@tter Bygherre 1 stand til at
evaluere tilbuddet 1 forhold til underkriteriet. Til brug for Bygherres eva-
luering af underkriteriet ber tilbuddet derfor indeholde folgende:

- En beskrivelse af de tilbudte medarbejderes kompetencer

- En oversigt over de medarbejdere, som tilbudsgiver knytter til det
kerneteam, som skal samarbejde med Bygherre og dermed Byg-
herre entreprener, med CV for hver enkelt medarbejder, der som
minimum ber indeholde en beskrivelse af:

- Medarbejderens navn

- Medarbejderens neglekvalifikationer og sarlige kompe-
tencer

- Medarbejderens tidligere erfaringer, herunder hvad medar-
bejderen specifikt har bidraget med

- Hvilken medarbejderkategori, jf. de medarbejderkategorier
som folger af tilbudslisten, som medarbejderen falder in-
denfor
Bemaerk: CV et for hver enkelt medarbejder ber ikke fylde
mere end to A4-sider. Bygherre opfordrer til, at tilbudsgi-
ver ikke tilknytter mere end fem medarbejdere til kernetea-
met.

- Enbeskrivelse af, hvilke fokuspunkter tilbudsgiver mener, at med-
arbejderne skal vere sarligt opmarksomme pé, herunder hvordan
disse vil hindteres

- En redegorelse for, hvordan tilbudsgiver vil sikre, at der konse-
kvent er fokus p4, hvilke risici der kan forekomme, herunder hvor-
dan disse vil héndteres

- Enredegorelse for baggrunden for de valgte medarbejdere, herun-
der hvordan de enkelte medarbejdere bidrager til et godt internt
samarbejde.

Bemezerk: De tilbudte medarbejdere, som indgar i tilbudsgivers kerne-
team, er bindende for tilbudsgiver. Det folger saledes af Delkontrakt 1, at
tilbudsgiver ikke uden Bygherres samtykke kan udskifte en medarbejder,
som tilbudsgiver i sit tilbud har afleveret CV for.



5. FORBEHOLD

Bygherre er forpligtet til at afvise ethvert tilbud som uantageligt, hvis
tilbuddet indeholder forbehold vedrerende grundleggende elementer i
udbudsmaterialet, herunder forbehold vedrerende mindstekrav. Bygherre
er ogsa berettiget til at afvise ethvert tilbud med forbehold vedrerende
udbudsmaterialet 1 evrigt, medmindre forbeholdet er bagatelagtigt og 1
ovrigt nemt kan prissattes.

Tilbudsgiver opfordres derfor til ikke at tage forbehold eller opstille for-
udsatninger for sit tilbud. Tilbudsgiver opfordres ogsé til ikke at ved-
leegge standarddokumenter i form af standard leveringsbetingelser mv. til
tilbuddet, idet sédanne dokumenter kan indeholde utilsigtede forbehold.

Bygherre forbeholder sig retten til at anmode tilbudsgiver om at supplere,
pracisere eller fuldstendiggere ufuldstendige eller fejlbehaftede tilbud
ved at indsende relevante oplysninger eller dokumenter 1 overensstem-
melse med de generelle principper om ligebehandling og gennemsigtig-
hed.

7. ALTERNATIVE OG SIDEORDNEDE TILBUD

Tilbudsgiver er ikke berettiget til at afgive alternative eller sideordnede
tilbud.
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Af Holmsgaards tilbud af den 16. maj 2024 fremgér bl.a. felgende:

”Undertegnede tilbudsgiver tilbyder hermed nedenstiende timepriser
inkl. moms for udferelsen af bygherreradgivning i forbindelse med Re-
baek Separk Kollegiets kommende renovering af Rebak Separk Kolle-
giet:

@vrige administrative medarbejdere, herunder kr. 1,00 timepris  inkl. moms
Bygherreradgiver (0-5 ars erfaring) kr. 1,00 timepris  inkl. moms
Bygherrerddgiver (6-10 &rs erfaring) kr. 1,00 timepris  inkl. moms
Bygherrerddgiver (11 ars erfaring eller derover) kr. 1.500,00 timepris  inkl. moms
Samlet tilbudssum inkl. moms, i alt kr. 1.503,00 timepris  inkl. moms
Samlet evalueringsteknisk tilbudssum inkl. moms, i alt kr. 225 85 timepris  inkl. moms
Evt. forbehold: ingen

Tilbudsgiverens Navn: Holmsgaard a/s radgivende ingenigrer




Rebazk Separk Kollegiet anmodede den 11. juni 2024 Holmsgaard om en re-
degorelse for de tilbudte priser. Af anmodningen fremgér bl.a.:

”’] forbindelse med en gennemgang af tilbuddet fra Holmsgaard A/S Rad-
givende Ingenigrer for Delkontrakt 1 — Bygherrerddgivning har Rebak
Separk Kollegiet konstateret, at jeres priser for folgende poster i tilbuds-
listen afviger markant fra det forventede markedsniveau:

- vrige administrative medarbejdere
- Bygherreradgiver (0-5 ars erfaring)
- Bygherrerddgiver (6-10 ars erfaring).

Jeres priss@tning medferer, at Rebak Separk Kollegiet for nuverende er
1 tvivl om, hvorvidt der er tale om unormalt lave priser.

Med henvisning til udbudslovens § 169, stk. 1 og stk. 3, bedes I pa denne
baggrund redegere for de tilbudte timepriser og omkostningerne forbun-
det med ovenstdende poster 1 tilbudslisten, herunder hvordan der sikres

gode vilkar for medarbejderne 1 overensstemmelse med ILO-konvention
nr. 94 (1955).

Opmarksomheden henledes 1 gvrigt pa, at Rebaek Separk Kollegiet har
behov for bygherreradgivning i forbindelse med den kommende renove-
ring af Rebak Separk Kollegiet. En renovering der forventes at labe over
en leengere arrekke, og hvor der efter omstendighederne vil kunne/skulle
inddrages en bred vifte af medarbejdere i lesningen af bygherreradgiv-
ningen.

Med de priser pa ovenstdende medarbejderkategorier, som Holmsgaard
A/S Radgivende Ingenierer har tilbudt, vil der skabes et incitament for
Rebak Separk Kollegiet til at eftersperge en “’billig” medarbejder, imens
Holmsgaard A/S Réadgivende Ingenigrer vil have et incitament til at le-
vere en ’dyr” medarbejder.

Dette er ikke 1 overensstemmelse med Rebak Separk Kollegiets onske
om, at bygherrerddgivningen generelt besattes med de medarbejdere, der
er bedst egnede til at lase den konkrete opgave, jf. ligeledes forudsetnin-
gerne i tilbudslisten samt underkriteriet ”Tilbudte medarbejdere”.

I forleengelse af ovenstdende skal Rebak Separk Kollegiet gore opmeerk-
som pa, at Rebaek Separk Kollegiets efter udbudslovens § 169 er beretti-
get til at afvise Holmsgaard A/S Radgivende Ingenigrers tilbud, hvis den
fremsendte dokumentation ikke pé tilfredsstillende vis imedegar Rebaek
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Separk Kollegiets tvivl om, hvorvidt Holmsgaard A/S Radgivende Inge-
nigrer med den tilbudte prissammensatning vil vare 1 stand til at opfylde
Delkontrakt 1 — Bygherreradgivning pa tilfredsstillende vis.”

Den 13. juni 2024 sendte Holmsgaard folgende redegerelse for de tilbudte
priser:

Med henvisning til Jeres meddelelse af 11.06.2024 skal vi hermed rede-
gare for de timepriser, vi har tilbudt ifm. delkontrakt om bygherreradgiv-
ning (Delkontrakt 1).

Vi har tilbudt et kerneteam bestdende af 5 bygherrerddgivere, som alle
har 11 ars erfaring eller derover. Det har vi valgt, fordi det fremgér af
udbudsbetingelserne, at bygherre leegger vaegt pa, at de tilbudte medar-
bejdere har faglig ballast og erfaring, som understotter den funktion, som
den enkelte medarbejder skal varetage under Delkontrakt 1.

Vi tror og haber, at det meget erfarne og fagligt kompetente kerneteam,
vi tilbyder, vil score mange point i underkriteriet ”Tilbudte medarbej-
dere”.

Vi har desuden noteret os, at bygherre opfordrer til, at tilbudsgiver ikke
tilknytter mere end fem medarbejdere til kerneteamet, samt at bygherre
ikke stiller krav om at tilbudsgiver tilbyder medarbejdere 1 flere end 1 af
de 4 medarbejderkategorier, som fremgar af tilbudslisten.

Vi har ikke tilbudt medarbejdere i1 kategorierne “@vrige administrative
medarbejdere”, "Bygherreradgiver (0-5 ars erfaring)” og "Bygherrerad-
giver (5-10 ars erfaring)”. Derfor har vi 1 tilbudslisten anfert en timepris
pa 1 kr. for disse 3 medarbejderkategorier. Kommer vi alligevel til at
skulle benytte os af medarbejdere i disse 3 medarbejderkategorier, sa star
vi naturligvis ved den tilbudte timepris pa 1 kr.

Vi forstar fuldt ud, at der skal inddrages en bred vifte af medarbejdere i
losningen af opgaven. Netop derfor skriver vi 1 vores tilbud: *Hos bdde
Holmsgaard a/s og H+ A/S kan kerneteamet efter behov treekke pad fag-
lige kompetencer indenfor ingenior og arkitektdisciplinerne i back of-

fice.’

Det er ikke muligt at angive timepriser for ovennavnte back office med-
arbejdere (ingenierer og arkitekter) 1 tilbudslisten, eftersom de hverken
er "administrative medarbejdere’ eller ’bygherreradgivere’*. Vi supplerer
naturligvis gerne vores tilbud med timepriser for ingenierer og arkitekter,
safremt bygherre ensker det.
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Vi star naturligvis til rddighed, hvis bygherre har behov for yderligere
redegorelse for de priser, vi har tilbudt.

*) idet bygherrerddgivning er en serskilt rddgivningsdisciplin, som er
forskellig fra ingenieorernes og arkitekternes tekniske radgivning, jf.
Ydelsesbeskrivelse for bygherreradgivning 2019.”

Rebzk Separk Kollegiet meddelte den 19. juli 2024 Holmsgaard, at Rebak
Separk Kollegiet havde vurderet, at tilbuddet fra Holmsgaard var unormalt
lavt. Af meddelelsen fremgar folgende:

Rebzk Separk Kollegiet har 1 ovennavnte udbud modtaget ni tilbud.

Selvom tilbuddet fra Holmsgaard A/S Radgivende Ingenierer ("Holms-
gaard”) er konditionsmassigt, er det Rebaek Separk Kollegiets vurdering,
at tilbuddet fra Holmsgaard er unormalt lavt, idet tre ud af fire poster 1
tilbudslisten afviger markant fra det forventede markedsniveau. Rebak
Separk Kollegiet ser sig med henvisning til udbudslovens § 169 séledes
desvaerre nodsaget til at afvise Holmsgaards tilbud.

Rebak Separk Kollegiets behov for bygherrerddgivning forventes at lobe
over en lengere arrekke, hvor den kommende bygherrerddgiver skal
velge at antage de medarbejdere, der er bedst egnede til at levere byg-
herreradgivningen.

P& baggrund af Holmsgaard tilbud og redegerelse mé Rebak Separk Kol-
legiet konstatere, at Holmsgaards tilbud, for s& vidt angér gvrige admini-
strative medarbejdere, bygherrerddgiver med 0-5 ars erfaring og bygher-
rerddgiver med 6-10 &rs erfaring, er unormalt lavt. Holmsgaards redego-
relse betrygger saledes ikke Rebak Separk Kollegiet 1, at der kan sikres
gode vilkar for medarbejderne i overensstemmelse med ILO-konvention
nr. 94 (1955).

Dertil kommer, at de afgivne priser i de tre medarbejderkategorier desu-
den vil skabe incitament for Rebak Sgpark Kollegiet til at eftersperge en
’billig” medarbejder, imens Holmsgaard vil have et incitament til at le-
vere en ’dyr” medarbejder. Dette er ikke 1 overensstemmelse med Rebak
Separk Kollegiets enske om, at bygherrerddgivningen varetages af den
medarbejder, der er bedst egnet til at lase bygherrerddgivningen, herun-
der 1 forhold til ekonomien.
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Yderligere kommer, at der vil kunne opsta situationer, hvor medarbejdere
inden for de tre ovenstaende kategorier ikke vil vaere tilgengelige for Re-
bak Separk Kollegiet, fordi Holmsgaard vil have gkonomisk interesse i
at allokere medarbejderne til andre projekter. Rebak Separk Kollegiet vil
som folge heraf blive sat 1 en situation, hvor Rebak Separk Kollegiet vil
vare nedsaget til at kebe dyrere rddgivning.

P& baggrund af en evaluering af de indkomne tilbud er det Cubic Group
ApS, der for delkontrakt 1 har afgivet det tilbud, der afspejler det bedste
forhold mellem pris og kvalitet.

29

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Holmsgaard har gjort geeldende, at Rebak Separk Kollegiets begrundelse for,
at Holmsgaard skulle have afgivet et unormalt lavt tilbud, ikke relaterer sig
til kravene 1 udbudsmaterialet.

Det var ikke et krav i udbudsmaterialet, at tilbudsgiverne skulle tilbyde med-
arbejderne 1 kategorierne ”@vrige administrative medarbejdere”, ”bygherre-
radgiver (0-5 ars erfaring)” eller “bygherrerddgiver (6-10 ars erfaring)”.
Holmsgaard har ikke tilbudt medarbejdere i disse kategorier. Rebaek Sapark
Kollegiets begrundelse om, at Holmsgaards tilbud for sé vidt angar disse ka-
tegorier er unormalt lavt, er sdledes ikke gyldig.

Det fremgar af udbudsmaterialet, at en ikke-udfyldt post eller en post, hvor 0
kr. er anfort, medferer, at tilbudsgiveren er forpligtet til at levere ydelserne
til 0 kr. pr. time. Det er dermed 1 strid med ligebehandlingsprincippet og ud-
budsmaterialets krav, at Rebaek Separk Kollegiet afviser Holmsgaards tilbud
som unormalt lavt, ndr udbudsmaterialet indeholder muligheden for at ud-
fylde en eller flere punkter med O kr.

I begrundelsen for afvisningen blander Rebak Separk Kollegiet ansattelses-
og lenvilkar og de tilbudte priser sammen. Da der er tale om ikke-sammen-
lignelige storrelser, er begrundelsen derfor hverken gyldig eller saglig.

Det fremgér af udbudsmaterialet, at Rebak Separk Kollegiet ved bedemmel-
sen af tilbuddene leegger vaegt pd erfaring i det tilbudte kerneteam. Holms-
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gaard valgte pa baggrund heraf at tilbyde et kerneteam bestdende af fem byg-
herrerddgivere i kategorien “bygherrerddgiver (11 ars erfaring eller der-
over)”. Af samme arsag tilbed Holmsgaard ikke medarbejdere i de avrige
medarbejderkategorier. Sdfremt Holmsgaard alligevel skulle benytte medar-
bejder i1 de tre ovrige kategorier, vil timeprisen vare 1 kr.

Holmsgaard forventede, at en del af arbejdet skulle udferes af ingenierer og
arkitekter 1 back office. Holmsgaard fandt det ikke muligt at indplacere inge-
nigrerne eller arkitekterne 1 de fire kategorier, men tilbed at supplere tilbud-
det med timepriserne for ingeniererne og arkitekterne. Holmsgaards tilbudte
timepris er sdledes ikke et udtryk for en prisspekulation.

Rebak Separk Kollegiet er, ligesom Holmsgaard, af den opfattelse, at opga-
ven ikke udelukkende skal udferes af medarbejdere 1 kategorien ’bygherre-
radgiver (11 &rs erfaring eller derover)”. Safremt Rebaek Separk Kollegiet
var af den opfattelse, at de fire medarbejderkategorier var dekkende for de
medarbejdere, som var relevante for at lose opgaven, ville dette medfere, at
ingenierer og arkitekter, som ikke var en del af det tilbudte kerneteam, skulle
kategoriseres som enten “administrativ medarbejder” eller “byggeherrerdd-
givere”, hvilket ikke fremgar af udbudsmaterialet. Endvidere ville det ikke
vaere retvisende eller logisk at kategorisere en ingenier eller arkitekt som
“bygherrerddgiver”, idet ingenierer og arkitekter leverer teknisk rddgivning,
jf. Ydelsesbeskrivelse for Byggeri og Landskab 2018. Bygherrerddgivning er
derimod en sarskilt rddgivningsdisciplin, som er forskellig fra ingenierernes
og arkitekternes tekniske radgivning, jf. Ydelsesbeskrivelse for Bygherrerad-
givning 2019.

Rebak Separk Kollegiet matte derfor med rimelighed forvente, at tilbudsli-
sten blev udfyldt med timepriser for ingenierer og arkitekter, som ikke er en
del af det tilbudte kerneteam.

Rebzk Separk Kollegiet har gjort geeldende, at Rebak Separk Kollegiet har
varet berettiget til at afvise Holmsgaards tilbud som unormalt lavt 1 medfer

af udbudslovens § 169. Rebak Separk Kollegiet har saledes 1 overensstem-
melse med proceduren i udbudslovens § 169 vurderet, at Holmsgaards tilbud
forekom unormalt lavt, idet den fremlagte redegorelse fra Holmsgaard ikke
pa tilfredsstillende vis redegjorde for de tilbudte timepriser for tre af de fire
medarbejderkategorier.
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Holmsgaard har tilbudt en timepris for henholdsvis ”@vrige administrative
medarbejdere, herunder praktikanter”, ”Bygherrerddgiver (0-5 ars erfaring)”
og “Bygherreradgiver (6-10 ars erfaring)” pa 1 kr. inkl. moms. Timeprisen
afviger dermed markant fra markedsniveauet og er derfor unormalt lav. Dette
understottes ogsd af, at der for den evalueringstekniske tilbudssum var et
spaend pa mere end 367 % fra Holmsgaard og op til den tilbudsgiver, der
afgav den dyreste evalueringstekniske tilbudssum, mens der var et spaend pa
mere end 258 % fra Holmsgaard og op til den tilbudsgiver, der afgav den
billigste evalueringstekniske tilbudssum nast efter Holmsgaard.

Holmsgaard har anfert, at en del af arbejdet vil blive udfert af ingeniorer og
arkitekter 1 back office. Afregningen heraf vil ske til en anden timesats end 1
kr. inkl. moms. Holmsgaards tilbud vil dermed fremstd billigere, uden at
denne besparelse vil blive realiseret over for Rebak Separk Kollegiet. Sam-
tidig vil de tilbudte timepriser for de tre medarbejderkategorier, hvor Holms-
gaard har tilbudt en timepris pa 1 kr. inkl. moms, ikke vaere begrundet i mar-
kedsstrategiske overvejelser. Holmsgaards tilbud kommer dermed ikke til at
afspejle realiteten.

Rebak Separk Kollegiets tilretteleggelse af udbuddet, herunder hvilke med-
arbejdertyper som Rebak Separk Kollegiet mener er dekkende for, at den
udbudte opgave kan lgses, er op til Rebak Separk Kollegiet, si laenge tilret-
teleggelsen af udbuddet sker 1 overensstemmelse med de relevante udbuds-
retlige regler, herunder principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og
proportionalitet. Det forhold, at Holmsgaard er uenig i struktureringen af ud-
buddet, medferer ikke, at Holmsgaard kan afvige fra tilbudslistens medarbej-
derkategorier og 1 stedet tilbyde medarbejdere 1 back office. Sifremt denne
fremgangsmade var tilladt, ville Rebaek Separk Kollegiet modtage tilbud,
som ikke kunne sammenlignes, hvilket ville vaere 1 strid med grundleggende
udbudsretlige principper.

Det forhold, at det af udbudsbetingelserne fremgér, at en ikke-udfyldt post
eller en udfyldt post med 0 kr. eller med tegn eller bogstaver medforer, at
tilbudsgiver vil vaere forpligtet til at levere ydelserne til 0 kr. pr. time, med-
forer ikke, at Rebaek Separk Kollegiet er afskéret fra at afvise tilbuddet med
den begrundelse, at de tilbudte timepriser er unormalt lave, jf. klagenavnets
delkendelse af 20. juni 2023, Damgaard Radgivende Ingenierer ApS mod
Senderborg Varme A/S.
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Holmsgaards redegorelse for de tilbudte priser indeholder ikke en tilstraekke-
lig begrundelse for Holmsgaards priss@tning. Tveartimod bekrafter Holms-
gaard, at der ikke tilbydes medarbejdere 1 de tre medarbejderkategorier, hvor
Holmsgaard har tilbudt en timepris pa 1 kr. inkl. moms. Holmsgaards arbejde
med delkontrakten ville sdledes alene blive udfert af medarbejdere i katego-
rien “bygherrerddgiver (11 ars erfaring eller derover)”. De tilbudte priser for
de tre medarbejderkategorier er derfor ikke begrundet 1 markedsstrategiske
overvejelser, men prisspekulation, hvorved Holmsgaard lader sit eget tilbud
fremsta billigere, uden at denne besparelse kommer til at blive realiseret. Det
har den konsekvens, at det udferte arbejde 1 sidste ende vil blive dyrere for
Rebak Separk Kollegiet, end dette var forudsat ved udarbejdelsen af udbuds-
materialet, herunder ved udarbejdelsen af prisevalueringen.

Holmsgaards prissatning har dermed skabt en tvivl hos Rebak Separk Kol-
legiet om, hvorvidt Holmsgaard ville bes@tte bygherrerddgivningen med de
medarbejdere, der er bedst egnede til at lase den konkrete opgave, herunder
om opgaverne lgses til den “ekonomisk mest fordelagtige pris”.

Skaevvridningen 1 Holmsgaards prissa@tning har endvidere skabt en bekym-
ring hos Rebak Separk Kollegiet for, om de opgaver, som mest hensigts-
massigt skal loses af medarbejdere i1 kategorien "@vrige administrative med-
arbejdere, herunder praktikanter”, ”bygherreradgiver (0-5 érs erfaring)” eller
“bygherrerddgiver (6-10 ars erfaring)”, vil blive lgst af overkvalificerede
medarbejdere, dvs. af medarbejdere med 11 ars erfaring eller derover. Dette
bekraftes endvidere af, at Holmsgaard har tydeliggjort, at medarbejderne i
de avrige kategorier ikke vil blive anvendt.

En ordregiver har et meget vidt sken i forhold til vurderingen af, om et tilbud
er at betragte som unormalt lavt, jf. forarbejderne til udbudslovens § 169 og
klagenzvnets kendelser af 6. maj 2020, Gottlieb Paludan Architects A/S mod
Aarhus Vand A/S, og af 20. juni 2023, Damgaard Radgivende Ingenierer
ApS mod Senderborg Varme A/S.

Ad péstand 2

Holmsgaard er ikke fremkommet med sarskilte anbringender vedrerende
denne pastand.
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Rebaxk Separk Kollegiet har under henvisning til det, der er anfort til stotte

for pastand 1, gjort gaeldende, at der ikke er grundlag for at tage Holmsgaards
pastand om annullation af Rebak Separk Kollegiets tildelingsbeslutning af
19. juli 2024 til folge.

Klagen®vnet udtaler

Ad pastand 1

Ifolge udbudslovens § 169, stk. 1, skal ordregiver, nar et tilbud forekommer
unormalt lavt, anmode tilbudsgiveren om inden for en passende frist at rede-
gore for de priser og omkostninger, der indgér 1 tilbuddet. Det folger endvi-
dere af bestemmelsens stk. 2, at en ordregiver alene kan afvise et tilbud som
unormalt lavt, nar det tilbudte pris- eller omkostningsniveau ikke kan begrun-
des pa baggrund af tilbudsgiverens redegorelse.

Af udbudsdirektivets preambelbetragtning nr. 103 fremgér bl.a. felgende:

”Tilbud, der forekommer unormalt lave 1 forhold til anlaegs- og byggear-
bejderne, varerne eller tjenesteydelserne, kan vare baseret pa teknisk,
okonomisk eller retligt uforsvarlige antagelser eller praksis. Hvis tilbuds-
giveren ikke kan give en tilstrekkelig begrundelse, kan den ordregivende
myndighed afvise tilbuddet.”

Udbudsdirektivets artikel 69, stk. 1 og 3, har felgende ordlyd:

”Stk. 1. De ordregivende myndigheder krever, at gkonomiske akterer
gor rede for de priser eller omkostninger, der er foreslaet i tilbuddet, hvis
det pagaeldende tilbud forekommer at vere unormalt lavt 1 forhold til
bygge- og anlegsarbejderne, varerne eller tjenesteydelserne.

Stk. 3. Den ordregivende myndighed vurderer de oplysninger, som til-
budsgiveren er fremkommet med ved redegerelsen. Myndigheden kan
kun afvise tilbuddet, hvis det foresldede lave pris- eller omkostningsni-
veau ikke pa tilfredsstillende méde kan begrundes ud fra den fremlagte
dokumentation, efter at de 1 stk. 2 nevnte elementer er taget i betragtning.
De ordregivende myndigheder afviser tilbuddet, hvis de har fastslaet, at
det er unormalt lavt, fordi det ikke er i overensstemmelse med de gel-
dende forpligtelser, som er omhandlet 1 artikel 18, stk. 2.

Det fremgar af udbudsbetingelsernes punkt 4.1, at den samlede evaluerings-
tekniske tilbudssum inklusive moms beregnes pa baggrund af de samlede
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delpriser for medarbejderkategorierne ”@vrige administrative medarbejdere,
herunder praktikanter”, ”bygherreraddgiver (0-5 érs erfaring)”, “bygherrerad-
giver (6-10 ars erfaring)” og “’bygherrerddgiver (11 &rs erfaring eller der-
over)”. Det fremgar yderligere, at tilbudsgiverne til brug for evalueringen
skal udfylde og underskrive tilbudslisten, som indgar i udbudsmaterialet.

Holmsgaard havde i tilbudslisten angivet en timepris pa 1 kr. for hver af med-
arbejderkategorierne ”@vrige administrative medarbejdere, herunder prakti-
kanter”, "bygherreradgiver (0-5 ars erfaring)” og "bygherreradgiver (6-10 ars
erfaring)”.

Rebazk Separk Kollegiet har som folge heraf, i overensstemmelse med pro-
ceduren i udbudslovens § 169, stk. 1 og 2, indhentet en redegerelse fra
Holmsgaard vedrerende de tilbudte priser. I den forbindelse har Rebzk So-
park Kollegiet tilkendegivet, at timepriserne pd 1 kr. afveg markant fra det
forventede markedsniveau, og at de tilbudte priser ville skabe et incitament
for Rebak Separk Kollegiet til at eftersperge en “’billig” medarbejder, mens
Holmsgaard vil have et incitament til at levere ”dyre” medarbejdere, hvilket
ikke vil vare 1 overensstemmelse med, at bygherreradgivningen generelt be-
settes med de medarbejdere, der er bedst egnede til at lose den konkrete op-
gave. Holmsgaard har haft mulighed for at forklare sammensatningen af til-
buddets priser, herunder de priser der forekom unormalt lave.

Klagenavnet leegger pa baggrund af de tilbudte priser og Holmsgaards rede-
gorelse til grund, at Holmgaard ikke tilbed medarbejdere i medarbejderkate-
gorierne “@vrige administrative medarbejdere, herunder praktikanter”, ’byg-
herrerddgiver (0-5 ars erfaring)” og ”bygherrerddgiver (6-10 rs erfaring)”,
og at en del af opgaverne ville blive udfert af andre medarbejderkategorier —
for hvilke der ikke er oplyst timepriser — end forudsat 1 udbudsmaterialet.
Klagen@vnet finder pd den baggrund, at der ikke er grundlag for at tilside-
sette Rebek Separk Kollegiets skensmassige vurdering af, at Holmsgaard
med den tilbudte prissammensatning ikke ville besatte bygherrerddgivnin-
gen med de medarbejdere, der var forudsat til at lase den konkrete opgave,
og at det udferte arbejde 1 sidste ende ville blive dyrere for Rebak Separk
Kollegiet, end det var forudsat ved udarbejdelsen af udbudsmaterialet. Der-
med er der heller ikke grundlag for at tilsidesatte Rebaek Separk Kollegiets
vurdering af, at de tilbudte priser er unormalt lave.
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Det forhold, at det af udbudsbetingelserne fremgar, at en ikke-udfyldt post
eller en udfyldt post med 0 kr. eller med tegn eller bogstaver medforer, at
tilbudsgiver vil vare forpligtet til at levere ydelserne til 0 kr. pr. time, selv
om sddanne manglende angivelser normalt ma anses som prisforbehold, af-

skaerer ikke Rebak Separk Kollegiet fra at afvise tilbuddet med den begrun-
delse, at de tilbudte priser er unormalt lave.

Klagenavnet tager herefter ikke pdstanden til folge.
Ad pastand 2
Pé baggrund af det anforte under pdstand 1 tages pastanden ikke til folge.

Herefter bestemmes

Klagen tages ikke til folge.

Holmsgaard A/S skal inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse be-
tale 15.000 kr. 1 sagsomkostninger til Den Selvejende Institution Rebaek So-
park Kollegiet.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Johann Herzog

Genpartens rigtighed bekraftes.

Louise Dissing Jensen
fuldmeegtig



