Klagenavnet for Udbud Jonr.: 21/11804
(Kirsten Thorup, Christina Kenig Mejl) 30. november 2021

Udbuddet er efterfolgende annulleret af Naestved Fjernvarme a.m.b.a. og
klagen herefter tilbagekaldt, sdledes at delkendelsen er klagenavnets ende-
lige afgorelse

KENDELSE

Holbell A/S
(cand.merc.jur. Emil Schiitze, Hellerup)

mod

Nastved Fjernvarme a.m.b.a.
(advokat Mark Ruberg-Wurms, Kebenhavn)

Klagenavnet har den 18. oktober 2021 modtaget en klage fra Holbell A/S
(Holbell).

Holbell har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virk-
ning.

Neastved Fjernvarme a.m.b.a. har protesteret mod, at der tilleegges klagen op-
settende virkning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pé det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 - 11, svar-
skrift med bilag A - C, replik med bilag 12 - 14, duplik med bilag D, proces-
skrift A med bilag 15 - 16 og processkrift 1 med bilag E.



Klagens indhold:

Klageskriftet indeholder folgende pastande

”Pastand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Naestved Fjernvarme a.m.b.a.
har handlet i1 strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed 1 direktiv 2014/25/EU artikel 36 og artikel 76 ved ikke at foretage en
udvelgelse af ansggerne pd baggrund af de oplyste kriterier for udvel-
gelse.

Péstand 2

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Naestved Fjernvarme a.m.b.a.
har handlet 1 strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed 1 direktiv 2014/25/EU artikel 36 og artikel 76 ved at foretage en dben-
lys urigtig vurdering af de modtagne ansegninger.

Péstand 3

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Nastved Fjernvarme a.m.b.a.
har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed i direktiv 2014/25/EU artikel 36 og artikel 76 ved at prakvalificere
virksomheden Wicotec Kirkebjerg A/S, uanset at Wicotec Kirkebjerg
A/S ikke opfyldte de offentliggjorte minimumskrav til teknisk og faglig
formaen.

Péstand 4

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Nestved Fjernvarme a.m.b.a.
har handlet i strid med bekendtgerelse om fremgangsméderne ved indgé-
else af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt
posttjenester § 11, jf. udbudslovens § 148, ved at udelukke muligheden
for, at ansggerne kunne anvende det flles europaiske udbudsdokument
som forelobigt bevis for, at ansegeren eller tilbudsgiveren opfylder kra-
vene til egnethed og 1 forbindelse med udvelgelse.

Péstand 5

Klagenzvnet for Udbud skal annullere Naestved Fjernvarme a.m.b.a.’s
ulovlige udbudsprocedure nr. 2021/S 164-431771, jf. lov om Klagenav-
net for Udbud § 13, stk. 1, nr. 2.

Péstand 6 (subsidier til pastand 5)

Klagenavnet for Udbud skal annullere Naestved Fjernvarme a.m.b.a.’s
beslutning af 23. september 2021 om at praekvalificere fem ansegere 1
udbud nr. 2021/S 164-431771, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 13,
stk. 1, nr. 2.”



Andre oplysninger 1 sagen:

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2021/S 164-431771 af 20. august 2021 udbed
Neastved Fjernvarme a.m.b.a. (Nastved Fjernvarme) som begranset udbud
efter forsyningsvirksomhedsdirektivet en anlegskontrakt vedrerende jord-
og smedearbejder (hovedentreprise) ved hovedledninger til fjernevarme 1 for-
bindelse med renoveringsopgaver, hovedledningsforleengelser og opdimen-
sioneringer.

Af udbudsbekendtgerelsens pkt. II.1.4 fremgar:

“Nervaerende udbud omfatter omrade 4 og arbejdet omhandler hovedsa-
geligt etablering af ca. 4,2 km hovedledninger primart udfert med twin-
ror hovedsageligt i serie 3 og 1 dimensioner fra 826 ¢139,7 samt 200 til
250 stikledninger.

Entreprisen omfatter séledes jord-, anlaegs- og smedearbejder samt rorle-
verancen. Arbejdet skal primart udferes i boligomréder. I udbudsmateri-
alet er der medtaget stikledninger fra forbrugere, som pd udbudstidspunk-
tet har indgdet en aftale med Nastved Fjernvarme. Entrepreneren skal
indenfor tidsplanen kunne tale udferelse af stikledninger til kunder som
under projektets udferelse tilmelder sig fjernvarme Omrade 45 forsyning.
Arbejdet forventes udfert med flere gravefronter for hovedledninger og
flere gravehold for stikledninger.”

Af udbudsbekendtgoerelsen fremgér bl.a. desuden:
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[1.2.9) Oplysning om begraensning af antallet af ansegere, der vil blive
opfordret til at afgive bud eller deltage

Forventet antal ansegere: 5

Objektive kriterier for valg af det begraensede antal ansegere:

Safremt flere end 5 anseggere opfylder ordregivers krav til egnethed, ud-
veelges de 5 ansggere, som vurderes som bedst egnede til lofte opgaven.
Udvalgelsen vil ske pa baggrund af en vurdering af de fremsendte refe-
rencer set 1 forhold til den udbudte opgave. Ordregiver foretager en sam-
let vurdering af ansegernes egnethed til at lofte opgaven, og ordregiver
leegger vaegt pé erfaring med udferelse af sammenlignelige entrepriser.

I11.1.3) Teknisk og faglig kapacitet:

Mindstekrav til det niveau, der muligvis kraves:

Ordregiver stiller folgende mindstekrav til ansegers tekniske og faglige
kapacitet:



at anseger som minimum har udfert og afsluttet 2 sammenlignelige pro-
jekter 1 lobet af de seneste fem ar, Ved sammenlignelige projekter forstis
projekter, der opfylder alle folgende kriterier:

Projekterne skal vare udfert i hovedentreprise for fjernvarmeopgaver
med etablering af fjernvarmeanlag 1 bymessig bebyggelse i allerede be-
byggede omrader og med indhold af sével hovedledninger som stikled-
ninger. Den samlede entreprisesum for hver reference skal minimum ud-
gare 4.000.000,- kr. excl. moms.
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Afudbudsbetingelserne af 20. august 2021 fremgar tilsvarende:

4.4 Krav til teknisk og faglig forméen

Bygherre stiller folgende mindstekrav til ansegers tekniske og faglige
formden:

Ansgger har som minimum udfert og afsluttet 2 lignende projekter i lobet
af de seneste fem ar. Ved lignende projekter forstas projekter, der opfyl-
der alle folgende kriterier:

Projekterne skal vare udfert i hovedentreprise for fjernvarmeopgaver
med etablering af fjernvarmeanlag 1 bymeessig bebyggelse i allerede be-
byggede omrader og med indhold af sével hovedledninger som stikled-
ninger. Den samlede entreprisesum for hver reference skal minimum ud-
gare 4.000.000,- kr. excl. moms.

BEMZRK at referencer skal IKKE udfyldes i ESPD, men alene vedleg-
ges som bilag.”

Udbudsbetingelsernes pkt. 4.5 om Egen-erklering (ESPD) og dokumenta-
tion lyder:

“Det folger af implementeringsbekendtgearelsens § 11, jf. udbudsloven §
148, ... at ordregivende myndigheder skal og ordregivende enheder kan
krave det felles europaiske udbudsdokument (ESPD) som forelgbigt be-
vis for, at ansegeren eller tilbudsgiveren ikke er omfattet af udelukkel-
sesgrunde.

Dette er en egen-erklaering, der fungerer som et forelobigt bevis for, at en
tilbudsgiver ikke er omfattet af udelukkelsesgrunde og opfylder kravene
til egnethed, jf. Udbudslovens § 148, stk. 1, nr. 1-2.

Tilbudsgiver skal saledes udfylde og indsende et ESPD i forbindelse med
afgivelse af tilbud.



Af udbudsbetingelsernes pkt. 4.5.6 fremgar folgende om de referencer, der
skal afleveres 1 ansggningen:

“Referencerne skal indeholde folgende oplysninger.

* Teknisk og faglig forméen forstaet som en beskrivelse af op til fem lig-
nende projekter (referencer), som anseger har udfert og afsluttet 1 lobet
af de seneste fem éar, jf. punkt 4.4.

Ansgger skal IKKE skrive oplysningerne om teknisk og faglig formien
ind, 1 ESPD’et, men vedlegge dem som bilag til ansegning.”

I udbudsbetingelsernes pkt. 4.6 er anfort:

4.6 Udvalgelse og udvelgelseskriterier

Safremt antallet af anseggere, der lever op til egnethedskravene, overstiger
det antal, som Bygherre onsker at praekvalificere, gennemfores der en ud-
vaelgelse af de egnede ansagere.

Bygherre foretager en samlet vurdering af dette kriterium, idet det vil
blive vurderet positivt jo mere sammenlignelige med dette udbud, refe-
rencerne er. Antallet af referencer maksimalt 5.

P& basis af det ovenstaende udvaelger Bygherre op til 5 ansegere til at
afgive tilbud pé entrepriseaftalen.”

Holbell ansegte rettidigt den 20. september 2021 om preekvalifikation med
beskrivelse af sine referencer. Referencelisten blev indledt med nedenstaende
oversigt og indeholdt derefter en uddybende beskrivelse af de 5 referencer:
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Kriterier der opfyldes for Relevante
. Bygherre og L Entreprise-  harvarende fiernvarmeudbud hovedmangder for "
R Broiskt kontaktperson dist LEED RAokeey form Hoved- Stik- Bebygget nzErvarende 2iag
ledninger ledninger omrade fjernvarmeudbud
Levering og legning af
o ST Leveins o el
1. fiernvarme J(é"?nl,;ifzﬂa\dwus ’:‘lzjvzgtz}gd 31,7 mio. COWIA/S Hoved X X X 7 stk. stikledninger. Reference 1
etape 1 . Jodhandtering 12.000m3

TIf: 55750800 Styret underboring under

motorvej 220m
Hovedledning 3.590/bm
Stikledning med
5,9 mio. MOE A/S Hoved X X X husindfaring til 85 Reference 2
husstande
Ventilbrade 7 stk.

Egedal Fjernvarme
Fiernvarme A/S Juli 2020 -
i Egedal  Jarn Ame Nielsen Dec. 2020
TIf: 72596247

Omrade 5,

Nastved Fjernvarme Hovedledning 6.500lbm
i A.m.b.A. Igangvaeren Stikledning til 375
.m.b.A.
3. Adﬁ;t:gvej Gert Jensen de 36,6 mio.  Lyngkilde Hoved X X X husstande Reference 3
2001 TIf: 55547599 Ventilbrede 21 stk.
_ Ringsted Fjernvarme,
Sanering i Ringsted Vand & Marts 2018 Grravnmg, !\Ify\dnmg og
Ringsted N _ Nielsen & hjeelp til handtering af
4. Ringsted Forsyning - Marts 20 mio. Hoved X X X Reference 4
etape 2 & Risager 2.000 meter
4 pansifaen 2020 fiernvarmelednin:
TIf; 69893000 L g
Ringsted Fj 5
R;gg;:d \/J;!v;:me Gravning, tilfyldning og
5 Anleegsvej Ringsled Forsyning Feb. 2016 - 10,9 mio, Nielsen & Hoved X X X hjeelp til handtering af Reference 5
*  iRingsted Nov. 2016 ! ’ Risager 1.200 meter

Jane Hansen

TIf: 69898000 flernvarmeledning
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Den 23. september 2021 meddelte Nestved Fjernvarmes tekniske radgiver,
Lyngkilde A/S, folgende til Holboll:

”Bygherren modtog 6 ansegninger hvoraf de 6 opfylder mindstekravene.
Bygherren har valgt at preekvalificere 5 ansogere.

Jeres virksomhed bliver desvarre ikke inviteret til at afgive tilbud denne
gang, selvom anmodning om deltagelse opfyldte egnethedskravene som
angivet 1 udbudsbeskrivelsen og ligeledes er konditionsmaessigt.

Ordregiver har til jeres ansegning bemarket folgende:

Referencer vurderes relevante i1 forhold til den udbudte opgave og de ele-
menter der vagtes positivt, men samlet set vurderes det, at de praekvali-
ficerede virksomheders referencer er mere sammenlignelige med den ud-
budte opgave.

De prekvalificerede virksomheder er:
MSE A/S

Jens H. Hansen ApS

Wicotec Kirkebjerg A/S

Zacho-Lind A/S

Munck Forsyningsledninger A/S”

Den 30. september 2021 fremsendte Nastved Fjernvarme pd anmodning en
redegorelse for vurderingen af Holbells ansegning. Det fremgér heraf:



“Det fremgér, at det ved evalueringen er vaegtet mindre positivt, at to re-
ferencer (nr. 4 og nr. 5) alene vedrerer levering og leegning af kloakled-
ninger, og hovedentreprisen indeholdt séledes ikke smedearbejde eller
styring heraf. Som bekendt udferer din klient en igangvarende sag for
Nastved Fjernvarme (reference nr. 3), denne er siledes ikke afsluttet,
hvilket ogsa vagtes mindre positivt. Derudover geelder for reference nr.
2, at denne kun i mindre grad er vurderet sammenlignelig med den ud-
budte opgave, hvilket begrundes 1 opgavens yderst begrensede gkono-
miske vaerdi (< 5 mio. kr.). Jeg er videre oplyst, at din klient har anvendt
samme reference 1 tidligere udbudsforretninger atholdt af forsyningssel-
skabet, men din klients rolle var anfort som underentreprener 1 stedet for
hovedentreprener.

Samlet m& man konstatere, at der er vasentlige indsigelser mod i alt 4 af
5 af din klients referencer. Din klients ansggning ses derfor vurderet min-
dre sammenlignelig med den udbudte opgave end de ovrige, med den
konsekvens, at din klient er vurderet mindst egnet blandt ansegerne. Der
ses ikke tilsvarende, omfattende mangler ved de ovrige ansggningers re-
ferencer.”

Af evalueringsrapporten fremgar folgende omkring grundlaget for vurderin-
gen af de indkomne ansggninger:

“Udvelgelse
Vurderingen foretages pa baggrund af falgende:

Det vagtes positivt at projekterne er udfert 1 hovedentreprise for fjern-
varmeopgaver med etablering af fjernvarmeanlaeg i bymessig bebyg-
gelse 1 allerede bebyggede omrader og med indhold af sével hovedled-
ninger som stikledninger. Det vaegtes ligeledes positivt, at entrepreneren
har varetaget en opgave som svarer til den rolle som skal varetages 1 den
udbudte opgave. Endeligt vaegtes det positivt at opgaven er afsluttet.”

Om Holbglls ansggning fremgér folgende af evalueringsrapporten:

“Det vagtes positivt at alle referencer er udfert 1 hovedentreprise.
Hovedentrepriserne i reference 4 og 5 indeholder dog ikke smede- og
rerarbejder. Entrepreneren har siledes ikke varetaget samme rolle som
han skal varetage pa den udbudte opgave. Dette vagtes negativt.
Det vaegtes meget positivt at reference 3 er meget sammenlignelig med
den udbudte opgave.

Det vagtes mindre positivt, at reference 3 ikke er afsluttet.
Alle referencer er udfert 1 bymassig bebyggelse, hvilket vagtes positivt



Entreprisesum for reference 2 er vasentligt lavere end den udbudte op-
gave, hvilket vagtes mindre positivt.

Reference 2 har tidligere vaeret fremsendt af Holbell til Nastved Fjern-
varme (omrade 5) men med andre oplysninger om kontraktforhold idet
det tidligere har varet oplyst, at smeden var hovedentreprener. Dette for-
hold er ikke verificeret.”

Holbgll har udarbejdet en oversigt med gennemgang af de 5 praevalificerede
virksomheders referencer. Denne oversigt, der 1 et vist omfang bestrides af
Nastved Fjernvarme, gengives ikke.

Parternes anbringende:

Ad ”fumus boni juris”

Holbgll har under henvisning til det, som er anfort ad pastand 1-6, gjort gel-
dende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Nastved Fjernvarme har under henvisning til det, som er anfort ad pastand
1-6, gjort geeldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Serligt vedrerende pastand 1 har Holbell gjort geldende, at principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed ikke er iagttaget, da Naestved Fjernvarme
har anvendt minimumskravet til teknisk og faglig formien som grundlag for
udvelgelsen 1 stedet for det oplyste udvelgelseskriterium.

Béde udbudsbekendtgerelsen og udbudsbetingelserne har en klar opdeling
imellem ”egnethedsvurderingen”, hvor minimumskravene til egnethed vur-
deres, og “udvalgelsen”, hvor der sker en udvalgelse blandt egnede anse-
gere.

Det fremgar ogsé af beslutningen om prakvalifikation, at man ferst har fore-
taget en vurdering af ansegernes opfyldelse af egnethedskravene og konditi-
onsmassighed.

Nastved Fjernvarme har vaeret forpligtet til at foretage en egnethedsvurde-
ring pa baggrund af udbudsbekendtgerelsens pkt. I11.1.3 og udbudsbetingel-
sernes pkt. 4.4.

Selve udvelgelsen skulle vare sket pa baggrund af udbudsbekendtgerelsens
pkt. I1.2.9 og udbudsbetingelsernes pkt. 4.6.



Det fremgér imidlertid klart af evalueringsrapporten, at udvalgelsen er sket
pa baggrund af de elementer, som indgar i egnethedsvurderingen.

Der er saledes betydelige forskelle imellem de kriterier for udvelgelsen, som
er oplyst 1 udbudsbekendtgerelsen, og de kriterier, som er anvendt i den fak-
tiske vurdering, nemlig 1) hvorvidt opgaven var afsluttet eller ej, 2) hvorvidt
opgaven var gennemfort 1 hovedentreprise eller ej, 3) hvorvidt opgaven var
gennemfort 1 bymaessig bebyggelse i allerede bebyggede omréder, 4) hvor-
vidt anseger har varetaget samme rolle som i den udbudte opgave og 5) stor-
relsen af entreprisesummen.

Disse kriterier svarer ikke til de oplyste kriterier for udvelgelsen, men frem-
gér alene af de kriterier, som indgar 1 egnethedsvurderingen.

Som udbudsbekendtgerelsen og udbudsbetingelserne er opbygget, har anso-
gerne kunnet laegge til grund, at de oplyste kriterier for egnethed alene ville
blive brugt til at vurdere, om ansegningen indeholdt 2 referencer, der op-
fyldte minimumskravet til teknisk og faglig forméen.

Hvis anseggningen opfyldte dette minimumskrav til egnethed, kunne ansoge-
ren herefter laegge til grund, at selve udvalgelsen ville ske pa baggrund af de
oplyste kriterier for udvalgelse.

For Holbgells vedkommende betyder ovenstaende eksempelvis, at det ikke
ber udgere et negativt element, at reference nr. 3 ikke var afsluttet, da Holbell
via andre referencer opfyldte minimumskravet til teknisk og faglig forméen.

Ved at oplyse et udvalgelseskriterium i udbudsbekendtgerelsen og udbuds-
betingelserne, men foretage selve udvalgelsen péa baggrund af kriterierne for
egnethed, hvortil der er flere betydelige forskelle, har Nestved Fjernvarme
handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1
forsyningsvirksomhedsdirektivet artikel 36 samt artikel 76.

Serligt vedrerende pastand 1 har Nestved Fjernvarme gjort geeldende, at der
ikke er handlet i strid med de grundleeggende principper om ligebehandling
og gennemsigtighed, idet Naestved Fjernevarme har foretaget udvaelgelsen
blandt egnede ansegere 1 henhold til det, der er fastsat 1 udbudsbekendtgerel-
sen.
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En fagkyndig person kan saledes uden videre udlede folgende centrale ele-
menter 1 opgaveudferelsen: At det drejer sig om 1) etablering af hovedled-
ninger og stikledninger, 2) at arbejdet udferes primart 1 boligomréder 3) og
omfatter flere fag (jord-, anlegs- og smedearbejder) samt rorleverancen og
koordineringen heraf.

Derudover fremgér det dbenlyst af udbudsbetingelserne pkt. 4.6, at det 4)
vagtes positivt, jo mere sammenlignelige med dette udbud referencerne er.

Punkterne 1-4 er i evalueringsrapporten sammenfattet sledes:

”Det vaegtes positivt at projekterne er udfert 1 hovedentreprise for fjern-
varme-opgaver med etablering af fjernvarmeanlaeg 1 bymassig bebyg-
gelse 1 allerede bebyggede omrader og med indhold af sével hovedled-
ninger som stikledninger. Det vaegtes ligeledes positivt, at entrepreneren
har varetaget en opgave som svarer til den rolle som skal varetages 1 den
udbudte opgave. Endeligt vaegtes det positivt at opgaven er afsluttet.”

Det sidste element — at opgaven er afsluttet — folger af almindelige udbuds-
retlige principper, jf. udbudslovens § 155 analogt.

Nestved Fjernvarme har anvendt udvalgelseskriterierne i overensstemmelse
med det anforte og har sdledes ikke handlet 1 strid med ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet.

Serligt vedrerende pastand 2 har Holbgell gjort gaeldende, at der er dbenlyse
fejl 1 evalueringen af de indkomne ansegninger, da det fremgér, at vurderin-
gen er baseret pa forhold, der enten er 1 modstrid med oplysningerne 1 refe-
rencerne og/eller ikke kan udledes af referencernes indhold.

Holbgll har som kravet afleveret et serskilt dokument med beskrivelse af de
5 referencer, og af dette dokument fremgar det ubestridt, at reference nr. 4 og
nr. 5 ogsa indeholder stikledninger og dermed smedearbejder.

Holbgll har desuden udarbejdet en oversigt over de modtagne ansegninger
og sammenholdt dem med de elementer, som Nastved Fjernvarme i henhold
til evalueringsrapporten har tillagt betydning 1 evalueringen. Der er ifolge
oversigten begaet folgende fejl under evalueringen:
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Tillagt betydning af referencen er udfert 1 byJ[...]massig bebyggelse,
selvom det ikke fremgér af referencen.

Tillagt betydning af referencer er udfert i hovedentreprise, selvom det
ikke fremgar af referencen.

Tillagt betydning af referencer er afsluttet, selvom det fremgar af refe-
rencen, at projektet ikke er afsluttet.

Tillagt betydning at referencer er sammenlignelige, selvom referencen
angér en rammeaftale, hvor der ikke identificeres et konkret projekt, men
en udefinerbar pulje af projekter.

Et generelt forhold er, at flere af de praekvalificerede anseggere har afgivet
referencer, der angdr en rammeaftale eller et dynamisk indkebssystem,
hvor anseggeren henviser til summen af de gennemforte projekter under
rammeaftalen. Som det fremgar af udbudsbetingelsernes pkt. 4.4 har Ind-
klaget stillet krav om at ansegningen kunne indeholde op til fem lig-
nende projekter”, og der kan derfor ikke legges vagt pd "summen” af
adskille projekter gennemfort via en rammeaftale eller dynamisk ind-
kobssystem.
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Serligt vedrerende pastand 2 har Nestved Fjernvarme gjort gaeldende, at det
folger af fast klagenavnspraksis, at ordregiveren har et vidt sken 1 relation til
den kvalitative vurdering af ansggninger og tilbud, idet klagenavnet ikke er-
statter ordregiverens sken med sit eget, men alene efterprover, om de vide
grenser for skennet er overskredet.

Generelt om oversigten over Holbells vurderinger af de konkurrerende anso-
gere har Nestved Fjernvarme anfort, at kravet om bymaessig bebyggelse
umiddelbart er opfyldt for samtlige referencer.

Nestved Fjernvarme har vurderet tilbuddene som forudsat. P4 baggrund af
indsigelserne har Naestved Fjernvarme imidlertid haft anledning til at revur-
dere de oprindelige vurderinger, hvilket dog ikke har fort til @ndringer.

Nastved Fjernvarme har sdledes foretaget en saglig og relevant vurdering af
ansggningerne i overensstemmelse med det, der er anfort i udbudsmaterialet.
Det kan entydigt udledes af Holbells reference nr. 4 og nr. 5, at referencerne
ikke omfatter stikledninger. De faktiske forhold er ikke bestridt af Holbell,
og kritikken er siledes begrenset til manglende inddragelse af det summari-
ske “oversigtsskema”, som Holbgll har udarbejdet.
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Serligt vedrerende pastand 3 har Holbell gjort geeldende, at Wicotec Kirke-
bjerg A/S ikke opfyldte mindstekravene til teknisk og faglig formaen. Virk-
somheden havde séledes ikke afgivet minimum 2 referencer, der opfyldte
kravene om at vere sammenlignelige.

Wicotec Kirkebjerg A/S’ reference nr. 1, 4 og 5 udger rammeaftaler og ikke
konkrete projekter, og reference nr. 2 og 3 udger totalentrepriser og ikke ho-
vedentrepriser som kravet. Sammenfattende har Holbell vurderet, at ingen
af de 5 referencer opfylder mindstekravene, jf. folgende oversigt:

2

Reference nr. 1

Rammeaftale og ikke konkret projekt hvorfor entreprisesum ikke kan ud-
ledes

Angiver ikke om referencen er udfert i hovedentreprise

Angiver ikke om referencen er udfert i bymaessig bebyggelse i allerede
bebyggede omrader

Reference nr. 2

Totalentreprise ikke hovedentreprise

Reference nr. 3

Totalentreprise ikke hovedentreprise

Ikke afsluttet (angiver periode til 2021)

Reference nr. 4

Rammeaftale og ikke konkret projekt hvorfor entreprisesum ikke kan ud-
ledes

Angiver ikke om referencen er udfert i hovedentreprise

Angiver ikke om referencen er udfort 1 bymaessig bebyggelse 1 allerede
bebyggede omrader

Ikke afsluttet (angiver periode til 2028)

Reference nr. 5

Rammeaftale og ikke konkret projekt hvorfor entreprisesum ikke kan ud-
ledes

Angiver ikke om referencen er udfert i hovedentreprise

Angiver ikke om referencen er udfort 1 bymaessig bebyggelse 1 allerede
bebyggede omrader

Ikke afsluttet (angiver periode til 2027) .”

Reference nr. 3, 4 og 5 fra Wicotec Kirkebjerg A/S var end ikke afsluttet og
kunne derfor — 1 alle tilfeelde — ikke opfyldte mindstekravet.

Referencerne fra Wicotec Kirkebjerg A/S udger ikke referencer pa hoveden-
trepriser, men angives i stedet som enten “rammeaftaler” eller totalentrepri-

99

Ser .
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Det er sdledes ikke et spergsmal om, at Nastved Fjernvarme skulle have un-
dersggt/kontrolleret en oplysning om, at en given reference var udfert i ho-
vedentreprise, men et spergsmal om, at Naestved Fjernvarme har prakvalifi-
ceret en anseger, der ikke har givet oplysninger i ansegningen, der viser, at
minimumskravet er opfyldt.

Nastved Fjernvarme var sédledes forpligtet til at afdekke, om Wicotec Kir-
kebjerg A/S pa baggrund af beskrivelsen af referencerne i selve ansggningen
opfyldte kravene, jf. herved ligeledes kendelse af 13. november 2018, Juste-
sen Energiteknik A/S mod SK Varme A/S.

Det kan laegges til grund, at Naestved Fjernevarme ikke — pé tidspunktet for
beslutning om preekvalifikation — havde indhentet supplerende oplysninger
fra Wicotec Kirkebjerg A/S.

Nastved Fjernevarme var siledes forpligtet til at vurdere reference nr. 1, 4
og 5 pé baggrund af oplysningerne i ansegningen, og heri fremgér det ikke,
at referencerne er udfort i hovedentreprise. Allerede af denne grund opfylder
reference nr. 1, 4 og 5 ikke minimumskravet.

Nestved Fjernvarme har bekraftet, at der er kravet referencer pa konkrete
projekter og ikke rammeaftaler. Neestved Fjernvarme har ogsa bekreftet, at
reference nr. 4 ikke er et konkret projekt, men geor samtidig geeldende, at re-
ference nr. 1 og 5 er udtryk for selvsteendige projekter, hvilket Hollbell be-
strider med henvisning til de konkrete bekendtgerelser om indgéet kontrakt
for referencerne, som er indrykket.

Nastved Fjernvarme har specifikt kravet, at referencerne var udfort i hoved-
entreprise. Dermed kan en reference med en anden entrepriseform, herunder
totalentreprise, ikke opfylde minimumskravet.

Potentielle ansogere, der alene har udfert sammenlignelige projekter 1 total-
entreprise, vil kunne have undladt at sage om praekvalifikation, da de ikke
opfylder minimumskravet, som det er beskrevet i udbudsgrundlaget.

Der kan ikke sattes lighedstegn mellem en hovedentreprise og en totalentre-
prise.
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En totalentreprise er, i modsatning til en hovedentreprise, kendetegnet ved,
at entreprengren har en storre frihed 1 forhold til, hvor detaljeret projektet
skal beskrives, og entrepreneren er ikke underlagt samme styring fra bygher-
ren via tilsyn og byggeledelse. For det konkrete udbud, der udferes 1 hoved-
entreprise, skal entrepreneren siledes noje folge bygherrens projektmateriale
og téle et tilsyn og byggeledelse fra den tekniske radgiver. Den udbudte op-
gave adskiller sig derfor vasentligt fra en opgave gennemfort i totalentre-
prise.

I entrepriseretten ses ogsé en klar opdeling imellem hovedentrepriser og to-
talentrepriser, herunder ved at udarbejde forskellige ”Almindelige betingel-
ser” athengig af om entreprisen udger en hovedentreprise (AB 18) eller to-
talentreprise (ABT 18).

Neastved Fjernvarme har fastsat mindstekrav om, at referencerne skulle vare
udfert 1 hovedentreprise, og kan af denne grund ikke anvende referencer pé
andre entrepriseformer, herunder totalentrepriser, som grundlag for opfyl-
delse af minimumskravet til teknisk og faglig kapacitet.

Serligt vedrerende pastand 3 har Neastved Fjernvarme gjort geldende, at
Wicotec Kirkebjerg A/S opfylder mindstekravene til teknisk og faglig kapa-
citet, idet mindst 2 referencer skal opfylde kravene.

Hvad angér reference nr. 1, 4 og 5 har Nastved Fjernvarme narmere anfort,
at det folger af fast klagenavnspraksis, at en ordregiver ikke har undersogel-
sespligt og saledes som det klare udgangspunkt kan leegge ansaggerens oplys-
ninger til grund ved vurderingen. For disse referencer er som “Entreprise-
form” anfort "Rammeaftale”. "Rammeaftale” er ikke en entrepriseform, og
Nastved Fjernvarme har derfor lagt til grund, at ansegerens referencer op-
fylder minimumskravene, herunder er udfert i hovedentreprise. Vurderingen
finder ligeledes stotte 1 referencerne.

For de konkrete rammeaftaler geelder, at der er tale om selvstendige projek-
ter, hvor forsyningsselskaberne inden for deres respektive aktivitetsomrader
lobende konverterer og evt. udbygger fjernvarmenettet. Det endelige omfang
af tilsluttede borgere, via stikledninger, sker lobende pa baggrund af borger-
nes tilslutningstilsagn og er ikke endeligt fastlagt pa tidspunktet for indgaelse
af aftale om udferelse. Der er saledes ikke tale om en ”’sum af flere projekter”,
men derimod om en for branchen almindelig aftaleform, ikke at forveksle
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med entrepriseform, for at understotte nadvendigheden af fleksibilitet. Refe-
rencen anses sdledes som én samlet reference for de anferte arbejder i det
relevante tidsrum.

Ordregiver er dog enig 1, at reference nr. 4 — I/S Vestforbrending — angar
udefinerede ydelser, bl.a. i en periode der ligger mere end 5 ar tilbage. Denne
reference er sdledes ikke vurderet sammenlignelig, hvilket ogsé fremgar af
vurderingen, hvor det fremgar, at alene 4 ud af 5 referencer er sammenlig-
nelige”.

Wicotec Kirkebjerg A/S har séledes anfort mindst 2 referencer, der opfylder
minimumskravene.

Mindstekravet om angivelse af mindst 2 opgaver udfert i hovedentreprise er
ogsd opfyldt, allerede fordi udferelse i totalentreprise opfylder kravene til
hovedentreprise.

I praksis er graenserne mellem hoved- og totalentreprise vasentligt udva-
skede, og det er bl.a. blevet seedvanligt med et vaesentligt element af entre-
prengrprojektering, is@r inden for tekniske byggerier og anleg. 1 det om-
handlede udbud fremgér dette af den Seerlige Arbejdsbeskrivelse pkt. 1.1. og
pkt. 1.2

Karakteristisk for en hovedentrepriseaftale er, at entrepreneren har antaget
underentreprengrer og varetager styringen heraf. Omfanget af projektering
folger af parternes konkrete aftale. Referencer anfort som udfert i totalentre-
prise opfylder derfor mindstekravet.

Den formelle forskel mellem hoved- og totalentreprise er, hvem der er an-
svarlig for projekteringen (AB 18 § 2, stk. 1, og afledt heraf, AB 18 § 19).
Dette er 1 praksis yderst modificeret, og det er 1 alle tilfaelde alene udtryk for
overopfyldelse, at opgaven er udfort i totalentreprise dvs. entrepreneren pé-
tager sig flere — og ikke faerre — forpligtelser over for bygherren.

Det er mindre relevant med en samlet redegoerelse for hoved- og totalentre-
prisens s@regne karakteristika, men der er tale om flydende begreber, der
efter fast praksis fra domstolene og Voldgiftsnavnet for Byggeri og Anlaeg
fastlegges pa baggrund af de faktisk aftalte ydelser.
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Nastved Fjernvarme har anfort, at “rammeaftale” uomtvisteligt ikke er en
entrepriseform. Anvendelsen af rammeaftaler er imidlertid meget bredt an-
vendt af forsyningsselskaber, nér der skal anleegges nye forsyningsledninger,
herunder som 1 den konkrete sag ved gaskonverteringer. Dette forhold kan
grundleggende henfores til, at antallet af tilsluttede borgere, og dermed be-
hovet for stikledninger, ikke kan fastlaegges endeligt pa tidspunktet for ud-
buddet. Som det er tilfeldet for Omrade 4, som denne sag vedrerer, er der
sdledes defineret et klart geografisk omréde, entreprenerens ydelser er klart
og entydigt definerede, men det endelige omfang — indenfor det geografiske
omrade — kan forst fastlegges pa et senere tidspunkt.

Rammeaftaler er sdledes ikke nedvendigvis udtryk for en udefineret
“ramme”, som forsyningsselskabet kan traekke pd, men er derimod en bran-
chestandard.

Nastved Fjernvarme har pa denne baggrund fortsat gjort geldende at have
vurderet anseggningen fra Wicotec Kirkebjerg A/S alene pa baggrund af de
oplysninger, der fremgar af ansegningen. Heraf kan det helt tydeligt udledes,
at der er udfert arbejde 1 hovedentreprise.

Wicotec Kirkebjerg A/S har ved e-mail af 27. oktober 2021 bekreftet, at ”de
anforte referencer 1, 4 og 5 er udfort som hovedentrepriser, hvilket ogsa un-
derbygges af afsnittet "Tekniske lasninger”, hvoraf det fremgér, at arbejdet
har omfattet alle ydelser, herunder fag, styring og koordinering overfor byg-
herre, hvilket kendetegner hovedentreprisen.”

Neastved Fjernvarme har anfert, at reference nr. 1 omhandler et udbud om
renovering og vedligeholdelse af ledningsnettet for Albertslund Varmeveerk,
der til forveksling ligner dette udbud. Reference 1 udger siledes 1 alle tilfelde
en entydig og klar reference, der viser ansggers erfaringer med udferelse i
hovedentreprise.

Det samme galder reference nr. 5, hvor der er tale om udferelse af 2.000
stikledninger, dvs. tilslutning af 2.000 borgere, hvilket i praksis udferes over
en lengere periode. Anseggeren har derfor ogsa angivet den arlige forventede
kadence, hvilket Naestved Fjernvarme ved vurderingen ikke har grundlag for
at betvivle faktisk er udfort.
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Reference 5 udger séledes én reference, der viser ansggers erfaringer med
udferelse 1 hovedentreprise.

Totalentreprise md som navnt betragtes som en overopfyldelse af kravet om
hovedentreprise, og Wicotec Kirkebjerg A/S’ reference nr. 2 og 3 opfylder
derfor minimumskravet.

Serligt vedrerende pastand 4 har Holbell gjort geldende, at det entydigt
fremgér af bekendtgerelse om fremgangsméderne ved indgéelse af kontrak-
ter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester § 11, at
Neastved Fjernvarme var forpligtet til at acceptere anvendelsen af ESPD til
afgivelse af referencer. Pa trods af dette angiver Neestved Fjernvarme direkte
1 udbudsbetingelserne, at referencer ikke kan afgives via ESPD.

ESPD skal bade begraense transaktionsomkostninger ved udbud, men ogsa
sikre en feelles struktur i beskrivelserne af ansegernes okonomiske og tekni-
ske kapacitet. I dette udbud har der netop veret en stor variation i den made,
anseggerne har beskrevet referencerne pa, herunder indholdet i beskrivelserne,
og den manglende felles struktur kan have pavirket resultatet af praekvalifi-
kationen.

Nestved Fjernvarme har ikke kunnet vurdere, om kravet har atholdt ansegere
eller potentielle anspgere fra at anvende ESPD’et til angivelse af referencer,
herunder at manglende sporgsmal til dette krav skulle indikere dette.

De klare krav i udbudsbetingelser giver séledes ikke anledning til, at en po-
tentiel ansoger skulle stille spergsmal til forstdelsen, men selv matte vurdere
om de ville ofre ressourcer pd at opfylde Neastved Fjernvarmes krav eller
afstd for at anmode om prakvalifikation.

Serligt vedrorende pastand 4 har Nastved Fjernvarme gjort gaeldende, at
bemarkningerne i udbudsbetingelserne ikke skal forstds derhen eller har haft
den konsekvens, at Holbgll — eller andre — har veret afskaret fra at anvende
ESPD til angivelse af referencer.

Dette fremgar da ogsa af udbudsbetingelserne pkt. 4.5. om ESPD’et som be-
vis for, at ansggerne ikke er omfattet af udelukkelsesgrunde.
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Hverken Holbgll — eller andre — har under praekvalifikationsfasen stillet
spergsmal om, hvorvidt referencer skal afleveres, herunder om referencerne
kan anfores i ESPD’et. Safremt der havde vearet stillet spergsmalet herom,
havde dette varet besvaret bekreftende, jf. udbudsbetingelserne, pkt. 4.5
ovenfor.

Det bestrides séledes, at ansggere har veret afskaret fra at anvende ESPD’et
til angivelse af referencer.

Serligt ad pastand 5 og 6 har Hollbell gjort geldende, at overtreedelserne

forer til, at pastandene om annullation skal tages til folge.

Serligt ad pastand 5 og 6 har Nestved Fjernvarme gjort gaeldende, at ud-
budsprocessen ikke lider af retlige mangler. Pastandene skal derfor ikke tages
til folge.

Ad uopsatteliched

Holbell har gjort geldende, at betingelsen om uopsattelighed ogsa er op-
fyldt, da Holbell med urette ikke er blevet praekvalificeret og dermed ikke
afgiver tilbud pé kontrakten. Hollbell er derfor ikke tilstreekkelig beskyttet af
de almindelige erstatningsregler.

Neastved Fjernvarme har gjort geldende, at det pdhviler Holbell at godtgere,

at virksomheden vil lide et alvorligt og uopretteligt tab, hvis klagen ikke til-
leegges opsattende virkning. Dette er ikke sket, endsige forsggt. Den grund-
leeggende betingelse for uopsattelighed er séledes ikke opfyldt.

Ad interesseafvejning

Holbell har gjort geldende, at de to forste betingelser er opfyldt, hvorefter
betingelsen om, at interesseafvejningen skal falde ud til klagerens fordel, skal
fortolkes snaevert.

Den udbudte kontrakt er af stor betydning for Holbell, der aktuelt udferer et
tidligere udbud af “omrade 5”. Kontrakten angér etablering af fjernvarme 1
en del (omrade 4) af Neastved Fjernvarmes forsyningsomrade til en storre
igangvarende gaskonvertering og har ikke en storre samfundsmaessig betyd-
ning og skal ikke lase et akut problem.
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Nastved Fijernvarme har gjort geeldende, at det padhviler Holbell at godtgere,

at virksomhedens interesse 1 at opnd ops@ttende virkning overstiger Naestved
Fjernvarmes interesse 1, at udbudsforretningen kan afsluttet som planlagt.

Etablering og udvidelse af fjernvarme har til formal pa baggrund af stordrifts-
fordele og effektiv udnyttelse af energikilderne at give borgere en relativ bil-

lig og miljerigtig opvarmningsform.

Gennemforelse af udbudsforretningen og udvidelse af fjernvarmenetverket
understotter sdledes vasentlige samfundsmaessige interesser.

Klagenavnet udtaler:

Klagenzvnet treeffer afgorelsen om ops@ttende virkning efter § 12, stk. 1, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

“Hvor sarlige grunde taler herfor, kan Klagenavnet for Udbud eller det
eller de medlemmer, der i den enkelte sag deltager fra formandskabet, pa
Klagenavnet for Udbuds vegne efter begaering tillegge en klage opseet-
tende virkning.”

Betingelserne for at tilleegge en klage opsattende virkning er efter klagenaev-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (’fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigts-los,
er betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal vaere nedvendig for at afverge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. Eninteresseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen ops@ttende virkning, skal
veje tungere end indklagedes interesse 1 det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenevnet ikke
klagen opsattende virkning.
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Pé denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:
Vedrerende betingelse nr. 1 (fumus boni juris”) bemarker klagenavnet:

Ad péstand 1:

Nastved Fjernvarme har 1 udbudsbekendtgerelsens pkt. 11.2.9 anfert, at man
forventede at prekvalificere fem ansegere, og at ”Udvalgelsen vil ske pa
baggrund af en vurdering af de fremsendte referencer set i forhold til den
udbudte opgave” ud fra en samlet vurdering af ansegernes egnethed til at
lofte opgaven og med vegt lagt pa erfaring med udferelse af sammenligne-
lige entrepriser.

Mindstekravet til ansegernes tekniske og faglige kapacitet er 1 udbudsbe-
kendtgerelsens pkt. II1.1.3 beskrevet séledes, at ansggerne som minimum har
udfert og afsluttet to sammenlignelige projekter i lgbet af de seneste fem éar.
Det er desuden beskrevet, at der ved “sammenlignelige projekter” forstis
projekter, der opfylder alle folgende kriterier:

”Projekterne skal vere udfert i hovedentreprise for fjernvarmeopgaver
med etablering af fjernvarmeanleg 1 bymaessig bebyggelse i allerede be-
byggede omrader og med indhold af sédvel hovedledninger som stikled-
ninger. Den samlede entreprisesum for hver reference skal minimum ud-
gare 4.000.000,- kr. excl. moms.”

De seks indkomne ansggninger blev alle vurderet konditionsmaessige, og
Neastved Fjernvarme foretog herefter en udvalgelse af de fem ansegere, som
efter flernvarmeverkets skon efter en samlet vurdering og med vagt lagt pa
erfaring med udferelse af sammenlignelige entrepriser skulle prekvalificeres
til at afgive tilbud pé opgaven. At denne udvalgelse, som det er sedvanligt,
skete pd baggrund pa de indsendte referencer, som samtidig indgik 1 mind-
stekravet til den tekniske og faglige kapacitet, udger ikke en systematisk fejl
som pastéet af Holbgll.

Der er derfor ikke pé det forelobige grundlag udsigt til, at pastand 1 vil blive
taget til folge.

Ad péstand 2
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Med henvisning til det, der er anfort nedenfor ad pastand 3, finder klagenav-
net ikke anledning til at knytte bemerkninger til pastand 2.

Ad pastand 3

Det er 1 udbudsbekendtgerelsens pkt. I11.1.3) og 1 udbudsbetingelsernes pkt.
4.4 fastsat som klart mindstekrav til ansggernes tekniske og faglige forméen,
at referencer skulle vedrere opgaver udfert 1 hovedentreprise.

Ingen af de fem referencer, som Wicotec Kirkebjerg A/S havde opgivet, in-
deholdt oplysning om, at opgaven var udfert i hovedentreprise. Derimod er
to referencer angivet som “totalentreprise” og tre referencer som “rammeaft-
taler”, og Holbgll har i den forbindelse navnlig gjort gaeldende, at hverken
opgaver udfert som “totalentreprise” eller opgaver udfert under angivelse af,
at der er tale om “rammeaftaler”, opfylder mindstekravet om, at referenceop-
gaverne skal vaere udfert 1 "hovedentreprise”.

Det er ubestridt, at “rammeaftaler” ikke er en entrepriseform. Efter Neestved
Fjernvarmes redegorelse henviser termen “rammeaftaler” 1 den konkrete si-
tuation da ogsa alene til den form for lgbende aftale, som er seedvanlig i bran-
chen, og som nedvendiggeres af succesive tilmeldinger til ledningsnettet, og
ikke til rammeaftaler med andre former for labende traek, hvor en reekke min-
dre opgaver sammenlagt giver referencen et tilstraekkeligt omfang. Det frem-
gér saledes ikke entydigt af Wicotec Kirkebjerg A/S’ ansegning, at der er tale
om “hovedentreprise”.

Det er ligeledes ubestridt, at “’totalentreprise” og “hovedentreprise” er for-
skellige begreber. Det er imidlertid pé det foreliggende grundlag uklart, hvil-
ken betydning sondringen matte have 1 det konkrete tilfelde.

Ansggeren barer risikoen for uklarheder 1 ansggningen, og Wicotec Kirke-
bjerg A/S’ mail af 27. oktober 2021 @ndrer ikke herpa, jf. herved ogsd EU-
Domstolens dom af 10. oktober 2013 i sag C-336/12, Manova, premis 40.

P& det foreliggende forelgbige grundlag finder klagenavnet pa denne bag-
grund, at der er udsigt til, at pastand 3 vil blive taget til folge ved en endelig
afgoerelse.
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Ad pastand 4

I udbudsbetingelserne er det — umisforstieligt — anfort, dels " BEMZERK at
referencer skal IKKE udfyldes 1 ESPD, men alene vedlegges som bilag.”,
dels ”Anseger skal IKKE skrive oplysningerne om teknisk og faglig formaen
ind, 1 ESPD’et, men vedlaegge dem som bilag til ansegning.” Det er sdledes
fastsat, at ESPD’ets del IV.C ikke skal anvendes ved angivelsen af ansoger-
nes referencer.

Pé den baggrund er det vanskeligt at forstd Nastved Fjernvarmes anbringen-
der, hvorefter bemaerkningerne 1 udbudsbetingelserne “ikke skal forstds der-
hen eller har haft den konsekvens, at Holbgll - eller andre - har vaeret afskaret
fra at anvende ESPD til angivelse af referencer”. At ingen ansggere har stillet
spergsmal om forholdet, og at spergsmdl — hypotetisk — ville vere blevet
besvaret med, at ESPD’et kunne anvendes, @ndrer ikke herpa.

Afbekendtgorelse nr. 1624 af 15. december 2015, som implementerer forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet, er deti § 11 bl.a. anfort:

”...Udbudslovens § 148 finder anvendelse, sdledes at ordregivende enhe-
der skal anvende det falles europaiske udbudsdokument som forelobigt
bevis for, at ansegeren eller tilbudsgiveren opfylder kravene til egnethed
og i forbindelse med udvelgelse, jf. forsyningsvirksomhedsdirektivets
artikel 78. Endvidere finder udbudslovens §§ 150, 151 og 152, stk. 3,
anvendelse.”

Pé det foreliggende forelgbige grundlag er der derfor udsigt til, at pastanden
tages til folge.

Ad pastand 5 og 6

Efter det, der er anfort ad pastand 3, er der pa det forelobige, foreliggende
grundlag udsigt til, at pastand 6 om annullation af beslutningen af 23. sep-
tember 2021 om praekvalifikation af fem anseggere vil blive taget til folge.

Betingelse nr. 1 er derfor opfyldt.

Vedrerende betingelse nr. 2 (uopscettelighed) bemarker klagenavnet, at Hol-
bell, der forgaeves har ansegt om praekvalifikation, ikke er beskyttet af de
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almindelige erstatningsregler mod det tab, som virksomheden matte lide, sa-
fremt en endelig afgerelse indebarer medhold i pastanden om annullation.

Betingelsen nr. 2 er derfor ligeledes opfyldt.

Vedrerende betingelse nr. 3 (interesseafvejning) bemarker klagenavnet, at
interesseafvejningen i en situation som den foreliggende falder ud til fordel
for Holbell.

Betingelse nr. 3. er derfor opfyldt.

P& denne baggrund er betingelserne for opsattende virkning opfyldt.
Klagenzvnet tillegger klagen opsattende virkning.

Afgorelsen om opsattende virkning betyder, at udbudsproceduren standses.

Herefter bestemmes:

Klagen tillegges opsattende virkning.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Maiken Nielsen
specialkonsulent
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