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Klage over Region Midtjyllands afgerelse af 5. maj 2026 om aktindsigt

Indledning

Klagenzvnet for Udbud modtog den 6. maj 2026 en klage fra Henrik Olsen
over Region Midtjyllands afgerelse om afslag pd aktindsigt 1 prisbilag og
prislister pa dropfodsskinner.

Den 7. maj 2026 orienterede klagenavnet Henrik Olsen om, at nevnet for-
ventede at kunne traeffe en afgerelse 1 sagen inden for to méaneder.

Sagens forleb

Henrik Olsen anmodede den 2. maj 2026 Region Midtjylland om aktindsigt.
Af aktindsigtsanmodningen fremgar blandt andet:

”Jeg anmoder specifikt om:

e Navn péd den/de leveranderer, regionen anvender til levering af
dropfodsskinner
e Prisbilag og prislister pd dropfodsskinner
Hvis dele af materialet undtages, anmoder jeg om en konkret og indivi-
duel begrundelse for hver undtagelse.”

Den 4. maj 2026 svarede Region Midtjylland:



’De oplysninger, du har anmodet om aktindsigt i, stammer fra tilbud, som
Region Midtjylland, Region Syddanmark, Region Sjzlland og Region
Nordjylland har modtaget 1 forbindelse med udbuddet af en rammeaftale
om indkeb af ortoseskinner. Disse oplysninger er derfor omfattet af ud-
budslovens § 5 a’s anvendelsesomrdde, hvoraf felger, at retten til aktind-
sigt alene geelder for massemedier og den, der er klageberettiget til Kla-
genevnet for Udbud vedrerende regionernes udbudssag.

Region Midtjylland skal derfor venligst bede dig redegere naermere for,
hvorvidt du har fremsendt din anmodning om aktindsigt 1 medfer af dit
virke som journalist ved et massemedie, eller alternativt om du er klage-
berettiget til Klagenavnet for Udbud vedrerende regionernes gennem-
forte udbud af rammeaftalen om indkeb af ortoseskinner.”

I den efterfolgende mailkorrespondance oplyste Henrik Olsen, at han ikke
var journalist eller part i udbudssagen. Henrik Olsen gav samtidig udtryk for,
at han segte aktindsigt efter offentlighedsloven, og at han ikke var enig 1 re-
gionens vurdering.

Af Region Midtjyllands afgerelse om aktindsigt af 5. maj 2026 fremgar
blandt andet:

”Region Midtjylland har identificeret anmodningen om aktindsigt til at
vedrere oplysninger fra Region Nordjyllands, Region Midtjyllands, Re-
gion Syddanmarks og Region Sjzllands faellesudbud af en rammeaftale
om indkeb af ortoseskinner, som blev udbudt ved udbudsbekendtgerelse
nr. 206713-2025.

For sa vidt angar den del af anmodningen om aktindsigt, der vedrerer
prisbilag og prislister pad dropfodsskinner, har Region Midtjylland iden-
tificeret nedenstdende dokumenter til at vaere omfattet af anmodningen:

e Kontraktbilag 3A- Tilbudsliste — Ortoseskinner U452-25 Medi

e Kontraktbilag 3- Tilbudsliste — Ortoseskinner U452-25 DJO Nor-
dic

e Kontraktbilag 3- tilbudsliste Ortoseskinner U452-25 Schaper He-
altcare

Afgorelse og begrundelse



Fuld aktindsigt

Region Midtjylland im@dekommer anmodningen om aktindsigt fuldt ud
for sd vidt angér den del af anmodningen, der vedrerer oplysninger om
navn pa de leveranderer, som Region Midtjylland anvender til levering
af dropfodsskinner.

Region Midtjylland kan indledningsvist oplyse, at Region Midtjyllands
indkeb af dropfodsskinner sker 1 henhold til indgdede delkontrakter, neer-
mere bestemt delkontrakt 3.1 (Dropfodskinne med fast sil/fod/bund i
plast), som blev udbudt ved Region Nordjyllands, Region Midtjyllands,
Region Syddanmarks og Region Sjallands fellesudbud af en rammeaft-
tale om indkeb af ortoseskinner via udbudsbekendtgerelse nr. 206713-
2025.

Region Midtjylland kan oplyse, at de leveranderer, der fik tildelt delkon-
trakt 3.1 (Dropfodskinne med fast sal/fod/bund i plast) i forbindelse med
regionernes fallesudbud, og som Region Midtjylland foretager indkeb af
dropfodsskinner hos, er folgende tre leveranderer:

e medi Danmark ApS
e DJO Nordic Filial af DJO Nordic AB
e Schaper Healthcare GmbH

Region Midtjylland henviser i den forbindelse desuden til den offentlig-
gjorte bekendtgerelse om indgdede kontrakter med bekendtgerelses-nr.
701679-2025, som kan tilgés via TED — Tenders Electronic Daily — Til-
leeg til Den Europeiske Unions Tidende.

Afslag pd aktindsigt

Region Midtjylland im@dekommer ikke anmodningen om aktindsigt for
sa vidt angar den del af anmodningen, der vedrarer prisbilag og prislister
pa dropfodsskinner. Det drejer sig om folgende dokumenter:

e Kontraktbilag 3A- Tilbudsliste — Ortoseskinner U452-25 Medi

e Kontraktbilag 3- Tilbudsliste — Ortoseskinner U452-25 DJO Nor-
dic

e Kontraktbilag 3- tilbudsliste Ortoseskinner U452-25 Schaper He-
altcare

Baggrunden herfor er folgende:



Ovenstdende dokumenter indeholder oplysninger om henholdsvis medi
Danmark ApS’, DJO Nordic Filial af DJO Nordic ABs og Schaper He-
althcare GmbHs tilbud, som disse leveranderer har fremsendt 1 forbin-
delse med Region Nordjyllands, Region Midtjyllands, Region Syddan-
marks og Region Sjallands feellesudbud af en rammeaftale om indkeb af
ortoseskinner, som blev udbudt ved udbudsbekendtgerelse nr. 206713-
2025. Dokumenterne er derfor omfattet af udbudslovens § 5 a’s anven-
delsesomréde.

Du har derfor alene ret til aktindsigt 1 de pageldende dokumenter, safremt
du er klageberettiget til Klagenavnet for Udbud, vedrerende den sag,
som din anmodning om aktindsigt vedrarer, eller sdfremt du har frem-
sendt anmodningen om aktindsigt pa vegne af et massemedie.

Af lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 1, nr. 1, fremgér det, at en
klage til klagenevnet kan indgives af enhver, der har retlig interesse heri.
Ifolge lovbemaerkningerne til § 6, vil personer, der har eller har haft in-
teresse 1 at opnd en bestemt kontrakt, og som har lidt eller vil kunne lide
skade som folge af en péstaet overtraedelse, have den fornedne retlige
interesse og derved have klageadgang til Klagenavnet for Udbud.

Klageberettiget til Klagenavnet for Udbud er desuden de organisationer
og offentlige myndigheder, som erhvervs- og vakstministeren tillegger
klageadgang, jf. Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 1, nr. 3.

Region Midtjylland finder, at du ikke er klageberettiget til Klagenavnet
for Udbud vedrerende den sag, som din anmodning om aktindsigt vedro-
rer, idet du ikke har godtgjort at have den fornedne retlige interesse heri
og 1 ovrigt ikke har oplyst, at din anmodning om aktindsigt er fremsendt
pa vegne af en organisation eller en offentlig myndighed, som er tillagt
klageadgang 1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 1, nr.
3, jf. bekendtgerelse nr. 887 af 11. august 2011 om Klagenavnet for Ud-
bud bilag 1.

Af lovbemarkningerne til udbudslovens § 5 a, fremgar det, at ’begrebet
massemedie skal — pd samme made som bestemmelserne i lov om rettens
pleje (retsplejelovens) § 41 £, stk. 1 og 2, jf. § 41, stk. 3, om massemediers
serlige adgang til aktindsigt 1 bl.a. anklageskrifter og retsmodebegarin-
ger — forstds som omfattende den personkreds, der er omfattet af vidne-
fritagelsesreglerne i retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 og 4”.

Region Midtjylland finder, at du ikke har fremsendt din anmodning om
aktindsigt pa vegne af et massemedie 1 henhold til ovenstadende definition,
ogsé henset til at du har oplyst, at du ikke er journalist.



Region Midtjylland finder p& den baggrund, at du ikke er omfattet af den
personkreds, der ifolge udbudslovens § 5 a, har ret til aktindsigt efter of-
fentlighedslovens bestemmelser 1 de pageldende dokumenter, og der
meddeles derfor afslag pa denne del af anmodningen om aktindsigt.

Meroffentlighed

Region Midtjylland har overvejet, om det ud fra et tilsvarende princip
som princippet om meroffentlighed 1 offentlighedslovens § 14, stk. 1, vil
vaere muligt at meddele aktindsigt 1 videre omfang end sket.

Region Midtjylland finder imidlertid ikke, at dette er muligt.”

Ved mail af 5. maj 2026 klagede Henrik Olsen til Region Midtjylland over
afgerelsen af samme dato. Af mailen fremgér blandt andet:

”Jeg klager hermed over Region Midtjyllands afgerelse af 5. maj 2026
vedrerende min anmodning om aktindsigt i prisbilag og prislister for dro-
pfodsskinner.

Region Midtjylland har lagt til grund, at de enskede oplysninger er “op-
lysninger fra tilbud” omfattet af udbudslovens § 5 a. Det er jeg ikke enig
1.

Jeg har anmodet om prisbilag, aktuelle prislister og leverandernavne

Disse dokumenter er kontraktmateriale, ikke tilbud. Udbudslovens § 5 a
gaelder alene for tilbud og oplysninger fra tilbud, ikke for kontrakter eller
bilag til kontrakter efter kontraktindgéelse.

Da kontrakten om dropfodsskinner m.m. er indgdet med en leverander,
og aftalen er en del af regionens almindelige forvaltning og sagsbehand-
ling, folger det af Offentlighedsloven, at der skal gives aktindsigt i oplys-
ningerne, da det har almen offentlig interesse, hvordan borgernes skatte-
kroner anvendes af offentlige myndigheder.”

Region Midtjylland har 1 forbindelse med fremsendelsen af Henrik Olsens
klage til klagen@vnet fastholdt sin afgerelse af 5. maj 2026.



Klagenaevnets afgorelse og begrundelse

1. Lovgrundlaget

Offentlighedsloven’ og lov om Klagencevnet for Udbud?

Det folger af offentlighedslovens § 37, stk. 1, at afgerelser om aktindsigt kan
paklages s&rskilt og direkte til den myndighed, der er overste klageinstans 1
forhold til afgerelsen eller behandlingen i @vrigt af den sag, anmodningen om
aktindsigt vedrerer.

Af forarbejderne til offentlighedsloven § 37, stk. 1, jf. de specielle bemaerk-
ninger til lovforslag nr. 144 af 7. februar 2013 til lov om offentlighed 1 for-
valtningen, felger blandt andet:

”Bestemmelsen i stk. 1 indebarer, at den underordnede myndigheds af-
gorelse om aktindsigtsspergsmaél ikke kan paklages til den overordnede
myndighed, herunder til den gverste klageinstans i de tilfeelde, hvor den
underordnede myndigheds afgerelse i den materielle sag ikke er under-
givet klageadgang.

I tilfeelde, hvor klageadgangen i forhold til den materielle afgerelse er
serligt reguleret, f.eks. ved oprettelse af en seerlig klageinstans, tolger
det af stk. 1, at aktindsigtsafgerelser ogsa skal paklages til den sarlige
klageinstans.”

Det fremgar af lov om Klagenavnet for Udbud § 1, stk. 1-3, jf. § 10, stk. 1,
at klagenavnet har kompetence til at behandle klager over offentlige ordre-

giveres overtredelser af udbudsretlige regler, herunder udbudsloven, dog
ikke lovens § 1 og § 193.

Klagenzvnet har derimod ikke kompetence til at behandle klager over for-
hold, som ikke vedrerer en udbudsproces, og hvor der ikke klages over over-

treedelse af udbudsretlige regler. Et eksempel herpa kan vere klager, der re-
laterer sig til efterfolgende kontraktmaessige forhold.

Udbudslovens § 5a°

Udbudslovens § 5 a er sidlydende:

! Lovbekendtgerelse nr. 145 af 24. februar 2020 om offentlighed i forvaltningen.
2 Lovbekendtgerelse nr. 448 af 8. maj 2025 om Klagenavnet for Udbud.
3 Lovbekendtgerelse nr. 116 af 3. februar 2025 af udbudsloven



”For tilbud eller oplysninger fra tilbud afgivet i1 henhold til procedurer
efter denne lov, lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren,
bekendtgerelse om fremgangsméderne ved indgéaelse af kontrakter inden
for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester, bekendtge-
relse om tildeling af koncessionskontrakter og bekendtgerelse om ordre-
giveres indgaelse af visse bygge- og anlegs-, vareindkabs- og tjenestey-
delseskontrakter pa forsvars- og sikkerhedsomradet galder retten til ak-
tindsigt efter lov om offentlighed i forvaltningen alene for den, der er
klageberettiget til Klagenavnet for Udbud vedrerende den sag, som ak-
tindsigtsanmodningen vedrerer, og for massemedier.”

Af forarbejderne til bestemmelsen, jf. de almindelige bemerkninger i lovfor-
slag nr. 199 af 10. maj 2022, pkt. 2.5.2, fremgér bl.a.:

2.5.2. Erhvervsministeriets overvejelser

De offentlige ordregivere 1 Danmark oplever 1 stigende grad anmodnin-
ger om aktindsigt fra virksomheder, som anvender aktindsigt som red-
skab til indsamling af data med henblik pa f.eks. markedsafdekning og
salg af informationer. Det er Erhvervsministeriets vurdering, at sidanne
anmodninger har karakter af undersegende begaringer med virksomhed
for gje, og at opnéelsen af aktindsigt i sddanne tilfelde ikke er nedvendig
for varetagelsen af hensynet til effektiv kontrol af udbudsreglernes over-
holdelse.

Det er sigtet med den foresldede ordning at opna administrative besparel-
ser ved at undtage aktindsigtsanmodninger fra retten til aktindsigt efter
offentlighedsloven, men samtidigt varetage det grundleggende princip
om offentlighed i den danske forvaltning og sikre en gkonomisk forsvar-
lig forvaltning af de offentlige midler, bl.a. gennem kontrol med de of-
fentlige ordregiveres overholdelse af udbudsreglerne.

Erhvervsministeriet forventer, at den foresldede @ndring vil dempe an-
modninger om aktindsigt fra eksempelvis virksomheder, som anvender
aktindsigt som redskab til markedsafdekninger med henblik pa salg af
informationer eller data. Ved at undtage sddanne anmodninger om ak-
tindsigt fra retten til aktindsigt efter offentlighedsloven, kan der opnis
administrative besparelser i forbindelse med behandlingen af aktindsigt
uden derved at begrense muligheden for at opnd aktindsigt 1 tilbud, nér
en anmodning herom fremsattes af en, som har retlig interesse eller som
er tilknyttet af massemedie.”



2. Klagenzvnets kompetence

Henrik Olsen har anmodet om aktindsigt i oplysninger om prisbilag og pris-
lister i Region Midtjyllands aktuelle aftaler om levering af dropfodsskinner.

Der er tale om bilag til kontrakter, som Region Midtjylland har indgaet med
flere leveranderer om levering af ortoseskinner.

Det forhold, at regionen har indgaet kontrakterne pa baggrund af en udbuds-
procedure, medforer ikke, at klagenavnet derved bliver kompetent til at be-
handle en klage over afslag pa aktindsigt i oplysninger fra de indgéede kon-
trakter. Det forhold, at regionen 1 sin afgerelse om aktindsigt har henvist til
udbudslovens § 5 a, medferer heller ikke 1 sig selv, at klagenavnet derved
bliver kompetent.

Klagenavnet for Udbud har pd baggrund heraf ikke kompetence til at be-
handle Henrik Olsens klage over afgarelsen om aktindsigt, jf. offentligheds-
lovens § 37, stk. 1. Rette klageinstans er 1 stedet Ankestyrelsen.

Klagenavnet for Udbud finder anledning til at bemarke, at udbudslovens §
5 audger en undtagelse til den generelle regel om adgang til aktindsigt i of-
fentlighedsloven, og at anvendelsesomridet for bestemmelsen derfor — og
henset til sit forméal — skal fortolkes indskraenkende. Udbudslovens § 5 a’s
anvendelsesomrade kan sdledes ikke udstreekkes til at omfatte en borgers an-
modning om aktindsigt 1 en myndigheds udgifter til fx sociale ydelser.

P& den baggrund tilbagesendes sagen til regionen med henblik pa regionens
fornyede overvejelser af spergsmalet om aktindsigt, inden klagen af regionen

eventuelt indbringes for Ankestyrelsen.

Klagenzvnet har ikke herved taget stilling til, om oplysningerne kan undta-
ges fra aktindsigt efter andre bestemmelser 1 offentlighedsloven.

Klagenzvnet foretager sig ikke yderligere i1 sagen, der herefter er afsluttet 1
klagenavnets regi.

3. Klagenavnets afgorelse

Klagenavnet for Udbud har ikke kompetence til at behandle klagen.

Klagenavnet tilbagesender klagen til Region Midtjylland til fornyet behand-
ling.



Klagenzvnets afgorelse kan ikke paklages til anden administrativ myndig-
hed.

/. Jakob O. Ebbensgaard



