Klagenzavnet for Udbud J.nr.: 23/14095
(Jakob O. Ebbensgaard) 9. januar 2024

Klagen er efterfolgende tilbagekaldt. Delkendelsen er derfor klagenavnets
endelige afgorelse.

KENDELSE

Helsebemanning AS
(advokat Jergen Borge, Oslo)

mod

Region Sjlland
(advokat Anne Bergholt Sommer og advokat Christoffer Goul Kiling Ander-
sen, Arhus)

Klagenavnet har den 5. december 2023 modtaget en klage fra Helsebeman-
ning AS.

Helsebemanning AS har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen op-
settende virkning.

Region Sjxlland har protesteret mod, at der tillegges klagen opsettende virk-
ning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pé det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 — 12, svar-
skrift, replik med bilag 13 og duplik.



Klagens indhold

Klageskriftet indeholder bl.a. felgende pastande:

2. Klagenzvnet for Udbud skal konstatere, at ordregiver har handlet 1
strid med udbudsloven § 187, jf. § 186 og § 2, da udbudsbekendtge-
relsen ikke indeholder den information, som ordregiver er forpligtet
til at angive.

3. Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at ordregiver har handlet i
strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i
udbudslovens § 2 ved at udvalgelseskriteriet er uklart.

4. Klagenzvnet for Udbud skal konstatere, at ordregiver har handlet i
strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i
udbudslovens § 2 ved ikke at give aktindsigt 1 andre ansegeres besva-
relser for klagefristens udleb uden at have hjemmel hertil.

5. Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at ordregivers udbudsproce-
dure suspenderes, og at udbudsforretningen annulleres, jf. lov om
Klagenavnet for Udbud § 13, punkt 1 og 2.

Helsebemanning har endvidere i replikken nedlagt felgende pédstand (num-
meret af klagenavnet):
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7. Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at ordregiveren har handlet 1
strid med udbudslovens ligebehandlingsprincip 1 henhold til udbuds-
loven § 2 ved vurderingen af de modtagne ansggninger.
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Region Sjzlland har nedlagt pdstand om, at pastand 2, 3, 5, 6 og 7 ikke tages
til folge, og at pastand 4 afvises, subsidiert ikke tages til folge.

Andre oplysninger i1 sagen




Ved udbudsbekendtgoarelse nr. 2023/S 204-640709 af 18. oktober 2023 ud-
bed Region Sjelland efter udbudslovens afsnit III (light-regimet) en ramme-
aftale om legevikarydelser til Region Sjallands hospitaler.

I udbudsbekendtgerelsens pkt. 11.1.4) star der:

”Udbuddet vedrerer vikarleger til Region Sjzllands sygehuse inden for
somatik, det naere sundhedsvasen og psykiatri for bade korttids og lang-
tids vikariater.”

Rammeaftalen er opdelt i 16 delaftaler.

For hver delaftale indeholder udbudsbekendtgerelsen en kort beskrivelse, fx
for delaftale 15:

’I1.2) Beskrivelse
I1.2.1) Betegnelse

Delaftale 15 - Psykiatri, langtidsvikariater, Omréde Vest

[1.2.4) Beskrivelse af udbuddet

Denne delaftale dekker leege-langtidsvikarer til Region Sjellands hospi-
taler inden for psykiatri i omrade Vest (Holbak, Slagelse, Ringsted, Faxe,
Haslev, Sorg, Kalundborg, NKS).

I1.2.6) Ansliet veerdi

Veardi eksklusive moms: 75000000.00 DKK”

Ifolge udbudsbekendtgerelsen gennemfores én samlet preekvalificering. Til-
budsgiverne, der prekvalificeres, kan afgive tilbud pé alle eller nogle af del-
aftalerne.

Den anslaet samlede verdi er 1 udbudsbekendtgerelsens pkt. I1.1.5) opgjort
til 1.261.000.000 kr.

I udbudsbekendtgerelsen star der endvidere:
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I11.1.4) Objektive regler og kriterier for deltagelse

Liste over og kort beskrivelse af regler og kriterier: Ansgger mé ikke
vaere omfattet af de obligatoriske og/eller de frivillige udelukkelses-
grunde i lov nr. 1564 af 15/12/2015 (udbudsloven) §§ 135, stk. 1-3, 136

og 137. Dette angives 1 Bilag 1 - tro- og loveerklaering.

Okonomisk og finansiel formaen:

- Det er et minimumskrav, at ansggers samlede arsomsatning 1 senest
aflagte regnskabsar udger minimum 12.000.000 DKK. Dette angives i
Bilag 2.

Teknisk og faglig forméen:

- Det er et minimumskrav, at ansgger har minimum en sammenlignelig
reference, hvor ansegeren har leveret laegevikar-ydelser til et hospital 1
lobet af de sidste 3 ar. Dette angives i1 Bilag 2.

Ordregiver forbeholder sig ret til at kontakte den/de anferte referencer
med henblik pa bekraftelse af de af anseger afgivne oplysninger.

IV.1.11) Tildelingsprocedurens hovedtrak

Prisen er ikke det eneste tildelingskriterium og alle kriterier er udeluk-
kende anfert i udbudsdokumenter. Ordregiver har tilpasset processen i
henhold til Udbudslovens afsnit Ill, saledes, at Ordregiver forst praekva-
lificere ansegere, dernast atholder tilbudsrunde med en evt. forhand-
lingsrunde efterfulgt af BAFO. Dette gelder for hver delaftale.
Ordregiver forbeholder sig retten til, at tildele de enkelte delaftaler pa
baggrund af de indledende tilbud. Forhandlingsmeder er derfor ikke ga-
ranteret

V1.3) Yderligere oplysninger

Hvis mere end 5-8 ansegere opfylder de fastsatte minimumskrav, jf. sek-
tion II1, vil Ordregiver prekvalificere de 5-8 bedst egnede ansogere, som
herefter opfordres til at afgive tilbud. Udvalgelsen af de bedst egnede
ansegere sker pd baggrund af de fremsendte referencer, herunder i hvilket
omfang disse vurderes at vere tilsvarende den udbudte opgave, jf. afsnit
II. Som folge heraf vil antallet af referencer ikke vaere afgerende for ud-
vaelgelsen alene, men i hgjere grad de enkelte referencers konkrete ind-
hold, relevans og sammenlignelighed med den udbudte opgave og dennes



omfang og formal, serligt vedrerende omfanget og indholdet af de leve-
rede leege-vikarydelser, herunder inden for hvilke omrdder sammenlignet
med delaftalerne 1-16.
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Af sporgsmal/svar fremgar:

Spergsmal:
Det anfores, at referencernes indhold, relevans, omfang, formal skal vare

sammenlignelige med den udbudte opgave. De informationer, der frem-
gér af udbudsbekendtgerelsen, er:

1. estimeret vaerdi

2. fagomrdde herunder primer sektor og sygehus
3. geografi

4. varighed

Hvilke oplysninger vil kvalificere en tilbudsgiver pa en referencebeskri-
velse, der nu ma fylde 1 A4-ark udover angivelse af de 4 ovennavnte
oplysninger?

Og vil det vaegtes positivt at fremsende én A4 siders lang prosabeskri-
velse med ikke defineret indhold?

Det oplyses, at prekvalifikationen omfatter samtlige delaftaler, men
hvordan er det muligt at blive prakvalificeret til at afgive tilbud pa en
delaftale til f.eks. primar sektor, hvis der ikke foreligger en reference?

Det oplyses, at tilbudsgiver skal have en minimumomsatning pa 25% af
delaftalens estimerede veardi. Hvis tilbudsgiver afgiver tilbud pa flere
delaftaler, hvilken delaftale vil da vere grundlaget for de 25%? Delafta-
len med en estimeret veerdi pa 300.000.000 eller 12.000.000?

Svar:
Tak for spergsmaélet.

Ordregiver kan ikke pa forhdnd oplyse om hvilke oplysninger der vil kva-
lificere en anseger til at blive praekvalificeret.

En ansgger mé selv pa baggrund af udbudsbekendtgerelsen og de refe-
rencer virksomheden har, afgere hvilke referencer, indhold, omfang og
relevans, virksomheden finder bedst og mest sammenlignelige med den
udbudte opgave. Ordregiver kan pd nuverende tidspunkt alene henvise
til, at ansggere gennemlaser udbudsbekendtgerelsen grundigt.



Det er ikke muligt at blive praekvalificeret til én delaftale. Valger en virk-
somhed at sege om prakvalifikation, sker dette til alle delaftaler, som det
fremgér af udbudsbekendtgerelsen. Nar en anseger ér prekvalificeret,
kan denne velge at afgive tilbud pa en, flere eller alle delaftaler.

Bliver en anseger praekvalificeret, og stir denne til at blive tildelt en del-
aftale, er det et krav at ansggeren har en omsetning svarende til 25% af
delaftalens verdi. Er det en delaftale med 300.000.000 i vaerdi er det
75.000.000 kr. Er det en delaftale med 12.000.000 kr. i verdi er det
3.000.000 kr. Stir ansegeren til at blive tildelt begge, skal kravet vare
opfyldt for hver delaftale for sig.

Spergsmal:

Vi ensker en uddybning af, hvilken metode Region Sjelland ensker, at
leveranderernes beskriver referencerne efter.

Svar:

Tak for spergsmalet.

Region Sjalland har tidligere besvaret, at metode mv. er op til anseger.
Region Sjzlland har ikke opstillet formkrav til referencerne 1 Bilag 2.
Bilag 2 er alene et udkast til en ops@tning og informationsniveau. Det er
ansggers ansvar og risici, at beskrivelse referencerne ud fra informatio-

nerne angivet i udbudsbekendtgerelsen, under hvad udvalgelsen vil blive
foretaget pa baggrund af.

Spergsmal:

For at vaere helt sikre p4, at vi beskriver referencerne optimalt, ensker vi
jeres respons pa, hvilket oplysningsniveau, Region Sjelland ensker.

Svar:
Tak for spergsmalet.
Region Sjelland kan desvearre ikke besvare dette spergsmal. Det er op til

ansggere selv at vurdere, hvilket informationsniveau denne ensker at af-
give i en ansggning.



Spergsmal:

Hvorledes vil Region Sjelland handhave ligebehandlingsprincippet, nar
det ikke er oplyst, pa hvilke vilkar de beskrevne referencer bedemmes?
Det bar vel ikke pahvile ansegeren en risiko om beskrivelsen lever op til
ikke definerede kvalitative krav.

Hvis en tilbudsgiver udelukkes pa baggrund af en ikke defineret beskri-
velse, hvorledes vil RS, da begrunde fravelgelsen?

Desuden er | vel udbudsretligt forpligtede til at beskrive, hvilke kriterier
I vurderer egnethed ud fra pd samme made, som I har angivet i kravet til
den finansielle formaen.

Jvf. udbudsloven § 140 Stk. 2

Svar:

Som det fremgér af udbudsbekendtgerelsen (som 1 anbefales at gennem-
leese grundigt), har Region Sjelland angivet hvordan referencer vil blive
vurderet. Region Sjelland er ikke underlagt et krav om at definere kvali-
tative krav udover det, som allerede fremgér af udbudsbekendtgerelsen
pkt. VLI.3. Som det fremgér af udbudsbekendtgerelsen, er der 2 mini-
mumskrav. Opfylder flere end 5-8 ansegere disse krav, foretager Region
Sjelland en udvalgelse af de bedst egnede péa baggrund af referencerne
indsendt af disse ud fra det i Udbudsbekendtgerelsen oplyste.

Det er rimelig sveert pd nuvaerende tidspunkt, at begrunde en fravaelgelse
pa baggrund af ”en ikke defineret beskrivelse” som Region Sjalland ikke
har set.

Region Sjxlland er ikke forpligtet til at beskrive, hvilke kriterier eg-
nethed vurderes ud fra udover det allerede 1 udbudsbekendtgerelsen op-
lyste, da der er tale om et light udbud, som IKKE er omfattet af udbuds-
lovens § 140. Hele Udbudslovens afsnit 11 er ikke gaeldende for dette ud-
bud.
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Ved udlebet af fristen for anmodning om praekvalifikation den 13. november
2023 havde 13 virksomheder anmodet om prakvalifikation.



Den 16. november 2023 besluttede Region Sjaelland at praekvalificere 8 virk-
somheder. Helsebemanning var ikke blandt de praekvalificerede virksomhe-
der.

Af Region Sjellands afslagsbrev fremgar:

“Helsebemanning AS har indsendt 3 referencer pa levering af lagevika-
rer, hvoraf én reference er beskrevet, mens de 2 andre referencer alene er
beskrevet med én linje.

Ifolge referencebeskrivelsen for reference 1, vedrerer referencen levering
af specialleger inden for psykiatri, radiologi og andre medicinske speci-
aler, men referencen indeholder ikke n@rmere konkretisering af de “an-
dre medicinske specialer”, eller hvorvidt der er tale om kort- og/eller
langtidsvikarer.

Reference 2 og 3 vedrerer, ifolge beskrivelsen pé én linje, speciallaeger,
men referencerne mangler en beskrivelse af referencernes konkrete ind-
hold og sammenlignelighed med den udbudte opgave, herunder saerlig
omfanget og indholdet af de leverede legevikarydelser, samt inden for
hvilke medicinske specialer/omrader sammenlignet med delaftalerne 1-
16.

Sammenlignet med de 8 prakvalificerede anseggere er den vasentligste
grund til, at Helsebemanning AS ikke preekvalificeres, at Helsebeman-
ning AS kun har én sammenlignelig reference.

De 8 prekvalificerede ansogere har alle indsendt mere sammenlignelige
referencer med mere uddybende beskrivelse af referencernes indhold og
relevans sammenlignet med delaftalerne 1-16. Region Sjelland har pa
den baggrund vurderet disse 8 ansggeres referencer mere sammenligne-
lige med den udbudte rammeaftale.

Da Helsebemanning AS har indsendt mindre sammenlignelige referencer
end de andre 8 praekvalificerede ansogere, fremstar Helsebemannings AS
erfaring med opgaverne omfattet af rammeaftalerne i delaftalerne 1-16 at
vaere mindre end de andre 8 praekvalificerede ansogere.
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De prakvalificerede anseggeres referencer er i ekstraheret form blevet frem-
lagt for klagenavnet.

Parternes anbringender




Ad ”fumus boni juris”

Helsebemanning har gjort geeldende, at der foreligger sarlige grunde, og at
betingelsen om fumus boni juris derfor er opfyldt.

Region Sjelland har gjort geldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke
er opfyldt.

Seerligt vedrerende pastand 2 har Helsebemanning gjort gaeldende, at ud-

budsbekendtgerelsen er mangelfuld, da den ikke indeholder den information,
som ordregiver er forpligtet til at give 1 henhold til udbudsloven § 186.

Bestemmelsen i udbudslovens § 186 mé ses 1 lyset af ordregivers pligt til at
overholde principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og proportio-
nalitet, jf. udbudslovens § 2. Det betyder bl.a., at potentielle tilbudsgivere pa
forhdnd skal kunne se, hvordan de kommer i betragtning til kontrakten. Det
skal 1 alle tilfeelde vaere muligt for ansegeren at identificere indkebets cen-
trale elementer, herunder mindstekrav, samt kriterierne for tildeling, der gor
det klart, hvad ordregiver tillegger betydning ved vurderingen af tilbuddene.

Kriterier for tildeling er vaesentlig information, som enhver anseger skal vaere
bekendt med, for de treffer beslutning om, hvorvidt de ensker at bruge tid
og penge pi at indgive en kvalifikationsansggning eller tilbud. Derudover
skal ansggerne have tilstreekkelig information om behovet og kontraktens
omfang for at kunne levere de efterspurgte referencer, som ordregiver ensker.
Kriterierne skal derfor vere offentliggjort 1 udbudsbekendtgerelsen, jf. ud-
budsloven § 187 stk. 2, jf. § 186, jf. § 2, og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud, bilag V, del
H, nr. 6. Dette folger ogsd af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejled-
ning til udbudsloven af 2016, punkt 12.2.2.

Klagenavnet for Udbud har ogsa lagt til grund i sine afgerelser, at ordregiver,
ved udbud, som bliver gennemfort under light-regimet, er forpligtet til at fast-
leegge en procedure 1 overensstemmelse med udbudslovens § 2. Det vil sige
at fastsatte kriterier for tildeling og treeffe tildelingsbeslutning i overensstem-
melse med den fastlagte procedure, jf. udbudslovens § 186 og § 188.

I dette tilfeelde har ordregiver ikke givet nogen information om kriterier for
tildeling i udbudsbekendtgerelsen. Det er kun oplyst, at pris ikke vil vaere det
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eneste tildelingskriterium. Der blev ikke vedhaftet nogen udbudsdokumenter
til udbudsbekendtgerelsen. Ordregiver har ikke specificeret, hvilke andre kri-
terier der vil blive anvendt ved evalueringen af tilbuddene.

De angivne minimumskrav i udbudsbekendtgerelsen siger heller intet om or-
dregiverens behov, eller hvilke mindstekrav der vil blive stillet. De siger hel-
ler intet om, hvilke kriterier der vil blive vaegtet ved tildeling af kontrakten.

Ansggerne havde derfor minimal information om anskaffelsens indhold og
omfang ud over dette. Ordregiver har derfor ikke overholdt sin pligt til 1 ud-
budsbekendtgerelsen at informere om mindstekrav og kriterierne for tildeling
og har saledes handlet i strid med regelsattet og de grundlaeggende princip-
per.

Serligt vedrerende pastand 2 har Region Sjelland gjort geeldende, at udbuds-

bekendtgerelsen indeholder alle de oplysninger, som regionen er forpligtet
til at angive deri.

Der er tale om et light-udbud omfattet af udbudslovens afsnit 111, hvorfor der
galder serdeles begrensede regler vedrerende udbuddets gennemforelse.

Ordregiver er fri til at fastlegge en procedure efter eget valg, sa leenge den
valgte procedure gor det muligt for interesserede virksomheder at tilkende-
give deres interesse i kontrakten.

Der galder ikke nogen forpligtelse til at offentliggere detaljerede oplysnin-
ger om proceduren eller om evalueringsmodellen mv. 1 udbudsbekendtgerel-
sen.

I udbudsbekendtgerelsen skal ordregiver 1 henhold til udbudslovens § 187,
stk. 2, séledes alene angive de oplysninger, der folger af udbudsdirektivets
bilag V, del H, og derudover ”oplysninger om den procedure, ordregiveren
har fastlagt efter § 186”.

Af udbudsdirektivets bilag V, del H, fremgér, at udbudsbekendtgerelse skal
indeholde en “kort beskrivelse af hovedelementerne i den tildelingsproce-
dure, der skal anvendes™.
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Den offentliggjorte udbudsbekendtgerelse indeholder de fremheavede, pligt-
massige oplysninger. For det forste indeholder udbudsbekendtgerelsen sale-
des nermere oplysninger om den procedure, regionen har fastlagt. Dette er
bl.a. oplysninger om, 1) at der indledningsvis gennemfores en praekvalifika-
tion, ii) at der 1 den forbindelse sker en udvalgelse, hvis flere end 5-8 anse-
gere opfylder mindstekravene til egnethed, iii) at de praekvalificerede vil
modtage det fulde udbudsmateriale og blive opfordret til at afgive indledende
tilbud pa dette grundlag, iv) at der forventes gennemfort en forhandling med
hver af tilbudsgiverne, og v) at tilbudsgiverne derefter forventes at skulle af-
give endelige tilbud.

Det fremgér derudover, at ’Prisen er ikke det eneste tildelingskriterium og
alle kriterier er udelukkende anfert i udbudsdokumenter”. Det fremgar umid-
delbart heraf, at tildelingsbeslutningen vil ske pd baggrund af en afvejning af
bade den tilbudte pris og evrigt fastsatte kriterier, og at der saledes indgar
kvalitative parametre 1 forbindelse med tildelingen. Heraf fremgér det klart
for tilbudsgiverne, at tildelingsbeslutningen vil blive truffet pd baggrund af
tildelingskriteriet "bedste forhold mellem pris og kvalitet” og ikke alene pri-
sen.

Der kan ikke udledes noget krav af udbudslovens §§ 186 eller 187 om, at
kriterierne for tildeling skal beskrives mere indgéende, end regionen har gjort
1 udbudsbekendtgerelsen.

Der kan ikke 1 henhold til udbudslovens § 187, stk. 2, stilles krav om offent-
liggerelse af yderligere oplysninger, herunder at alle delelementer 1 tilde-
lingsproceduren skal offentliggeres 1 udbudsbekendtgerelsen.

Der var 13 akterer, der pd baggrund af udbudsbekendtgerelsen valgte at an-
soge om prakvalifikation, herunder Helsebemanning. Alle 13 ansegere blev
vurderet egnede. Udbudsbekendtgerelsen ses saledes til fulde at have opfyldt
det grundleeggende krav for light-udbud om at give interesserede virksomhe-
der mulighed for at tilkendegive deres interesse 1 kontrakten.

Det store antal deltagere er dokumentation for, at den offentliggjorte udbuds-
bekendtgerelse og oplysningerne heri til fulde har sikret, at alle relevante
markedsakterer de facto har valgt at deltage 1 udbuddet. Der er saledes ikke
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fort bevis for, at yderligere oplysninger om grundlaget for tildelingsbeslut-
ningen 1 form af de specifikke kvalitative kriterier ville medfere, at andre

aktorer 1 markedet ville have deltaget 1 udbuddet.

Seerligt vedrerende pastand 3 har Helsebemanning gjort geldende, at udvel-

gelseskriteriet er uklart og dermed 1 strid med udbudslovens § 2 og de grund-
leeggende principper. Dette afspejles blandt andet 1, at Region Sjalland har
vagtet forhold, som regionen ikke har naevnt skal vegtes. Endvidere har re-
gionen undladt at vaegte forhold, som regionen har nevnt at ville vaegte, bl.a.
referencernes omfang (varighed mv.) og vardi. Gennemgangen af referen-
cerne viser dette. Forholdene fremkommer heller ikke efter en objektiv tolk-
ning af Kkriteriet.

De objektive kriterier for udvalgelse af ansogere skal angives klart 1 udbuds-
bekendtgerelsen, jf. principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.
Udvealgelsen skal forega pé en gennemsigtig, ikke-diskriminerende og ob-
jektiv made.

Ansggerne blev udvalgt pa baggrund af udvalgelseskriteriet angivet 1 ud-
budsbekendtgerelsens pkt. VI.3. En objektiv fortolkning af udvelgelseskri-
teriet tyder pé, at ansegerne skulle oplyse om referencer med et omfang sva-
rende til den udbudte opgave. Ordregiver ville vaegte referencernes konkrete
indhold og relevans 1 forhold til den udbudte opgave samt dens omfang og
formal.

Den udbudte opgave er angivet 1 udbudsbekendtgerelsen som laegevikarydel-
ser inden for somatik, psykiatri og specialleger. Ordregiver har ikke givet
yderligere information om, hvilke medicinske specialer/omrader der vil vaere
relevante inden for de udbudte opgaver.

Helsebemanning anferte tre referencer vedrorende levering af legevikarer af
den type, der blev efterspurgt inden for de forskellige delomrader, herunder
specialleger inden for bade psykiatri, radiologi og andre medicinske specia-
ler. Helsebemanning oplyste om projektets indhold, relevans og sammenlig-
nelighed i1 overensstemmelse med de fastsatte udvalgelseskriterier.

Region Sjalland har 1 vurderingen af referencerne lagt vaegt pa, at Helsebe-
manning ikke har specificeret neermere, hvad der menes med “andre medi-
cinske specialer”, eller om det drejer sig om kort- og/eller langtidsvikarer.
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Derudover vurderer regionen, at de to sidst angivne referencer kun indehol-
der en beskrivelse pé én linje, men mangler beskrivelse af referencens kon-
krete indhold og sammenlignelighed med den udbudte opgave, herunder isar
omfanget og indholdet af de leverede legevikartjenester, samt inden for
hvilke medicinske specialer/omradder sammenlignet med delaftalerne 1-16.

Region Sjalland har skrevet 1 udbudsbekendtgerelsen, at regionen vil legge
vaegt pa de efterspurgte laegetjenester inden for somatik, psykiatri og speci-
alleeger. Regionen har ikke 1 sin udbudsbekendtgerelse oplyst andre medicin-
ske specialer/omrader ud over dette. Hvis det var forventet, at ansegerne i
mere detaljeret grad skulle angive, hvilke medicinske omrader ansggerne har
leveret specialleger inden for under de forskellige referenceprojekter, burde
dette have veret klart fastsat i udbudsbekendtgerelsen. I alle tilfeelde burde
regionen 1 sin beskrivelse af de efterspurgte tjenester have navnt, hvilke me-
dicinske specialer/omrader regionen eftersporger specialleger inden for.
Uden en sddan angivelse vil det vaere meget vanskeligt for ansggerne at for-
std, hvilke medicinske specialer/omréder regionen vurderer som relevante og
vil vaegte positivt. Ansegerne kunne ogsad have svart ved at vide, hvad de
skulle specificere og leegge vagt péd 1 deres beskrivelse af referenceprojek-
terne, da der ikke var tilstreekkelig information fra regionen om, hvad der
ville blive fokuseret pa i1 evalueringen. I denne sammenheang pépeges det, at
der findes et stort antal medicinske specialer/omrader, hvor der kan leveres
specialleger.

Region Sjalland burde have oplyst om, hvilke omrader der var relevante for
de tjenester, der eftersperges under delaftalerne, herunder hvilke omrader der
ville blive vagtet positivt.

Der er ingen af de praekvalificerede ansggeres referencer, som narmere har
beskrevet indholdet 1 de leverede tjenester, sidan som regionen havder at
have efterspurgt. Dette faktum understotter, at udvelgelseskriteriet var
uklart.

Det fremstar yderligere som vilkarligt, hvad der er blevet vagtet 1 vurderin-
gen. Flere af referencerne indeholder hverken en nermere beskrivelse af om-
rdderne, vikartype eller yngre laeger. Alligevel er de blevet udvalgt. Udvel-
gelsen er derfor heller ikke blevet gennemfort pd en gennemsigtig og ikke-
diskriminerende méde.
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Endvidere har Region Sjalland lagt vaegt pé, at Helsebemanning ikke har
oplyst, om det drejer sig om kort- og/eller langtidsvikarer. Regionen har hel-
ler ikke 1 udvalgelseskriteriet angivet, at dette var noget, der ville blive tillagt
afgerende vaegt.

Der blev stillet en raekke sporgsmal i lobet af praekvalifikationsfasen vedre-
rende indholdet af udvelgelseskriteriet. De stillede spergsmal viser, at der
var flere ansegerne, der ikke forstod, hvad Region Sjalland efterspurgte, og
hvad der faktisk ville blive vaegtet 1 en eventuel udvalgelsesvurdering. Regi-
onen klargjorde heller ikke dette 1 sit svar til ansegerne.

Udvealgelseskriteriet mé pd den baggrund anses for at vere uklart og dermed
1 strid med de grundleggende principper om ligebehandling og gennemsig-

tighed, jf. udbudslovens § 2.

Seerligt vedrarende pdstand 3 har Region Sjalland gjort geeldende, at udvel-

gelseskriteriet til fulde lever op til de krav, der under et light-udbud kan stilles
til beskrivelsen heraf.

Kravene til udvalgelseskriteriers klarhed mé generelt veere mere lempelige
under et light-udbud efter udbudslovens afsnit III end efter udbudslovens af-
snit II.

Det fremgér af udbudsbekendtgerelsens pkt. V1.3, at regionen, hvis flere end
5-8 ansggere métte opfylde mindstekravene til egnethed, ville foretage en
udvelgelse, og at denne ville ’ske pd baggrund af de fremsendte referencer,
herunder 1 hvilket omfang disse vurderes at vare tilsvarende den udbudte
opgave, jf. afsnit II”’. Henvisningen til afsnit II” indebar en henvisning til
beskrivelsen af hver af de 16 omhandlede delaftaler, og der 14 siledes allerede
heri en betydelig vejledning til ansegerne om, hvilke delelementer der ville
blive inddraget i forbindelse med evalueringen af referencerne og séledes ud-
vaelgelsen. Regionen har i udbudsbekendtgerelsen videre fremhaevet, at regi-
onen vil inddrage antallet af referencer, dog maksimalt 5, idet dette dog ikke
vil vaeere afgerende alene, idet de gvrige elementer tvertimod vil blive ind-
draget 1 hgjere grad”.

Regionen ville sdledes primart inddrage de enkelte referencers konkrete ind-
hold, relevans og sammenlignelighed med den udbudte opgaver og dennes
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omfang og formaél, hvilket naturligvis skal ses i ssmmenhang med beskrivel-
serne af de enkelte delaftaler 1 udbudsbekendtgerelsens pkt. II. Regionen
ville 1 den forbindelse "sarligt” skele til "omfanget og indholdet af de leve-
rede laege-vikarydelser, herunder inden for hvilke omrdder sammenlignet
med delaftalerne 1-16”.

Regionen ville ifelge beskrivelsen foretage en samlet bedommelse af refe-
rencerne baseret pa de oplistede delelementer, hvilket er en helt sedvanlig
og legitim fremgangsmade.

Regionen har siledes beskrevet udvalgelseskriterierne mere detaljeret, end
der kan stilles krav om i relation til et light-udbud efter udbudslovens afsnit
1.

Regionen har gennemfort udvealgelsen i1 fuld overensstemmelse med de be-
skrevne kriterier. Regionen har ikke lagt vaegt pa elementer, som ansegerne
ikke ud fra den offentliggjorte udbudsbekendtgerelse og med et rimeligt
kendskab til de udbudte opgavers varetagelse med rette kunne forvente, at
regionen ville legge vagt pa.

Det var i relation til Helsebemanning relevant at inddrage, at to af referen-
cerne reelt var ikke-beskrevne, idet de séledes fyldte blot én linje uanset mu-
ligheden for at bruge en hel side pr. reference. Beskrivelserne var dermed
grundleggende mangelfulde og dokumenterede ikke nogen relevant og sam-
menlignelig erfaring set 1 forhold til de udbudte delaftaler.

Helsebemannings manglende praekvalifikation beror pd virksomhedens egne
mangelfulde beskrivelser af sine referencer og ikke de pastiede uklarheder
forbundet med beskrivelsen af udvelgelseskriterierne.

Regionen har i fuldt tilstrekkelig grad beskrevet, hvilke elementer regionen
ville foretage udvelgelsen péd grundlag af, og udvelgelseskriterierne har ikke
vaeret uklare. Regionen har dermed ikke handlet 1 strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed ved beskrivelsen af udvelgelseskriteri-
erne.

Regionen har alene forholdt sig til ansegernes faktiske beskrivelser af refe-
rencerne. Regionen kan og ma 1 sagens natur ikke med respekt for overhol-
delse af ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet “fortolke”
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pa de 1 gvrigt sparsomme oplysninger om varighed og vardi mv. Regionen
kan alene legge vaegt pa de af ansggerne indleverede oplysninger i deres an-
modninger om praekvalifikation.

Det er udelukkende Helsebemannings ansvar og risiko, at virksomheden ikke
har serget for at beskrive sine referencer og sin erfaring pa en mere fyldest-
gorende made, som kunne have veret lagt til grund for regionens vurdering
og udvealgelse af ansggerne.

De udvalgte ansggere havde beskrevet deres referencer og erfaring mere de-
taljeret end Helsebemanning og pd en made, der naturligt forte til en bedre
bedemmelse set 1 forhold til de fastlagte udvelgelseskriterier. Regionen
lagde 1 forbindelse med vurderingen af de evrige ansggninger kun vagt pa
de faktiske oplysninger i ansggningen. Disse ansggninger indeholdt imidler-
tid netop langt mere udferlige og relevante referencebeskrivelser, hvilket na-
turligt havde betydning for bedemmelsen.

Regionen har siledes pa baggrund af en samlet vurdering af de modtagne
ansggninger vurderet, hvilke der bedst opfyldt udvalgelseskriterierne.

Serligt vedrerende pastand 4 har Helsebemanning gjort geeldende, at Region

Sjelland ikke har truffet afgerelse om aktindsigt 1 overensstemmelse med
fristerne herfor 1 offentlighedsloven, og at den uforholdsmaessige forsinkelse
af behandlingen af aktindsigtsanmodningen betyder, at Helsebemanning mi-
ster sin ret til at klage over eventuelle fejl, der blev begéet i evalueringen af
ansegerne.

Region Sjxlland har pa den baggrund handlet i strid med offentlighedsloven
og princippet om gennemsigtighed. Desuden har regionen frataget Helsebe-
manning muligheden for at klage over regionens evaluering af de modtagne
anseggninger. Dette er klart 1 strid med ansegernes klageadgang 1 henhold til
udbudslovens afsnit VII, klagebestemmelserne i bekendtgerelse af lov om
Klagenavnet for Udbud samt princippet om gennemsigtighed.

Serligt vedrerende pastand 4 har Region Sjelland principalt gjort gaeldende,

at pastanden mé anses som uklar og uegnet til at danne grundlag for en kla-
gesagsbehandling og derfor skal afvises. Regionens behandling af en anmod-
ning om aktindsigt er reguleret i offentlighedsloven og er ikke underlagt prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2.
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Region Sjzlland har subsidiert gjort gaeldende, at en eventuel overtredelse
af offentlighedslovens bestemmelser 1 forbindelse med behandlingen af en
anmodning om aktindsigt (selv hvis den havde foreligget) ikke vil vare en
overtraedelse af udbudslovens § 2. Regionen har 1 gvrigt ikke handteret be-
gaeringen om aktindsigt 1 strid med de regler, der gelder 1 medfer af offent-
lighedsloven.

Seerligt vedrerende pastand 5 har Helsebemanning gjort geeldende, at Region

Sjelland har overtradt de regler og principper, der folger af udbudsloven og
lov om Klagenavnet for Udbud. Pa den baggrund skal udbudsproceduren
suspenderes og udbudsforretningen annulleres, jf. lov om Klagenavnet for
Udbud § 13, nr. 1 og 2.

De fejl og uklarheder, der findes 1 udbudsbekendtgerelsen, medferer en for-
pligtelse til at annullere udbudsprocessen.

Region Sjxlland har begéet fejl 1 udbudsbekendtgerelsen, som kan have pé-
virket deltagerinteressen og udfaldet af konkurrencen. Fejlen kan ikke rettes
pa anden made end ved at annullere udbudsproceduren. Det ma antages, at
anseggningerne ville have varet anderledes, hvis tildelingskriterierne havde
vaeret kendt, og udvalgelseskriteriet havde varet klart. De fejl og mangler,
som foreligger ved udbudsbekendtgerelsen, gor, at Region Sjalland ikke kan
gennemfere udbudsproceduren pa lovlig vis.

Serligt vedrerende pastand 5 har Region Sjelland gjort geldende, at der ikke

foreligger en overtredelse af udbudsreglerne og dermed heller ikke noget
grundlag for at annullere udbuddet.

Hvis klagenavnet matte finde, at regionen har begaet en overtredelse af ud-
budsreglerne i relation til pastand 1-4, foreligger der ikke en sddan kvalifice-
ret overtraedelse, at denne har haft betydning for regionens prakvalifikation,
og/eller for hvilke ansegere der endeligt har anmodet om deltagelse 1 udbuds-
processen. En eventuel overtreedelse kan derfor ikke medfere annullation af
tildelingsbeslutningen.

Serligt vedrerende pédstand 7 har Helsebemanning gjort geeldende, at Helse-

bemanning har indgivet tre referencer, som alle ma anses for at vaere sam-
menlignelige med den udbudte opgave.
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Reference 1 dokumenterer, at Helsebemanning har erfaring med levering af
vikarer inden for specialleger til alle hospitaler 1 Norge. Helsebemanning har
desuden angivet, hvilke faggrupper virksomheden har leveret tjenester inden
for pé lige fod med de andre ansegeres referencer. Helsebemannings beskri-
velse indeholder ikke mindre information om omraderne, hvor der er leveret
tjenester, sammenlignet med de udvalgte ansegeres referencer. Det er derfor
1 strid med ligebehandlingsprincippet, at Region Sjelland legger vaegt pa, at
Helsebemanning ikke narmere har konkretiseret, hvilke ”andre medicinske
specialer” virksomheden har leveret tjenester inden for, nar heller ikke de
udvalgte leveranderer har konkretiseret dette naermere.

Endvidere dokumenterer Helsebemanning med reference 1, at virksomheden
har leveret tjenester af et meget stort omfang, bade nar det galder antal timer
og verdi. Helsebemanning har leveret tjenester i lgbet af de seneste 36 méa-
neder og har tidligere haft to aftaler for den nuvaerende aftale (fra 2013 —
2017 og fra 2017 til 2021). Det betyder, at Helsebemanning i realiteten opgi-
ver flere referenceopgaver under flere rammeaftaler. Helsebemanning kan
ikke se, at regionen pd nogen made har vaegtet referencens omfang i sin vur-
dering. Til sammenligning henvises der til referencer fra to andre prekvali-
ficerede ansegere, som samlet set mé anses for at have et betydeligt mindre
omfang end Helsebemannings reference 1. Derudover papeges det, at deres
referencer generelt ma anses for at vaere af mindre relevans, da det ikke ved-
rorer levering af tjenester under rammeaftaler over en vis sterrelse.

Region Sjxlland vagter ogsa, at Helsebemanning for reference 1 ikke har
navnt, hvorvidt der er tale om kort- eller langtidsvikariater. Da Helsebeman-
ning har dokumenteret erfaring med omfattende aftaler over lang tid, har Hel-
sebemanning selvsagt erfaring med bdde kort- og langtidsvikariater. Region
Sjeelland er derfor forpligtet til at se ansegningen som helhed, og i tilfeelde af
tvivl burde regionen have bedt om en afklaring.

Samlet set dokumenterer Helsebemanning med reference 1 omfattende erfa-
ring med levering af tjenester, der kan sammenlignes med den udbudte op-
gave. Helsebemannings beskrivelse af referencens omfang er ikke mindre
konkret end de prekvalificerede ansegeres beskrivelser. Derudover doku-
menterer Helsebemanning faktisk erfaring med at levere tjenester under om-
fattende rammeaftaler 1 modsetning til flere af de praekvalificerede ansegere,
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der kun angiver enkeltreferencer, der vedrerer levering af én lege i 1-2 uger
eller nogle fa maneder.

For sa vidt angér reference 2 og 3 angiver Helsebemanning bade omfang i
timer, vaerdi og omradet for tjenester. Selvom referencerne kun indeholder
¢n setning, dokumenterer de alligevel det samme, som flere andre praekvali-
ficerede ansegere har dokumenteret.

P& denne baggrund ma Region Sjalland anses for at have handlet i strid med
udbudsloven § 2 ved vurderingen af de indsendte referencer. Vurderingen er
foretaget i strid med ligebehandlingsprincippet, da regionen har vagtet pa-
stdede mangler ved Helsebemannings referencer, som ogsd de evrige ud-
valgte ansegeres referencer mangler. Derudover har regionen undladt at
legge vaegt pd information 1 Helsebemannings ansegning, som har betydning
for udvelgelsen, og som regionen selv har angivet, at den skal vegte, herun-
der referencernes omfang (vaerdi) og varighed.

Serligt vedrerende pdstand 7 har Region Sjelland gjort geeldende, at Helse-

bemannings beskrivelser var grundleggende mangelfulde, og at kun 1 serde-
les begraenset grad dokumenterer relevant og sammenlignelig erfaring set i
forhold til de udbudte delaftaler. Regionen var berettiget til at tillegge de
mere udferlige og detaljerede oplysninger 1 de gvrige ansggeres anmodninger
om prakvalifikation positiv vaegt som grundlag for deres udvalgelse og de
manglende og mangelfulde beskrivelser af Helsebemannings referencer/er-
faring negativ vaegt i forbindelse med bedemmelsen af Helsebemannings an-
sogning.

Det er helt i overensstemmelse med kravene til fastleggelse af udvalgelses-
kriterier og gennemforelse af udbudsprocesser 1 medfer af udbudslovens af-
snit III, at Region Sjelland har orienteret om, at regionen ville gennemfore
en samlet vurdering af ansggernes opfyldelse af den rekke delelementer, som
indgik 1 bedemmelsen, herunder uden nermere specifikation de afgivne op-
lysninger om referencers fx verdi eller varighed. Der kan ikke 1 den forbin-
delse stilles krav til neermere oplysning og fremhavelse af de respektive de-
lelementers bedemmelse.

Regionen har saledes foretaget en samlet vurdering af ansggningerne, hvor
oplysningerne om eksempelvis referencernes vardi og varighed, karakteren
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af ydelser mv. naturligvis er inddraget, idet regionen over for Helsebeman-
ning dog naturligvis fremhavede, hvad der sarligt har trukket ned set 1 for-
hold til de udvalgte ansegere. Dette er helt 1 overensstemmelse med begrun-
delsespligten 1 udbudslovens § 171, stk. 2, der ogsa gaelder for light-udbud,
jf. udbudslovens § 188, stk. 2.

Der er ikke oplysninger eller manglende oplysninger 1 Helsebemannings re-
ferencebeskrivelser, der er indgaet med negativ vaegt i relation til Helsebe-
manning uden tilsvarende at vare vagtet negativt 1 relation til andre anso-
gere. Regionen har ikke undladt at legge vegt pa relevante oplysninger i
Helsebemannings ansggning.

Ad uopsattelighed og interesseafvejning

Parternes anbringender ad betingelse nr. 2 (uopsattelighed”) og betingelse
nr. 3 ("interesseafvejning’’) gengives ikke 1 kendelsen.

Klagenavnet udtaler

Klagen@vnet treeffer afgerelsen om opsattende virkning efter § 12, stk. 1, i
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

“Hvor serlige grunde taler herfor, kan Klagenavnet for Udbud eller det
eller de medlemmer, der i den enkelte sag deltager fra formandskabet, pa
Klagenavnet for Udbuds vegne efter begaring tillegge en klage opseet-
tende virkning.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klageneev-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (fumus boni juris’). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afvaerge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.
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3. Eninteresseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning, skal
veje tungere end indklagedes interesse 1 det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenaevnet ikke
klagen ops@ttende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagenavnet betingelse nr. 1 (fumus boni ju-
ris”) sadan:

Ad péstand 2

Udbuddet er foretaget efter reglerne 1 udbudslovens afsnit III om indkeb af
sociale og andre specifikke tjenesteydelser over terskelverdien (light-regi-
met).

Det fremgar heraf, at en ordregiver ved udbud efter reglerne i udbudslovens
afsnit III skal fastleegge en procedure i1 overensstemmelse med § 2, herunder
fastsaette kriterier for tildeling, jf. udbudslovens § 186.

Det fremgér derudover af udbudslovens § 187, stk. 1 og 2, bl.a., at ordregiver
pé forhdnd skal offentliggere en udbudsbekendtgerelse, som skal indeholde
de oplysninger, der er omhandlet 1 bilag V, del H, til Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF (udbudsdirektivet) i overensstemmelse
med Europa-Kommissionens standardformularer, og oplysninger om den
procedure, ordregiveren har fastlagt efter § 186.

Af bilag V, del H, til udbudsdirektivet fremgér, at udbudsbekendtgerelsen
skal indeholde bl.a. en kort beskrivelse af den pageldende kontrakt, herunder
CPV-koder, betingelserne for deltagelse og en kort beskrivelse af hovedele-
menterne i den tildelingsprocedure, der skal anvendes. Kravene i bilag V, del
H, adskiller sig sdledes fra kravene til udbudsbekendtgerelsen ved fx et be-
graenset udbud, jf. bilag V, del C, hvori der stilles krav om angivelse af "’kri-
terier, der skal anvendes for tildeling af kontrakten eller kontrakterne”, nar
de ikke fremgar af specifikationerne.

Region Sjxlland har 1 udbudsbetingelsernes pkt. I111.1.4), pkt. IV.1.11) og pkt.
V1.3) beskrevet betingelserne for deltagelse og den udvalgelsesprocedure,
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som regionen har fastlagt efter § 186. Betingelserne for deltagelse er beskre-
vet med en tydelig angivelse af, hvilke minimumskrav ansggerne skal op-
fylde, og udvealgelsesproceduren er beskrevet med en tydelig angivelse af, at
udvalgelsen af de bedst egnede ansggere vil ske pa baggrund af de indleve-
rede referencer, herunder i hvilket omfang de er tilsvarende den udbudte op-
gave, som er nermere beskrevet 1 udbudsbekendtgerelsens afsnit I1.

Region Sjxlland har séledes gennemsigtigt og entydigt angivet betingelserne
for deltagelse og udvalgelsesproceduren 1 udbudsbetingelserne 1 overens-
stemmelse med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

For s vidt angér tildelingskriteriet har Region Sjalland 1 udbudsbetingelser-
nes pkt. IV.1.11) anfort, at ”Prisen er ikke det eneste tildelingskriterium og
alle kriterier er udelukkende anfort 1 udbudsdokumenter.” Klagenavnet leeg-
ger til grund, at de udbudsdokumenter, der henvises til, forst vil blive gjort
tilgeengelige for ansegerne efter ansegningsfristens udleb.

Om det oplyste 1 udbudsbekendtgerelsen er tilstraekkeligt og 1 overensstem-
melse med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ma bl.a. af-
hange af, hvilken procedure ordregiveren har fastlagt og det nermere ind-
hold af tildelingskriterierne.

Region Sjzlland har fastlagt en procedure, hvorefter der forst skal ske en
prakvalifikation af ansegerne. Ved ansggernes overvejelser om de under en
sadan procedure skal indgive en ansegning, er det nedvendigt for dem at
kende narmere til omfanget og karakteren af den udbudte ydelse, betingel-
serne for deltagelse og udvelgelsesproceduren. For sa vidt angér tildelings-
kriterierne, vil det derimod ferst pa det tidspunkt, hvor de forbereder deres
tilbud, vaere nedvendigt for dem at kende de pracise tildelingskriterier, med-
mindre de fastsatte tildelingskriterier méd anses som usa@dvanlige eller de pa
anden made kan have vasentlig betydning for ansggernes overvejelser af, om
de overhovedet skal udarbejde og indlevere en ansggning.

Hvis ordregiver saledes ikke har fastsat sddanne usadvanlige tildelingskrite-
rier, eller tildelingskriterier som kan have vasentlig betydning for ansggernes
overvejelser af, om de overhovedet skal udarbejde og indlevere en anseog-
ning, kan det ikke anses for at vaere 1 strid med gennemsigtighedsprincippet,
at en ordregiver ved fastleggelse af en procedure med preekvalifikation efter
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light-regimet ikke naermere beskriver de fastlagte tildelingskriterier udover
at angive, at prisen ikke er eneste tildelingskriterium.

Da der pé det foreliggende forelobige grundlag ikke er oplyst n&rmere om,
hvorvidt regionen har fastlagt tildelingskriterier, som er usedvanlige eller péd
anden méde kan have vaesentlig betydning for ansggernes overvejelser af, om
de overhovedet skal indgive en ansegning, er der ikke udsigt til, at pdstanden
vil blive taget til folge.

Ad péstand 3

Region Sjelland har i udbudsbetingelsernes pkt. IV.1.11) og pkt. V1.3) be-
skrevet den udvealgelsesprocedure, som regionen har fastlagt efter § 186. Ud-
velgelsesproceduren er beskrevet med en tydelig angivelse af, at udvalgel-
sen af de bedst egnede ansegere vil ske pd baggrund af de indleverede refe-
rencer. Det er endvidere beskrevet, at ikke alene antallet af referencer vil
vaere afgerende for udvalgelsen, men 1 hejere grad de enkelte referencers
konkrete indhold, relevans og sammenlignelighed med den udbudte opgave
og dennes omfang og formadl, serligt vedrerende omfanget og indholdet af
de leverede legevikarydelser. Den udbudte opgave er nermere beskrevet i
udbudsbekendtgearelsens afsnit I1.

Ansggerne havde dermed mulighed for pa baggrund af udbudsbekendtgerel-
sen at vurdere, hvilke referencer der ville vaere mest relevante for ansggnin-
gen, og hvorledes disse naermere kunne beskrives.

Den fastlagte udvelgelsesprocedure kan saledes ikke anses for at veere uklar
eller i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. Der er
herefter pd det forelobige grundlag, der foreligger, ikke udsigt til, at pastan-
den vil blive taget til folge.

Ad péstand 4

Klagenavnet tager ikke stilling til pastanden, jf. lov om Klagenavnet for Ud-
bud § 10, stk. 2.

Klagen@vnet bemaerker 1 ovrigt, at Region Sjaelland den 14. december 2023
har givet Helsebemanning aktindsigt 1 de praekvalificerede anseggeres ansog-
ninger.
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Ad péstand 7

Det folger af fast klagenavnspraksis, at en ordregiver har et vidt sken ved
udvelgelsen 1 forbindelse med en prekvalifikation, og at klagenavnet alene
tilsidesatter ordregiverens skensmassige vurdering, hvis skennet er usagligt,
hviler pa et objektivt forkert grundlag, eller hvis ordregiveren abenbart har
overskredet den vide grense, der gelder for ordregiverens sken.

Region Sjxlland har ved afgerelsen om ikke at preekvalificere Helsebeman-
ning lagt vaegt pé, at reference 1 vedrerer levering af specialleeger inden for
psykiatri, radiologi og andre medicinske specialer, men at den ikke indehol-
der nermere konkretisering af de “andre medicinske specialer”, eller hvor-
vidt der er tale om kort- og/eller langtidsvikarer. Region Sjzlland har endvi-
dere lagt vaegt pa, at reference 2 og 3 vedrerer specialleger, men mangler en
beskrivelse af referencernes konkrete indhold og sammenlignelighed med
den udbudte opgave, herunder szrligt omfanget og indholdet af de leverede
leegevikarydelser, samt inden for hvilke medicinske specialer/omrdder sam-
menlignet med delaftalerne 1-16. Region Sjelland har derudover lagt vaegt
pa, at Helsebemanning kun har én sammenlignelig reference, og at de otte
prekvalificerede ansegere alle havde indsendt mere sammenlignelige refe-
rencer med mere uddybende beskrivelser af referencernes indhold og rele-
vans sammenlignet med delaftalerne 1-16.

De forhold, som Region Sjzlland har inddraget i vurderingen af ansegnin-
gerne, fremstar saglige, og der er ikke grundlag for at antage, at regionens
vurdering hviler pé et objektivt forkert grundlag, eller at regionen har over-
skredet graenserne for sit sken. De forhold, som Helsebemanning papeger
vedragrende de andre ansggeres referencer, kan ikke fore til et andet resultat.
Der er sdledes pé det forelabige grundlag, der foreligger, ikke udsigt til, at
pastand 7 bliver taget til folge.

Ad pastand 5

Henset til det anforte ad pastand 2, 3 og 7 er der pa det forelobige grundlag,
der foreligger, ikke udsigt til, at pastanden bliver taget til folge.

Betingelse nr. 1 er derfor ikke opfyldt, hvorfor klagenavnet ikke tillegger
klagen opsattende virkning.
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Herefter bestemmes

Klagen tillegges ikke opsettende virkning.

Jakob O. Ebbensgaard

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



