Klagenavnet for Udbud J.nr.: 18/09769
(Jesper Stage Thusholt) 22. februar 2019

Klagen er efterfelgende tilbagekaldt, saledes at
delkendelsen er klagenavnets endelige afgerelse

KENDELSE

HedeDanmark A/S
(advokat Rikke L. Slavensky, Kabenhavn)

mod

Odsherred Kommune
(advokat Anders Norgaard Jensen, Kebenhavn)

Klagen@vnet modtog den 13. december 2018 en klage fra HedeDanmark
A/S ("HedeDanmark”).

HedeDanmark anmodede om, at klagenavnet tillagde klagen opsattende
virkning.

Den 17. december 2018 traf Odsherred Kommune en ny tildelingsbeslut-
ning pé baggrund af fejl 1 vaeegtningen af underkriterierne ved den tidligere
tildelingsbeslutning, som dermed blev annulleret. Kommunen imedekom
derved HedeDanmarks péstand 1 og 4.

Der var derfor ikke lengere spergsmal om at tillegge klagen opsattende
virkning med hensyn til den tidligere tildelingsbeslutning og indgaelse af
kontrakt pa grundlag heraf.

Pé klagenavnets forespergsel har klagenavnet den 23. januar 2019 modta-
get et revideret klageskrift fra HedeDanmark, hvorved klagen opretholdes 1
forhold til den nye tildelingsbeslutning, dog séledes at pastand 1 frafaldes.



HedeDanmark har pa ny anmodet om, at klagen tilleegges opsattende virk-
ning.

Odsherred Kommune har protesteret mod, at klagen tillegges opsattende
virkning.

Klagen@vnet har herefter truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning
pa det forelabige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 —
9, svarskrift med bilag A — C, revideret klageskrift med bilag 9a og revide-
ret svarskrift med bilag D (af Odsherred Kommune benavnt bilag A).

Klagens indhold:

Det reviderede klageskrift indeholder folgende pastande:

”Pastand 1

Klagenzvnet for Udbud skal konstatere, at Odsherred Kommune har
handlet 1 strid med udbudslovens § 160, stk. 1, ved ikke 1 udbudsmateri-
alet at have beskrevet evalueringsmetoden, idet heldningsgraden pd den
lineeere pointmodel, der skulle anvendes ved evalueringen af det eko-
nomiske underkriterium ikke var angivet.

Péstand 2 (subsidier ift. pastand 1)

Klagenzvnet for Udbud skal konstatere, at Odsherred Kommune har
handlet 1 strid med principperne om ligebehandling, gennemsigtighed
og proportionalitet i udbudslovens § 2, samt 1 strid med udbudslovens §
160, stk. 1, ved ikke 1 udbudsmaterialet at have beskrevet evaluerings-
metoden og de forhold Odsherred Kommune ville tillegge betydning
ved tilbudsevalueringen 1 tilstreekkelig grad for s& vidt angér det oko-
nomiske underkriterium.

Péstand 3
Klagenavnet for Udbud skal annullere Odsherred Kommunes beslut-

ning om at tildele kontrakten vedr. vandlebsvedligeholdelse i Odsherred
Kommune til Schak Gaarde ApS.”

Odsherred Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Andre oplysninger i sagen:

Ved udbudsbekendtgearelse nr. 2018/S 183-414400 af 20. september 2018
genudbed Odsherred Kommune som offentligt udbud 1 henhold til udbuds-



loven en kontrakt om vandlebsvedligeholdelse 1 Odsherred Kommune med
en udferelsesperiode fra 2018 til 2022 (4 ar). Kontrakten indeholdt en opti-
on pa forlengelse pd 2 gange 1 ar.

Kontrakten havde en ansléet veerdi eksklusive moms pa 3.800.000,00 kr.

Ifelge udbudsbekendtgerelsen omfattede udbuddet folgende hovedydelser:
- Grodeskering

- Oprensning af aflejringer pa bunden

- Fjernelse af uonskede vakster pd brinkerne

- Spuling og eventuel rodskaring af rerlagte vandleb

- Udskiftning af enkelte ror

- Frigravning af vandlebsudmundinger/ udleb i1 havet/ pa strande

I Bestemmelser om Udbud og Tilbud — BUT var felgende fastsat som tilde-
lingskriterium:

’8.4 TILDELINGSKRITERIUM

8.4.1 Generelt
Kontrakten vil blive tildelt til den tilbudsgiver, der har afgivet det oko-
nomisk mest fordelagtige tilbud.

Tildelingskriteriet vil vaere bedste forhold mellem pris og kvalitet, jf.
udbudslovens § 162, stk. 1, pkt. 3, med felgende underkriterier:

Underkriterium Vegtning

Underkriterium A — Pris 60 %

Underkriterium B — Samarbejde 20 %

Underkriterium C — Planlagning | 20 %
og leveringssikkerhed

8.4.2 Evalueringsmetode

Hvert underkriterium bedemmes ud fra en karakterskala mellem 0-8.
Det vil sige, at tilbuddene for hvert underkriterium vil blive tildelt mel-
lem 0-8 point. De point, der gives for hvert enkelt underkriterium, vil
herefter multipliceres med de pdgeeldende underkriteriers vagtning.
Summen af de vagtede karakterer for de enkelte underkriterier udger
den samlede karakter. Den samlede pointsum kan séledes blive maksi-
malt 8,00.

Hvert underkriterium bedemmes ud fra en karakterskala, jf. nedensta-
ende.



Karakter Beskrivelse

8 Bedst mulige opfyldelse af under-
kriteriet

7 Glimrende/fortrinlig opfyldelse af
underkriteriet

6 God/meget tilfredsstillende opfyl-
delse af underkriteriet

5 Over middel opfyldelse af under-
kriteriet

4 Middel/tilfredsstillende opfyldelse
af underkriteriet

3 Under middel opfyldelse af under-
kriteriet

2 Mindre tilfredsstillende opfyldelse
af underkriteriet

1 Utilstraekkelig opfyldelse af under-
kriteriet

0 Daérlig opfyldelse af underkriteriet

8.4.2.1 Bedommelse af underkriterium A - Pris:

Ved evalueringen af tilbuddene 1 forhold til underkriteriet "Pris" vil Or-
dregiver legge vaegt pa den samlede tilbudspris, der fremgér af tilbuds-
listens samleside (fanebladet: Tilbudsliste Samleside).

Ved denne evaluering benyttes en lineer nulpunktsmodel, hvor ud-
gangspunktet er, at 8 point gives til det tilbud, hvis “ekonomi”/” pris”
(beregnet som angivet ovenfor) er lavest, mens 0 point gives til tilbud,
hvis ”ekonomi”/”pris” (beregnet som angivet ovenfor) ligger xx %
over prisen for tilbuddet med den laveste pris. Ved fastleggelsen af
procentsatsen, som benyttes til at beregne nulpunktet, vil der blive taget
hejde for det forud for tilbudsfristen forventede prisniveau samt spred-
ningen i de faktisk indkomne priser justeret for eventuelle unormalt lave
eller unormalt heje priser, sdledes at modellen sikrer, at de enkelte un-
derkriterier 1 praksis far den vaegtning, som er angivet ovenfor.

Ovenstidende er udtryk for, at “ekonomi” vurderes relativt, sdledes at
tilbuddene vurderes op imod hinanden.
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Indenfor tilbudsfristen den 22. oktober 2018 havde Odsherred Kommune
modtaget tilbud fra Schak Gaarde ApS og HedeDanmark.



Ved brev af 16. november 2018 til HedeDanmark meddelte Odsherred
Kommune, at kommunen havde besluttet at tildele kontrakten til Schak
Gaarde ApS. Brevet var vedhaftet evalueringsnotat af samme dato.

Ved brev af 17. december 2018 til HedeDanmark meddelte Odsherred
Kommune, at kommunen havde foretaget en ny evaluering, da det 1 forbin-
delse med klagen var konstateret, at der var fejl i vaegtningen af underkrite-
rierne ved den tidligere foretagne evaluering af tilbuddene.

Kommunen meddelte samtidig, at kommunen ogsa pa baggrund af den for-
nyede evaluering havde besluttet at tildele kontrakten til Schak Gaarde
ApS.

Brevet var vedlagt et revideret evalueringsnotat af 17. december 2018,
hvoraf det fremgér, at evalueringen af tilbuddene skete med den vaegtning
af underkriterierne, der fremgar af udbudsbetingelserne.

Af notatet fremgar endvidere blandt andet folgende:

7. Evaluering af underkriterium A — Pris, tilbuddets Del 1

Ved evalueringen af tilbuddene 1 forhold til underkriteriet "Pris" vil Or-
dregiver legge vaegt pd den samlede tilbudspris, der fremgér af tilbuds-
listens samleside. Ved denne evaluering benyttes en lineser nulpunkts-
model, hvor udgangspunktet er, at 8§ point gives til det tilbud, hvis
”gkonomi”/”’pris” (beregnet som angivet ovenfor) er lavest, mens 0 po-
int gives til tilbud, hvis ”ekonomi”/”pris” (beregnet som angivet
ovenfor) ligger xx % over prisen for tilbuddet med den laveste pris.
Ved fastleggelsen af procentsatsen, som benyttes til at beregne nul-
punktet, vil der blive taget hejde for det forud for tilbudsfristen forven-
tede prisniveau samt spredningen i de faktisk indkomne priser justeret
for eventuelle unormalt lave eller unormalt heje priser, sdledes at mo-
dellen sikrer, at de enkelte underkriterier 1 praksis fir den vagtning,
som er angivet ovenfor.

Ovenstadende er udtryk for, at “ekonomi” vurderes relativt, saledes at
tilbuddene vurderes op imod hinanden.

Den konkrete fastleeggelse af evalueringsintervallet er som navnt oven-
for, baseret bade pa forventningerne til det konkrete markeds naturlige
spredning, samt de aktuelle tilbudspriser. Konkret er hgjeste bud knap



11 % hejere end laveste bud. Ved udbud af sammenlignelige opgaver i
andre kommuner er der set spredninger pa over 100%, men med tyng-
depunktet liggende mellem 20 og 50%. Aktuelt vurderes det, at et eva-
lueringsinterval pd 40 % af laveste pris, 1 praksis sikrer den angivne
vaegtning af priskriteriet.

Samlet vurdering af underkriterium A - Pris:

Den samlede tilbudssum for TBL:

Entreprengr Samlet tilbuds- | Beregnet karakter
sum
Schak Gaarde ApS 2.766.627,00 8,00
HedeDanmark A/S 3.078.516,00 5,75
"Taenkt tilbud”
3.873.277,80 0,00
Laveste + 40%

Tabel 2 Resultat af evaluering for underkriterium A — Pris

Karakter

9,00

8,00 8,00

7,00

6,00 5,75

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

0,00 ® g
2.500.000,00 3.000.000,00 3.500.000,00 4.000.000,00

Figur 1 Karakter ift. tilbudssum

8. Resultat af vurdering og anbefaling



Entreprengr Beregnet karakter | Vurdering Vurdering Samlet
Vurdering
Underkriterium
A - Pris Underkriterium B | Underkriterium C
— Tilbudsgivers | —
oplaeg til Planleegning og o
samarbejdsaftale | leveringssikker- Qx600/0+
hed x20%+
Cx20%
Vaegt 60% Vaegt 20% Vaegt 20%
Schak Gaarde ApS 8,00 5,70 4,50 6,84
HedeDanmark A/S 5,75 6,80 6,80 6,17

Tilbuddet fra Schak Gaarde ApS vurderes i1 henhold til de fastlagte til-
delingskriterier, at have afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud.
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Parternes anbringender:

Ad ”’fumus boni juris”

HedeDanmark har under henvisning til det, som er anfert ad pastand 1 — 3
gjort geldende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Odsherred Kommune har under henvisning til det, som er anfort ad pdstand
1 — 3 gjort geeldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Serligt vedrerende pastand 1 har HedeDanmark gjort geeldende, at Odsher-

red Kommune var forpligtet til at oplyse om haldningsgraden 1 udbudsma-
terialet, da det skonomiske underkriterium var oplyst at vegte 60 %, jf. ud-
budslovens § 160, stk. 1.

Af Klagenavnet for Udbuds kendelse af 8. august 2017, Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen mod Region Midtjylland kan alene udledes, at i et udbud
hvor det gkonomiske underkriterium vegter relativt lavt (35 %), stiller ud-
budsloven ikke krav om, at spa@ndet i den linezre pointmodel for det oko-
nomiske underkriterium skal vaere oplyst.

Kendelsen er imidlertid ikke udtryk for, at ordregiver kan undlade at oplyse
om haldningsgraden for linezre pointmodeller i alle udbud fremadrettet.




Kravet til Odsherred Kommunes beskrivelse af evalueringsmetoden ma
skaerpes i en situation, hvor det pdgaeldende underkriterium efter det i ud-
budsmaterialet oplyste vaegter 60 %.

Efter udbudslovens § 160, stk. 1, skal Odsherred Kommune beskrive den
evalueringsmetode, som skal anvendes, dvs. Odsherred Kommune skal be-
skrive den benyttede systematik. Heldningsgraden pa den lineare pointmo-
del er en del af den benyttede systematik og skal derfor oplyses 1 udbuds-
materialet.

Formalet hermed er at sikre, at Odsherred Kommune ikke har et ubetinget
frit valg 1 evalueringen. En evalueringsmetode, hvor haeldningsgraden forst
fastleegges efter abningen af tilbuddene, er ikke i overensstemmelse med
bemarkningerne til udbudslovens § 160, stk. 1, og fratager desuden ud-
budslovens § 160, stk. 1, ethvert selvstendigt indhold.

Ved at acceptere at haeldningsgraden forst fastlegges efter abningen af til-
buddene 1 et udbud, hvor det gkonomiske underkriterium veagter 60 % og
dermed har den storste indflydelse pé det samlede resultat af evalueringen,
gives Odsherred Kommune reelt et frit valg ved evalueringen. Haldnings-
graden er forst fastlagt af Odsherred Kommune efter dbning af tilbuddene,
og haldningsgraden er derfor blevet fastlagt pd et tidspunkt, hvor Odsher-
red Kommune har haft kendskab til bade de indkomne priser og tilbudsgi-
vernes besvarelser af de kvalitative kriterier. Herved har der varet stor risi-
ko for, at Odsherred Kommune har ladet uvedkommende subjektive hensyn
influere pa fastleggelsen af haldningsgraden, og der er risiko for favorise-
ring af tilbudsgiverne.

At Odsherred Kommune netop har haft valgfrihed til at veelge frit blandt de
to tilbudsgivere 1 dette udbud understreges tydeligt af de fremlagte bereg-
ninger, hvor tildelingen af kontrakten netop athenger af haldningsgraden.
Havde Odsherred Kommune anvendt en haldningsgrad pd 69 % i stedet for
40 % havde dette medfert et andet udfald 1 forhold til kontrakttildelingen.
Et forhold som det ikke var muligt for (potentielle) tilbudsgivere at inddra-
ge 1 vurderingen af, om de skulle deltage i udbuddet, eller hvordan tilbuds-
giver bedst kunne optimere deres tilbud.

Den reelle prisforskel mellem de to indkomne tilbud var 11 %. Ved den
valgte heldningsgrad pé 40 % har denne forskel udmentet sig i en pointfor-



skel pd 2,25 point, dvs. en pointforskel pa over 28 %. En haldningsgrad pa
100 % ville afspejle en prisforskel pa de indkomne tilbud 1:1.

Derudover kan en efterfolgende fastleggelse af heldningsgraden risikere at
forrykke balancen mellem de offentliggjorte vaegte af det skonomiske un-
derkriterium pé den ene side og de kvalitative underkriterier p4 den anden
side. Det gkonomiske underkriterium vil alt andet lige vaegte hojere ved en
haldningsgrad pd 40 % end en haldningsgrad pa 100 %.

Ved en efterfolgende fastsettelse af heldningsgraden vil det ikke vaere mu-
ligt, at de offentliggjorte vaegte respekteres for samtlige tilbudsgivere pa én
gang. Manglende fastleggelse af haldningsgraden skaber dermed en bety-
delig risiko for favorisering i strid med formalet med § 160 — sarligt nér der
som 1 dette udbud alene er indkommet to tilbud.

Odsherred Kommune havde forud for offentliggerelse af udbuddet et meget
vidt sken 1 forhold til at beslutte, hvilken evalueringsmetode der skulle an-
vendes 1 udbuddet. Fastlegges den fulde evalueringsmodel forst efter ab-
ningen af de indkomne tilbud, ma dette sken vaere mere begraenset og alene
bygge pd objektive forhold og ikke som sket i dette udbud pd subjektive
forhold, som reelt giver Odsherred Kommune et ubetinget frit valg, og som
HedeDanmark som pépasselig tilbudsgiver ikke havde haft mulighed for at
indarbejde 1 tilbudsafgivelsen.

De forhold, der 1a til grund for fastleeggelsen af heldningsgraden, var — pé
nzr de indkomne priser — forhold, som Odsherred Kommune havde kend-
skab til forud for offentliggerelsen af udbuddet, hvorfor det var muligt for
Odsherred Kommune at angive en haldningsgrad og evt. en subsidier eva-
lueringsmetode 1 udbudsmaterialet.

Odsherred Kommune havde desuden kendskab til HedeDanmarks pris for
den eksakt samme udbudte kontrakt forud for offentliggerelsen af dette ud-
bud, idet Odsherred Kommune havde udbudt samme kontrakt 2 maneder
tidligere. Dette udbud blev annulleret, da Odsherred Kommune alene mod-
tog et tilbud.

Der ses saledes ikke at vaere nogen reel grund for Odsherred Kommune til
at anvende en evalueringsmetode, hvor evalueringsmodellen ikke er be-
skrevet fuldt ud, da alle de forhold, som Odsherred Kommune efterfolgende
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anvendte til fastleggelsen af heldningsgraden, allerede var kendte pa tids-
punktet for offentliggerelse af udbuddet. Der var séledes ikke noget til hin-
der for, at Odsherred Kommune havde fastlagt haldningsgraden forud for
offentliggerelse af udbuddet og oplyst tilbudsgiverne om dette.

Formélet med kravet om forudgéende offentliggerelse af evalueringsmeto-
den er bl.a. at give tilbudsgiverne bedre mulighed for at optimere deres til-
bud. Ogsa dette taler afgerende for, at heldningsgraden pd pointskalaen
skal offentliggeres.

Det er ganske sa@dvanligt, at tilbudsgiverne har en stor indsigt i markedspri-
serne, herunder konkurrenternes prisniveauer, og tilbudsgiverne vil sdledes
ofte have en forventning til de afgivne tilbudspriser. Ved kendskab til
haldningsgraden pé pointskalaen sikres tilbudsgiverne bedre mulighed for
at forudsige, hvilket pointtal en given tilbudspris vil medfere, og hermed
opnar de bedre forudsatninger for at afgive et tilbud med den rette balance-
ring af pris og kvalitet. De sikres endvidere bedre mulighed for at vurdere,
om de overhovedet ognsker at deltage 1 udbuddet.

Hensynet til at give tilbudsgiverne bedre mulighed for at optimere deres til-
bud og give virksomhederne bedre grundlag for at vurdere, om de overho-
vedet onsker at deltage i et udbud, varetager udbudslovens overordnede
formdl om at begrense transaktionsomkostningerne for alle de virksomhe-
der, der deltager 1 udbud.

Endelig varetager gennemsigtighedsforpligtelsen et kontrolhensyn, nemlig
at tilbudsgiverne har mulighed for at efterse, at den faktiske tilbudsevalue-
ring flugter med ordregiverens evalueringsmetode.

Formalet med kravet om forudgiende offentliggerelse af evalueringsmeto-
den kan saledes alene til fulde opnas, hvis den offentliggjorte evaluerings-
metode er beskrevet tilstreekkeligt pracist. Er det ikke tilfeldet, forspildes
hele formélet med og intentionen bag kravet om forudgaende offentligge-
relse.

Ifolge udbudslovens forarbejder kan ordregiveren benytte sig af sekundaere
evalueringsmetoder. Det er dog et krav, at (ogsd) disse er fastlagt pd for-
hand og beskrevet klart 1 udbudsmaterialet, ligesom det skal beskrives,
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hvilke objektivt konstaterbare forhold der “aktiverer” dem, sdledes at det
ogsa her er et spergsmal om begransning af det frie valg.

Formalet med og hensigten bag sekundeare evalueringsmetoder méa ses som
en konsekvens af pligten til at beskrive den fulde evalueringsmetode, her-
under haldningsgraden, 1 udbudsmaterialet. Det skyldes, at sekundare eva-
lueringsmetoder netop giver ordregiverne mulighed for at tilpasse hald-
ningsgraden 1 den situation, hvor spredningen 1 de faktisk indkomne priser
viser sig anderledes end den forventede spredning, som den primare evalu-
eringsmetode er bygget op efter. Safremt ordregivere har mulighed for frit
at tilpasse en primar evalueringsmetode under hensyntagen til den faktiske
spredning i de indkomne tilbud, er det vanskeligt at se et behov for sekun-
daere evalueringsmetoder.

Muligheden for at anvende sekund@re evalueringsmetoder sikrer netop, at
evalueringsmodellen kan tage hegjde for eventuelle udsving i1 forhold til det
forventede prisniveau.

HedeDanmark har endvidere til stotte for sine synspunkter henvist til et lov-
forslag, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fremsatte den 5. oktober
2018 om @ndring af udbudsloven samt bemarkningerne hertil.

Serligt vedrerende pastand 2 har HedeDanmark gjort geeldende, at Odsher-
red Kommune har handlet 1 strid med udbudslovens § 160, stk. 1, da Ods-
herred Kommune ikke 1 tilstreekkelig grad har oplyst, hvorledes evaluerin-

gen af tilbuddene ville ske for s& vidt angér det skonomiske underkriterium,
herunder hvilke faktorer der 14 til grund for det efterfelgende valg af heeld-
ningsgraden pé den linezre pointmodel.

Den beskrivelse, som Odsherred Kommune har angivet 1 udbudsmaterialet,
er reelt indholdsles, idet tilbudsgiverne ikke far fuld indsigt i den konkrete
models systematik. Beskrivelsen angiver ikke, hvorledes Odsherred Kom-
mune ved fastleggelsen af haldningsgraden ville sikre fastholdelsen af un-
derkriteriernes vaegtning. Det blev heller ikke nermere beskrevet, hvad der
skulle forstds ved “unormalt lave eller unormalt hegje priser”, og hvad det
ville sige, at priserne ville blive “justeret” herfor.

Selv om Odsherred Kommune pa tidspunktet for offentliggerelse af udbud-
det var bekendt med de forventede prisspaend i markedet — bade fra andre
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kommuner og internt bl.a. som felge af annulleret udbud — blev der ikke op-
lyst herom.

I en situation som den foreliggende, hvor Odsherred Kommune agter at tage
udgangspunkt i det forventede prisspaend ved fastleggelsen af haldnings-
graden, folger som minimum en forpligtelse til at angive dette spaend 1 ud-
budsmaterialet samt at konkretisere, under hvilke omstendigheder man ag-
ter at fravige udgangspunktet.

Det er ikke muligt ved den efterfolgende fastleggelse af heldningsgraden
at sikre, at de enkelte underkriterier 1 praksis fir den vaegtning, som er fast-
sat 1 udbudsmaterialet.

De relative vagte er forskellige alt athengig af, hvilken tilbudsgiver man
vurderer det 1 forhold til. Eneste sikre holdepunkt er, at tilbuddet med lave-
ste pris — og dermed maksimumpoint — altid er garanteret den oplyste vagt-
ning for det skonomiske underkriterium, uanset hvilken haeldningsgrad mo-
dellen anvender. Dette gaelder ikke de ovrige tilbudsgivere. I denne sag re-
sulterede HedeDanmarks reelle prisforskel pd 11 % i en reel pointforskel pa
27,5 %. Dette var ikke forventeligt ud fra Odsherred Kommunes oplysnin-
ger 1 udbudsmaterialet.

Selv tilbudsgivere med indsigt 1 markedspriserne ville ikke kunne forudsi-
ge, hvilken forventet prisspredning Odsherred Kommune lagde til grund,
samt i1 hvilken grad Odsherred Kommune ville tage hensyn til spredningen i
de faktisk indkomne priser.

Ud fra det, der er anfert i evalueringsnotatet om fastleggelsen af heeld-
ningsgraden, er der dbenlyst ikke taget hensyn til det forhold, at der alene er
en prisforskel pa de indkomne priser pd 11 %, hvilket kunne retferdiggore
en heldningsgrad tettere pd de 100 %, nar man samtidig havde for gje, at
det ekonomiske underkriterium vagtede 60 %. Ved at vaelge en haldnings-
grad pa 40 % har Odsherred Kommune 1 stedet valgt at straffe en lille pris-
forskel ekstra hardt.

Haldningsgraden er sdledes ikke korrigeret pd baggrund af de indkomne
priser til trods for, at Odsherred Kommune selv har angivet dette i udbuds-
materialet.
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Det var ikke muligt for papasselige tilbudsgivere at se denne konsekvens —
at det gkonomiske underkriterium reelt ville vaegte betydeligt mere end de
oplyste 60 % — da Odsherred Kommune forst efter abningen af de indkom-
ne tilbud har fastsat en meget lav haldningsgrad for evalueringsmodellen.
Odsherred Kommune har derved ikke fuldt ud oplyst om, hvilke underkrite-
rier/delkriterier der ville indgd i vurderingen med en serlig vaegtning, hvil-
ket er 1 strid med principperne i udbudslovens § 2.

Seerligt vedrerende péstand 1 og 2 har Odsherred Kommune gjort gelden-

de, at pligten til at beskrive evalueringsmetoden 1 medfer af udbudslovens §
160 er en opfindelse af dansk lovgiver, som ikke finder stotte 1 udbudsdi-
rektivet (2014/24/EU) eller EU-domstolens praksis. Dette er generelt fast-
sldet i EU-Domstolens dom i sag C-6/15 (TNS Dimarso NV mod Vlaams
Gewest).

Det er endvidere entydigt fastsliet for danske forhold 1 kendelse af 8. august
2017, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen mod Region Midtjylland
(”KFST-kendelsen”), at udbudslovens § 160 derfor ”ikke skal fortolkes vi-
dere, end dens ordlyd og bemaerkningerne giver sikker dekning for.” Kla-
genevnet har endvidere 1 kendelse af 9. januar 2019, Wedel Installation
ApS mod Kebenhavns Universitet, mere principielt udtalt, at ”Det forhold,
at Kebenhavns Universitet 1 udbudsmaterialet ikke pd forhdnd havde fastsat
den procentuelle heldningsgrad pa den linezre pointmodel, er ikke 1 sig
selv 1 strid med udbudslovens § 160, stk. 1, jf. herved ogsé klagenavnets
kendelse af 8. august 2017, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen mod Regi-
on Midtjylland.”

Det folger af udbudslovens bemerkninger, at beskrivelsen af evaluerings-
metoden indebarer beskrivelsen af en systematik, som skal gore det klart
for de potentielle ansegere og tilbudsgivere, hvad ordregiveren vil tillegge
betydning vedrerende det enkelte under- og delkriterium, séledes at ordre-
giveren ikke har et ubetinget frit valg ved evalueringen. De potentielle an-
sagere og tilbudsgivere har derved et grundlag for at vurdere, om de ensker
at bruge ressourcer pa at udarbejde en ansegning eller et tilbud, og de kan
optimere deres tilbud. Endelig sikrer det, at tilbudsgiverne far bedre mulig-
hed for at kontrollere ordregiverens tilbudsevaluering.

Evalueringsmetoden 1 dette udbud er 1 al vasentlighed identisk med den,
som Region Midtjylland anvendte i det udbud, som KFST-kendelsen angik.
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I KFST-kendelsen blev det fastslaet, at en sddan evalueringsmetode medfo-
rer, at heldningsgraden ikke meningsfuldt kan fastsettes, forud for at der
opnas kendskab til tilbuddenes indhold.

Det er et generelt udbudsretligt princip, at det enkelte udbud ma anskues og
vurderes uafthangigt af andre og tidligere udbud, jf. ogsa kendelse af 26. fe-
bruar 2016, HRH Albertslund Temrer og Snedker A/S mod AlmenIndkeb
v/Lejerbo (Administrationsorganisationen), forudsetningsvist. Det bestri-
des, at Odsherred Kommune var forpligtet til pa forhand at fastsaette og of-
fentliggore haldningsgraden, alene fordi kommunen via det aflyste udbud
havde opnéet kendskab til prisspredningen.

Det bemarkes i den forbindelse, at det aflyste udbud ikke var ens med ud-
buddet 1 denne sag. Kommunen havde saledes som et helt centralt element
forandret veegtningen af priskriteriet fra 50 % til 60 %, og de ovrige kvalita-
tive kriterier blev hver @ndret fra 25 % til 20 %. Herudover var antallet af
tilladte kvalitative beskrivelser og redegerelser begrenset fra 5 til 3 sider
pr. underkriterium, og underkriterium B, ”Samarbejde”, var reduceret fra
otte til tre delkriterier. Underkriterium C, ”Planlaegning og leveringssikker-
hed”, var ogsé blevet reduceret fra fire til tre delkriterier.

Der har saledes veret tale om en omkalfatring af centrale dele af udbuds-
materialet. De indkomne tilbud under det oprindelige udbud kunne allerede
af den grund i ingen sammenhange anvendes som et forventet prisbillede
for det 1 sagen paklagede. Desuden modtog Odsherred Kommune kun ét til-
bud under det oprindelige, aflyste udbud. Det er ikke muligt at forudsige en
spredning, hvor der kun modtages ét tilbud. Ogsd af den grund kunne det
indkomne tilbud ikke skabe nogen forudgéende indsigt i prisniveauet for
den udbudte ydelse.

Genudbuddet indebar ogsa en anderledes kontraktstruktur, hvor en oprinde-
ligt samlet kontrakt opdeltes i1 flere med henblik pa at imedekomme ogsa
mindre virksomheder. Det ma rimeligvis antages, at en sddan grundlaeggen-
de @ndring af ydelsessammensatning og omfang af det udbudte isoleret set
m4d indvirke pd prisniveauet, blandt andet under hensyntagen til de reduce-
rede stordriftsfordele.

Kommunen har ikke haft et ubetinget frit valg ved evalueringen. Kommu-
nen skulle saledes overholde de fastsatte vagtninger, 60 % for priskriteriet,
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20 % for samarbejdskriteriet, og 20 % for et kriterium om planlegning og
sikkerhed, ligesom kommunen skulle anvende en linezr nulpunktsmodel.
Desuden skulle kommunen ved fastleeggelsen af procentsatsen til beregning
af nulpunktet tage heojde for det forud for tilbudsfristen forventede prisni-
veau samt spredningen 1 de faktisk indkomne priser justeret for eventuelle
unormalt lave eller unormalt heje priser. Kommunen har 1 sit evaluerings-
notat ngje beskrevet grundlaget for sit valg af heldningsgrad.

Lovbemerkningerne kvalificerer som anfert 1 KFST-kendelsen ikke neer-
mere, hvordan et forudgdende kendskab til en haeldningsgrad i sig selv skul-
le bevirke, at potentielle tilbudsgivere med markedskendskab skulle kunne
opna et bedre grundlag for at vurdere, om man ensker at bruge ressourcer
pa at udarbejde en ansegning eller et tilbud, eller hvordan tilbudsgivere kan
optimere deres tilbud.

I KFST-kendelsen vagtede prisen 35 %, og klagenavnet vurderede allerede
pa dette grundlag, at en sddan vagtning utvivlsomt maétte tilvejebringe en
forstaelse hos potentielle deltagere om, at det er afgerende ikke at afgive et
for dyrt tilbud. Dette ma sd meget desto mere galde 1 denne sag, hvor pris-
kriteriet vegtede med 25 % mere, 1 alt 60 %, jf. ogsé klagenevnets kendel-
se af 9. januar 2012, RenoNorden A/S mod Skive Kommune, forudset-
ningsvist.

Tilbudsgiverne har fuldt ud kunnet kontrollere, at Odsherred Kommune har
overholdt evalueringsmetoden og HedeDanmarks alternative beregninger til
haldningsgrader bekrafter dette.

Det bestrides, at den blotte vaegtning af priskriteriet med 60 % kan begrun-
de, at der stilles skarpede gennemsigtighedskrav.

Det bestrides endvidere, at smé prisforskelle skal udlese smé pointforskelle.
En haldningsgrad har til formil at oversatte prisforskelle pa en mide, som
modsvarer den relative vagtning af priskriteriet 1 forhold til de kvalitative
kriterier. Vagter priskriteriet relativt hejt, er der belaeg for ogsa at tillegge
mindre prisforskelle relativt hej betydning. Dette folger ogsd forudseet-
ningsvist af kendelse af 9. januar 2012, RenoNorden A/S mod Skive Kom-
mune.
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Klagen@vnet har endvidere i kendelse af 23. juli 2018, IA Sprog mod Ko-
benhavns Kommune, anfort, at ”Alle modeller, hvor laveste pris indgér som
et parameter, har 1 sagens natur en vis grad af uforudsigelighed”, og at "Ef-
ter klagenavnets praksis er pointmodeller som udgangspunkt kun uforudsi-
gelige, hvis de forer til en ekstremt stejl kurve, f.eks. tidobling i forskellen 1
point for pris 1 forhold til forskellen 1 tilbudte priser, eller hvis de ikke kan
rumme en spredning pa 10-20 % i priserne”, samt at “Den procentvise for-
skel 1 pris vil sjeldent udmente sig 1 én-til-én procentvis forskel i1 point for
pris, nar der anvendes linezere modeller, da det vil athenge af det fastsatte
spaend, hvilken forskel 1 kr. hvert point 1 skalaen svarer til.”

Det er ikke gennemskueligt, hvorfor HedeDanmark i sit bilag 9 har anvendt
en vaegtning, som ikke svarer til den i udbuddet. Allerede af denne arsag ma
beregningerne afvises som hypotetiske. Ogsd beregningerne 1 bilag 9a méa
afvises. HedeDanmark har for det forste som folge af en regnefejl indsat en
uanvendelig vegtning af det kvalitative underkriterium, “Planlegning og
leveringssikkerhed vagt”, 1 sin vaegtning i bilag 9a, som bevirker, at de
samlede vagtninger udger 105 % (0,60 — 0,20 — 0,25).

Korrigeres ovenstdende fejl til de retvisende 60 %, 20 % og 20 %, bevirker
dette, at haldningsgraden skulle vaere 81 %, for HedeDanmark kunne tilde-
les kontrakten og ikke 69 %.

Lagges en haldningsgrad pa 81 % (eller 1 gvrigt 69 %) til grund, naermer
den forholdsmaessige forskel i point sig den tilsvarende forholdsmaessige
forskel 1 pris. Dette vil efter kommunens vurdering ikke oversatte prisfor-
skelle pd en mide, som modsvarer den hgje vaegtning af priskriteriet 1 for-
hold til de kvalitative kriterier. En haldningsgrad pd 80 % ma anses for
mindre egnet, idet denne alene vil tilgodese tilbud, som prismassigt er vee-
sentligt hojere end det laveste indkomne tilbud, uanset at priskriteriet vaeg-
ter 60 %.

Selv om HedeDanmarks forkerte synspunkter lagges til grund, er der heller
ikke holdepunkter herfor 1 praksis, herunder 1 KFST-kendelsen:

KFST-kendelsen Aktuelle

Delaftale 1 | Delaftale 2 sag
Priskriteriets vaegtning 35,00 % 35,00 % 60,00 %
Anvendt heldningsgrad 75,00 % 75,00 % 40,00 %
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Procentuel forskel i pris

38,45 1434% | 1127°
(dyreste og billigste) 45 o 4% 27 %

P 1 forskel i poi
rocentuel forskel i point 17,58 % 36,27 % | 28,13 %
(dyreste og billigste)

Difference mellem pris og point 20,87 % 107,13% | 16,86 %

1 procentpoint

Som det ses af ovenstdende, blev den procentuelle difference mellem pris
og point i procentpoint accepteret af klagenavnet, uanset at differencen var
hejere end 1 denne sag, og uanset at priskriteriet vaegtede hejere end 1 Regi-
on Midtjyllands udbud, hvilket i sagens natur indebarer en hgjere tolerance
for udsving 1 den procentuelle difference mellem pris og point 1 procentpo-
int.

Det omtalte forslag til endring af udbudsloven er ikke galdende ret, men et
udtrykkeligt opger med den retsopfattelse, som folger af klagenavnets og
EU-domstolens praksis. Lovforslaget vil heller ikke pé tidspunktet for sin
eventuelle ikrafttreden gaelde for udbuddet i denne sag. Klagesagen skal
derfor udelukkende pakendes inden for rammen af den nugaldende udbuds-
lov, udbudsdirektivet (2014/24/EU) og den foreliggende klagenavns- og
domstolspraksis.

Serligt vedrerende pastand 3 har HedeDanmark gjort geeldende, at de over-
treedelser af udbudsreglerne, som er beskrevet under pdstand 1-3, er af en
sddan karakter, at tildelingsbeslutningen skal annulleres.

Serligt vedrerende pastand 3 har Odsherred Kommune gjort geldende, at

der af de grunde, som er anfort under pastand 1 og 2, ikke er grundlag for at
annullere Odsherred Kommunes beslutning om tildeling.

Ad vopsatteliched

HedeDanmark har gjort geeldende, at kravet om uopsattelighed er opfyldt,

da reglerne om erstatning ikke yder HedeDanmark et tilstreekkeligt vaern i
den foreliggende situation.

Karakteren af de pdpegede overtreedelser er af en sarlig grov karakter. I til-
felde af at kontrakt maétte blive indgdet, vil denne siledes efterfolgende
kunne blive erklaeret uden virkning.
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Kontrakten har en vasentlig verdi og skal lgbe i 4 ar med mulighed for for-
lengelse 1 yderligere op til 2 ar.
HedeDanmarks efterfolgende mulighed for at sege erstatning modsvarer ik-
ke den konkurrencemassige fordel, der er forbundet med at fa tildelt kon-

trakten.

Odsherred Kommune har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at an-

tage, at HedeDanmark vil lide et alvorligt og uopretteligt tab, som kan af-
vaerges ved, at klagen tillegges opsattende virkning. Det pahviler Hede-
Danmark at bevise, at en manglende imgdekommelse af anmodningen om
opsattende virkning vil indebere, at HedeDanmark vil lide en uoprettelig
skade. HedeDanmark har ikke fremfert nogen argumentation eller doku-
mentation til stette for, at HedeDanmark vil lide nogen nevnevardig skade
ved ikke at fa kontrakten tildelt. HedeDanmark har ifolge egne regnskaber
forméet en nettoomsaetning pd ikke under 1.500.000.000 kr. hvert ar siden
2013, hvorunder den i sagen omhandlede kontrakt vaerdimaessigt udger 2,5
% af denne omsatning.

Det bestrides, at safremt kontrakt méitte blive indgéet, vil denne efterfol-
gende kunne blive erkleret uden virkning. Klagenavnets sanktion “uden
virkning” er udtemmende begranset til de forhold, som er anfort 1 klage-
naevnslovens §§ 16 — 17. Ingen af disse forhold har forbindelse til de pa-
stande, som HedeDanmark har nedlagt. Eventuel medhold i pastand 3 vil i
udgangspunktet 1 yderste konsekvens indebare en pligt til at bringe kon-
trakten til opher 1 medfer af udbudslovens § 185, stk. 2, og dermed gen-
nemtvinge et genudbud, som HedeDanmark kan sege at deltage i.

Ad interesseafvejning

HedeDanmark har gjort geldende, at HedeDanmark har en vasentlig inte-

resse 1, at denne sag, som har et for branchen betydeligt skonomisk omfang,
proves inden indgdelse af kontrakt. Denne interesse ber gives forrang for
Odsherred Kommunes interesser.

Odsherred Kommune har gjort galdende, at kommunen er vandlebsmyn-

dighed for alle typer vandleb, herunder dbne og rerlagte vandleb, gravede
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kanaler og dreen. Kommuner har pligt til at vedligeholde alle kommunens
offentlige vandleb 1 henhold til vandlebsregulativerne.

Manglende vedligeholdelse er af vaesentlig betydning for plante- og dyreliv.
Dette udger 1 udbudssammenhange et anerkendt, vasentligt hensyn til al-
menhedens interesser, der ber veje tungere end HedeDanmarks interesse 1 at
4 sagen provet, fordi kontrakten har et for branchen betydeligt skonomisk
omfang.

Klagenavnet udtaler:

Klagen@vnet treeffer afgorelsen om opsattende virkning efter § 12, stk. 1, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

“Hvor serlige grunde taler herfor, kan Klagenavnet for Udbud eller det
eller de medlemmer, der 1 den enkelte sag deltager fra formandskabet,
pa Klagenavnet for Udbuds vegne efter begaering tillegge en klage op-
settende virkning.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klage-
navnets praksis:

1. En umiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget
pa sig ("fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigts-
los, er betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virk-
ning skal vere nedvendig for at afverge et alvorligt og uopretteligt
tab for klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsettende virkning. Klagerens
interesse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning,

skal veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenavnet ikke
klagen opsattende virkning.

Pé denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:
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Vedrerende betingelse nr. 1 (“fumus boni juris”) bemarker klagenavnet
folgende:

Ad pastand 1

Sddan som pastanden er nedlagt, angar den spergsmalet om pligt til offent-
liggerelse af heldningsgrad.

Odsherred Kommune havde 1 ”Bestemmelser om Udbud og Tilbud — BUT”
om evalueringen af underkriteriet ”Pris” fastsat og oplyst, at der ville blive
benyttet en lineer pointmodel, at maksimumpoint ville blive givet til til-
buddet med den laveste pris, og at 0 point ville blive givet til det tilbud, der
1a ”xx %" over tilbuddet med den laveste pris.

Samtidig var det oplyst, at der ved fastleggelsen af den procentsats, som
ville blive benyttet til at beregne nulpunktet, ville blive taget hejde for det
prisniveau, der forventedes forud for tilbudsfristen, samt for spredningen i
de faktisk indkomne priser justeret for eventuelle unormalt lave eller unor-
malt heje priser.

Ordregiverens forpligtelse til efter udbudslovens § 160, stk. 1, at beskrive
evalueringsmetoden 1 udbudsmaterialet indebarer, at den benyttede syste-
matik skal oplyses. En pd forhand fastlagt evalueringsmetode skal navnlig
sikre, at ordregiveren ikke har et ubetinget frit valg ved evalueringen.

Odsherred Kommunes evalueringsmetode indebar, at kommunen bandt sig
til at anvende en line@r pointmodel med hensyntagen til spredningen 1 de
faktisk indkomne priser justeret for eventuelle unormalt lave eller unormalt
hoje priser. 1 evalueringsnotatet har Odsherred Kommune beskrevet, pd
hvilket grundlag haldningsgraden herefter er fastlagt, og kommunen har
ved fastsattelse af haldningsgraden anvendt de parametre, der var oplyst
om i udbudsbetingelserne. Tilbudsgiverne har pa den baggrund kunnet kon-
trollere, at Odsherred Kommune overholdt den evalueringsmetode, som var
fastsat 1 udbudsbetingelserne.

Der er derfor heller ikke i et tilfelde som det foreliggende hjemmel til efter
udbudslovens § 160, stk. 1, at stille krav som anfert i pastand 1 om, at
haldningsgraden pa den lineare pointmodel, der skulle anvendes ved eva-
lueringen af tilbuddene for sd vidt angér det ekonomiske underkriterium,
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skulle vare oplyst 1 udbudsmaterialet, jf. klagenavnets kendelse af 8. au-
gust 2017, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen mod Region Midtjylland.

Den omstaendighed, at prisen vaegtede 60 %, og det af HedeDanmark i ov-
rigt anforte kan ikke fore til et andet resultat.

Der er derfor pé det forelobige grundlag, der foreligger, ikke udsigt til, at
klagenavnet vil tage péstand 1 til folge.

Ad péstand 2

Efter det, som er anfort under pastand 1, er der ikke grundlag for at fastsla,
at Odsherred Kommune har tilsidesat udbudslovens § 160, stk. 1, som an-
fort 1 pastand 2 ved ikke 1 tilstrekkelig grad at have beskrevet evaluerings-
metoden og de forhold, som kommunen ville tillegge betydning ved til-
budsevalueringen.

Der er derfor pa det forelabige grundlag, der foreligger, ikke udsigt til, at
klagenavnet vil tage pastand 2 til folge.

Ad pastand 3

Pé det forelobige grundlag, der foreligger, er der under henvisning til det ad
pastand 1 og 2 anforte ikke udsigt til, at klagenavnet vil tage péstand 3 til
folge.

Betingelse nr. 1 (fumus boni juris) er pa det forelebige grundlag, der fore-
ligger, derfor ikke opfyldt.

Pé denne baggrund er betingelserne for opsattende virkning ikke opfyldt.
Klagenavnet tilleegger ikke klagen opsattende virkning.

Herefter bestemmes:

Klagen tillegges ikke ops&ttende virkning.

Jesper Stage Thusholt



Genpartens rigtighed bekreeftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig

22.



