Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2014-0037683
(Katja Haegh, Jan Eske Schmidt) 3. oktober 2014

KENDELSE

H. Skjede Knudsen A/S
(advokat Anne Bergholt Sommer, Aarhus)

mod

Bygningsstyrelsen
(Kammeradvokaten v/advokat Kristian Hartlev)

Ved udbudsbekendtggrelse nr. 2013/S 240-416570 af 10. december 2013
udbgd indklagede, Bygningsstyrelsen, som begrenset udbud efter direktiv
2004/18/EF (udbudsdirektivet) en ny undervisningsbygning til Syddansk
Universitet i Odense.

Indklagede preekvalificerede den 27. januar 2014 fglgende 5 virksomheder:

- Dansk Bolighyg A/S med AART Architects A/S og NIRAS A/S som
underradgivere,

- H. Skjgde Knudsen A/S med Nghr & Sigsgaard Arkitektfirma A/S
og Ingenigrgruppen Varde A/S som underradgivere,

- MT Hgjgaard A/S med C.F. Mgller Danmark A/S og MOE A/S som
underradgivere,

- NCC Construction Danmark A/S med Friis og Moltke A/S og
Grontmij A/S som underradgivere og

- TC Anlaeg A/S med CUBO Arkitekter A/S, Schgnherr A/S og Ram-
bell A/S som underradgivere.

Fire af de preekvalificerede virksomheder, herunder H. Skjgde Knudsen A/S
og TC Anlag A/S, afgav rettidige tilbud.



Indklagede meddelte den 29. april 2014, at indklagede agtede at tildele kon-
trakten til TC Anlaeg A/S.

Den 9. maj 2014 indgav H. Skjgde Knudsen A/S (klageren) klage til Klage-
neevnet for Udbud over indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgi-
velse anmodning om, at klageneavnet i medfgr af lov om handhavelse af
udbudsreglerne m.v. § 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle tillegges
opsattende virkning. Den 27. maj 2014 besluttede klagenavnet ikke at til-
lzegge klagen opsettende virkning, idet betingelsen om uopseettelighed ikke
var opfyldt. Klagen har veeret behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt falgende pastande:
Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet, jf. udbudsdirektivets artikel 2, ved at treeffe beslutning
om at praekvalificere og efterfglgende tildele den udbudte totalentreprise-
kontrakt vedrgrende ny undervisningsbygning til TC Anlaeg A/S, uagtet at
denne tilbudsgiver i kraft af sin tilknytning af CUBO Arkitekter A/S som
underradgiver har haft en afggrende konkurrencemeessig fordel ved udar-
bejdelse og afgivelse af tilbud i forhold til de gvrige tilbudsgivere og derfor
er inhabil.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har tilsidesat handheevelseslo-
vens § 2, stk. 2, idet indklagede ikke ved sin meddelelse om hensigt om til-
deling af kontrakt har oplyst datoen for udlgb af standstill-perioden.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet, jf. udbudsdirektivets artikel 2, ved under evalueringen
af tilbuddene i henhold til underkriteriet »kvalitet« at leegge seerlig positiv
vaegt pa angivelse af produktmarker, uanset at dette forhold ikke fremgar
udtrykkeligt af beskrivelse af underkriteriet i udbudsbetingelserne.



Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet, jf. udbudsdirektivets artikel 2, (i) ved alene at have ef-
terkontrolleret oplysninger i klagerens tilbud og (ii) ved at forskelsbehandle
tilbudsgiverne under evalueringen af tilbuddene.

Pastand 5

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 29. april 2014 om til-
deling af kontrakten til TC Anlaeg A/S.

Indklagede har for sa vidt angar realiteten pastaet, at pastand 1 og 3-5 ikke
tages til falge, og har erkendt overtraedelsen i pastand 2.

Sagens narmere omstendigheder
Forlgbet af udbudsprocessen
| udbudsbekendtgarelsen angives det blandt andet:

»11.1.5) Kort beskrivelse af kontrakten eller indkgbet/indkgbene

Til opgavens gennemfarelse skal totalentreprengren have til-
knyttet tekniske radgivere inden for disciplinerne arkitekt og
ingenigr.

[11.2)  Betingelser for deltagelse

111.2.1) De gkonomiske aktgrers personlige forhold, herunder krav om
optagelse i erhvervs- eller handelsregister
Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurde-
re, om kravene er opfyldt: Hvis ansgger er et konsortium, skal
nedenstaende oplysninger gives for hver enkelt deltager.
1) Oplysninger om firmanavn, adresse, CVR-nummer, e-
mailadresse samt navn pa kontaktperson.
2) Der skal gives en kortfattet generel virksomhedsbeskrivel-
se, herunder om ejermaessige og organisatoriske forhold.
3) Der skal underskrives tro- og -loveerklaering om, at ansgger
ikke befinder sig i nogen af de i Udbudsdirektivets artikel 45,
stk. 2, ngvnte situationer.

111.2.2) @konomisk og finansiel kapacitet




111.2.3)

Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurde-
re, om kravene er opfyldt: 4) Revisorpategnet erklaering om
ansggers samlede omsatning, egenkapital og resultat af pri-
meer drift for de seneste 3 regnskabsar.

Hvis ansgger er et konsortium, skal ovenstaende oplysninger
gives for hver enkelt deltager.

Teknisk kapacitet

Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurde-
re, om kravene er opfyldt:

5) Referenceliste med beskrivelse af ansggers vaesentligste re-
ferencer pa byggerier med en tilsvarende kompleksitet
og/eller starrelse udfart i totalentreprise inden for de seneste 5
ar.

Referencelisten kan indeholde referencer fra bade entreprengr,
arkitekt og ingenigr.

Det gnskes oplyst hvilke tekniske radgivere, ansgger tilknytter
opgaven.

For radgivernes vedkommende kan der indga referencer for
byggerier udfert i andre entrepriseformer end totalentreprise.
For hvert referencebyggeri ses gerne falgende oplysninger:
Opdragsgiver, entreprisesum, areal samt en kort beskrivelse af
opgavens karakter.

Endvidere ses gerne oplyst ansggers erfaringer med sammen-
heéengende teknisk idriftseettelse af bygninger af lignende stor-
relse og kompleksitet.

6) Oplysninger om arlige gennemsnitlige antal beskaftigede,
fordelt pa faggrupper gennem de seneste 3 ar.

7) Ansgger skal aflevere nggletal om overholdelse af tidsfri-
ster, mangler, arbejdsulykker og kundetilfredshed for tidligere
gennemfarte entrepriseopgaver indenfor de seneste 3 ar efter
reglerne i 8 9 i Erhvervs- og Byggestyrelsens bekendtgerelse
nr. 1469 af 16. december 2009 om nggletal for statsbyggerier
m.v., herunder iser fra tilsvarende entrepriseopgaver som den
udbudte (dvs. i form af et eller flere relevante »faktablade«).
Hvis ansgger har faet beregnet nggletal for mindst 3 tidligere
gennemfarte entrepriseopgaver indenfor de 3 seneste ar, skal
ansggeren tillige aflevere supplerende oplysninger efter reg-
lerne i § 9, herunder bl.a. vaegtet gennemsnit for hvert af de
nevnte nggletal, samt oplysninger om helt eller delvist af-
brudte evalueringssager (dvs. en »karakterbog«).

Hvis ansgger ikke er i besiddelse af nggletal beregnet efter
bekendtgerelsens definitioner, skal ansgger aflevere tilsvaren-
de oplysninger til brug for udvelgelsen, jfr. bekendtgarelsens
§ 9, stk. 5.

Tilsvarende oplysninger er trediemandsoplysninger om de be-
tydeligste tidligere preestationer indenfor de seneste 3 ar, der




dokumenterer, at ansggeren kan leve op til de stillede krav og
gnskede kvalifikationer pa de fire omrader.

Hvis ansg[g]er er et konsortium, skal ovenstaende oplysninger
gives for hvert enkelt deltager.

IV.1.2) Greense for, hvor mange gkonomiske aktgrer der vil blive op-
fordret til at afgive bud eller deltage
Forventet antal gkonomiske aktarer: 5
Objektive kriterier for valg af det begreensede antal kandida-
ter: Ordregiver vil pa grundlag af 111.2.1), 111.2.2) og 111.2.3)
veelge de ansggere, der skannes at vare bedst egnede til opga-
ven.«

TC Anlag A/S’ prakvalifikationsansegning var vedlagt erklaeringer fra
CUBO Arkitekter og Rambgll A/S om at sta til radighed som underradgiver
for TC Anleg A/S i forbindelse med prakvalifikationsansggning, tilbuds-
givning og tildeling af kontrakt samt erklering fra Schenherr A/S om at
indga som underradgiver for CUBO Arkitekter A/S og stille sine tekniske
kompetencer og ressourcer til radighed for lgsning af opgaven.

| indklagedes evalueringsnotat af 20. januar 2014 vedrgrende praekvalifika-
tionen anfgres det blandt andet:

»

Ansggerteam: Evaluering: Vurdering:

4.

Totalentreprengr: Dansk Bo- | Middelstor omsgtning Meget kompetent
ligbyg A/S

God bygge rating ... Ansgger udvalgt til at give til-

Arkitekt: AART Architects bud.

Ingenigr: NIRAS

6.

Totalentreprengr: H. Skjgde | Mindre omsztning Meget kompetent
Knudsen A/S Har egenproduktion

Arkitekt: Nghr & Sigsgaard
Ingenigr:  Ingenigrgruppen
Varde A/S

Mindre store men gode refe-
rencer Ref. fremsendt vedr.
styring (Comissioning)
Mindre firmakapacitet for ing
og ark (De 2 ing. har frem-
sendt samarbejds referencer.)
God bygge rating

Ansgger udvalgt til at give til-
bud.




8.

Totalentreprengr: Hansson & | Middelstor omsatning Kompetent

Knudsen A/S
Mindre god bygge rating

Arkitekt: Mangor & Nagel

Ingenigr: ALECTIA A/S

9.

Totalentreprengr: Jorton A/S | Mindre omsztning Mindre kompetent

Arkitekt: SKALA Arkitekter | Mindre god bygge rating

AJS

Ingenigr: Balslev radg. Ing.

AJS

11.

Totalentreprengr: MT Hgj- | Stor omsetning Meget kompetent

gaard A/S Ansgger udvalgt til at give til-
Mindre god bygge rating bud.

Arkitekt: C.F. Mgller A/S

Ingenigr: MOE A/S radg.

Ing.

12.

Totalentreprengr: NCC Con- | Stor omsgtning Meget kompetent

struction Danmark A/S Ansgger udvalgt til at give til-
God bygge rating bud

Avrkitekt: Friis & Moltke

Ingenigr: Grontmij A/S

14,

"Totalentreprengr: Raunstrup | Mindre omsetning Mindre kompetent

Entreprise A/S
God bygge rating

Arkitekt: GGP arkitekter A/S

Ingenigr: INGENIOR’NE

16.

Totalentreprengr: TC Anleg | Mindre omsztning Meget kompetent

AJS Gode referencer Ansgger udvalgt til at give til-
Delvis egenproduktion bud.

Arkitekt: CUBO Arkitekter | God styring (Commissioning)

A/S God firmakapacitet

Landskab: Schgnherr Mht. bygge rating er alene

Ingenigr: Rambgll A/S fremsendt kundetilfredsheds-
skemaer

«
| et »oversigtsskema, dokumentation fra ansggere« udformet i excel, som
var bilag til evalueringsnotatet, neevnes omsatning, egenkapital og resultat
for bade TC Anleg A/S, CUBO Arkitekter A/S og Rambgll A/S i en kolon-
ne om »@konomisk og finansiel kapacitet«. Vedrgrende visse andre ansgge-



re neevnes ogsa omsetning for bade totalentreprengren og de virksomheder,
som navnes under kolonnen »Underradgivere«. For de fleste virksomhe-
ders (herunder klagerens) vedkommende er det kun totalentreprengrens om-
setning, som navnes. | nogle af rubrikkerne i kolonnen »@konomisk og fi-
nanciel kapacitet« er det anfert »Ikke angivet som konsortium. | et pilesy-
stem i skemaet, som angiver bedgmmelsen af de enkelte ansggere under de
forskellige kolonner i skemaet er der ved TC Anlaeg A/S sat »pil op«.

Indklagede har oplyst, at de indsendte oplysninger blev indsat i excel-
skemaet, herunder ogsa oplysningerne om tilknyttede radgivere, hvis der
var sendt oplysninger om disse. Ifglge indklagede blev oplysningerne om
underradgivernes gkonomi imidlertid ikke inddraget i forbindelse med selve
vurderingen af nogen af preekvalifikationsansggningerne.

| udbudsbetingelserne af 17. februar 2014 er det blandt andet anfart:

»1. Entreprisens art og omfang

Den nye undervisningsbygningen betegnes ”SDU OU Undervisnings-
bygning 44” og skal opferes mellem den eksisterende bygning OU 30
og bygning OU 42, som netop nu opfares lige gst for byggefeltet til
bygning OU 44.

Bygning OU 44 skal sammen med bygning OU 42 danne ramme om
tre institutter. ..

Totalentreprisen udbydes pa baggrund af nedennavnte udbudsmate-
riale herunder en Designmanual, som Syddansk Universitet har ladet
udarbejde, for at fastholde og viderefagre de designmaessige intentioner
og kvaliteter for det samlede bygningskompleks i Odense.

Totalentreprengren og dennes radgivere skal som en positiv udfor-
dring foresta, at viderefare bygherrens vaerdier i projektet i henhold til
bl.a. designmanualen.

Det er vaesentligt for bygherren, at de intentioner, der er indarbejdet i
udbudsmaterialet, bevares i forbindelse med fardigprojekteringen og
udfarelsen.

2. Udbudsmaterialet

Udbudsmaterialet bestar af falgende dokumenter.

1) Nerveerende opfordringsbrev, dateret 17.02.2014



2) Byggesagsbeskrivelse, inkl. ABT 93 med tilfgjelser, dateret
17.02.2014

3) Byggeprogram, dateret 17.02.2014

4) Bilagsoversigt, dateret 17.02.2014

5) Udbudstidsplan, dateret 17.02.2014

6) Paradigma for totalentrepriseentrepriseaftale, dateret 17.02.2014

7) Paradigme for entreprengrgaranti

8) Tilbudsformular, dateret 17.02.2014

9) Tilbudsliste, dateret 17.02.2014

10) Arbejdsklausul, Tro og love-erklagering ILO 94

11) Tro og love-erklaering, geeld til det offentlige

3. Tildelingskriterier

Tildelingskriteriet er det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.
Underkriterier er:

Pris der vaegtes med 40% (bedgmmelsesgrundlag er tilbudte pris iht.
tilbudsformular)

Organisation og proces, der veegtes med 30% (bedgmmelsesgrundlag
er max. 5 sider A4 med procesbeskrivelse og max. 5 sider A4 med or-
ganisering og mini Cv’er)

Kvalitet, der veegtes med 30% (bedgmmelsesgrundlag er max. 7 sider
A4, med angivelse af kvalitet for hver af de udvalgte 7 bygningsdele)

4. Bedgmmelse

Pris

Bedemmelse af underkriteriet pris, vil ske efter en matematisk retlinet
model, men [med] intervaller der afspejler spredningen i de indkomne
tilbud.

Organisation og proces samt Kvalitet
De kvalitative underkriterier; organisation og proces samt kvalitet vil
blive bedgmt ved anvendelse af fglgende karakterskala

9. Tilbuddet skal indeholde:

E. Beskrivelse af organisation med Cv'er samt procesforlgb.

El)

Der skal vedlaegges en organisationsplan for projekterings- og bygge-
fasen med en beskrivelse af organisations evner til at lgse opgaven
herunder korte CV pa ngglemedarbejdere, hvori det udover uddannel-



se og erfaringer anskueliggares hvordan CV'et understgtter lgsning af
den udbudte opgave.

Ved bedgmmelsen vil der blive lagt veegt pa, at den tilbudte organisa-
tion demonstrer klare og logiske kompetence- og ansvarsforhold, sa-
ledes god kommunikation fremmes. Ligeledes laegges der veagt pa, at
opgavens kvalificerede udfarelse er sikret i tilfeelde af forfald hos en-
kelte personer. Der leegges vagt pa at relevante fagomrader er deekket
af medarbejdere med relevant og hgj kompetence, endvidere legges
der vaegt pa medarbejdernes evne til at samarbejde og kommunikere.

Max 5 stk. CV'er af 1 A4 side, samt max. 3 stk. A4 sider beskrivelse
til pkt. A).

Hvis der afleveres mere end 8 sider, ses der bort fra sider derudover.

Ell

Procesbeskrivelse evt. suppleret med grafisk illustration for, hvorledes
projektet ferdigprojekteres og udferes, herunder hvordan bygherren
orienteres og inddrages saledes ngdvendige beslutninger traeffes pa et
grundlag, der medfgrer en optimal proces.

Endvidere skal beskrivelsen indeholde et afsnit om energiklasse og
teknisk performance, hvori det beskrives, hvorledes totalentreprengren
vil sikre, at krav til energiklasse og teknisk performance vil blive op-
fyldt. Afsnittet skal som minimum indeholde en beskrivelse af:

- Milepale og aktiviteter i de forskellige faser, i relation til sikring af
energiklasse og teknisk performance.

- Hvordan og med hvilken organisation der i de forskellige faser, sker
sikring af energiklasse og teknisk performance, samt hvordan der i de
forskellige faser sker en koordinerende indsats for at opna en effektiv
idriftseetning af bygningen.

- Organisation og aktiviteter i forbindelse med udfgrelse af funktions-
0g performancetests.

- Strategi for mangelafhjelpning i tilfeelde af ikke accepterede resulta-
ter af funktions og performancetests.

Ved bedgmmelsen vil der blive lagt veegt pa, at bygherren orienteres
og inddrages med mulighed for at pavirke projektet i de forskellige fa-
ser, samt pa teamets evne til at demonstrere en sammenhangende
tveerfaglig og effektiv proces for projektering, udfarelse og idriftseet-
ning af bygningen. Endvidere vil der blive lagt vegt pa hvordan og
hvornar de forskellige aktgrer optraeder i processen.

Endvidere vil der blive lagt vaegt pa teamets evne til at styre de tekni-
ske greenseflader, omfang og kvalifikationer af de ressourcer, der ind-



10.

gar i organisationen til at sikre, at krav til energiklasse og teknisk per-
formance bliver opfyldt. Endelig vil der blive lagt veegt pa, hvordan
der sikres en tydelig sammenhang med aflevering og 1 ars gennem-
gang, saledes at eventuelle fejl og mangler i forbindelse med gennem-
farelse af performance- og funktionstests kan handteres, jf. ABT93.

Max 5 stk. A4 sider til punkt B), hvis der afleveres mere end 5 sider,
ses der bort fra sider derudover.

F. Beskrivelse eventuelt suppleret med skitse/foto af hvordan og i
hvilken kvalitet/fabrikat, entreprengren vil tiloyde nedennavnte 7
bygningsdele/-komponenter.

» Udvendige der/vinduer samt glas—alu facader for bygning og
gangbro

 Udvendige facadeprincipper i henholdsvis beton og corten stal.

« Udvendig solafskaermning i henholdsvis screens og corten stal

* Indvendige system glasvaegge inkl. dgre og akustikfelter

* Indvendige hovedtrapper med tilhgrende reposer og varn

* Inventar til auditorier og undervisning

» Belysningsarmaturer i ganglinjer og undervisningsrum

Der vil blive lagt veegt pa, i hvor hgj grad de efterlever de i udbuddet
opstillede minimums forventninger til kvalitet herunder astetik, leve-
tid og drift.

Der ma maximalt afleveres 2 side pr. bygningsdel.

| alt max. 14 stk. A4 sider eller max. 7 stk. A3 sider, hvis der afleveres
mere end dette (svarende til 14 stk. A 4 sider) ses der bort fra sider
derudover.«

| udbudsmaterialet indgik som bilag 1 og 2 til byggeprogrammet blandt an-
det et af CUBO Arkitekter A/S udarbejdet skitseforslag og en af samme ar-
kitektfirma udarbejdet designmanual.

Skitseforslaget indeholder plantegninger over de forskellige etager, som vi-
ser indklagedes @nsker til antallet af undervisningslokaler og kontorer. Des-
uden er der i skitseforslaget mgbleringsplaner, som viser indretning med
fast inventar.

Designmanualen indeholder planskitser vedrgrende forskellige etager med
angivelse af materialer som linoleumsbelaegning, malet beton, marmorsplit-
fliser og keramiske gulvfliser og farver samt oplysning om gnsker/krav
(»minimumsforventninger«) til enkelte bygningsdele/komponenter som



11.

f.eks. betonfliser udvendigt, lofter, indvendige betonvaegge mv. Designma-
nualen indeholder desuden fotos, der ifglge indklagede viser de eksisteren-
de universitetsbygninger pa campus, som ikke er projekteret af CUBO Ar-
kitekter A/S. Indklagede har gjort opmarksom pa, at alle tilbudsgiverne har
haft mulighed for at besigtige campus, herunder de pagaldende bygninger.
| blandt andet designmanualen er givet en nermere beskrivelse af indklage-
des krav (e@nsker/»minimumsforventninger«) til de 7 bygningsdele/-
komponenter, som tilbudsgiverne ifelge udbudsbetingelserne skulle beskri-
ve, og hvor beskrivelsen ville danne grundlag for bedgmmelsen af underkri-
teriet »kvalitet«. | bade designmanualen og byggeprogrammet er det i den
forbindelse om udvendig solafskeermning (screens) anfart:

»Der udfgres automatisk elbetjente og CTS/KNX - styrede udvendige
sol-afskeermninger med screen, inkl. opdeling i sektioner med tilhg-
rende aluminiumsinddakninger, -valse, -bundlukke, - kantafslutning, -
deekkapper, styreskinner, sidestyr, pa dug, montagebeslag, vejrstatio-
ner, styrebokse, styringsrelaeer, impulsstyring og minimum 1 stk. kon-
takt pr. lokale.

Systemet skal vere vindtestet og klassificeret i henhold til DIN EN
13561 og DIN EN 13659, vindklasse 4, svarende til 14-17 meter pr.
sek.

RS

I organisationsbeskrivelsen 1 TC Anlaeg A/S’ tilbud er Bo Lautrup fra CU-
BO Arkitekter A/S angivet som den projektansvarlige for arkitektfirmaets
ydelse. Bo Lautrup havde, jf. neermere nedenfor, deltaget i arbejdet med de-
signmanual og skitseforslag.

| klagerens tilbud er Allan Kronborg og Jesper Hgjbjerre navngivne medar-
bejdere, hvis CV indgar i tilbuddet. De pagaldende har ifglge en af indkla-
gede fremlagt oversigt (kort) tidligere udfart arbejde pa andre af indklage-
des byggeprojekter pa campus.

Tilbuddet fra TC Anleeg A/S indeholdt dokumentet »F1 — Bygningsde-
le/komponenter«. Efter klagerens opfattelse er der betydeligt sammenfald
mellem tegninger/illustrationer og beskrivelser i dette dokument og de-
signmanualen/skitseforslaget. Klageren har i et skema, som ikke gengives
her, angivet, hvori der er sddanne lighedspunkter.



12.

Indklagede er enig i, at der er et sadant sammenfald, men har papeget, at
punkt F i udbudsbetingelserne lagde op til, at tilbudsgiverne for sa vidt an-
gar bygningsdele/komponenter gengav dele af udbudsmaterialet for pa den-
ne made at opfylde indklagedes »minimumsforventninger«. Indklagede har
i et skema, som ikke gengives her, illustreret, hvordan klagerens tilbud efter
indklagedes opfattelse pa samme made som tilbuddet fra TC Anleg A/S
gengav/var baseret pa dele af designmanualen/skitseforslaget.

I TC Anleg A/S’ tilbud, bilaget »F1-7 Bygningsdele/-komponenter« star
der om screens:

»Der udfgres automatiske el-betjente og CTS- styrede udvendige
solafskeermninger med screen, inkl. opdeling i sektioner med til-
hgrende aluminiums inddakninger, -valse, -bundlukke, -
kantstafslutning, -dekkapper, -styreskinner, -sidestyr pa dug, -
montagebeslag, vejrstationer, styrebokse, styringsreleeer, impuls-
styring og minimum 1 stk. kontakt pr. lokale.

Systemet vil vaere vindtestet og klassificeret i henhold til DIN
EN 13561 og DIN EN 13659, vindklasse 4, svarende til 14-17
meter/ sek.

[De naeste afsnit er ikke med i den version af tilbuddet, som kla-
geren har faet indsigt i, og gengives ikke her].

Ovenstaende specifikationer finder vi kan tilfredsstilles med le-
vering/montering af Acrimo 1980 VS.«

| klagerens tilbud, afsnittet »F - Beskrivelse af 7 bygningsdele/-
komponenter« anfgres det om screens:

»Screens

Der tilbydes solafskeermning med screens fra Fischer A/S.
Solafskaermningen monteres pa gst-, vest- og sydfacaden samt ved
lysgarde pa 1. sal, udferes med automatik, design og indbygning i
facadekassetterne, som skitseret i designmanualen.

Pa gst- og vestfacaden tilbydes Fischer system 95 zipper. Grundet den
starre hgjde pa vinduesfacaderne pa sydfacaderne og i lysgarde mon-
teres her Fischer system 125 zipper.

Systemerne styres af en sol-/vind-automatik, der sgrger for at

produkterne kerer ned, nar solen begynder at skinne og kaerer op igen,
nar lux veerdien nas. Vindvagten sgrger for at systemerne kerer op, nar
vindhastigheden overstiger det tilladte for at skane systemerne og kg-
rer ned igen, nar vindhastigheden tillader dette. Solafskeermningen kan
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styres individuelt i hvert rum med en trykknap, som dog deaktiveres,
nar vindhastigheden er for hgj.«

| indklagedes meddelelse af 29. april 2014 om tildelingsbeslutningen er det
ikke angivet, hvornar standstillperioden udlgber.

Af evalueringsrapporten fremgar om den samlede bedgmmelse og pointtil-
deling:

»

Underkriterium: | Pris: Proces og Kvalitet: Samlet vegtet | Rangorden:
organisation: karakter:

Vegtet 40 % 30% 30%

Point/ Point/ Point/

Vagtet point Vagtet point Vagtet point
MT  Hgjgaard | 0,4/0,2 6/1,8 5/1,5 35 4
A/S
NCC Construc- | 3,3/ 1,3 6/1,8 4/ 1,2 42 3
tion A/S
H. Skjgde | 10/ 4 7121 5/1,5 7,6 2
Knudsen A/S
TC Anleg A/S | 9,2/3,7 8/24 6/1,8 7,9 1

«

| rapporten anfgres det om bedgmmelsen af underkriteriet »organisation og
proces«:

»2.2.1 MT Hgjgaard A/S med C.F. Mgller og MOE

El Organisationsplan:

CV4 tilbydes som projektleder for arkitektydelser. CV 4 har
kompetencer der understgtter funktionen, og relevante referencer
fra undervisningsbyggerier, herunder ogsa flere universitetsbyg-
gerier. CV4 har erfaring med at varetage rollen som bade pro-
jektleder og projekteringsleder for arkitektydelser pa byggerier
af sammenlignelig sterrelse og kompleksitet. CV4 er angivet at
have veeret projektleder pa 2 sterre byggerier for bygherren.
Begge byggeopgaver er under realisering i perioden for den ak-
tuelle opgave, og det er derfor vanskeligt at forestille sig hvorle-
des CV4 kan frigares til sin patenkte rolle i det aktuelle projekt.
CV 4 vurderes at kunne varetage rollen mere end godt.

Sammenfatning vedr. organisation 0g proces:




Generelt en middel tilfredsstillende procesbeskrivelse, der har
karakter af at veere generel og ikke i tilstreekkelig grad projekt-
specifik.

2.2.2 NCC Construction A/S med Friis og Moltke samt Grontmij

El Organisationsplan:

CV4 tilbydes som sagsarkitekt. CV4 har uddannelse og kompe-
tencer der understatter funktionen samt relevante referencer fra
undervisningsbyggerier, dog er der ikke angivet universitetsbyg-
geri. CV4 har erfaring med at varetage rollen som sagsarkitekt
(projektleder og projekteringsleder) pa byggerier af sammenlig-
nelig kompleksitet, men af lidt mindre starrelse. CVV4 vurderes at
kunne varetage rollen mere end middel tilfredsstillende.

Sammenfatning vedr. organisation og proces:

Generelt en god og middel tilfredsstillende procesbeskrivelse,
der har karakter af at veere generel og ikke i tilstreekkelig grad
projektspecifik.

2.2.3 H. Skjgde Knudsen A/S med Nghr og Sigsgaard samt In-
genigrgruppen Varde

El Organisationsplan:

CV3 tilbydes som sagsarkitekt med ansvar for arkitektprojekte-
ring. CV3 har en uddannelses- og erfaringsmaessig baggrund
samt erfaring med undervisningsbyggeri og statsligt universi-
tetsbyggeri, som understgtter varetagelse af CV3's rolle i organi-
sationen. Desuden kan CV3 bidrage til organisationen med viden
og erfaring ift. 3D-projektering, bygningsdesign og detailprojek-
tering.

CV3 vurderes generelt at kunne varetage rollen mere end til-
fredsstillende.

Sammenfatning vedr. organisation og proces:

Samlet set vurderes den tilbudte organisation og de tilbudte ngg-
lemedarbejdere, angivet med CV, at give en god opfyldelse af
underkriteriet. Enkelte forhold og ngglepersoner henholdsvis
haver og senker sig over niveauet, men serligt handtering og
varetagelse af teknisk performance og funktionstest er ikke in-
kluderet i tilstreekkeligt omfang.

Den tilbudte procesbeskrivelse vurderes samlet set, at give en
middel tilfredsstillende opfyldelse af tildelingskriteriet, da til-

14.



buddet ikke i tilstreekkelig grad demonstrere viden om og ind-
dragelse af teknisk performance og funktionstests, hvilket i hen-
hold til udbudsmaterialet er et vaesentligt fokuspunkt for bygher-
ren.

Samlet set, karakteriseres tilbuddet at give en god opfyldelse af
underkriteriet, hvorfor tilbuddet til dels karakteren 7.

2.2.4. TC Anleg A/S med CUBO, Schgnherr og Rambgll

El Organisationsplan:

CV4 [efter det oplyste Bo Lautrup] tilbydes som Projekterings-
og projektleder. CV4 har kompetencer der understgtter den funk-
tion, samt meget relevante referencer fra undervisningsbyggerier
herunder ogsa flere universitetsbyggerier. CV4 har erfaring med
at varetage rollen som bade projekteringsleder og projektansvar-
lig for arkitektydelser pa byggerier af sammenlignelig starrelse
og kompleksitet. CVV4 vurderes at kunne varetage rollen med nee-
sten den bedst mulige opfyldelse.

Ell Procesbeskrivelse

Procesbeskrivelsen redeger udmeerket for hvordan og hvornar
bygherren orienteres. Processen indledes med en opstartswork-
shop, og der er afsat tid til bygherrens kommentering ved afslut-
ningen af hver projekteringsfase. Ligeledes er det godt beskrevet
hvordan bygherren orienteres ved bygherremgder hver 14. dag i
projekteringsforlgbet, hvor ogsa energiverificering og teknisk
performance er faste punkter pa dagsordenen. Tiltaget med etab-
lering af en projektgruppe og en udferelsesgruppe hvor Byg-
ningsstyrelsen, bygherreradgiveren, SDU og totalentreprengren
er positivt og understgtter bygherrens inddragelse og mulighed
for at pavirke projektet.

Sammenfatning vedr. organisation og proces:

Samlet set vurderes den tilbudte organisation og de tilbudte ngg-
lemedarbejdere angivet med CV, at give en god opfyldelse af
underkriteriet. Enkelte forhold og ngglepersoner henholdsvis
haver og senker sig over niveauet. Szrlig handtering af og vare-
tagelse af teknisk performance og funktionstest er inkluderet i et
mere end godt og tilfredsstillende omfang.

Den tilbudte procesbeskrivelse vurderes samlet set, at give en
mere end god opfyldelse af tildelingskriteriet, serligt demonstre-
rer tilbuddet stor viden om og inddragelse af tekniske perfor-
mance og funktionstests, herunder ogsa inddragelse af bygher-
rens ressourcer ved radgivere og driftspersonale, gennem hel
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processen. Tilbuddet leveres saledes meget godt optil de i ud-
budsmaterialet anfarte veesentlige fokus punkt for bygherren.

Samlet set, karakteriseres tilbuddet at give en mere end god op-
fyldelse af underkriteriet, hvorfor tilouddet til dels karakteren 8.«

Af rapporten fremgar om bedgmmelsen af underkriteriet »kvalitet« blandt
andet:

»2.3.1 MT Hgjgaard A/S med C.F. Mgller og MOE

Generelt for tilbuddets oplysninger vedr. alle syv delkriterier:
Tilbudsgiver har valgt at aflevere besvarelsen af kriterium F som
ét dokument, hvor der for de syv bygningsdele/komponenter er
foretaget afskrift af tekstindhold/kopiering af illustrationer fra
udbudsmaterialet pa en sddan made, at udbudsmaterialets ord er
gjort til tiloudsgivers ord. Der er ikke for nogle af emnernes ved-
kommende oplyst produkter, fabrikater eller ”som”-produkter.
Til gengeaeld er suppleret med generel tekst/beskrivelse, som un-
derstatter tilbudsgivers intentioner om, efter bedste evne at leve
op til udbudsmaterialets krav og intentioner.

Ud fra det tilbudte og beskrevne, og henset til det forhold, at der
pa tilbudstidspunktet ikke foreligger nogen bygningsde-
le/komponenter specifikt oplyst, vurderes at der er givet en mid-
del tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet bygningsdele og kom-
ponenter.

Sammenfatning vedr. kvalitet:

Samlet, karakteriseres tilouddet at give en middel tilfredsstillen-
de opfyldelse af underkriteriet, hvorfor tilbuddet til dels karakte-
ren b.

2.3.2 NCC Construction A/S med Friis og Moltke samt Grontmij

Udvendige dgr/vinduer samt Glas/alu. facader for bygning og
gangbro:

Tilbudsgiver har tilbudt at levere systemer og elementer der op-
fylder de intentioner der ligger til grund for det udbudte projekt”
hvilket ma tilleegges en positiv vurdering. Det er oplyst, at det
glas der vil blive anvendt er ”som” SKN 174 fra Saint Gobain
Glass. Der er gengivet nogle udvalgte illustrationer fra udbuds-
materialet, men ikke oplyst fakta vedr. materialer eller produkter
ud over for vinduesglas. Der er ikke naermere redegjort for leve-
tid eller driftmaessige forhold. | et indledende generelt afsnit er
givet udtryk for at tilbudsgiver vil legge veaegt pa at leve op til




den eestetiske standard der kan afleeses af det eksisterende uni-
versitetsbyggeri, hvilket er et tilfredsstillende udsagn.

Samlet set, vurderes det dog at tilbuddets oplysninger vedr. de
aktuelle bygningsdele er af ikke tilfredsstillende karakter, med
hensyn til bygherrens sikkerhed for at underkriteriet vil kunne
opfyldes ud fra det tilbudte.

Udvendige facadeprincipper i henholdsvis beton og Corten stal:

| tilbuddet er angivet en beskrivelse/illustration af bygningsdele-
ne, som i overvejende grad bestar af kopi fra udbudsmaterialets
designmanual, samt henvisning til at krav i udbudsmaterialet vil
blive opfyldt. Der er ikke redegjort naermere for produkternes
egenskaber m.h.t. drift og levetid. Der er ikke oplyst fabrikater
eller kvaliteter pa stal eller betonelementer.

Henset til det faktum at der blot er henvist til/gengivet oplysnin-
ger fra udbudsmaterialet, vurderes de tilbudte produkter samlet
set at give en middel tilfredsstillende opfyldelse af underkriteriet.

Udvendig solafskeermning i henholdsvis screens og Corten stal:

| tilbuddet er givet en beskrivelse/illustration af bygningsdelene,
som i nogen grad bestar af kopi fra udbudsmaterialets designma-
nual. Der er ikke redegjort neermere for produkternes egenskaber
m.h.t. drift og levetid. Der er ikke oplyst fabrikater pa stal eller
screens. Tekniske egenskaber, fx opfyldelse af udbudsmaterialets
krav til modstandsevne overfor vindhastighed er ikke oplyst.

Samlet set vurderes de tilbudte produkter/bygningsdele at give
en middel tilfredsstillende opfyldelse af underkriteriet.

Indvendige systemglasvagge inkl. dgre og akustikfelter:

Der er tilbudt ”Som” fabrikat DEKO GV type 1290 med tilhg-
rende dere og akustikfelter. Det referencefabrikat der henvises
til, opfylder som udgangspunkt de funktionsmassige og asteti-
ske mindstekrav i udbudsmaterialet, men tilbudsgiver leverer ik-
ke de i udbudsmaterialet viste rumhgje der- og akustikelementer
i systemet, men oplyser at disse reduceres til en hgjde pa 2,1 me-
ter. Der er ikke redegjort nermere for produkternes egenskaber
m.h.t. drift og levetid.

Det vurderes, at det tilbudte system yder en samlet set, ikke til-
fredsstillende opfyldelse af underkriteriet.
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Indvendige hovedtrapper med tilhgrende reposer og veern:

| tilbuddet er angivet trapper og veern som i forhold til materiale-
valget (stal/glasveaern/belaegning pa trin) samt konstruktionsprin-
cippet (stroppehangt), overordnet set er i overensstemmelse med
udbudsmaterialets krav. Der ses dog ingen angivelse af materia-
lekvaliteter, overfladebehandlinger og lignende. Der er ikke re-
degjort nermere for produkternes egenskaber m.h.t. drift og le-
vetid. De viste illustrationer og tilhgrende tekst oplyser at der til-
bydes en trappe med abne trin, hvilket strider mod udbudsmate-
rialets angivelse af trapper med stadtin.

De tilbudte trapper vurderes at yde en mindre tilfredsstillende
opfyldelse af delkriteriet.

Inventar til auditorier og undervisning:

Der er tilbudt auditorieinventar ”som” Herzog & de Meuron,
Eheim serie 700 (Auditorier) I undervisningslokale stol ”som”
PRO fra Flototto og borde ”Som” Eheim Desk Unit med den i
udbuddet beskrevne krydsfinerbordplade med linoleum. Der er
ikke redegjort nermere for produkternes egenskaber m.h.t. drift
og levetid. De referencefabrikater/produkter der henvises til, op-
fylder som udgangspunkt de funktionsmassige og astetiske
mindstekrav i udbudsmaterialet.

Den samlede vurdering er, at inventaret i lidt over middel til-
fredsstillende grad lever op til udbudsmaterialets minimumskri-
terier][.]

Belysningsarmaturer i gangliner og undervisningsrum:

| tilbuddet er angivet et armatur fra Riegens ved navn RL530
med tilherende datablad, dog er der 1 faktaboksen angivet ”som
Riegens RL 530”. Der er ved RL530 tale om et godt kvalitets-
produkt, som ser ud til at leve op til udbudsmaterialets krav med
meget sma afvigelser hvad angar energiforbrug/drift, mens det
bade hvad angar levetid, kvalitet og design til fulde lever op til
kravene. Da der er angivet ”som” opstar der usikkerhed om hvad
der preecist leveres, hvorfor det ma vurderes at give en, lidt over
middel tilfredsstillende opfyldelse af underkriteriet.

Sammenfatning vedr. kvalitet:

Samlet, karakteriseres tilouddet at give en mindre tilfredsstillen-
de opfyldelse af underkriteriet, hvorfor tilbuddet til dels karakte-
ren 4.

2.3.3 H. Skjgde Knudsen A/S med Nghr og Sigsgaard samt In-

genigrgruppen Varde
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Udvendige dgr/vinduer samt Glas/alu facader for bygning og
gangbro:

Der er tilbudt fabrikat Wicona Wictec 50 HI (facadepartier)
/Wicline 75 evo/Wicstyle 65 evo(oplukker og dare). Det er me-
get tilfredsstillende, at der er oplyst specifikt, hvilket fabrikat der
leveres i bygningsdelen. Produktet efterlever pa meget tilfreds-
stillende vis udbudsmaterialets minimumsforventninger til aste-
tik. Der er dog ikke redegjort nermere for produkternes egen-
skaber m.h.t. drift og levetid.

Samlet set vurderes det tilbudte produkter at give en god opfyl-
delse af underkriteriet.

Udvendige facadeprincipper i henholdsvis beton og Corten stal:

| tilbuddet er angivet beskrivelse/illustration af corten stal, som i
overvejende grad bestar af kopi fra udbudsmaterialets designma-
nual. Der er ikke redegjort nermere for produktets egenskaber
m.h.t. drift og levetid. Med hensyn til betonoverfladerne er der
ikke en tilfredsstillende sammenhang med den i udbudsmateria-
lets opstillede krav om anvendelse af bekledte og spartlede fo-
ringsplader i stebeformene. Der er ikke oplyst fabrikater pa stal
eller betonelementer.

Samlet, karakteriseres de tilbudte produkter at give en mindre til-
fredsstillende opfyldelse af underkriteriet.

Udvendig solafskeermning i henholdsvis screens og Corten stal:

| tilbuddet er m.h.t. corten solafskeermning, angivet en beskrivel-
sefillustration af bygningsdelen, som i overvejende grad bestar af kopi
fra udbudsmaterialets designmanual. Der er ikke redegjort nermere
for produktets egenskaber m.h.t. drift og levetid. Der er ikke oplyst
fabrikater pa stal. Screens tilbydes i produktet Fischer screens system
Zipper hhv 95 og 125. Der er ikke redegjort nermere for produktets
egenskaber m.h.t. drift og levetid. Det fremgar ikke af tilbuddets op-
lysninger at systemet kan opfylde udbudsmaterialets krav til mod-
standsevne overfor vindhastighed (14-17 meter pr sekund), men blot
at en vindvagt sikrer, at systemet ruller op nar "vindhastighed oversti-
ger det tilladte". Ved sggning pa producentens hjemmeside, ses oplyst
at systemet kan klare "op til 15 meter pr sekund / afthaengig af speci-
fikke forudsaetninger muligvis hgjere™.

Det ses derfor ikke godtgjort for, at systemet kan opfylde ud-
budsmaterialets minimumskrav for sa vidt angar screens, hvorfor
den samlede vurdering af den tilbudte solafskaermning er i lidt
under middel tilfredsstillende grad opfylder delkriteriet.



Indvendige systemglasveaegge inkl. dgre og akustikfelter:

Der er tilbudt fabrikat DEKO GV type 1290 med tilhgrende dgre
og akustikfelter der ses at opfylde de funktionsmaessige mindste-
krav i udbudsmaterialet. Der er ikke redegjort nermere for pro-
dukternes egenskaber m.h.t. drift og levetid. Som udgangspunkt
lever produktet ogsa op til de stillede astetiske krav, men henset
til at dere og akustikfelter forudseettes leveret i hgjden 21 M (i
modseatning til udbudsmaterialets krav om rumhgje elementer)
vurderes systemet at yde en samlet set, lidt under middel opfyl-
delse af underkriteriet.

Indvendige hovedtrapper med tilhgrende reposer og veern:

| tilbuddet er angivet en beskrivelse/illustration af bygningsde-
len, som i overvejende grad bestar af kopi fra udbudsmaterialets
designmanual og skitseprojekt. Der er ikke redegjort naermere
for produkternes egenskaber m.h.t. drift og levetid.

Henset til det faktum at der blot er henvist til/gengivet oplysnin-
ger fra udbudsmaterialet, vurderes de tilbudte produkter samlet
set at give en middel tilfredsstillende opfyldelse af underkriteriet.

Inventar til auditorier og undervisning:

Der er tilbudt auditorieinventar ”som” Herzog & de Meuron,
Eheim serie 700 (Auditorier) / Desk Unit (borde i undervisning).
Type/ fabrikat af lgse stole til undervisning er ikke oplyst. Der er
ikke redegjort nermere for produkternes egenskaber m.h.t. drift
og levetid. Det naevnte fabrikat og model, lever som udgangs-
punkt op til udbudsmaterialets krav.

Henset til at der er uvished om hvilke lgse stole der leveres samt
hvilket ”som” fabrikat der leveres pa auditorie- og undervis-
ningsmgbler, er den samlede vurdering, at inventaret i lidt over
middel tilfredsstillende grad lever op til udbudsmaterialets mi-
nimumskriterier.

Belysningsarmaturer i gangliner og undervisningsrum:

| tilbuddet er angivet et armatur fra Riegens ved navn RL530 til
brug i undervisning samt Riegens RAX 150 i gangarealer. Der er
ved RL530 tale om et godt kvalitetsprodukt, som ser ud til at le-
ve op til udbudsmaterialets krav med meget sma afvigelser hvad
angar energiforbrug/drift, mens det bade hvad angar levetid, kva-
litet og design til fulde lever op til kravene. Rax150 har et noget
anderledes udseende og det vil have betydning for helhedsind-
trykket af gangarealerne, hvorfor det ikke lever til forventnin-
gerne i udbudsmaterialet vedr. design, mens det hvad angar
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energiforbrug/drift, levetid og kvalitet lever op til kravene. Sam-
let vurderes det at give en, lidt over middel tilfredsstillende op-
fyldelse af underkriteriet.

Sammenfatning vedr. kvalitet:

Samlet, karakteriseres tilbuddet at give en middel tilfredsstillen-
de opfyldelse af underkriteriet, hvorfor tilbuddet til dels karakte-
ren 5.

2.3.4 TC Anleqg A/S med CUBO, Schgnherr og Rambgl|

Udvendige dgr/vinduer samt Glas/alu. facader for bygning og
gangbro:

Der er tilbudt fabrikat Schiico FW50-system (facadepartier) /
AWST70 (udv. dgre og vinduer) og Tormax skydedgre. Det er
meget tilfredsstillende, at der er oplyst specifikt, hvilket fabrikat
der leveres i bygningsdelen. Produktet efterlever pa meget til-
fredsstillende vis udbudsmaterialets minimumsforventninger til
estetik. Der er dog ikke redegjort nermere for produkternes
egenskaber m.h.t. drift og levetid.

Samlet set vurderes det tilbudte produkter at give en god opfyl-
delse af underkriteriet.

Udvendige facadeprincipper i henholdsvis beton og Corten stal:

| tilbuddet er angivet en beskrivelse/illustration af bygningsdele-
ne, som i overvejende grad bestar af kopi fra udbudsmaterialets
designmanual. Der er ikke redegjort nermere for produkternes
egenskaber m.h.t. drift og levetid. Der er ikke oplyst fabrikater
eller kvaliteter pa stal eller betonelementer.

Henset til det faktum at der blot er henvist til/gengivet oplysnin-
ger fra udbudsmaterialet, vurderes de tilbudte produkter samlet
set at give en middel tilfredsstillende opfyldelse af underkriteriet.

Udvendig solafskeermning i henholdsvis screens og Corten stal:

| tilbuddet er angivet en beskrivelse/illustration af bygningsdele-
ne, som i overvejende grad bestar af kopi fra udbudsmaterialets
designmanual. Der er ikke redegjort nermere for produkternes
egenskaber m.h.t. drift og levetid. Der er ikke oplyst fabrikater
pa stal. Screen tilbydes i produktet Acrimo 1980 VS, og det
fremgar af materialet at produktet lever op til de udbudte mini-
mumskrav til funktion af screens.

Samlet set vurderes de tilbudte produkter/bygningsdele at give
en lidt over middel tilfredsstillende opfyldelse af underkriteriet.
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Indvendige systemglasvagge inkl. dgre og akustikfelter:

| tilbuddet er angivet en beskrivelse/illustration af bygningsdele-
ne, som i overvejende grad bestar af kopi fra udbudsmaterialets
designmanual. Det er oplyst at der leveres produkter fra fa. TRI-
PLAN, og at disse lever op til de stillede funktonskrav. Der er
ikke redegjort nermere for produkternes egenskaber m.h.t. drift
og levetid.

Samlet set vurderes de tilbudte produkter/bygningsdele at give
en god opfyldelse af underkriteriet.

Indvendige hovedtrapper med tilhgrende reposer og veern:

| tilbuddet er angivet en beskrivelse/illustration af bygningsdele-
ne, som i overvejende grad bestar af kopi fra udbudsmaterialets
designmanual og skitseprojekt. Der er ikke redegjort nermere
for produkternes egenskaber m.h.t. drift og levetid.

Henset til det faktum at der blot er henvist til/gengivet oplysnin-
ger fra udbudsmaterialet, vurderes de tilbudte produkter samlet
set at give en middel tilfredsstillende opfyldelse af underkriteriet.

Inventar til auditorier og undervisning:

Der er tilbudt auditorieinventar Herzog & de Meuron, Eheim se-
rie 700 (Auditorier). I undervisningslokale stol PRO fra Flototto
og borde af med plader af kompaktlaminat FUNDER MAX. Der
er lidt tvivl om hvilket til undervisning der leveres, idet der er
gengivet et fotografi (tilsyneladende af et Eheim Desk Unit med
den i udbuddet beskrevne krydsfinerbordplade med linoleum),
men der er i teksten anfart at der leveres kompaktlaminat (Fun-
der Max). Der er ikke redegjort neermere for produkternes egen-
skaber m.h.t. drift og levetid.

Den samlede vurdering er, at inventaret i lidt over middel til-
fredsstillende grad lever op til udbudsmaterialets minimumskri-
terier.

Belysningsarmaturer i gangliner og undervisningsrum:

| tilbuddet er angivet et armatur fra Riegens ved navn RL30, det-
te armatur eksisterer ikke, hvorfor man ma ga ud fra at der me-
nes RL530, hvilket ogsa underbygges af den ovenstaende be-
skrivelse af armaturet samt illustrationer og foto.

Der er ved RL530 tale om et godt kvalitetsprodukt, som ser ud til
at leve op til udbudsmaterialets krav med meget sma afvigelser
hvad angar energiforbrug/drift, mens det bade hvad angar leve-

22.
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tid, kvalitet og design til fulde lever op til kravene, og derfor ma
vurderes at give en god opfyldelse af underkriteriet.

Sammenfatning vedr. kvalitet:

Samlet, karakteriseres tilbuddet at give en mere end middel til-
fredsstillende opfyldelse af underkriteriet, hvorfor tilbuddet til
dels karakteren 6.«

| et af indklagede fremlagt skeermprint af hjemmesiden for Fischer, som var
producent af de screens, klagerens tilbgd, star der blandt andet:

»Vindstabil udvendig solafskeermning

12. april 2011

Fischer udvendige rullegardiner (screens) leveres nu ogsa i vores nye
vindstabile System Zipper. Systemerne kan dimensioneres op til 15
m/s og under projekt specifikke forudsetninger til hgjere vindha-
stigheder.«

Indklagede kontrollerede ikke, om de solscreens, TC Anlaeg A/S havde til-
budt, opfyldte minimumsforventningerne.

Klageren har fremlagt et produktblad vedrgrende de screens af meerket.
Acrimo 1980 VS, som TC Anlaeg A/S tilbgd. Heraf fremgar blandt andet:

»Acrimo VS udmerker sig ved at have et dekningsareal pa op til
16m2. Acrimo VS er testet og godkendt til overholdelse af vind-
klasse 31 hold til DIN EN 13561. «

Ifalge et oplysningsblad om EU-krav til markiser daekker vindkrav 3 et
speend pa vindmodstand pa 10,5-13,4 m/s.

Serligt ad pastand 1 - CUBO Arkitekter A/S” opgaver for indklagede

Indklagede har fgr udbuddet haft kontakt med CUBO Arkitekter A/S vedrg-
rende spgrgsmalet om, hvor pa campus undervisningsbygningen kunne pla-
ceres, samt hvor stor bygningen kunne vere, og fik i den forbindelse udar-
bejdet et skitseoplag til placering og disponering af bygningen af 1. marts
2013. CUBO Arkitekter A/S modtog et honorar pa 77.705 kr., ekskl. moms
herfor. Af de fakturerede 101,25 timer er 32 timers arbejde udfert af Bo
Lautrup. Det pageldende skitseoplaeg indgar ikke i udbudsmaterialet.
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Parterne er uenige om, hvorvidt — og i givet fald i hvilket omfang — det pa-
geeldende skitseforslag ligner det, som efterfalgende er beskrevet i skitse-
forslaget og designmanualen. Indklagede har oplyst, at oplaeegget alene blev
anvendt til at afdeekke universitetets pladsbehov, og da det ikke daekkede
pladsbehovet, blev det ikke anvendt i den videre proces, hvor projektet blev
endret vaesentligt.

Indklagede indgik efterfglgende en aftale af 24. oktober 2013 med CUBO
Arkitekter A/S om teknisk radgivning og bistand, hvoraf blandt andet frem-
gar:

»Aftalen omfatter Teknisk radgivningsbistand i forbindelse med udar-
bejdelse af et skitseoplaeg (forud for bygherrens efterfglgende totalen-
trepriseudbud) til en undervisningsbygning pa ca. 8.286 m2, i type
som eksisterende bygning SDU 38 samt 38.2.«

Honoraret var ifglge kontrakten pa 480.000 kr. ekskl. moms. CUBO Arki-
tekter A/S har faktureret dette belgb ved faktura af 8. november 2013. Det
angives heri, at der er anvendt 599,25 timer, hvoraf de 107 timer er udfert
af Bo Lautrup.

| en e-mail af 13. september 2013 fra arkitektfirmaet til indklagede anfares
det:

»Vi har et forslag om, at vi i stedet for at udarbejde bygningsdelsbe-
skrivelser (som de opleg du har faet med hjem), udarbejder en de-
signmanual.

Designmanualen med savel tegningsprincipper, reference foto/ byg-
ning og materiale specifikation, beskriver eksempelvis de 10 vigtigste
emner som:
- krav til betonfacader med stgbeform "svineryg" og "kartoffelhu-
ler" osv.
- krav til beton inderveegge som skal fremsta i "ra beton" med stg-
beform "svineryg" og "kartoffelhuller” osv.
- lofttype med krav til fleksibilitet/ overveegge i alle modullinjer
saledes i kan flytte veegge
- marmorsplitgulve
- design pa trapper
- krav glas brand- og lydveegge
- design/ overflade krav til dgrpartier
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- design/ overfladekrav til glas facade-/ ovenlyspartier inkl. scree-
ne /lameller

- krav til mineraluld, SBS tagpap og faldsikring mv.

- 77

- 77
Jeg tror vi dermed undgar nogle af de juridiske problemer der kan op-
std, ved at vi kommer for teet ind pa de enkelte bygningsdele, men al-
ligevel fa totalentreprengren til at levere den gnskede kvali-
tet/udseende -hvad siger du/ | til det?«

| et referat af bygherregruppemgade den 24. oktober 2013 angives det blan-
det andet:

»3. Byggesagen

Rum med podieopbygning: Cubo indtegner ikke podie opbygning i de
pageldende rum. TG far udarbejdet separate tegninger pa podie op-
bygning til udbud.

24.10.2013: TG oplyser at arbejdet pagar

Fast inventar. TG oplyser at der gnskes faste borde i undervisnings-
rummene samt i gangene. Cubo indtegner ikke disse pa plantegnin-
gerne. TG far udarbejdet tegninger til udbud.

24.10.2013: TG oplyser at arbejdet pagar

TS gnsker svar pa om der kan anvendes tegningshoveder fra Cubo,
uden at det vil diskvalificere Cubo fra at deltage i totalentrepriseud-
buddet. LK forhgrer sig i juridisk center.

24.10.2013: Svar sendt den 4.10.2013. Det vurderes ikke at diskvalifi-
cere Cubo.«

Klageren har modtaget aktindsigt i udbuddet hos indklagede, og har efter en
klage til klagenavnet, som er behandlet efter offentlighedslovens regler,
opnaet yderligere aktindsigt ved klagenavnets afgarelse af 26. juni 2014.
Visse dele af TC Anlaeg A/S’ tilbud er fortsat blevet undtaget fra aktindsigt.

Pa grundlag af denne aktindsigt har klageren fremlagt en reekke e-mails og
mgdereferater i perioden fra september 2013 og frem til offentliggerelsen af
udbuddet i EU-Tidende den 10. december 2013 vedrgrende samarbejdet
mellem CUBO Arkitekter A/S og indklagede samt indklagedes bygherre-
radgiver, Arkitema Architects, og yderligere korrespondance i tiden herefter
fra januar og februar 2014.
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Klageren har fremhavet falgende i denne korrespondance mv.:

Den 8. november 2013 skrev Torben Schytt fra CUBO Arkitekter
AJS som falger i en e-mail til indklagede:

»Jeg hdber vi med tilsendte revisioner i naet i mal ogsa overfor
Odense Brandvaesen. Dagsdato opggrelse pa timeforbruget pa opga-
ven har veesentligt oversteget hvad vi kunne handtere inden for den
aftalte ramme sa vi bliver ngdt til at finde ud af den lgsning hvis der
tilgar flere revisioner.«

| en e-mail af 17. januar 2014 fra Arkitema Architects til Torben
Schytt, CUBO Arkitekter, anfares det:

»Tak for en god dialog om designmanualen for bygning OU 44 pa
SDU.

Jeg vil blot bekreefte at min kollega Henrik Mulvad kommer op til
jer mandag den 20 kl. 8.30 til mgde og justering/opdatering af de-
signmanuale.«

| e-mail af 22. januar 2014 fra Torben Schytt, CUBO Arkitekter, til
Tom Mgenbo Gregersen star der:

»Vi er igennem revisionen pa vindueshgjder men mangler ift. de
yderligere revisioner, svar pa vores oplag til inddragelse/indretning
af keelder samt placering og omfang pa transformator/kglegard.

Endvidere mangler vi svar pa om vi i designmanualen skal indeholde
bidrag fra Schgnherr?

| forbindelse med opsetning af mgbleringsplaner har vi endvidere
opdaget at der pa oplaegget fra Michael Mansa er angivet hgjder pa
trappeseringer som ikke er mulige ift. flugtvejsdere, rumhgjder og
adgang til trappeseringen?.

Vi mangler rumnumre pa ny kelder, vindfang, samt rum omkring
kele-og transformatorgarde.

Svar pa ovenstaende haster ift. til vores fremdrift.
Omfanget af revisionerne som Henrik forelagde er noget starre end

de farste udmeldinger fra dig. Jeg tror at vi vil kunne preaestere et re-
videret og kvalitetssikret materiale til tirsdag den 28. januar 2014.«
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- Ved e-mail af 30. januar 2014 meddelte Arkitema Architects Torben
Schytt, CUBO Arkitekter fglgende:

»| forlengelse af vores mgde med SDU i gar, hermed flg. oplysnin-
ger til dig vedr. det vi nu har aftalt vedr. jeres revision af tegnings-
materialet:

Generelt:

Jeres materiale skal dateres d.01.december 2013 og alt sammen vere
péafert "Cubo Arkiteker AS”

Jeg vil stadig gerne have at | laver en forside til tegningsmaterialet
(plan-snit og facadetegninger og mgbleringsplaner) med forsideillu-
stration som Designmanualen, blot med overskriften Skitseforslag”.

Vedr. rettelser/tilfgjelser pa tegninger:

Vedr. Ragnslev Andersens flugtvejsanalyse, har Tom bedt mig med-
dele jer at han gnsker at | forsyner os med disse planer i opdateret
form — dvs suppleret med keelderudvidelsen. Jeg beder dig tale neer-
mere med Tom om hvorledes | far det arrangeret. Glem det jeg tidli-
gere skrev om forside til disse tegninger — vi legge dem ind i den
mappe der komme til at indeholde skitseprojektet.

Tom har meddelt at han har sat jer i gang med optegning af design-
principper hvor indv. Tvaergdende skilleveegge mader hhv. indv.
Glasskilleveeg og atriumglasfacade. Jeg formoder disse tegninger
kommer med i designmanualen.

Jeg er lige nu lidt i tvivl om hvorvidt der er behov for at | ogsa i DM
redeger lidt nermere for hvorledes gangbroen mgder eksisterende
bygning. Det beder jeg dig drgfte med Tom.

Som tidligere aftalt skal vi have designmanualen i et format, hvor
vi/Sloth Meller kan justere i tekstafsnittene, ...«

Indklagede har oplyst, at CUBO Arkitekter A/S’ opgave vedrgrende total-
entreprisen alene har bestaet i at udarbejde skitseforslaget og designmanua-
len, og at arkitektfirmaet ikke har optradt som radgiver for indklagede i for-
bindelse med tilretteleeggelsen og gennemfarelsen af udbuddet. Dette arbej-
de er udfert af indklagedes bygherreradgiver, Arkitema Architects. CUBO
Arkitekter A/S’ har ikke deltaget i styregruppe- eller brugergruppemader.
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Arkitektfirmaet har saledes kun deltaget i en studietur til Danmarks Tekni-
ske Universitet (DTU) med de fremtidige brugere fra Det Tekniske Fakul-
tet. Arkitektfirmaet har ikke udarbejdet bygningsdelsbeskrivelser eller bi-
draget til byggesagsbeskrivelsen. CUBO Arkitekter A/S udarbejdede sale-
des designmanual i stedet for bygningsdelsbeskrivelser, jf. e-mailen af 13.
september 2013. Der er dog af arkitektfirmaet udleveret et eksempel pa,
hvordan en bygningsdelsbeskrivelse kan se ud, jf. samme e-mail. Indklage-
de har oplyst ikke at have denne lgse kopi lengere, men har fremlagt en tid-
ligere af arkitektfirmaet fremsendt e-mail af 16. august 2013, hvor samme
eksempel pa en bygningsdelsbeskrivelse var vedhaftet. Det fremgar af den-
ne e-mail, at det er et »eksempel pa en bygningsdelsbeskrivelse fra en an-
den bygning«. Den pageeldende beskrivelse angiver at stamme fra »Aarhus
Tech«.

Om korrespondancen med Cubo Arkitekter A/S i tiden efter offentliggerel-
sen af udbuddet har indklagedes anfart, at Arkitema Architechts K/S opda-
gede nogle fejl og uoverensstemmelser mellem de forskellige tegninger
mv., og at Arkitema Architects og indklagede desuden traf nogle beslutnin-
ger, som kraevede tilretninger i skitseforlag og designmanualen. Korrespon-
dancen vedrgrer de rettelser, som Arkitema Architects mente, at det var
ngdvendigt at foretage i skitseforslag og designmanual, dvs. det materiale,
som CUBO Arkitekter A/S allerede havde udarbejdet.

Ifelge indklagede var det aftalt med Arkitema Architechts K/S, at firmaet
skulle samle materialet fra CUBO Arkitekter A/S - undtagen det, som var
med i designmanualen - i en »mappe«, som skulle indga som et bilag i ud-
budsmaterialet under betegnelsen »skitseforslag«.

Indklagede har henvist til referat af bygherremgde nr. 04 den 21. januar
2014, hvoraf blandt andet fremgar:

»Sag SDU OU Byagning 44
Tid 21. jan. 2014
Sted Kolibrien SDU Odense

Deltagere Syddansk Universitet (SDU)
- Tom Mgenbo Gregersen,(TMG)

Bygningsstyrelsen (Bygst.)
- Lone Kghler (LK)
- Lone Margrethe Petersen (LMP)



- Thomas Rysgaard (TR) deltog ikke

Sloth Mgller (SLM) f. Arkitema (BHR)
- Lars Frost Larsen (LFL)
- Henrik Errebo Schou Rasmussen (HER)

Arkitema (AA) (BHR)
- Henrik Mulvad (HM) ref.
- Lene Neerup Melchiorsen (LNME)

29.

Tegningsmaterialet skal medudsendes i udbuddet i digitalt, dbent format sa
de bydende er ligestillet med hensyn til at kunne anvende materialet. Efter
aftale med TMG, er BHR i dialog med Cubo vedr. tilretning af materialet i
forhold til de beslutninger der traeffes i samarbejdet mellem Bygst. og BHR
forud for udsendelse af udbuddet.

Flg. er p.t. aftalt vedr. tilretning af grundlagsmaterialet:

1.

2.

3.

10.

11.

Alt materiale skal pafgres ID der viser at det er udarbejdet af
Cubo Akitekter. (BP dog udarb. af Rgnslev Andersen)

DM justeres sa 3D-illustrationer vender i samme retning som
etageplanerne.

DM rettes for uoverensstemmelser i f.t. etage- og mablerings-
planer

Materialet pafgres den aftalte udvidelse af kelderen samt den
tilhgrende udv. nedgravede gard til transformator og kelema-
skiner (omtalt under pkt. “kaelder” i naerv. referat)

Etageplaner og DM rettes i rumbenzavnelser sa disse svarer til
de pa MP tegnede funktioner.

De illustrerede traeer i atrier fjernes fra DM. HM informerer
Cubo.

Materialet ndres j.f. SDU’s gnske om designjustering af vin-
dueshgjder/brystninger. TMG har igangsat Cubo.

Materialet tydeligggres m.h.t. omfang af Indv. veegge med
synlig beton / stalbekledte indv. veegge

Materialet skal suppleres med skitsering pa hvad der skal vee-
re indeholdt i TE-udbuddet hvor gangbro rammer eksisterende
bygning. TMG igangseatter Cubo.

DM skal suppleres med designprincip for mgdet mellem
tvaergaende skillevaegge og hhv. atriumfacade og indv. glas-
skilleveeg mod gange. TMG igangsatter Cubo
Entreprisegrense evt. flyttet sa forsenket areal/rampeanlaeg
pa facaden mod TEC evt. inddrages i TE-udbuddet. LMP un-
dersgger muligheden for at Schgnherr kan na at afklare dette
omrade, saledes at anleegget kan indfgjes pa tegningsmateria-
let og integreres i udbuddet.
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12. Det er aftalt at BHR overtager DM i en dben udgave saledes at
tekstafsnit kan tilrettes af BHR inden udbuddet udsendes.«

Nar Arkitema Architects K/S i e-mailen af 30. januar 2014 angav, at CUBO
Arkitekter A/S skulle datere sit materiale den 1. december 2013, var det
udelukkende for at tydeliggare, at der var tale om en revideret udgave i for-
hold til den version, som CUBO Arkitekter A/S afleverede i begyndelsen af
november 2013. Datoen var vilkarligt valgt fra Arkitema Architechts K/S’
side.

Indklagede har fremlagt to kort over campus i Odense. Det ene kort viser,
hvilke arkitekter, ingenigrer og entreprengrer der har deltaget i byggepro-
jekter pa campus, dog sadan, at der alene er anfart entreprengrer i det om-
fang, der er sammenfald med deltagerne i dette udbud. Indklagede har gjort
opmarksom pa, at klageren bade har deltaget i opferelsen af bygning 37.2,
om- og tilbygningen af universitetshiblioteket, og i ombygningen af byg-
ning 21V, etape 1. Ligeledes har klagerens underradgivere bistaet i forbin-
delse med flere bygninger pa campus, herunder bygning 21& (Nghr og
Sigsgaard), bygning 21V - etape 0 (Ingenigrgruppen Varde A/S) samt byg-
ning 21V - etape 1-5, hvor etape 1 er under udfgrelse, mens etape 2-5 er
under projektering og bliver udbudt successivt (Ingenigrgruppen Varde A/S
og Nghr og Sigsgaard). Allan Kronborg og Jesper Hgjbjerre, som i klage-
rens tilbud er nevnt som medarbejdere, og hvis CV indgar i tilbuddet, har
ifelge denne oversigt tidligere deltaget i byggeprojekter hos indklagede pa
campus.

Indklagede indgik den 17. januar 2014 en yderligere aftale med CUBO Ar-
kitekter A/S om radgivning om kunstnerisk udsmykning. Af denne fremgar:

oo

2.1  Der opfares en undervisningsbygning pa ca. 8.500 m? pa Syd-
dansk Universitet...

2.2 | forbindelse med opfarelse af bygningen skal der foretages
kunstnerisk udsmykning. ... Udsmykningen skal, som ud-
gangspunkt, veere bygningsintegreret og bgr sa tidligt som mu-
ligt indteenkes i byggeprocessen.

2.4 Der er nedsat et kunstudvalg bestaende af repreesentanter fra:
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Kunstkonsulent for Bygningsstyrelsen, jf. nerveaerende afta-
le

Syddansk Universitet, Teknisk afdeling
Det Tekniske Fakultet

Cubo arkitekter

Bygningsstyrelsen

2.5  Udvalgets arbejde bestar i at drgfte, gennemga og belyse mu-
ligheder for, hvordan udsmykningen kan placeres, saledes at
den bedst muligt indgar i et samspil med bygningen og bidrager
til det liv, der udspiller sig pa stedet...

LK

Det aftalte honorar var pa 40.000 kr. ekskl. moms.

Projektleder Lone Kghler, Bygningsstyrelsen skrev den 24. marts 2014 en
e-mail som falger til blandt andet Hasse Glyng i Bygningsstyrelsen og Bo
Lautrop hos CUBO Arkitekter A/S:

»...Kunstprojektet skal under alle omstendigheder koordineres med
totalentreprenaren. . .«

Hasse Glyng svarede samme dag:

»Jeg syntes det lyder som en rigtig god idé. Det er helt ngdvendigt for
en god proces efterfglgende, at totalentreprengren ogsa er indforstaet
med projektet.«

Indklagede har i svarskriftet af 21. maj 2014 oplyst, at CUBO Arkitekter
A/S pa daveerende tidspunkt havde ydet 40 % af den aftalte ydelse, og at
den valgte kunstner arbejdede pa et skitseprojekt. Koordination med total-
entreprisen skulle ifelge indklagede farst ske efter valget af totalentrepre-
ngr, jf. mailkorrespondancen af 24. marts 2014.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at TC Anleg A/S har opnaet en serlig kon-
kurrencefordel som folge af CUBO Arkitekter A/S’ radgivningsarbejde for
indklagede fer og under udbuddet ved (i) deltagelse i bygherregruppe- og
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styregruppemeader, hvori der er truffet afgerende beslutninger om bygge-
programmets udformning og indhold, og (ii) ved udarbejdelse af bygnings-
delsbeskrivelser og vaesentlige dele af udbudsmaterialet — designmanual og
skitseprojekt, og (iii) ved deltagelse i kunstudvalg og som teknisk radgiver
for kunstudsmykning.

Det fremgar af de fremlagte bilag, at CUBO Arkitekter A/S har modtaget
omfattende materialer og oplysninger. Arkitektfirmaets arbejde har indeba-
ret udarbejdelse af en betydelig del af udbudsmaterialet, og har veeret om-
fattende — i alt 700,5 timer med et forelgbigt honorar pa 597.705 kr. Rad-
givningen er fortsat, ogsa efter udbuddet blev offentliggjort, hvilket indkla-
gede har forsggt at »slgre«. CUBO Arkitekter A/S har gennem arbejdet for
indklagede faet en serlig indsigt i savel indklagedes intentioner med pro-
jektet og processen generelt som de konkrete tekniske gnsker og krav til ud-
farelsen af projektet.

Det farste skitseforslag, som CUBO Arkitekter A/S udarbejdede, ligger i
den forbindelse tydeligvis til grund for den designmanual og det skitsefor-
slag, som indgar i udbudsbetingelserne. Dette skitseforslag indgik imidler-
tid ikke i udbudsmaterialet.

Den fremlagte korrespondance fra tiden efter faktureringen den 8. novem-
ber 2013 samt referatet af bygherremgde nr. 4, viser, at CUBO Arkitekter
A/S ogsa efter den 8. november 2013 og efter offentliggerelsen af udbuddet
har udfert arbejde, som i betydelig grad ligger ud over, hvad der kan karak-
teriseres som berigtigelse af fejl og uoverensstemmelser. Det geelder blandt
andet det arbejde, som navnes i e-mailen af 22. januar 2014 vedrgrende
inddragelse/indretning af keelder samt placering og omfang af transformator
kelegard.

Samlet set ligger CUBO Arkitekter A/S’ arbejde langt ud over det indtryk,
som udbudsmaterialet efterlader.

Ifelge udbudsbetingelserne tilleegges det ved vurderingen af underkriteriet
»kvalitet« betydning »i hvor hgj grad de [tilbudsgiverne] efterlever de i ud-
buddet opstillede minimums forventninger til kvalitet, herunder astetik, le-
vetid og drift.«. Den ekstraordinare og saregne indsigt i disse intentioner,
som CUBO Arkitekter A/S har opnaet i sit radgivningsarbejde og samar-
bejde med indklagede, har givet TC Anleg A/S/CUBO Arkitekter A/S en
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helt abenbar konkurrencefordel og mulighed for at sikre overensstemmelse
mellem den tilbudte lgsning og udbudsmaterialets designmanual og skitse-
projekt. Der er ikke i udbudsmaterialet givet de gvrige tilbudsgivere en ind-
fgring i dragftelserne om det idémaessige grundlag for bygningsdelsbeskri-
velserne og for designmanualen samt skitseprojektet. Det fremgar tveerti-
mod direkte af mgdereferat for styregruppemgde af 14. oktober 2013, at der
er truffet beslutning om positivt at undtage oplysninger om indklagedes gn-
sker til indretning og materiale-/produktvalg fra udbudsmaterialet. Indkla-
gedes begraensede fremlaeggelse af de bygningsdelsbeskrivelser, CUBO
Arkitekter A/S har udarbejdet for indklagede, og undvigende svar om dette
arbejde under skriftvekslingen i klagesagen sammenholdt med indholdet af
e-mailen af 13. september 2013, hvor der omtales udlevering af »oplaeg,
betyder, at det ma leegges til grund, at arkitektfirmaet har udarbejdet sadan-
ne beskrivelser, og herunder beskrivelser som vedrgrer det konkrete bygge-
ri, og herigennem opnaet en serlig fordel.

TC Anleg A/S’ tilbud er for sa vidt angar beskrivelsen af bygningsde-
le/komponenter i meget hgj grad sammenfaldende med indholdet af ud-
budsmaterialet og viser, hvilken sarlig fordel CUBO Arkitekter A/S’ har
haft ved at tilvejebringe en stor del af dette. Det bestrides, at klagerens gen-
givelse af dele af skitseforslag og designmanual i sit tilbud pa nogen made
har haft samme omfang og karakter som gengivelsen heraf i TC Anlaeg
A/S’ tilbud.

Ved en gennemgang af evalueringsrapporten for tilbudsevalueringen kan
det ogsa konstateres, at tilbuddet fra TC Anlaeg A/S pa begge de kvalitative
kriterier har opnaet en hgjere score end de gvrige tilbud.

Af evalueringsrapporten fremgar det i den forbindelse, at der ved evaluerin-
gen af de respektive tilbud er konstateret og vaegtet vaesentlige typemaessige
afvigelser mellem pa den ene side tilbuddene fra de gvrige tilbudsgivere
(MT Hgjgaard A/S, NCC Construction Danmark A/S og klageren) og pa
den anden side tilbuddet fra TC Anlaeg A/S. Saledes er det ved evalueringen
af underkriteriet »organisation og proces« for alle tilbud, bortset fra det fra
TC Anlaeg A/S, et gennemgaende traek, at beskrivelserne ikke anses for til-
straeekkeligt specifikke eller forpligtende, og at der ikke er tilstreekkeligt
konkrete anvisninger pa inddragelse af bygherren i processen. Heroverfor er
der ved evalueringen af tilouddet fra TC Anleeg A/S lagt afggrende vagt pa,
at der er konkrete anvisninger pa etablering af projektgruppe og udfarelses-
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gruppe med inddragelse af bygherren — en model svarende til den styre-
gruppestruktur, som CUBO Arkitekter A/S tilsyneladende har benyttet i
samarbejdet med indklagede forud for og under udbuddet.

Bo Lautrup var med til den forudgaende opgave og indgik ogsa i det radgi-
verteam, som tilbydes af TC Anlaeg A/S. Den meget positive evaluering af
Bo Lautrup under underkriteriet »organisation og proces« viser, at TC An-
leg A/S har haft en uberettiget fordel ved at kunne tilbyde netop denne
medarbejder, som har udfart en veaesentlig del af den forudgaende radgiv-
ning af indklagede.

Ligeledes fremgar det af evalueringen af underkriteriet »kvalitet«, at der for
sa vidt angar tilbuddene fra de gvrige tilbudsgivere har trukket ned, at til-
budsgiverne ikke har anfert specifikke produkter, fabrikater eller »som«-
produkter. For TC Anlaeg A/S’ vedkommende er der lagt afgarende veegt
pa, at der er oplyst eksakte produkter for en lang reekke bygningselementer.
For alle tilbudsgiveres vedkommende er det anset for positivt, at de har le-
veret beskrivelser svarende til og gengivelser af designmanual og skitsepro-
jekt. Det kan heraf udledes, at afvigelsen mellem tilbuddene i vasentlighed
har veeret produktangivelserne, som TC Anlaeg A/S som den eneste tilsyne-
ladende har veeret bekendt med var af vaesentlig betydning for indklagede.

Det fremgar af e-mailkorrespondance mellem CUBO Arkitekter A/S og
indklagede af 13. september 2013 og madereferat af 14. oktober 2013, at
bade indklagede og arkitektfirmaet har vaeret fuldt ud bevidste om, at CU-
BO Arkitekter A/S risikerede at »komme for teet pa« og dermed blive inha-
bil som underradgiver i et tilbudsgiverteam. Dette ma ogsa tilleegges bevis-
maessig betydning.

Arkitema Architects A/S mail om tilbagedatering af CUBO Arkitekter A/S’
bidrag til den 1. december 2013 understreger omfanget af CUBO Arkitekter
A/S’ arbejde og betydning samt tilslgringen heraf.

CUBO Arkitekter A/S har desuden i kraft af sit i forhold til udbuddet side-
lobende arbejde med indklagede om kunstudsmykningen og deltagelse i
mgder herom, herunder om koordinering med totalentreprisen, opnaet en
yderligere helt seeregen og abenbar konkurrencefordel.
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Omsteendighederne betyder samlet set, at der en formodning for, at CUBO
Arkitekter A/S har haft en serlig fordel — og herunder en fordel, som ikke
er elimineret ved udformningen af udbudsmaterialet og tilretteleeggelsen af
udbuddet, herunder udleveringen af designmanual og skitseforslag. Indkla-
gede som har en tung bevisbyrde for, at dette ikke var tilfeeldet, har ikke
laftet denne bevisbyrde.

Indklagede var derfor forpligtet til at afvise tilbuddet fra den vindende til-
budsgiver TC Anlaeg A/S med henvisning til, at denne tilbudsgiver med til-
fojelse af CUBO Arkitekter A/S som sin underradgiver var »inhabil« i for-
hold til afgivelse af tiloud og opnaelse af den udbudte kontrakt.

Som det fremgar af det anfarte om evalueringen af underkriteriet »kvalitet«
viser evalueringen tillige, at indklagede har favoriseret TC Anleeg A/S, idet
indklagede reelt har gnsket en anden ydelse og beskrivelse af »kvalitet«
med overvejende veegt pa produktangivelser end den, der fremgik af ud-
budsmaterialet — et gnske som kun CUBO Arkitekter A/S, og dermed TC
Anlaeg A/S, har kendt til.

TC Anlaeg A/S er desuden blevet uretmaessigt favoriseret i forbindelse med
preekvalifikationen. Det kan saledes konstateres, at der ved vurderingen af
den gkonomiske og finansielle formaen for TC Anlaeg A/S er lagt vaegt pa
den oplyste omsetning, egenkapital og resultat for ikke blot TC Anlaeg A/S,
men tillige for CUBO Arkitekter A/S og Rambgll A/S. Til sammenligning
er ansggerne 5 Byg A/S, B. Nygaard Sgrensen A/S, Hansson & Knudsen
AJS, Jorton A/S, CC. Contractor A/S og Raunstrup Entreprise A/S alle vur-
deret som veerende vaesentligt ringere end TC Anlaeg A/S, uanset at nggle-
tallene for disse ansggere er bedre end nggletallene for TC Anlaeg A/S. Det
bemeerkes, at ansggningen fra TC Anleg A/S ikke var vedlagt erklaeringer
fra hverken CUBO Arkitekter A/S eller Rambgll A/S om, at disse under-
radgivere stillede deres gkonomiske kapacitet til radighed for opfyldelse af
kontrakten. Indklagede har derfor ikke veret berettiget til at leegge oplys-
ningerne om CUBO Arkitekter A/S og Rambgll A/S’ omsatning, egenkapi-
tal eller resultat til grund ved evalueringen af prakvalifikationsansggnin-
gen. Der kan ikke leegges vagt pa det af indklagede anfgrte om ikke at have
lagt veegt pa underradgivernes gkonomi. Indklagedes udsagn strider saledes
mod indholdet af excel-arket.
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Indklagede har gjort geeldende at indklagede ikke har kraenket ligebehand-
lingsprincippet ved at praekvalificere og efterfalgende tildele den udbudte
totalentreprise til TC Anlaeg A/S.

Udgangspunktet er, at en ordregiver ikke er udelukket fra at modtage rad-
givning, som kan benyttes i forbindelse med efterfalgende udarbejdelse af
udbudsmateriale, medmindre den forudgaende radgivning har til fglge, at
konkurrencen forhindres, jf. betragtning 8 til udbudsdirektivet. Betragtnin-
gerne i det nye udbudsdirektiv kodificerer det gaeldende direktivs betragt-
ning 8.

Inhabilitet forudseetter, at den pagealdende radgiver har opnaet en utilbgrlig
konkurrencefordel i forhold til de gvrige tilbudsgivere i kraft af sin delta-
gelse i det forudgaende arbejde. Dette vil typisk kunne vere tilfeeldet, hvis
radgiveren ved den forudgaende radgivningsopgave har pavirket udform-
ningen af udbudsbetingelserne eller pa anden made har udgvet en serlig
indflydelse pa tilretteleeggelsen af udbuddet. Det samme geelder, hvis radgi-
veren ved den forudgdende opgave har opnaet en serlig viden, som ikke -
eller i al fald kun vanskeligt - vil kunne tilegnes af de konkurrerende til-
budsgivere i det efterfglgende udbud. Et generelt kendskab til ordregiver el-
ler det forhold, at radgiveren har bedre forudseatninger end konkurrenterne
for at udfare en bestemt opgave, medfarer ikke, at radgiveren ikke kan pra-
kvalificeres eller tildeles kontrakten.

Det kan veere i strid med ligebehandlingsprincippet, hvis ordregiver ude-
lukker en tilbudsgiver alene af den grund, at tilbudsgiver tidligere har udfert
opgaver for ordregiver med tilknytning til det pageldende udbud, jf. ek-
sempelvis kendelse af 24. august 2007, LSI Metrogruppen 1/S mod Ore-
stadsselskabet, og jf. artikel 41, stk. 2, i det nye udbudsdirektiv.

| denne sag er der ikke tale om, at CUBO Arkitekter A/S har optradt som
radgiver for indklagede i forbindelse med tilretteleeggelsen og gennemfarel-
sen af udbuddet. Udbudsbetingelserne og tildelingskriterierne er saledes ud-
arbejdet af indklagedes bygherreradgiver, Arkitema Architects. Det er ikke
korrekt, nar klageren anfarer, at CUBO Arkitekter A/S har udarbejdet byg-
gesagsbeskrivelsen, bygningsdelsbeskrivelser eller har deltaget i bygherre-
gruppe- og styregruppemgder. CUBO Arkitekter A/S har saledes ikke kun-
net pavirke udformningen af udbudsbetingelserne eller pa anden made ud-
gve serlig indflydelse pa udbuddets tilretteleeggelse. Bistanden bestod alene
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i udarbejdelse af et skitseforslag og en designmanual, som beskriver indkla-
gedes overordnede behov i forbindelse med byggeriet, og som er gjort til-
gaengelige for alle bydende i udbudsprocessen. Dette kan ikke medfare in-
habilitet for TC Anlaeg A/S. Der er i den forbindelse intet grundlag for, at
CUBO Arkitekter A/S har udfart bygningsdelsbeskrivelser ud over frem-
sendelsen/udleveringen af eksempler i august og september 2013. Som det
klart fremgar af e-mailen af 13. september 2013, var forholdet, at man netop
besluttede ikke at anvende bygningsdelsbeskrivelser, men i stedet lade CU-
BO Arkitekter A/S udarbejde den designmanual, der indgik i udbudsmateri-
alet.

Den omstendighed, at der ogsa efter offentliggerelsen af udbuddet er udfart
arbejde med at feerdiggere designmanual og skitseforslag, kan ikke fare til
inhabilitet. De arbejder, der er udfert vedrgrer udelukkende rettelser og
preeciseringer i skitseforslag og designmanual, som er foranlediget af krav
om rettelser mv. fra indklagedes bygherreradgiver, Arkitema Architects
K/S. Det galder ogsa det arbejde med kelderudvidelse og transforma-
tor/kglegard, som klageren fremhaver, hvor Architema Architects havde
anmodet om CUBO Arkitekter A/S om at tilfgje dette pa skitseforslaget,
Kravet om denne a&ndring fremgar ogsa af referatet af bygherregruppemade
nr. 4. den 21. januar 2014, punkt 4. Kglegarden fremgar af bade skitsefor-
slag og designmanual og dispositionsrum til server indgar i skitseforslaget.

Arkitema Architets K/S’ tilfeeldige valg af den 1. december 2013 som den
dato, der blev pafart skitseforslaget og designmanualen ved udsendelsen til
tiloudsgiverne, kan heller ikke fare til inhabilitet.

Kunstprojektet har intet med totalentrepriseopgaven at gare. Der er saledes
tale om et selvsteendigt projekt, som heller ikke er omtalt i udbudsmaterialet
vedrgrende totalentreprisen. CUBO Arkitekter A/S’ radgivningsopgave
vedrgrende kunstprojektet har derfor ikke bibragt arkitektfirmaet — og der-
med TC Anlaeg A/S nogen sarlig fordel i relation til tilbuddet pa totalentre-
prisen.

Hvad angar underkriterierne »kvalitet«, antager klageren, at TC Anleg A/S
har haft en veesentlig konkurrencefordel, fordi CUBO Arkitekter A/S ved
den forudgaende radgivning, herunder udarbejdelsen af det farste skitsefor-
slag, er blevet bekendt med indklagedes intentioner med byggeriet. Der er
ikke objektive holdepunkter for denne antagelse. For det farste er indklage-
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des intentioner med og @nsker til byggeriet nedfaldet i skitseforslaget og
designmanualen, der har veeret tilgengelig for alle tilbudsgivere. For det
andet ma det antages, at klageren har vaeret lige sa bekendt med indklagedes
designmaessige intentioner om byggeriet i kraft af, at klageren og dennes
radgivere har medvirket i forbindelse med flere tilsvarende bygninger pa
Syddansk Universitet, jf. de fremlagte kort. | gvrigt bestrides det, at det far-
ste skitseforslag, CUBO Arkitekter A/S udarbejdede, 13 til grund for det
skitseforslag og den designmanual, som indgik i udbudsmaterialet. Forsla-
get blev netop ikke anvendt. At der er visse elementer, som er de samme,
skyldes de gzldende lokalplaner for omradet samt indklagedes generelle
krav om en sammenhang mellem og ensartet indtryk af bygningerne pa
omradet.

| gvrigt er det udtryk for en mistolkning af evalueringsrapporten, nar klage-
ren anfarer, at afvigelsen mellem tilbuddene i vasentlighed har veeret pro-
duktangivelserne, og at TC Anleg A/S tilsyneladende skulle veere den ene-
ste, som har veeret bekendt med, at disse var af betydning for indklagede.
Det fremgar af evalueringsrapporten, at ogsa klageren har angivet specifik-
ke produkter pa bygningsdele. Indklagedes evalueringsudvalg vurderede
imidlertid, at TC Anleg A/S’ produktangivelser/de tilbudte kvaliteter op-
fyldte underkriteriet bedre end klagerens produktangivelser/tilbudte kvalite-
ter. Som det fremgar af evalueringsrapporten, har indklagede — i overens-
stemmelse med det, som er anfart i udbudsbetingelserne — evalueret pa bade
beskrivelser af tiloudt kvalitet og produktangivelser.

TC Anleg har heller ikke opnaet en veesentlig konkurrencefordel i forhold
til underkriteriet »organisation og proces«. CUBO Arkitekter A/S har som
naevnt ikke deltaget i styregruppemgder eller brugergruppemgder, og kunst-
projektet er ikke en del af totalentreprisen. CUBO Arkitekter A/S har alene
udarbejdet skitseforslaget og designmanualen og TC Anleg A/S har ikke
herved opnaet en uberettiget konkurrencefordel i forhold til det pageeldende
kriterium. Indklagede har foretaget en konkret vurdering baseret pa
CV’erne for de tilbudte medarbejdere i henhold til kriteriet om »organisati-
on og proces« og det, som i gvrigt er anfert i tilbuddene, og der er intet
grundlag for, at denne vurdering ikke har vaeret saglig og korrekt. Ikke blot
TC Anlag A/S, som tilbgd Bo Lautrup, men ogsa klageren tilbed i den for-
bindelse medarbejdere, som tidligere havde udfart arbejde pa indklagedes
projekter. Klageren tilbgd saledes Allan Kronborg og Jesper Hgjbjerre, som
begge tidligere har udfart sadant arbejde.
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Udarbejdelsen af skitseforslaget og designmanualen har heller ikke i gvrigt
givet TC Anleg A/S en utilbgrlig konkurrencefordel, og en eventuel util-
barlig konkurrencefordel er under alle omstendigheder udlignet ved at ud-
levere skitseforslaget og designmanualen med udbudsmaterialet.

Supplerende bemarkes, at CUBO Arkitekter A/S set i forhold til den tilbud-
te pris for totalentreprisen pa ca. kr. 110.000.000 ekskl. moms har modtaget
et ganske beskedent honorar for de forudgaende arbejder pa kr. 480.000
ekskl. moms.

Det klageren anfgrer om, at det af evalueringsnotatet for praekvalifikationen
fremgar, at de tilknyttede radgiveres omsatning er indgaet i preekvalifikati-
onsvurderingen af gkonomisk og finansiel kapacitet, er ikke korrekt. Det er
alene ansggernes egne oplysninger om gkonomisk og finansiel formaen, der
er tillagt betydning, jf. ogsa udbudsbekendtgerelsen, pkt. 111.2.2. | det om-
fang de tilknyttede radgiveres regnskabsoplysninger er medtaget i det excel-
ark, der er vedlagt evalueringsnotatet, er det alene, fordi indklagede har
modtaget disse oplysninger. Oplysningerne har ikke indgaet i praekvalifika-
tionsvurderingen, hvor det netop ogsa om TC Anlaeg A/S anfares, at selska-
bet har en »mindre omsatning«.

Sammenfattende er der intet grundlag for at mene, at praekvalifikationen af
TC Anlaeg A/S eller den efterfglgende tildeling til TC Anleeg A/S er i strid
med ligebehandlingsprincippet.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geldende, at den manglende angivelse af standstill-
periodens udlgb er i strid med handhavelseslovens 2, stk. 2, hvoraf det
fremgar, at ordregiver er forpligtet til at oplyse den eksakte dato for udlgh
af standstill-perioden.

Indklagede har erkendt overtreedelsen.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at der, jf. det ad pastand 1 anfarte om evalue-
ringen af underkriteriet »kvalitet«, er lagt afgerende vaegt pd TC Anleg
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A/S’ omfattende angivelse af produkter i sit tilbud, som 1a langt ud over,
hvad de gvrige tilbudsgivere havde anfert. Det fremgar ikke af udbudsbe-
tingelserne, at produktangivelser tillegges afgerende positiv betydning. Det
angives saledes, at bedgmmelsen sker pa grundlag af oplyst kvalitet »eller«
produktangivelse. Ved i strid med udbudsbetingelserne at have lagt afge-
rende vaegt pa produktangivelser har indklagede handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2.

Indklagede har gjort geeldende, at der — som ogsa anfart ad pastand 1 —ikke
er lagt mere veagt pa produktangivelser end pa tilbudsgiveres anden fyldest-
garende beskrivelse af det tilbudte. Pastanden skal derfor ikke tages til fal-

ge.
Ad pastand 4

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har forskelsbehandlet klageren
set i forhold til TC Anleg A/S, idet indklagede har efterkontrolleret klage-
rens oplysninger om udvendig solafskaermning (screens), men ikke har gjort
det for TC Anleg A/S’ vedkommende. Dette uagtet TC Anlaeg A/S blot
havde kopieret formuleringen fra byggeprogrammet om overholdelse af
vindkrav 4 med vindpavirkning af 14-17 m/s, og uanset der ikke var nogen
forskel i informationsniveauet i de to tilbud, som begge bekraftede at over-
holde minimumsforventningerne i udbudsbetingelserne.

Det er desuden uberettiget, at indklagede har lagt til grund, at klageren ikke
overholdt minimumsforventningerne, men at TC Anlaeg A/S gjorde det. Det
fremgar af bade klagerens tilbud og de undersggelser, indklagede foretog, at
klagerens tilbud overholdt det, som stod i udbudsbetingelserne. Producen-
tens hjemmesider angiver saledes, at de tilbudte screens kan modsta 15 m/s
og efter de konkrete forhold ogsa en starre vindpavirkning. Oplysningerne i
produktbladet vedrarende screens, som TC Anlaeg A/S havde tilbudt, viser
derimod, at de pagaldende screens kun opfylder et vindkrav pa 3, som ale-
ne deekker et spaend fra 10,3 — 13,6 m/s, og altsa ikke opfylder minimums-
forventningerne i udbudsbetingelserne.

Indklagede har gjort geeldende, at der efter formuleringerne i klagerens til-
bud, hvorefter klageren »vil sgrge for at systemerne karer op, nar vindha-
stigheden overskrider det tilladte«, var berettiget tvivl om, hvorvidt klage-
rens tilbud overholdt minimumsforventningerne til vindkrav, idet »det til-



41.

ladte« ogsa kunne henvise til, hvad de pageeldende screens maksimalt kun-
ne modsta i henhold til producentens oplysninger. Indklagede havde derfor
anledning til at kontrollere oplysningerne i tilouddet. Efter indholdet af pro-
ducentens hjemmeside var det fortsat ikke klart, om klagerens tiloud over-
holdt minimumsforventningerne. Indklagede kunne ikke vide, om klageren
under projekteringen af byggeriet ville kunne tilvejebringe de »projekt spe-
cifikke forudsatninger«, som omtales pa producentens hjemmeside, og
dermed gere det muligt for producenten at fremstille/montere screens i en
udformning, der ville kunne klare >hgjere hastigheder«. Derfor vurderede
indklagede klagerens tilbud vedrgrende solafskeermning til lidt under mid-
del. Indklagede var berettiget til at lade den bestaende tvivl, om hvorvidt de
af klageren tilbudte screens opfyldte minimumsforventningerne, sla igen-
nem ved bedgmmelsen af klagerens tilbud.

Efter indholdet af TC Anlaeg A/S’ tilbud var der ikke tvivl om, at mini-
mumsforventningerne til vindkrav var opfyldt. Der var derfor ikke grund til
at efterkontrollere om de tilbudte screens opfyldte forventningerne. Der er
saledes intet grundlag for klagerens pastand om forskelsbehandling. | gvrigt
fremgar det af det af klageren paberabte produktblad vedragrende de screens,
TC Anlaeg A/S tilbgd, at vindklasse 3 iht. DIN EN 1356 kan opfyldes i fel-
ter helt op til 16 m® Ved tilpasning af afskaermningens feltstarrelser ville
TC Anlaeg A/S kunne opfylde minimumsforventningerne i udbudsbetingel-
serne.

Ad pastand 5

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ved den gennemfgrte evaluering
og beslutning om tildeling af kontrakt til TC Anlaeg A/S uberettiget og groft
har tilsidesat ligebehandlingsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2, og at
dette bar fore til, at indklagedes beslutning om tildeling af kontrakt annulle-
res.

Indklagede har gjort geeldende, at overtreedelsen i pastand 2 ikke er af en
sadan karakter og konkret betydning, at der er grundlag for at annullere
indklagedes tildeling, jf. herved handhavelseslovens § 13, nr. 2.

Da indklagede ikke herudover har overtradt udbudsreglerne, skal pastanden
om annullation ikke tages til falge.
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Hvis klagenavnet mod forventning matte give klageren medhold i pastand
1, skal klagenavnet alligevel ikke give klageren medhold i annullationspa-
standen, da klageren ikke har godtgjort, at overtreedelsen i pastand 1 har
veeret udslagsgivende for udfaldet af udbuddet.

Hertil kommer, at indklagede den 27. januar 2014 underrettede klageren om
preekvalifikationen af bl.a. TC Anleg A/S med dennes underradgiver CU-
BO Arkitekter A/S, og at indklagede den 17. februar 2014 udsendte opfor-
dringsbrev vedlagt udbudsmaterialet, herunder det af arkitektfirmaet udar-
bejdede materiale. Allerede pa sidstnavnte tidspunkt havde klageren derfor
mulighed for at tage stilling til, om der var anledning til at klage over pree-
kvalifikationen af TC Anleg A/S. Klagerens undladelse af rettidigt at klage
skal tillige tilleegges betydning ved vurderingen af, om der kan ske annulla-
tion, jf. delkendelse af 22. januar 2012, Bombardier Transportation Den-
mark A/S mod Banedanmark.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1, 3 0g 4

Indledningsvis bemarkes, at klagerens pastand 1 drejer sig om tilsidesattel-
se af en pligt til at afvise TC Anleg A/S’ ansegning om prakvalifikation og
efterfglgende tilbud som falge af serlige fordele for denne tilbudsgiver i
kraft af CUBO Arkitekter A/S’ arbejde for indklagede, idet disse fordele
ikke kunne udlignes og ikke blev udlignet ved at lade de af CUBO Arkitek-
ter A/S udarbejdede designmanual og skitseforslag indga i udbudsmateria-
let.

Klagerens anbringender til statte for pastand 1 er, at TC Anlag A/S har op-
naet en sarlig konkurrencefordel som folge af CUBO Arkitekter A/S’ rad-
givningsarbejde for indklagede for og under udbuddet ved (i) deltagelse i
bygherregruppe- og styregruppemgder, hvori der er truffet afgerende be-
slutninger om byggeprogrammets udformning og indhold, (ii) ved udarbej-
delse af bygningsdelsbeskrivelser og vesentlige dele af udbudsmaterialet —
designmanual og skitseprojekt og (iii) ved deltagelse i kunstudvalg og som
teknisk radgiver for kunstudsmykning.

Klageren har vedrgrende pastand 1 fremfart to yderligere anbringender, der
begge drejer sig om forskelsbehandling til fordel for TC Anlaeg A/S, hvor-
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efter (iv) indklagede lod underradgiveren CUBO Arkitekter A/S’ omseet-
ning indga ved bedemmelsen af TC Anlaeg A/S’ ansegning om praekvalifi-
kation i relation til gkonomisk og finansiel formaen, men ikke lod under-
radgiveres omsatning indga ved bedgmmelsen af gvrige ansggninger, og
(v) indklagede i relation til underkriteriet »kvalitet« favoriserede TC Anlaeg
A/S, idet indklagede lagde afggrende vagt pa produktangivelser — hvilket
var et gnske, som kun CUBO Arkitekter A/S, og dermed TC Anlaeg A/S,
kendte til, da det ikke fremgik af udbudsmaterialet.

Anbringende (iv) og (v) om forskelsbehandling vedrarer ikke den nedlagte
pastand 1. Som pastand 1 er formuleret, falger det af handhavelseslovens §
10, stk. 1, 2. pkt. og forarbejderne til bestemmelsen, at klagenavnet ikke i
relation til pastand 1 kan tage stilling til klagerens anbringende (iv) og (v)
om forskelsbehandling.

For sa vidt som klageren havde nedlagt en pastand svarende til anbringende
(iv) bemarkes, at der efter indholdet af evalueringsnotatet om preekvalifika-
tion ikke er grundlag for at antage, at indklagede har ladet oplysningerne
om underradgivernes gkonomi indga ved bedgmmelsen af TC Anlaeg A/S’
gkonomi, selvom TC Anlaeg A/S’ radgiveres omsatning er talt med i over-
sigtsskemaet. Bedgmmelsen af TC Anleg A/S i evalueringsnotatet lgd sa-
ledes »mindre omseetning«.

Anbringende (v) vedrarer samme faktiske forhold som pastand 3. Pastand 4
angar ogsa forskelsbehandling til fordel for TC Anleg A/S, og vedrarer be-
dommelsen af klagerens og TC Anleg A/S’ tilbud pa solafskaerming,
screens. Henset til sammenhaengen mellem pastand 3 og 4 og de anbringen-
der, som ikke kan tages under pakendelse i relation til pastand 1, behandler
klagenavnet pastand 3 og 4 fer pastand 1.

Ad pastand 3

Pastand 3 drejer sig alene om tilsidesattelse af en pligt til gennemsigtighed,
og ikke om forskelsbehandling.

Efter indholdet af evalueringsrapporten er der ikke grundlag for at antage,
at indklagede har tillagt angivelse af produkter en sterre vaegt end tilbudsgi-
vernes beskrivelse af, hvilken konkret kvalitet de tilbgd i relation til de en-
kelte bygningselementer/komponenter, og at indklagede dermed har foreta-
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get en bedgmmelse, der adskilte sig fra det, som var angivet i udbudsbetin-
gelserne. Det bemarkes i den forbindelse, at den kraevede beskrivelse for
visse af de 7 bygningsdele/komponenters vedkommende naturligt ville have
form af oplysning om produktnavn — suppleret med oplysninger om det pa-
geeldende navngivne produkts naermere kvaliteter. Det geelder for eksempel
inventar (borde og stole).

Pastanden tages derfor ikke til falge.

For sa vidt som klageren havde formuleret pastand 1 eller 3 sadan, at der til-
lige var nedlagt pastand om forskelsbehandling ved bedemmelsen underkri-
teriet »kvalitet« i relation til de tilbudte bygningsdele/komponenter bemaer-
kes, at der tilkommer ordregivere et vidt skgn ved bedgmmelsen af tilbuds-
giveres opfyldelse af kvalitative underkriterier. Klagenavnet erstatter efter
fast praksis ikke ordregiveres kvalitative sken med sit eget. Efter indholdet
af evalueringsrapporten er der ikke grundlag for at antage, at indklagede har
foretaget en usaglig vurdering af tilouddene i henhold til underkriteriet
»kvalitet«, og herunder har bedgmt tilbuddet fra TC Anlaeeg A/S mere posi-
tivt, end der er sagligt grundlag for. Der er heller ikke grundlag for at anta-
ge, at indklagede abenbart har overskredet det vide sken, der tilkommer
indklagede ved den kvalitative bedgmmelse.

Ad pastand 4

Formuleringen i klagerens tilbud pa solafskarming (screens), hvorefter
»Vindvagten sgrger for at systemerne kgrer op, nar vindhastigheden over-
stiger det tilladte for at skane systemerne og kerer ned igen, nar vindha-
stigheden tillader dette« kunne som anfgrt af indklagede give anledning til
tvivl om, hvorvidt »det tilladte« henviste til kravene i udbudsmaterialet eller
den i producentens produktspecifikationer angivne maksimale vindha-
stighed. Indklagede havde derfor anledning til at indhente produktspecifika-
tioner vedrgrende det tilbudte produkt. Klagensvnet finder endvidere, at
der efter indholdet af specifikationerne fortsat bestod en sadan tvivl om,
hvorvidt den tilbudte solafskerming opfyldte minimumsforventningerne til
vindmodstand, at indklagede var berettiget til at tillegge dette betydning
ved vurderingen af klagerens tilbud.
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Efter formuleringen af TC Anlaeg A/S’ tilbud péd solafskermning var der
ingen anledning til at tro, at denne tilbudsgiver ikke ville overholde mini-
mumsforventningerne til vindmodstand.

Den omstaendighed, at indklagede har efterkontrolleret oplysningerne i kla-
gerens tilbud, men ikke har gjort det for sa vidt angar TC Anleg A/S, kan
dermed ikke anses for ulovlig forskelsbehandling.

Klagenavnet, som ikke erstatter ordregivere som indklagedes skan vedrg-
rende kvalitative kriterier med sit eget, finder heller ikke grundlag for at an-
tage, at indklagedes vurdering af henholdsvis klagerens og TC Anleg A/S’
tilbud pa solafskeermning i relation til underkriteriet om »kvalitet« ikke har
veeret sagligt begrundet eller abenbart har overskredet det vide skan, der til-
kommer indklagede ved bedgmmelsen af et sadant kvalitativt kriterium.

Pastanden tages herefter ikke til falge.

Ad pastand 1

Som angivet i betragtning 8 i udbudsdirektivet, indebarer den omstendig-
hed, at en ordregiver, inden et udbud iveerksattes, seger eller modtager rad-
givning, der kan benyttes til at udforme udbudsbetingelserne, ikke, at den
/de radgivere, som ordregiver har veeret i »teknisk dialog« med, ikke kan
deltage i det efterfglgende udbud som tilbudsgiver eller radgiver for en til-
budsgiver. Det forudsettes imidlertid, at radgivningen ikke har til fglge, at
konkurrencen forhindres. Efter klagenavnets praksis har ordregivere i over-
ensstemmelse hermed en betydelig skensmargin ved beslutningen om,
hvorvidt et tilbud fra radgivere, der har bistdet med undersggelser forud for
udbuddet, kan tages i betragtning eller skal afvises, fordi det ville veere i
strid med ligebehandlingsprincippet at tage det i betragtning.

CUBO Arkitekter A/S har udarbejdet det skitseprojekt og den designmanu-
al, som indgik i udbudsmaterialet, og har modtaget en betaling pa 480.000
kr. ekskl. moms herfor. Indklagede har haft bistand af andre radgivere, her-
under Architema Architets K/S, der som bygherreradgiver har staet for det
samlede udbudsmateriale.

Designmanualen og skitseforslag indgik i det udbudsmateriale, som alle til-
budsgivere modtog. Som udgangspunkt er den serlige fordel, CUBO Arki-
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tekter A/S og dermed TC Anlaeg A/S har haft som fglge af arkitektfirmaets
arbejde med skitseforslag og designmanual, dermed udlignet i forngdent
omfang.

CUBO Arkitekter A/S havde far opgaven med skitseprojektet og designma-
nualen udfert en indledende opgave med at udarbejde et skitseforslag (op-
leeg) og har modtaget en betaling pa 77.705 kr. herfor. Uanset om dette ar-
bejde helt eller delvist har ligget til grund for arkitektfirmaets udarbejdelse
af det skitseforslag og den designmanual, som indgik i udbudsmaterialet, er
der ikke noget, som understgtter, at det oprindelige forslag ikke dermed er
stillet til radighed for gvrige tilbudsgivere i relevant omfang.

Efter indholdet af CUBO Arkitekter A/S’ e-mails af 16. august 2013 og af
13. september 2013, referatet af madet den 14. oktober 2013 og det i gvrigt
fremlagte er der ikke grundlag for at antage, at CUBO Arkitekter A/S har
udarbejdet bygningsdelsbeskrivelser vedrgrende totalentreprisen, og i hvert
fald ikke at eventuelle oprindelige udkast/oplag til sadanne beskrivelser ik-
ke er blevet indarbejdet i designmanualen og skitseforslaget, der som alle-
rede naevnt blev stillet til radighed for alle tilbudsgivere. CUBO Arkitekter
A/S’> udarbejdelse og fremsendelse af eksempler/opleg til sadanne byg-
ningsdelsbeskrivelser i den indledende fase kan derfor ikke fare til, at til-
buddet fra TC Anleg A/S ikke kunne tages i betragtning.

Opgaven med radgivning om kunstnerisk udsmykning har ikke nogen nzr-
mere sammenhang med totalentreprisen. Det kan derfor ikke antages, at
CUBO Arkitekter A/S’ opgave har bibragt arkitektfirmaet og dermed TC
Anleg A/S nogen serlig fordel i relation til udformningen af tilbuddet pa
totalentreprisen. Arkitektfirmaets udferelse af denne opgave, kan dermed
heller ikke begrunde, at tilbuddet fra TC Anlaeg A/S ikke kunne tages i be-
tragtning.

Efter den fremlagte korrespondance mv. ligger det fast, at CUBO Arkitekter
A/S’ arbejde tidsmaessigt har varet ind i begyndelsen af februar 2014, og at
dateringen af designmanual og skitseforslag den 1. december 2013 dermed
er urigtig. Der er imidlertid ikke grundlag for at antage, at arkitektfirmaet
har arbejdet med designmanual og skitseforslag efter det tidspunkt, hvor
udbudsmaterialet er udsendt til de praekvalificerede, eller i gvrigt veeret in-
volveret i udbuddet pa indklagedes side i udbudsprocessen og udformnin-
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gen af udbudsmateriale efter dette tidspunkt, endsige haft mulighed for at
pavirke bedgmmelsen af tilouddene.

Det er ikke af klageren gjort geeldende, at klageren og gvrige tilbudsgivere,
bortset fra TC Anleg A/S, ikke har haft forngden tid til at seette sig ind i
udbudsmaterialet, herunder designmanualen og skitseforslaget. Der er sale-
des ingen anledning til at tage stilling til — og i gvrigt heller ikke pa det fo-
religgende grundlag noget som understatter — at TC Anleeg A/S har haft en
sadan tidsmaessig fordel i kraft af CUBO Arkitekter A/S’ forhdndskendskab
til designmanual og skitseforslag, at udformningen af tilbud og udfaldet af
udbudsprocessen kan antages at vare blevet pavirket heraf. Den omstaen-
dighed, at skitseforslag og designmanual er tilbagedateret, &endrer ikke her-

pa.

Der er intet faktisk grundlag for at antage, at arkitektfirmaet har deltaget i
andre mgder end dem, som indklagede har oplyst om. Der er heller intet
faktisk grundlag for klagerens anbringende om, at arkitektfirmaet herigen-
nem og i gvrigt har haft mulighed for at pavirke byggeprogrammet — bortset
fra skitseforslaget og designmanualen — eller har opnaet en ganske serlig
indsigt i indklagedes gnsker til blandt andet styringen af projektet.

Den omstaendighed, at tilbuddet fra TC Anleg A/S har faet en bedre be-
demmelse end tilbud fra klageren og evrige tilbudsgivere vedrgrende de
kvalitative underkriterier, beviser ikke, at denne bedre bedgmmelse skyldes
en sarlig konkurrencefordel som folge af CUBO Arkitekter A/S’ forudga-
ende arbejde for indklagede med designmanual og skitseforslag.

Klageren har anfart forskellige anbringender om det arbejde, Bo Lautrup fra
CUBO Arkitekter A/S udferte i relation til skitseforslaget og designmanua-
len, og den positive bedemmelse, der gives i evalueringsrapporten af TC
Anlag A/S’ tilbud i relation til »organisation og proces«, herunder bedgm-
melsen af sagsarkitekten, »CV4« (Bo Lautrup). Den omstendighed, at Bo
Lautrups CV er blevet tilfgjet en yderligere relevant reference som falge af
arbejdet med udformning af skitseforslag og designmanual, indebarer imid-
lertid ikke en pligt for indklagede til at afvise tilbuddet. Bo Lautrups CV
ville saledes veere blevet tilsvarende forbedret, hvis han havde udarbejdet
lignende opgaver med udformning af skitseforslag mv. til et universitets-
byggeri for eksempelvis Aarhus Universitet. For sa vidt som klagerens an-
bringender vedrgrende Bo Lautrup skal forstas sadan, at klageren gar gel-
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dende, at den positive bedemmelse af TC Anlaeg A/S’ tilbud i relation til
»organisation og proces« er udtryk for en (usaglig) preference for Bo Lau-
trup og CUBO Arkitekter A/S bemarkes, at et sadant anbringende ikke
vedrgrer pastand 1, og derfor ikke kan tages i betragtning i relation til denne
pastand. Konsekvensen af en usaglig bedgmmelse ville heller ikke veere, at
indklagede havde haft pligt til at afvise tilbuddet fra TC Anleeg A/S, og at
tildelingsbeslutningen derfor skulle annulleres. Tildelingsbeslutningen ville
skulle annulleres, allerede fordi den var udtryk for en ulovlig forskelsbe-
handling. Efter indholdet af evalueringsrapporten og de gvrige oplysninger i
sagen, herunder oplysningen om, at to af de af klageren tilbudte radgivere,
ogsa tidligere har udfart arbejde pa indklagedes byggeprojekter, er der i gv-
rigt ikke grundlag for, at indklagedes bedemmelse af underkriteriet »orga-
nisation og proces« ikke har veeret sagligt begrundet, eller abenbart har
overskredet det vide skan, der tilkommer indklagede.

Pa den ovennaevnte baggrund tages pastand 1 ikke til fglge.

Ad pastand 2

Indklagede har erkendt overtreedelsen. Pastanden tages til falge.

Ad pastand 5

Da den overtraedelse, der er konstateret ad pastand 2, ikke kan fare til an-
nullation af tildelingsbeslutningen, og da klageren ikke i gvrigt har faet
medhold i nogen af de nedlagte pastande, tages pastanden om annullation
ikke til falge.

Sagsomkostninger

Bortset fra pastand 2 har klageren ikke faet medhold i nogen af de nedlagte
pastande og har herunder ikke opnaet annullation af tildelingsbeslutningen.
Indklagede, som erkendte overtreedelsen i pastand 2 allerede i sin udtalelse
om opsettende virkning, ma herefter samlet set anses for vinder af sagen.
Ved fastsettelsen af de sagsomkostninger, klageren herefter skal betale til
indklagede, har klagenavnet lagt vaegt pa sagens karakter og omfang, her-
under antallet og omfanget af klagerens processkrifter og de af denne pabe-
rabte bilag.
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Herefter bestemmes:

Ad pastand 2
Indklagede har tilsidesat handhaevelseslovens § 2, stk. 2, idet indklagede ik-

ke ved sin meddelelse om hensigt om tildeling af kontrakt har oplyst datoen
for udlgb af standstill-periode.

Klageren, H. Skjgde Knudsen A/S, skal i sagsomkostninger til indklagede
Bygningsstyrelsen, betale 60.000 kr., der betales inden 14 dage efter mod-
tagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 1 og pastand 3-5.

Katja Haegh

Genpartens rigtighed bekraeftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig



