Klagenzvnet for Udbud Jonr.: 25/08399
(Lise Troelsen, Jesper Nearholt) 13. juli 2026

KENDELSE

HSHansen A/S
(advokat Frederik André Bork og advokat Alexandra Morais, Kebenhavn)

mod

Bygningsstyrelsen
(advokat Rasmus Holm Hansen, Kgbenhavn)

Bygningsstyrelsen udbed ved udbudsbekendtgerelse nr. 78647-2025 af 3. fe-
bruar 2025, offentliggjort den 5. februar 2025, som udbud med forhandling
efter udbudslovens §§ 61-66 en totalentreprise vedrerende udskiftning af
5.900 m? facade pé IT-Universitetet beliggende Rued Langgaards Vej 7,
2300 Kebenhavn S. Tildelingskriteriet var bedste forhold mellem Pris og
Kwvalitet, hvor underkriteriet Pris vaeegtede 35 %, mens de kvalitative under-
kriterier Kvalitet og udferelse vaegtede 40 % og Organisation vagtede 25 %.
Den ansldede verdi af kontrakten var 58.000.000 kr.

Bygningsstyrelsen besluttede at prekvalificere virksomhederne HSHansen
A/S (HSHansen), Enemerke & Petersen A/S (Enemerke og Petersen) og Kai
Andersen A/S (Kai Andersen), som alle afgav indledende tilbud. Den 2. sep-
tember 2025 besluttede Bygningsstyrelsen at tildele kontrakten om udskift-
ning til Enemerke & Petersen

Den 12. september 2025 indgav HSHansen klage til Klagenavnet for Udbud
over Bygningsstyrelsen. HSHansen fremsatte ved klagens indgivelse anmod-
ning om, at klagenavnet 1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 12,
stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have opsattende virkning. Den 10.
oktober 2025 besluttede klagenavnet at ikke tillegge klagen opsettende
virkning, da betingelsen om ”fumus boni juris” ikke var opfyldt.



HSHansen har nedlagt folgende pastande:

Péstand 1:
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Bygningsstyrelsen har handlet 1

strid med udbudslovens § 160 og § 164, stk. 1, samt gennemsigtighedsprin-
cippet i udbudslovens § 2 ved at fastsette kriterier for tildeling, som ikke var
gennemsigtige, idet der ved evalueringen af tilbuddene er lagt vaegt pa for-
hold, som ikke kunne udledes af udbudsmaterialet, og som gav styrelsen en
ubetinget valgfrihed mellem tilbuddene.

Péstand 2:
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Bygningsstyrelsen har handlet i

strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens §
2 ved at foretage en dbenbar urigtig bedemmelse af tilbuddet fra HSHansen
i forhold til underkriterium 2 Kvalitet og udfoerelse, idet styrelsen ikke har
tillagt det positiv betydning ved evalueringen af tilbuddene, at HSHansen har
tilbudt en levetid pa solafskaermning, der er l&engere end den kreevede levetid
ifolge byggeprogrammets afsnit 7.2.4.6.

Péstand 3:
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Bygningsstyrelsen har handlet i

strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens §
2 ved at foretage en dbenbar urigtig bedemmelse af tilbuddet fra HSHansen
1 forhold til underkriterium 2 Kvalitet og udferelse, idet styrelsen har vurde-
ret, at HSHansens kvalitetssikringssystem kunne vere tilpasset yderligere til
renoveringen af facaden pa IT-universitetet.

Péstand 4:
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Bygningsstyrelsen har handlet 1

strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens §
2 ved at foretage en dbenbar urigtig bedemmelse af tilbuddet fra Enemeerke
& Petersen i forhold til underkriterium 2 Kvalitet og udferelse, idet styrelsen
har tillagt det positiv betydning ved evalueringen af tilbuddene, at Enemeerke
& Petersen har fremlagt en tidsplan, selvom dette var i strid med byggepro-
grammets afsnit 10.1.

Péstand 5:
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Bygningsstyrelsen har handlet i

strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens §



2 ved at foretage en dbenbar urigtig bedemmelse af tilbuddet fra HSHansen
1 forhold til underkriterium 3 Organisation, idet styrelsen har vurderet, at
HSHansen ikke har demonstreret, om de tilbudte neglepersoner har erfaring
fra tidligere projekter med den rolle, som de er tildelt i forhold til renoverin-
gen af facaden pé IT-universitetet.

Péstand 6:
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Bygningsstyrelsen har handlet 1

strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens §
2 ved at foretage en dbenbar urigtig bedemmelse af tilbuddet fra HSHansen
i forhold til underkriterium 3 Organisation, idet styrelsen har vurderet, at
HSHansen ikke har demonstreret, om de tilbudte neglepersoner har erfaring
med daglig styring og udferelse af arbejde pd en bygning 1 drift.

Péstand 7:
Klagenavnet for Udbud skal i henhold til lov om Klagenavnet for Udbud §

13, stk. 1, nr. 2, annullere Bygningsstyrelsens beslutning af 2. september
2025 om at tildele kontrakten om udskiftning af facaden pa IT-universitet til
Enemarke & Petersen.

Péstand 8
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Bygningsstyrelsen har handlet i

strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens §
2 ved at foretage en dbenbar usaglig bedemmelse af tilbuddet fra Enemaerke
& Petersen 1 forhold til underkriterium 2 Kvalitet og udferelse, idet styrelsen
har tillagt det positiv vaegt ved evalueringen, at Enemarke & Petersen har
tilbudt at bruge en-to uger mindre pa udferelse af Etape 2 i forhold til ud-
budsmaterialets hovedtidsplan, selvom Enemarke & Petersens tidsplan ikke
forkorter udferelsen af Etape 2 med en-to uger sammenlignet med hovedtids-
planen.

Péstand 9

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Bygningsstyrelsen har handlet i
strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens §
2 ved at foretage en dbenbar usaglig bedemmelse af tilbuddet fra Enemaerke
& Petersen i forhold til underkriterium 3 Organisation, idet styrelsen har til-
lagt det positiv vagt ved evalueringen, at referencerne for udvalgte negleper-

soner (“entrepriseleder”, “byggeleder”, “glas- og alufacade, projektleder”,
“projektleder” og “fagspecialist, solafskaermning (monter)”) viste erfaring



med udferelse af arbejde pa bygninger i drift, selvom det ikke fremgik af alle
referencerne.

Péstand 10
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Bygningsstyrelsen har handlet 1

strid med udbudslovens § 66, stk. 5, samt ligebehandlingsprincippet i ud-
budslovens § 2 ved under forhandlingerne med Enemarke & Petersen at &n-
dre udbudsmaterialets forudsatninger for planleegningen af tidsplanen for
gennemforelsen af de tre etaper vedrerende facadeudskiftningen, uden at
HSHansen og Kai Andersen blev orienteret herom.

Bygningsstyrelsen har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.
Klagenavnet har den 15. september 2026 meddelt Enemerke & Petersen, at
det er muligt at intervenere 1 sagen, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 6,

stk. 3. Enemarke & Petersen har ikke besvaret klagenavnets henvendelse.

Sagens nermere omstendigheder

I udbudsbekendtgerelsen stdr om udbudsprocessen bl.a.:

”2.1 Procedure

Den udbudte totalentreprise omfatter 5.900 m? facade. Den eksisterende
glasfacade skal selektivt nedtages og genanvendes 1 henhold til gaeldende
lovgivning om selektiv nedbrydning. Arbejdet udferes successivt i tre
etaper med et afgreenset nedtagnings- og opbygningsomrade tilrettelagt
efter skolens daglige drift, herunder eksamensafviklinger. Totalentrepre-
neren skal medtage alle interimsarbejder for at holde bygningen lukket
og taet 1 forhold til opretholdelse af skolens daglige drift. For nermere
beskrivelse af den udbudte opgave henvises til udbudsmaterialet som an-
fort 1 udbudsbrevets afsnit 2, herunder serligt byggeprogrammet.

Hovedpunkterne 1 proceduren: Ordregiver har til hensigt at udvelge 3
ansegere, der vil blive opfordret til at afgive tilbud. Safremt der modtages
flere end 3 konditionsmeessige ansggninger fra ansegere, der ikke er om-
fattet af en udelukkelsesgrund, og som opfylder egnethedskravene, ud-
velges de 3 ansegere, som ud fra hensynet til at skabe en optimal kon-
kurrence vurderes bedst egnede til at lase opgaven. Ordregiver forventer



saledes at udveaelge et felt af ansggere, som demonstrerer erfaring med
renovering af lignende byggeri /opgave. Udvelgelsen vil ske pa bag-
grund af de fremsendte referencer, med vaegt pé referencernes sammen-
lignelighed med den udbudte opgave. Referencerne vil blive bedemt ud
fra en helhedsvurdering. Der atholdes forhandlingsmede med hver til-
budsgiver. Formélet med forhandlingsmedet er at sikre, at tilbudsgiverne
er opmarksomme pé, hvor deres tilbud ber forbedres. Bygningsstyrelsen
vil 1 den forbindelse kommentere de allerede afgivne tilbud.
Tilbudsgiverne far ved forhandlingsmedet lejlighed til at udfordre ud-
budsmaterialet.

Bygningsstyrelsen udarbejder efter forhandlingsmedet et referat. Refera-
tet vil ikke blive offentliggjort, og det enkelte referat vil derfor kun blive
sendt til den pagaldende tilbudsgiver.

Er der pa et forhandlingsmede behandlet spergsmal af generel karakter,
vil besvarelsen af sidanne spergsmél i anonymiseret form blive meddelt
til alle tilbudsgivere, der deltager i udbuddet via Byggeweb. Bygnings-
styrelsen kan foretage @ndringer 1 udbudsmaterialet pd baggrund af op-
lysninger og erfaringer opnédet gennem forhandlingsforlebet. Dette er for-
venteligt henset til gnsket om at sikre det bedst mulige aftalegrundlag.
Sproglige praciseringer, rettelse af dbenlyse fejl, uhensigtsmaessigheder
mv., kan altid foretages, ligesom der vil vaere et rum for forbedringer i
ovrigt. Bygningsstyrelsen kan dog ikke @ndre ved grundlaeggende ele-
menter 1 det oprindeligt udsendte udbudsmateriale. Som potentiel ansg-
ger ber man have dette in mente ved vurderingen af, om man ensker at
indgive anmodning om prakvalifikation. Det reviderede udbudsmateri-
ale vil danne grundlag for efterfolgende tilbud. For god ordens skyld be-
markes det, at safremt et spergsmal eller forbehold fra en tilbudsgiver
giver Bygningsstyrelsen anledning til at overveje en @ndring 1 udbuds-
materialet, forbeholder Bygningsstyrelsen sig retten til at foreleegge det
pagaeldende @ndringsforslag for samtlige tilbudsgivere. Denne forelag-
gelse vil forega pa en made, der respekterer tilbudsgivernes ret til fortro-
lighed under forhandlingsforlebet. Efter forhandlingsmedet vil tilbudsgi-
verne blive inviteret til naste tilbudsrunde pd Byggeweb, hvor tilbudsgi-
verne vil blive opfordret til at afgive et sidste og bedste bud (SBB) inden
for en nermere angivet frist. Tilbudsgiverne skal generelt bestrebe sig
pa at forbedre de dele af deres tilbud, som Bygningsstyrelsen har peget
pa ved forhandlingsmedet. SBB, der indeholder forbehold over for ud-
budsmaterialet, risikerer at blive afvist som ukonditionsmassig. Flere
forbehold over for ikke-grundleggende elementer i udbudsmaterialet kan
medfere, at forbeholdene samlet set udger et forbehold over for grund-
leeggende elementer. Tilbudsgiver skal vaere opmarksom pa, at Byg-
ningsstyrelsen ikke forhandler yderligere med tilbudsgiver om SBB. SBB
ber derfor vere udarbejdet pd en sddan made, at kontrakten kan indgés
uden yderligere droftelser eller forhandlinger mellem tilbudsgiver og
Bygningsstyrelsen. Det er tilbudsgivers ansvar at sikre, at SBB er



komplet og udformet i overensstemmelse med retningslinjerne i udbuds-
materialet.”

Af udbudsbrevet, der indeholder betingelser og vejledning om afgivelse af

tilbud, fremgér bl.a.:

5. Tildeling

5.1 Tildelingskriteriet

Tildelingskriteriet er det bedste forhold mellem pris og kvalitet med fol-
gende underkriterier, hvor Bygningsstyrelsens vegtning af det enkelte
underkriterium er vist:

1. Pris 35%

2. Kovalitet og udferelse 40 %

3. Organisation 25%
Ad 1, Pris

Tilbudsgiverne skal anvende den fremsendte tilbudsliste. Tilbudsprisen
fremgér af fanen 1. Tilbudssum” i tilbudslisten.

Ad 2, Kvalitet og udforelse
Tilbudsgivere opfordres til at fremsende:

e Dokumentation for garanteret levetid for solafskaermning, termo-
ruder og gummilister

e Beskrivelse af kvalitetssikring, herunder kvalitetsstyringssystem
og kvalitetssikring af udferelsen

e Beskrivelse af udferelsen, hvoraf det fremgar, hvordan den dag-
lige drift sikres, samt hvordan geneminimering sikres

e Beskrivelse af udferelsen, herunder planlegning, tiltag ift. vejrlig
og mandskab

Bygningsstyrelsen vil 1 sin vurdering af dette underkriterium legge vegt
pa 1 hvor hej grad:

e Tilbudsgiver kan garantere en levetid pd hhv. solafskermning, ter-
moruder og gummilister, der er leengere end den beskrevet 1 byg-
geprogram pkt. 7.2 kreevede levetid



Den valgte kvalitetssikringsmetode sikrer korrekt udferelse

Udforelsesmetoden sikrer den daglige drift af universitetet, samt
sikrer en hegj geneminimering

Tilbudsgiver viser, at planlegningen sikrer robusthed for udfoe-
relse af Etape 2, is@r ved sikring af opretholdelse af udferelsen
uanset vejret, samt sikring af tilstreekkeligt mandskab.

Ad 3, Organisation
Tilbudsgivere opfordres til at fremsende:

En projektspecifik organisationsbeskrivelse indeholdende organi-
sationsdiagram med angivelse af neglepersoner pa opgaven. Or-
ganisationsbeskrivelsen skal tydeligt angive ansvars- og kommu-
nikationslinjer internt i organisationen savel som eksternt over for
Ordregiver. Underentreprenerer enskes ligeledes oplyst 1 organi-
sationsbeskrivelse og -diagram.

CV’er for neglepersoner pa opgaven, herunder skal der som mini-
mum afleveres CV’er for:

o Projektleder

o Entrepriseleder

o Byggeleder

o Faglig specialist — glas- og alufacade

o Faglig specialist — solafskeermning/monter

o Faglig specialist — elinstallator

CV’er for neglepersoner skal indeholde folgende oplysninger:

Uddannelsesmaessig baggrund
Erfaring fra relevante projekter

Medarbejderens rolle og ansvarsomrade i projektet

Bygningsstyrelsen vil 1 sin vurdering af dette underkriterium legge vaegt
pa 1 hvor hgj grad:



Tilbudsgiver demonstrerer en robust organisation med klare kom-
munikationslinjer og kompetence- og ansvarsforhold bade internt
og eksternt.

Tilbudte noglepersoner har erfaring med tilsvarende opgaver samt
erfaring med den tildelte rolle p projektet fra tidligere projekter.

Tilbudte neglepersoner har erfaring med daglig styring af og ud-
forelse af arbejde pd en bygning 1 drift.

5.2 Evalueringsmodel

Bedommelse af underkriterierne Kvalitet og udforelse samt Organisa-

tion

Underkriterierne bedemmes hver for sig med udgangspunkt i en point-
skala, hvor 10 points gives til et fremragende tilbud, og 1 point gives til
et tilbud, som kun netop er antageligt. Der er siledes tale om en absolut
model, hvor bedemmelsen baseres pa de ensker og krav, der fremgér af

udbudsmaterialet.

Pointskala

10 | Gives for fremragende tilbud som bedst muligt opfylder un-
derkriteriet med stort set ingen mangler

9 | Gives for tilbud med en fortrinlig opfyldelse af underkrite-
riet med kun f& mangler

8 | Gives for tilbud med en rigtig god opfyldelse af underkrite-
riet

7 | Gives for tilbud med en god opfyldelse af underkriteriet

6 | Gives for tilbud med en over middel tilfredsstillende opfyl-
delse af underkriteriet

5 | Gives for tilbud med en middel tilfredsstillende opfyldelse af
underkriteriet

4 | Gives for tilbud med en under middel tilfredsstillende opfyl-
delse af underkriteriet

3 | Gives for tilbud med en mindre tilfredsstillende opfyldelse
af underkriteriet

2 | Gives for tilbud, hvor der kun foreligger utilfredsstillende
opfyldelse af underkriteriet

1 Gives for et tilbud, som kun netop er antageligt, men hvor
der ikke er oplysninger, der belyser opfyldelsen af underkri-
teriet




Bedommelse af underkriteriet Pris

Ved bedommelse af underkriteriet Pris anvendes en linear skala, hvor
tilbuddet med laveste pris tildeles 10 points, mens et tilbud med en pris,
der ligger 50 % hgjere end laveste pris, tildeles 1 point. Hvis spredningen
1 de faktisk indkomne tilbudspriser er storre end 50 %, vil der blive an-
vendt en sekunder model, hvor den procentvise faktiske spredning mel-
lem laveste og hgjeste tilbudspris vil blive lagt til grund ved fastsattelsen
af heldningsgraden 1 den linezre skala, sdledes at alle tilbudspriserne
rummes 1 skalaen, og den hgjeste tilbudspris fér 1 point.

Matematisk udtrykkes formlen séledes:

10 -1 ) .
(W) X (pris — laveste p?'mj

Point = 10— -
laveste pris

Den procentvise forskel pé tilbuddene beregnes ved felgende formel:

(hejeste pris — laveste pris)
laveste pris

Procentmaessige forskel =

Identifikation af tilbuddet med det bedste forhold mellem pris og kvali-
tet

Point opnéet for de respektive underkriterier ganges med deres respektive
vaegtning, hvorefter pointene summeres. Opgaven tildeles til den tilbuds-
giver, hvis tilbud samlet set opnar flest point.

Matematisk udtrykkes formlen saledes:

- ) (Point for underkriterie 1 >() (P‘oiut for underkriterie 2 k:] {P‘nint for underkriterie 3 >()
Samletantal point = | yzgt af underkriterie 1 . Vgt af underkriterie 2 Vegt af underkriterie 3

6. Forhandlingsforlebet

Medmindre Bygningsstyrelsen valger at tildele opgaven med udgangs-
punkt i det indledende tilbud, gennemfores der et forhandlingsforleb som
nedenfor beskrevet. I tilfelde af behov for @ndringer 1 forlebet vil de
relevante parter blive informeret.

Det er et grundleeggende vilkar for et udbud med forhandling, at der ikke
ma videregives oplysninger om en tilbudsgivers lgsningsforslag til anden
tilbudsgiver. Forhandlingsforlebet skal endvidere gennemferes under
iagttagelse af det udbudsretlige ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princip.

6.1 Forhandlingsmede



10.

Der atholdes forhandlingsmede med hver tilbudsgiver i uge 22.

Formélet med forhandlingsmedet er at sikre, at tilbudsgiverne er op-
marksomme pa, hvor deres tilbud ber forbedres. Bygningsstyrelsen vil i
den forbindelse kommentere de allerede afgivne tilbud. Tilbudsgiverne
far ved forhandlingsmedet lejlighed til at udfordre udbudsmaterialet.

Dagsordenen for forhandlingsmedet er:
1. Preasentation af deltagerne

2. Kort gennemgang af og spergsmal til nervarende beskrivelse af
udbud med forhandling

3. Bygningsstyrelsens kommentarer til det allerede afgivne tilbud
4. Tilbudsgivers spargsmal til det foreliggende udbudsmateriale
5. Opsamling fra medet og det videre forleb
6. Eventuelt

6.2 Referat og feedback

Bygningsstyrelsen udarbejder efter forhandlingsmedet et referat. Refera-
tet vil ikke blive offentliggjort, og det enkelte referat vil derfor kun blive
sendt til den pdgeldende tilbudsgiver. Er der pé et forhandlingsmade be-
handlet spergsmal af generel karakter, vil besvarelsen af sddanne sporgs-
mal 1 anonymiseret form blive meddelt til alle tilbudsgivere, der deltager
1 udbuddet via Byggeweb.

Safremt et spergsmal eller forbehold fra en tilbudsgiver giver Bygnings-
styrelsen anledning til at overveje en @ndring 1 udbudsmaterialet, forbe-
holder Bygningsstyrelsen sig retten til at foreleegge det pdgeldende &n-
dringsforslag for samtlige tilbudsgivere. Denne foreleggelse vil foregé
pa en made, der respekterer tilbudsgivernes ret til fortrolighed under for-
handlingsforlebet.

Referatet kan ikke tillegges nogen selvstendig retlig betydning for afgi-
velsen af tilbud, der kun skal ske pa grundlag af det endelige udbudsma-
teriale. Bygningsstyrelsen tilstraber gennem forhandlingsmederne og re-
feraterne at meddele tilbudsgiver, hvis der er konstateret forbehold 1 de
indledende tilbud, herunder angdende mindstekrav i udbudsmaterialet.
Manglende afgivelse af en sddan meddelelse kan dog ikke tages som ud-
tryk for, at forbehold af denne karakter ikke foreligger. Det er tilbudsgi-
vers eget ansvar at sikre, at tilbud overholder alle mindstekrav i udbuds-
materialet.

Under forhandlingsmederne vil tilbudsgiverne fa feedback pa staerke og
svage punkter i det indledende tilbud. Denne feedback gives med henblik
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pa at sikre, at tilbudsgiverne kan optimere deres tilbud. Der vil séledes
ikke ske en fuld tilbudsevaluering af Tilbudsgivernes indledende tilbud,
herunder en udtemmende oplistning af styrker og svagheder. Manglende
tilkendegivelser kan sdledes ikke tages som udtryk for, at der ikke kan
vaere yderligere henholdsvis sterke og svage punkter, som der vil blive
tillagt vaegt 1 den endelige vurdering.

6.3 Andringer i udbudsmaterialet

Bygningsstyrelsen kan foretage @ndringer 1 udbudsmaterialet pd bag-
grund af oplysninger og erfaringer opndet gennem forhandlingsforlebet.
Dette er forventeligt henset til onsket om at sikre det bedst mulige aftale-
grundlag. Sproglige preciseringer, rettelse af dbenlyse fejl, uhensigts-
massigheder mv., kan altid foretages, ligesom der vil vere et rum for
forbedringer 1 ovrigt. Bygningsstyrelsen kan dog ikke @ndre ved grund-
leeggende elementer 1 det oprindeligt udsendte udbudsmateriale. Som po-
tentiel ansgger ber man have dette in mente ved vurderingen af, om man
onsker at indgive anmodning om deltagelse i udbuddet. Det reviderede
udbudsmateriale vil danne grundlag for efterfelgende tilbud, jf. pkt. 6.4.

For god ordens skyld bemarkes det, at séfremt et spergsmél eller forbe-
hold fra en tilbudsgiver giver Bygningsstyrelsen anledning til at overveje
en &ndring 1 udbudsmaterialet, forbeholder Bygningsstyrelsen sig retten
til at foreleegge det pagaeldende @ndringsforslag for samtlige tilbudsgi-
vere. Denne foreleggelse vil foregd pa en made, der respekterer tilbuds-
givernes ret til fortrolighed under forhandlingsforlebet, jf. ogsa pkt. 6.2

6.4 Sidste og bedste bud

Efter forhandlingsmedet vil tilbudsgiverne blive inviteret til naeste til-
budsrunde pa Byggeweb, hvor tilbudsgiverne vil blive opfordret til at af-
give et sidste og bedste bud (SBB) inden for en na@rmere angivet frist.

Tilbudsgiverne skal generelt bestrabe sig pa at forbedre de dele af deres
tilbud, som Bygningsstyrelsen har peget pd ved forhandlingsmedet, jf.
desuden pkt. 6.2.

SBB, der indeholder forbehold over for udbudsmaterialet, risikerer at
blive afvist som ukonditionsmeessige.

Flere forbehold over for ikke-grundleeggende elementer 1 udbudsmateri-
alet kan medfere, at forbeholdene samlet set udger et forbehold over for
grundleggende elementer.

Tilbudsgiver skal vere opmerksom pa, at Bygningsstyrelsen ikke for-
handler yderligere med Tilbudsgiver om SBB. SBB ber derfor vare ud-
arbejdet pd en sddan made, at kontrakten kan indgés uden yderligere drof-
telser eller forhandlinger mellem tilbudsgiver og Bygningsstyrelsen. Det
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er tilbudsgivers ansvar at sikre, at SBB er komplet og udformet i over-
ensstemmelse med retningslinjerne 1 udbudsmaterialet.

6.5 Spergsmal under forhandlingsforlebet
Under hele forhandlingsforlgbet kan tilbudsgiverne stille spergsmal via
Byggewebs Spergsmal- og svarfunktion.

Spergsmal, der modtages senest 10 dage inden fristen for aflevering af
SBB, vil blive besvaret senest 6 dage inden fristen for aflevering af SBB.
Spergsmadl, der modtages senere end 10 dage inden fristen for aflevering
af SBB, vil blive besvaret, safremt det er muligt at besvare dem senest 6
dage inden fristen for aflevering af tilbuddet. Spergsmal, der modtages
senere end 6 dage inden fristen for aflevering af SBB, vil som udgangs-
punkt ikke blive besvaret.”

Afudbudsmaterialets bilag om Byggeprogram star bl.a.:

”7.2.4.6 Bygningsdelsbeskrivelse. BS Udvendig dynamisk solafskarm-
ning

Materialer og produkter

Screens

Det samlede solafskermningssystem skal kunne fungere og kere op og
ned ved en vindhastighed pa mindst 24 m/s og skal g& op/ned kontinuer-
ligt (ikke on/off). Solafskaermningssystemet skal vare testet op til 41 m/s.
Solafskeermningen skal have en forventet minimumlevetid pd 15 ar ved
op og nedkersel 2 gange i dognet.

10 Byggeopgavens tidsplan, udbudsform, ekonomi

10.1 Tidsplan
Henvises til 1.5 Hovedtidsplan.

Forud for opstart af arbejder pa facader skal entrepreneren udarbejde en
udferelsestidsplan. Udferelsestidsplanen skal koordineres med IT Uni-
versitetet, saidan at normal drift kan gennemfores, med minimal gene, 1
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de anviste udferelsesetaper. Arbejder skal udferes, hvor der ma forventes
aktiviteter 1 bygningen i etager over og under og ved siden af de omrader,
der er fastlagt for arbejder iht. udferelsestidsplanen.

Facadeudskiftningen opdeles 1 tre etaper. Opstart og afslutning af de en-
kelte etaper skal planlaegges 1 henhold til hovedtidsplanen og folge denne.
Der gennemfores én aflevering af det samlede projekt.

Etape 1 Kontorafsnit, facade ost mod parkering samt ankomstgard nord,
facade ost og vest

Etape 2 Undervisningskerne, facade est mod parkering og vest mod
Emil Holms Kanal

Etape 3 Kontorafsnit, facade mod vest, Emil Holms Kanal samt an-
komstgard syd, facade @st og vest”

I udbudsmaterialets hovedtidsplan af 4. februar 2025 stér bl.a.:

2

2

Udferelse 213 day:=Momn 23-02-26 Wed 20-01-27

Etape 1 70 days Mom 23-02-26 Fri 25-05-26
Digital 10 % aflevering af D&\ O days Mon 16-03-26 Mon 16-03-28
Performatest, mekanisk og elektronisk komplet, Odays Fr 08-05-28  Fn 08-05-26
atape 1
Fergennemgang J3days Tue 05-05-26 Thu 07-05-28
Mangelgennemgang J3days Tue 18-05-26 Thu 21-05-28
Celaflevering, stape 1 O days Fr28-05-28 |Fri28-05-26

Etape 2 50 days Momn 01-06-26 Fri 07-08-26
Pravedrift, etape 1 Odays Mon 01-086-26 Mon 01-D5-28
Performatest, mekanisk og elektronisk komplet, 0Odays Thuo 08-08-26 Thu 08-08-28
atape 2
Fnrzlna;nnemgarg 2days Tue 14-07-26 Mon 20-07-28
Mangelgennemgang Jdays Tue2807-26 Thu 30-07-26
Ceelaflevering, etape 2.- O7.08_ 2026 O days Fr07-0B-28 |Fri07-08-26

Etape 3 108 day=Momn 10-08-26 Wed 20-01-2T7
Pravednft, etape 2 Odays Mon 10-08-26 Mon 10-08-28
100% K35 dokumentation for etape 1 Odays Fr30-10-286 |Fri30-10-2G
100% K5 dokumentation for etape 2 Odays Fr30-10-286 |Fri30-10-2G
100% K5 dokumentation for etape 3 O days Fr30-10-28 |Fri30-10-26
"As built" dokumentation godkendt Odays Fr30-10-28 |Fri30-10-26
Performatest, mekanisk og elektronisk komplet, Odays Tho 14-01-27  Thu 14-01-27
etape 3
Digital 50% aflevering af D&V O days Thuw 14-01-27 Thu 14-01-27
Femgennemgang Jdays Tue01-12-26 Thu 03-12-26
Mangelgennemgang Jdays Tue 15-12-26 Thu 17-12-26
Delaflevering, etape 3 Odays Thu 14-01-27 Thu 14-01-27
Pravedrnift, etape 3 O days Wed20-01-27 Wed 20-01-27
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Af udbudsmaterialets bilag om byggesagsbeskrivelse folger bl.a.:

”1.3.2 Mock Up
P& baggrund af totalentreprenerens projektering udferes en
Mock Up til bygherres godkendelse.
Mock Uppen udferes for opstart af Etape 1 pd estfacaden.
Mock Uppen skal have et omfang over mindst ét modul 1 bred-
den (3 m) og vare etagehgo;.
Mock Up facaden skal indeholde et oplukkeligt vindue, blend-
parti og silketrykt afskeermning. Mock Uppen skal vaere med in-
tegreret solafskeermning.
Godkendt Mock Up danner herefter grundlag for arbejdets ud-
forelse.

Moch Uppen skal udferes med en komplet Elinstallation: Der
skal laves en samlet elinstallation, der daekker vinduesopluk og
solafskermning. Moch Uppen installation skal muliggere inte-
gration med CTS-systemet for overvagning og kontrol af byg-
ningsdriften. Mock-up’en skal demonstrere, hvordan alle disse
komponenter integreres for at sikre en effektiv, sikker og bru-
gervenlig losning 1 det endelige projekt”.

Der blev under udbuddet stillet spargsmaél til materialet. Af spergsmalene og

svar hertil fremgar bl.a.:

”Sporgsméil (TN892034B - #008 - 10.04.2025)

Reference: Udbudsbrev af 4. feb. 2025 s. 4 af 10. ’Tilbudsgiver skal ga-
rantere en levetid... lengere end den i1 byggeprogram pkt. 7.2 kree-
vede...” Byggeprogrammet af 4. feb. 2025 synes kun at have ¢ét pracist
krav til levetid; dette til oplukmotorer (afs. 7.2.4.7 / side 53 af 80). Kan
bygherre bekraefte at det her fundne er det relevante levetidskrav ifm.
vurdering af kriteriet Kvalitet og udferelse jf. Udbudsbrevet? Alternativ
anmodes om henvisning til yderligere levetidskrav i udbudsmaterialet.

Svar (01.05.2025)

Garanteret levetid for komponenterne er teenkt som en konkurrencepara-
meter. Jo lengere dokumenteret levetid jo bedre. Kvalitet og udferelse
vaegtes 40% 1 evalueringen af tilbuddet. Der henvises til 1.2 Udbudsbrev
afsnit 5.1 Tildelingskriteriet Ad 2, Kvalitet og udferelse. 1.3 Byggepro-
gram afsnit 7.2.4.6 Screens definerer en forventet minimumslevetid pa
15 ar ved op og nedkersel 2 gange i dognet.”
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Enemarke & Petersen, HSHansen og Kai Andersen blev prakvalificerede og
afgav indledende tilbud. Bygningsstyrelsen aftholdt efterfalgende forhand-
lingsmader med de tre virksomheder.

Afreferat fra forhandlingsmede den 26. maj 2025 med Enemaerke & Petersen
fremgar bl.a.:

”Ad. 2 Kvalitet og udferelse

I forbindelse med dokumentet ”Ad. 2 Kvalitet og udferelse”, om doku-
mentation for garanteret levetid, bemarkede Bygst., at der “kun” var ga-
ranti p4 motorer for solafskeermning. Motorgarantien var 5 ir fra Blen-
dex. Garantien skal overfores via E&P. Forventet levetid pd motorer pé
15-20 ar er godt, men enskes omskrevet til garanti.

I forhold til procestidsplanen er der foreget hastighed pa etape 2, som er
kritisk. Det blev foresléet, evt. at rykke noget af etape 1 til etape 3. Etape
2 ligger fast.

Garanti pd termoruder er behandlet 1 afsnit 2.7.3 Garantierklering. Ga-
ranti pd termoruderne fremgér ikke af dokument Ad. 2 kvalitet og udfe-
relse. Forbedring kan opnas ved at levere termoruder iht. glas-industriens
rudegaranti udvidet garantiaftale med sd meget garanti som muligt.

Generelt gelder, at der bedemmes pé garanti pa solafskermning, termo-
ruder og gummilister.”

Af referat fra forhandlingsmedet med HSHansen den 27. maj 2025 fremgér
bl.a.:

”Ad. 2 Kvalitet og udferelse

HS Hansen havde beskrevet, at der var 5 ars garanti pa overfladebehand-
lingen, ingen garantier pa termoruder, teetningslister eller solafskarm-
ning som efterspurgt. Bygst bemarkede, at tilbuddet kunne forbedres,
hvis tilbuddet indeholdt garantier.

Angaende anvendelse af Ajour, bemarkede Bygst, at dette kan lade sig
gore. Bygst stiller RIB Connex til rddighed og der skal i den forbindelse
etableres en trepartsaftale.
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Dokumentationen overfores til RIB Connex ved aflevering af HS Han-
sen.

Etape 2 er kritisk tidsmessigt (Der er tale om arbejde henover en som-
merferieperiode.) Bygst efterspurgte hvilke tiltag HSH vil udfere for at
kunne sikre feerdiggerelse pa afsat tid.

Bygst bemerkede, at HS Hansens forslag om fremrykning af Mock-up
som en del af projekteringsfasen var godt.”

Ved rettelsesblad nr. 3 af 28. maj 2025 @ndrede Bygningsstyrelsen hoved-
tidsplanen, sdledes at mock-up blev rykket ud af Etape 1 til projekteringsfa-
sen. Af den reviderede hovedtidsplan af 28. maj 2025 fremgér bl.a.:

Udfarelse 213 day=Mon 2302-26 Wed 20-01-27

Etape 1 70 days Mon 2302-26 Fri 29-05-26
Digital 10 % aflevering af D&V 0 days Mon 16-03-26 Mon 16-03-26
F;r‘r’nn:lnatest, mekanisk og elekironisk komplet, 0days Fri08-05-26  Fri 08-05-26
e
Farpg;eennemgang Jdays Tue05-05-26 Thu 07-05-26
Mangelgennemgang Jdays Tue 19-05-26 Thu 21-05-26
Delaflevering, etape 1 0days Fri29-05-26 Fri2905-26

Etape 2 50 days Mon 01-06-26 Fri 07-08-26
Provedrift, etape 1 0 days Mon 01-06-26 Mon 01-08-26
F;r‘r’nrr';latest, mekanisk og elekironisk komplet, 0days Thu 06-08-26 Thu 06-08-26
e 2
Farpg;eennemgang 2days Tue 14-07-26 Mon 20-07-26
Mangelgannemgang 3days Tue 28-07-26 Thu 30-07-26
Delaflevering, etape 2.- 07052026 0days Fri0O7-08-26 |Fri07-D5-26

Etape 3 108 day:Mon 10-08-26 Wed 20-01-27
Provedrift, etape 2 0 days Mon 10-08-26 Mon 10-08-26
100% KS dokumentation for etape 1 0 days Fri30-10-26 |Fri 30-10-26
100% KS dokumentation for etape 2 0days Fri30-10-26 Fr 30-10-26
100% KS dokumentation for etape 3 0days Fri30-10-26 Fr 30-10-26
"Ag built™ dokumentation godkendt O days Fri30-10-26 Fri 30-10-26
Performatest, mekanisk og elekironisk komplet, 0days Thu 14-01-27 Thu 14-01-27
efape 3
Digital 0% aflevering af D&Y O days Thu 14-01-27 Thu 14-01-27
Fergennemgang Jdays Tue01-12-26 Thu 03-12-26
Mangelgennemgang Jdays Tue15-12-26 Thu 17-12-26
Delaflevering, etape 3 0 days Thu 14-01-27 Thu 14-01-27
Proevedrift, etape 3 0 days Wed 20-01-27 |Wed 20-01-27

2
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Ved udleb af tilbudsfristen havde Enemarke & Petersen, HSHansen og Kai
Andersen afgivet sidste og bedste bud (SBB).

Af HSHansens tilbud fremgér bl.a.:

’1.2. Solafskeermning — levetid og dokumentation

Der anvendes en screen-zip-lgsning med rermotor, monteret udvendigt i
facadeprofilet. Systemet bestar af en dug fort i sidestyr med lynlasfunk-
tion (zip), som sikrer hgj vindstabilitet og driftssikker funktion.

Motoren er den primaere mekaniske komponent og dimensioneres til at
have 14.000 dbn/lukdriftscyklusser, hvilket vurderes at dekke en levetid
pa over 15 &r ved normal brug med automatisk eller manuel styring.

1.5.2. Leverandorspecifik garanti og reklamationsret

e Solafskeermning ... : 5 ars garanti regnet fra aflevering...”

Af HSHansens tilbud fremgéar under Organisationsdiagram bl.a.:

”Som totalentreprener indbefatter vores hold en erfaren procesfacilitato-
rer, ndr det kommer til inddragelse af og dialog med bl.a. brugere og be-
boere.Stor erfaring med at renovere bygninger der er i drift, herunder
planlegning, formidling og kommunikation til forskellige brugere og
bygherre. Fokus pé konstruktiv dialog med lokale og statslige myndighe-
der og har specialiser ansat som er tidligere sagsbehandlere.”

Der var med tilbuddet bl.a. fremsendt CV for den af HSHansen tilbudte arki-
tekt.

I Enemarke & Petersens tilbud star bl.a.:
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29

Matorialo Garantarol laval

Solafskazrmning Alle produkter er omfattet af 15 Ars produkigaranti, under forudsaetning af at der udfores service- og vedligeholdelse jeevnfer Alux ved-
ligeholdelsasplan. | prisen er indeholdt reservedele fil Iager hos slutkunde. lev. 15 stk motorer og 15 stk. screenduge.

Termoruder Pa termoruder tilbydes, under forudsatning af overholdelse af Eiler Thomsen Alufacader A/S Drift- og vedligeholdelsesvejledning med
angivne intervaller, 15 drs garanteret levetid fra produktionsdato inkl. udskiftning af eventuelt defekie ruder i garantiperioden

Gummilister Pé gummilister og testninger tilbydes, under forudsaetning af overholdelse af Eiler Thomsen Alufacader A/S Drifi- og vediigeholdelses-
vejledning med angivne intervaller, 15 &rs garanteret levetid fra afleveringsdato inkl. udskifining af eventuelt defekte dele | garantiperi-
oden

Dalux: Intern digital kvalitetssikring

Det er afgorende for projektets kvalitetsstyring og mangeludbedring, at
det integreres 1 den interne projektstyring. Til dette har vi god erfaring
med den digitale platform Dalux som internt redskab, da det er operativt
bade i projekterings- og udferelsesfasen. Med Dalux kan vi sammenholde
stade KS og mangeludbedring med tids- og procesplaner og dermed ar-
bejder Dalux ind i E&P’s projektstyringssystem. P4 Dalux kan vi udover
KS- og mangelopfelgningsregistreringer tilga det senest opdaterede pro-
jektmateriale — ogsa péd barbare enheder ved indbygningsstederne. Der
er mulighed for at bruge det med bygherre frem for byggeweb, hvis det
onskes.

Etape 2: Robusthed

Som vist 1 oplagget til procestidsplanen (bilag 4) kan der péd samme vis
hestes en rekke optimeringsmuligheder i planlaegning af Etape 2. Denne
del af tidsplanen kraver et serligt fokus og tiltag, for at kunne realiseres
efter bygherres enske. Derfor arbejder vi bade i omrade 5 og 6 samtidigt.
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Etape 2 del 1

Udvendig: 01.06.26 - 16.07.26
Indursndig: 01.06.26 - 23,07.26 a

f

Omrade 5

Omrade 6 Etape 3 del 2

Udvendig: 19

Indvendig: 10

Etape 2 del 2 Etape 3 del 3

Udvendig: 01.06.26 - 23.07.26 Udvendig: 02,

Indvendig: 01.06.26 - 23.07.26 Indvendig: 0.0

- n___J—— T

z § a T 7 > e n T

Figur 4: Udklip af procestidsplanen (bilag 4), der viser sluttidspunkter
for omraderne: 5 og 6.

Vi forventer sdledes at bruge 8-9 uger pa at faerdiggere Etape 2 ud af de
10 uger, som der er lagt i Udbudstidsplanen.

Séledes er sluttidspunktet for arbejderne i Etape 2:
e 7. August 2026 i Udbudstidsplanen og
e 23.Juli 2026 i Enemerke & Petersens procestidsplan.

Dette er vigtigt at bemarke set i lyset af etapens fastlagte udferelsesperi-
ode, der ligger over elevernes sommerferien, som pga. de seneste som-
merperioders vejrlig (store regnskyl) indbefatter visse risici, som ber oge
fokusset etapens robusthed.

Etape 2: Vejrligstiltag

Pé grund af bygningens sarlige konstruktion er der derudover en rekke
tiltag, som kan inddrages for at sikre opretholdelse af udferelsen uanset
vejret, hvor sarligt forekomsten af store regnskyl, kan have betydning for
arbejdets fremdrift.

Prioritering af udvendige arbejder:
En af maderne at sikre byggetakten 1 tilfeelde af regn er at prioritere de

dele af facadeudskiftningen, hvor det ikke er nedvendigt at abne facaden
direkte ind til undervisningslokalerne — herunder fx ved udskiftning af



20.

facaden omkring bygningens brystningsfelter ved undervisningsloka-
lerne.

Det er veerd at bemarke, at det ikke er nedvendigt at dbne ind til bygnin-
gen for cirka halvdelen af facadearbejderne.

Dette giver selvsagt en oget robusthed igennem alle etaperne — men saer-
ligt 1 forhold til sikring af tidsplanen i1 Etape 2.

Derudover kan platformene inddakkes, sa facaderne pé arbejdsstedet er
beskyttet mod vejrlig. Pa platformene vil der séledes vere en vindaf-
skermning og vandafskarmning.

Det narverende tilbud fra Enemarke og Petersen inkluderer omkostnin-
ger til vejrligsforanstaltninger 1 perioden, herunder ogsa inddekning af
platforme.

Afdaekning

Dertil vil det vere muligt at inddekke platformene med vind-/vandaf-
skermning, for at modvirke vejrlig. I Etape 2 gor dette sig geeldende pa
ostsiden, hvor arbejdet foregar med platform.

Pé vestsiden (mod Emil Holms Kanal), hvor arbejdet foregér pa stillads
pga. facadens konstruktion, danner bygningens udformning en naturlig
regnskarm, som kan udnyttes til at inddaekke stilladset oppefra og ned.

Samtidig vil der veere mulighed for at mande op pé de indvendige
og udvendige arbejder, hvis det bliver nedvendigt.

Udbudstldsplan Enemarke & Petersens procesplan
Etape 01: 23.02.2026 - 29.05.2026 Etape 01: 23.02.2026 - 18.05.2026
Mangelgennemgang: 19.05.2026 - 21.05.2026 Mangelgennemgang: 19.05.2026 - 21.05.2026
Delaflevering Etape 01: 29.05.2026 - 29.05.2026 Delaflevering Etape 01: 29.05.2026 - 29.05.2026
Etape 02: 01.06.2026 - 07.08.2026 Etape 02: 01.06.2026 - 23.07.2026
Mangelgennemgang: 28.07.2026 - 30.07.2026 Mangelgennemgang: 28.07.2026 - 30.07.2026
Delaflevering Etape 02: 07.08.2026 - 07.08.20286 Delaflevering Etape 02: 07.08.2026 - 07.08.2026

Etape 03: 10.08.2026 -h?.11.2026
Etape 03: 10.08.2026 - 20.01.2027 Mangelgennemgang: 15.12.2026 - 17.12.2028
Mangelgennemgang: 15.12.2026 - 17.12.2026 Delaflevering Etape 03: 14.01.2027 - 14.01.2027
Delaflevering Etape 03: 14.01.2027 - 14.01.2027 Pravedrift: 20.01.2027 - 20.01.2027
Prevedrift: 20.01.2027 - 20.01.2027

Der var med Enemerke & Petersens tilbud vedlagt CV pa de tilbudte medar-
bejdere.
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Den 2. september 2025 meddelte Bygningsstyrelsen tilbudsgiverne, at styrel-
sen havde til hensigt at indga kontrakt med Enemarke & Petersen. Af med-
delelsen fremgér bl.a.:

”Bygningsstyrelsen har efter en grundig gennemgang vurderet, at alle til-
budsgivere har afgivet antagelige og kvalificerede bud, men at vinderen
har udmarket sig sarligt 1 forhold til underkriterierne Kvalitet og udfe-
relse samt Organisation.

En oversigt over tildelingskriteriet og underkriterierne findes i afsnit 3.
Ligeledes indeholder redegerelsens 4. afsnit en oversigt over den an-
vendte evalueringsmodel.

En forenklet oversigt over resultatet af Bygningsstyrelsens vurdering
fremgér af nedenstdende tabel:

Tilbuds- | UnderKkriterium 1 Underkriterium 2| Underkrite-
giver Pris Kvalitet og udfe-| rium 3 Samlet
relse Organisation | resul-
Belob Point | Vegtet | Point Vagtet Po- | Vagtet | tat

point point int | Point

Ene- 60.806. | 8,82 3,09 7 2,80 7 1,75 7,64

mearke & | 853

Petersen

A/S

HSHan- | 57.072. | 10,00 | 3,50 6 2,40 4 1,00 6,90

sen A/S 642

Kai An-| 68.287. | 6,46 | 2,26 5 2,00 4 1,00 5,26

dersen 352

A/S

2. Vurdering af de indkomne tilbud

2.1 Enemaerke & Petersen A/S

Ad underkriterium 2, Kvalitet og udforelse

Enemarke & Petersen har udpeget tre fokuspunkter for dette projekt,
som, de mener, er de mest relevante 1 forhold til genehdndtering og drift.
Enemaerke & Petersens forste fokuspunkt er sikring af adgangsveje og
forbipasserende, og Enemerke & Petersen vil segrge for, at der er sikker
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feerdsel omkring ITU under hele udferelsesfasen ved at guide brugerne
sikkert rundt via tydelige adgangsveje, ved logistikplanleegning og ved et
gennemgaende fokus pa opdeling af adgang og faerden for brugere og
udferende pa byggepladsen og i de omrader, hvor der renoveres, hvilket
vurderes at sikre hej grad af geneminimering og derfor vegtes positivt.
Enemerke & Petersens andet fokuspunkt er minimering af trafik mellem
byggeplads og indsaxttelsessted, og Enemarke & Petersen vil minimere
trafik mellem byggeplads og indsattelsessted ved at folge en etapeopdelt
byggepladsplan, hvor byggepladsomraderne folger byggetakten, og ved
at etablere en midlertidig, intern lagerplads, der ligeledes folger bygget-
akten, hvilket vurderes at sikre den daglige drift og en hej grad af gene-
minering og derfor vegtes positivt. Det sidste fokuspunkt er inddragelse
af drift og nzrliggende interessenter, og herunder vil Enemarke & Peter-
sen sikre, at perioder med spidsbelastninger koordineres 1 god tid, og at
varslinger om midlertidige adgangsforhold lebende meldes ud til ITU's
drift, hvilket vaegtes positivt, da det vurderes at sikre den daglige drift og
hej grad af geneminimering.

Indvendige arbejder omkring universitetets fellesomréder vil s vidt mu-
ligt planlegges pé ydertidspunkterne og 1 tet dialog med driften, hvilket
vurderes at sikre hgj grad af geneminimering og vagtes positivt.

Der tilbydes atholdt et opstartsmede og 2-4 dialogmeder om ugen mel-
lem universitetets drift og Enemerke & Petersens byggeledelse suppleret
med midtvejsevaluering pr. etape, hvilket vurderes at sikre den daglige
drift, hvorfor dette vagtes positivt. Enemarke & Petersen vil ud fra op-
startsmedet udarbejde en handle- og informationsplan samt skabeloner
for varslinger og infobreve, hvilket vurderes at sikre den daglige drift og
hoj grad af geneminimering og derfor vaegtes positivt.

Enemarke & Petersen tilbyder 15-ars produktgaranti pd solafskermning,
hvilket ikke er hgjere end den kraevede levetid som beskrevet i byggepro-
grammet.

Enemarke & Petersens kvalitetssikringssystem indeholder en reekke nog-
levaerkteajer, herunder risiko-, gransknings- og beslutningslog, som an-
vendes af projekteringslederen og har til formél at sikre en koordineret
projektering og felles referenceramme, hvilket vurderes at bidrage til at
sikre korrekt udferelse og derfor vaegtes positivt.

Under projektering inddrages installationsfagene for at bringe deres erfa-
ringer 1 spil, ligesom der udferes fagtilsyn, hvilket ses som at vere med
til at sikre korrekt udferelse og vaegtes positivt.

Enemerke & Petersen inddrager driftspersonalet 1 forgennemgangens
tests og afprevninger, hvilket vurderes at bidrage til at sikre korrekt
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udferelse og vaegtes positivt. Ligeledes vagtes det positivt, at Enemarke
& Petersen vil invitere ITU's driftspersonale til en teknisk gennemgang
med de relevante entreprenerer, da det vurderes at bidrage til at sikre kor-
rekt udferelse. Enemarke & Petersens tilbud indeholder en udferlig og
velbeskrevet proces for kommunikation og koordinering mellem invol-
verede parter til sikring af kvalitet og udferelse 1 alle faser, hvilket end-
videre vurderes at bidrage til at sikre korrekt udferelse og vegtes positivt.

Enemarke & Petersen har faste og udferlige procedurer for mangelhénd-
tering op til aflevering, herunder ved f.eks. mangeludbedringssjak med
representanter fra de forskellige fagentrepriser og med fokus pa, at
manglerne kan udbedres hurtigt og effektivt, hvilket vurderes at bidrage
til at sikre korrekt udferelse og vagtes positivt.

For at sikre en rod trdd fra opstart i tilbudsfasen og gennem projektering
og udforelse benyttes de samme neglepersoner igennem hele projektet.
Dette vurderes at vaere med til at forhindre videnstab og dermed bidrage
til at sikre korrekt udferelse, hvilket vagtes positivt.

Enemarke & Petersen tilbyder at arbejde 1 to omrader samtidigt, og de
forventer derved at skulle bruge 1-2 uger mindre pa udferelse af etape 2
end 1 forhold til udbudstidsplanen. Dette vaegtes positivt, da det vurderes
at sikre robustheden for udferelse af etape 2, f.eks. 1 tilfelde af vejrlig.
Enemerke & Petersen vil prioritere at udfere udvendige arbejder forst og
kan inddakke platformene med vind- og vandafskaermning, hvilket ogsa
vurderes at sikre robusthed for udferelsen af etape 2 og vaegtes positivt.

Enemerke & Petersen tilbyder, at der vil kunne mandes op om nedven-
digt, hvilket vurderes at sikre robusthed for udferelse af etape 2 i1 forhold
til tilstreekkeligt mandskab og vagtes positivt.

Samlet set vurderes tilbuddet vedrerende underkriterium 2 at have en god
opfyldelse af underkriteriet.

Tilbuddets opfyldelse af underkriterium 2 vurderes til 7 point.

Ad underkriterium 3, Organisation

Enemerke & Petersen har beskrevet og illustreret en organisation med
forholdsvis klare kommunikationslinjer, hvilket vurderes positivt. ”En-
trepriseleder” har den direkte kontakt til ”bygherre” og “bygherreradgi-
ver” under udferelsen og er pa linje med “’projektleder” fra Enemaerke &
Petersen og projekteringsleder” fra Rambgll. Der vurderes dog en min-
dre svaghed i organisationen ved, at de enkelte specialisters projektledere
— herunder “byggeleder, AMK-B + byggeplads”, ”glas- og alufacader,

projektleder”, “elinstallater og automatik, projektleder” samt fagspeci-
alist, solafskermning (monter)” — refererer til “entrepriseleder” og ikke
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direkte til ’projektleder”. Teamets sammensatning vurderes at vaere en
robust organisation med klare ansvarsforhold mellem de tilbudte nogle-
personer bade internt og eksternt, hvilket vurderes positivt.

CV’erne for de tilbudte neglepersoner vurderes overordnet set at have
erfaring med tilsvarende opgaver samt erfaring fra tidligere projekter
med deres tildelte rolle pd dette projekt.

Det fremgér af referencerne, at neglepersonerne “entrepriseleder”, ’byg-
geleder”, ” glas- og alufacade, projektleder”, projektleder” samt “’fag-
specialist, solafskermning (monter)” har erfaring med daglig styring og
udferelse af arbejde pa bygninger 1 drift, hvilket vagtes positivt. Det
fremgar dog ikke af de gvrige neglepersoners referencer, om deres tidli-
gere projekter har involveret arbejde pd bygninger i drift, og det er derfor
uklart, om disse neglepersoner har erfaring med daglig styring af og ud-

forelse af arbejde pd en bygning 1 drift.

Samlet set vurderes tilbuddet vedrerende underkriterium 3 at have en god
opfyldelse af underkriteriet.

Tilbuddets opfyldelse af underkriterium 3 vurderes til 7 point.

Samlet bedommelse af tilbuddet
Tilbuddets samlede score er 7,64.

2.2 HSHansen A/S

Ad underkriterium 2, Kvalitet og udforelse

HSHansen tilbyder, at der udpeges faste kontaktpersoner, som lgbende
koordinerer med ITU’s drift og neglepersoner, og at der vil vare en fast
kontaktperson tilgengelig pa pladsen, hvilket vurderes at sikre den dag-
lige drift og hej grad af geneminimering og derfor vagtes positivt.

HSHansen har indgaet et samarbejde med en ekstern partner, hvis kom-
petencer inden for formidling, kommunikation og baredygtig renovering
HSHansen vil drage nytte af med henblik pé at sikre, at projektet gen-
nemfores effektivt og med sterst muligt hensyn til IDU’s daglige drift,
hvilket veegtes positivt, men HSHansen kunne dog med fordel have be-
skrevet nermere, hvordan denne eksterne partner konkret skal sikre dette.
Dertil skriver HSHansen, at den eksterne partner vil sikre smidig myn-
dighedsproces, men myndighedsprojekt udger ikke en del af naervarende
opgave.
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HSHansen giver 5-ars garanti pa solafskaermning og motor, hvilket ikke
er en garanteret levetid, der er lengere end den beskrevet 1 byggepro-
grammet.

HSHansen anvender et standardiseret kvalitetssikringssystem, som 1 et
vist omfang er tilrettet det konkrete projekts forhold og ITU's drift. Kva-
litetssikringssystemet er integreret i alle faser fra planleegning og projek-
tering til montage og aflevering, hvor alt dokumenteres digitalt i Ajour,
hvilket vurderes at medvirke til at sikre korrekt udferelse og derfor vaeg-
tes positivt, men HSHansen kunne med fordel have tilpasset kvalitetssik-
ringssystemet til det konkrete projekt i et videre omfang.

HSHansens montage og aktiviteter planlegges og tilpasses labende efter
vejr og faktiske forhold, og hvis det er nadvendigt, vil der blive etableret
en midlertidig lesning med le og overdaekning af arbejdsplatform, hvil-
ket vurderes at sikre robustheden for udferelsen af etape 2 uanset vejrlig
og vagtes positivt.

HSHansen vil planlegge bemanding og leverancer 1 god tid, hvilket vur-
deres at sikre robusthed for udferelsen af etape 2 og vaegtes positivt. Det
vaegtes endvidere positivt, at bemanding tilpasses projektets stade og op-
gavernes kompleksitet, og at der afsattes kapacitet til hdndtering af dag-
lige henvendelser og uforudsete situationer. HSHansen skriver, at de har
solid erfaring med at gennemfore projekter i sommerferieperioder, og at
de har faste procedurer for at sikre kontinuitet og fremdrift i sddanne pe-
rioder, men HSHansen kunne med fordel have vist n&rmere ud fra plan-
leegningen af etape 2, hvordan disse faste procedurer sikrer robusthed.

Samlet set vurderes tilbuddet vedrorende underkriterium 2 at have en
over middel tilfredsstillende opfyldelse af underkriteriet.

Tilbuddets opfyldelse af underkriterium 2 vurderes til 6 point.

Ad underkriterium 3, Organisation

HSHansen har beskrevet og illustreret en organisation med klare kom-
munikationslinjer, hvilket vurderes positivt. Under “’projektleder” ses en
klar opdeling 1 ”projektering”, “teknik”, “udferelsesgrundlag og materi-
alebestilling”, ”produktion & logistik” samt “montage og byggeplads”.
Ligeledes ses der inden for de enkelte faser en klar fagopdeling for hhv.
projektleder/koordinator, glas- & alufacade, solafskaeermning, elinstalla-
tioner og byggeplads. Der tilbydes et stort, sammensat team, og ansvars-
forholdet mellem de tilbudte neglepersoner er klart beskrevet, hvilket

vurderes positivt.

CV’erne for de tilbudte neglepersoner vurderes at have erfaring med til-
svarende opgaver, hvilket vurderes positivt.
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Med undtagelse for ”Arkitektradgiver” og ”Underentreprenor” sa frem-
gér det ikke af referencerne i CV'erne for de tilbudte neglepersoner, hvad
deres roller har veret i deres tidligere projekter, og det er derfor uklart,
hvor meget erfaring de tilbudte neglepersoner har fra tidligere projekter
med den rolle, som de er blevet tildelt nervarende projekt.

I organisationsdiagrammet og -beskrivelsen skriver HSHansen, at nogle-
personen ”Arkitektradgiver” har stor erfaring med at renovere bygninger
1 drift, men det fremgar ikke af nogen af referencerne 1 hans CV, om hans
tidligere projekter har involveret arbejde pa en bygning i drift. Det frem-
star derfor uklart ud fra referencerne, 1 hvilket omfang Arkitektradgiver”
har erfaring med arbejde péd en bygning i drift. Det fremgér heller ikke af
referencerne i nogen af de andre neglepersoners CV'er, om deres tidligere
projekter har involveret arbejde pa en bygning 1 drift, og det er derfor
uklart, om de har erfaring med daglig styring og udferelse af arbejde pa
en bygning i drift.

Samlet set vurderes tilbuddet vedrerende underkriterium 3 at have en un-
der middel tilfredsstillende opfyldelse af underkriteriet.

Tilbuddets opfyldelse af underkriterium 3 vurderes til 4 point.

Samlet bedommelse af tilbuddet
Tilbuddets samlede score er 6,90.

2.3 Kai Andersen A/S

Ad underkriterium 2, Kvalitet og udforelse

Inden opstart vil Kai Andersen forestd en sterre koordineringsopgave
med bygherren og brugerne, hvor de vil benytte farvelagte planer og op-
stalter, som viser, hvilke arbejder, der foregar i hvilken periode samt med
hvilken betydning for brugerne, hvilket vurderes at sikre hoj grad af ge-
neminimering og vurderes positivt. Kai Andersen kunne dog med fordel
have beskrevet nermere, hvordan de har tenkt sig at kommunikere med
ITU undervejs 1 udferelsen.

Kai Andersen forventer, at stojende arbejder vil blive udfert i tidsrummet
fra kl. 07:00-08:00, hvilket vurderes at sikre hej grad af geneminimering
og vagtes positivt.

Indvendige arbejder forventes afsluttet i samme omrade som facade, sa
brugerne hurtigst muligt far adgang igen successivt med faerdiggorelse
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og klarmelding, hvilket vurderes at sikre hgj grad af geneminimering og
vagtes positivt.

Kai Andersen oplyser, at der kan opnds 15-4rs driftsgaranti pa solaf-
skeermning ved at tegne en udvidet serviceaftale direkte med leverander,
men garantien er ikke lengere end den kraevede levetid, der er beskrevet
1 byggeprogrammet.

Kai Andersen anvender et internt kvalitetssikringssystem, der er baseret
pa geeldende krav ved udvikling/konstruktion, produktion, installation og
service. Der anvendes KShandbeger for opnéelse af systematisk opstil-
ling af kvalitetssikringsaktiviteter, hvilket vurderes at bidrage til at sikre
korrekt udferelse.

Byggelederen forestar kvalitetsstyring og er ansvarlig for, at projektet an-
vender Dalux som KS-system og dokumentation. Desuden vil Kai An-
dersen foretage daglig KS pa byggepladsen, hvilket vurderes at bidrage
til at sikre korrekt udferelse og vaegtes derved positivt.

Ved arbejderne mod Emil Holms Kanal forudsatter Kai Andersen raderet
over 8 meter vej ud fra facaden, saledes dette omrade vil vere helt afluk-
ket under udferelsen og ikke vil kunne anvendes af cyklister og géende,
hvilket vurderes ikke at vare hensigtsmaessigt 1 forhold til at sikre en hgj
geneminimering.

Kai Andersen vil sikre robustheden for udferelse af etape 2 ved tidlig og
grundig planlegning pa baggrund af erfaring fra etape 1, hvilket vegtes
positivt, men Kai Andersen kunne med fordelt have vist nermere, hvor-
dan deres planlegning sikrer robustheden af etape 2, ligesom Kai Ander-
sen 1 sit tilbud slet ikke bererer sikring af tilstreekkeligt mandskab og op-
retholdelse af udferelsen uanset vejrlig under etape 2.

Samlet set vurderes tilbuddet vedrerende underkriterium 2 at have en
middel tilfredsstillende opfyldelse af underkriteriet.

Tilbuddets opfyldelse af underkriterium 2 vurderes til 5 point.

Ad underkriterium 3, Organisation

Kai Andersen har beskrevet og illustreret en organisation med nogen-
lunde klare og tydelige kommunikationslinjer, hvilket vegtes positivt.
”Projektleder/projekteringsleder” har direkte kontakt med “entreprisele-
der”, ”byggeleder” og "montageleder”. Sidestillet med projektleder/pro-
jekteringsleder” er “medrddgiver, helhedsprojekterende installationer”,
som har med kontakt til ”projektering, ekstern alu/glas specialist”, un-
derentreprener, faglig specialist, elinstallater” og “underentreprener, fag-
lig specialist, solafskeermning”. ”Projektering, intern alu/glas specialist”
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ses som en intern direkte refererende til ’projektleder/projekteringsleder”
og en ekstern refererende til “medradgiver, helhedsprojekterende instal-
lationer”.

’Projektleder/projekteringsleder” er beskrevet som hovedansvarlig i alle
projektets faser. Ifolge organisationsdiagrammet refererer alle discipli-
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cialist”, “underentreprener, faglig specialist, elinstallater” og underen-

treprener, faglig specialist, solafskermning” — direkte til “projektle-
der/projekteringsleder”, hvilket ikke vurderes at bidrage til en robust or-
ganisation.

Der er beskrevet kompetence- og ansvarsforhold mellem de tilbudte neg-
lepersoner med ’projektleder/projekteringsleder” som gverst ansvarlig
intern og eksternt. Bygningsstyrelsen vurderer, at organisationen har
klare kompetence- og ansvarsforhold, hvilket vaegtes positivt.

Referencerne i de tilbudte neglepersoners CV'er viser, at de fleste nagle-
personer har erfaring med tilsvarende opgaver og tidligere har arbejdet 1
roller svarende til den rolle, som de er blevet tildelt for naervarende pro-
jekt. Dog vurderes entrepriselederen ikke at have sa solid erfaring som
leder pé tilsvarende opgaver, og det samme gor sig geldende for bygge-
lederen, som heller ikke ud fra sine referencer fremstar med sa omfat-
tende erfaring inden for tilsvarende opgaver. Disse neglepersoner kunne
med fordel have varet mere erfarne med tilsvarende opgaver samt have
mere erfaring med den tildelte rolle fra tidligere projekter.

Kai Andersen skriver 1 sin organisationsbeskrivelse, at deres nogleperso-
ner tidligere har arbejdet med renoveringssager, hvor bygninger var i
drift, men det fremgér ikke direkte ud fra referencerne 1 noglepersonernes
CV'er, hvilke af deres tidligere projekter har omfattet arbejde pa en byg-
ning i drift. Det fremstar derfor uklart ud fra referencerne, 1 hvilket om-
fang neglepersonerne har erfaring med daglig styring af og udferelse af
arbejder pa en bygning 1 drift.

Samlet set vurderes tilbuddet vedrerende underkriterium 3 at have en un-
der middel tilfredsstillende opfyldelse af underkriteriet.

Tilbuddets opfyldelse af underkriterium 3 vurderes til 4 point.

Samlet bedommelse af tilbuddet
Tilbuddets samlede score er 5,26.”

Parternes anbringender
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Ad péstand 1

HSHansen har gjort geeldende, at Bygningsstyrelsen ikke lovligt har kunnet
tildele kontrakten til Enemaerke & Petersen, da tildelingskriterierne i udbuds-
brevet var ugennemsigtige, og da styrelsen under alle omstendigheder fore-
tog en urigtig, diskretionzr bedemmelse af tilbuddene.

Det folger af udbudslovens § 160, stk. 1, at en ordregiver skal fastlegge og
beskrive indholdet af alle dele af evalueringsmodellen i udbudsmaterialet.
Det folger ogsé af § 164, stk. 1, at en ordregiver skal fastsette kriterier for
tildeling, der skal vaere gennemsigtige, og som ikke ma give ordregiveren
ubetinget valgfrihed mellem tilbuddene. Tildelingskriterierne skal sikre mu-
lighed for en effektiv konkurrence om kontrakten, og det folger af gennem-
sigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2, at kriterierne skal beskrives klart og
tydeligt.

Formalet med bestemmelsen er at sikre gennemsigtighed i tildelingsfasen,
saledes at tilbudsgiverne bl.a. efterfolgende kan kontrollere, at udbudspro-
cessen er sket under overholdelse af principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed.

Det folger videre af fast praksis fra klagenavnet, at selv hvis ordregiver har
fastsat tilstreekkeligt gennemsigtige tildelingskriterier i overensstemmelse
med udbudsloven, kan en ordregivers evalueringsskon tilsidesattes, nar det
er usagligt, hviler pa et objektivt forkert grundlag, eller hvis ordregiveren
abenbart har overskredet graensen for ordregivers skeon

Bygningsstyrelsen har fastsat ugennemsigtige tildelingskriterier 1 strid med
udbudslovens § 160, stk. 1, og § 164, stk. 1, samt gennemsigtighedsprincip-
pet i udbudslovens § 2.

Underkriterium 2 Kvalitet og udferelse er ikke formuleret klart og tydeligt
og pé en made, hvor tilbudsgiverne kan kontrollere, at udbudsprocessen er
gennemfort under overholdelse af principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed. Det underbygges af, at Bygningsstyrelsen 1 sin evaluering af
tilbuddene har lagt vaegt pd forhold, som en rimelig oplyst og normalt pipas-
selig tilbudsgiver ikke har kunnet udlede af tildelingskriterierne.
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For det forste lever levetidsparameteret ikke op til gennemsigtighedsprincip-
pet. Det viser sig ved bl.a., at Bygningsstyrelsen ikke har vaeret klar over, om
parameteret relaterer sig til en garanteret eller dokumenteret levetid, og at
indholdet dermed ogsé var uklart for styrelsen.

Bygningsstyrelsen har fortolket parameteret forskelligt 1 forhold til hver til-
budsgiver, idet styrelsen har lagt vaegt pa tre forskellige typer af garantier,
som ikke nedvendigvis er identisk med levetiden. Hvis Bygningsstyrelsen
havde fortolket levetidsparameteret 1 overensstemmelse med styrelsens egen
pracisering af kravet, burde det have fremgaet af tildelingsbeslutningen, at
HSHansen faktisk havde tilbudt en minimumslevetid pa solafskaermning, der
var lengere end kravet om en minimumslevetid pa 15 ér.

Nar Bygningsstyrelsen har valgt at fokusere pa tre forskellige typer af garan-
tier ved de tre tilbudsgiveres tilbud, men ikke pa den af tilbudsgiverne til-
budte minimumslevetid — og samtidig har vurderet alle tilbud konditions-
massige — er det tydeligt, at det heller ikke har staet klart for styrelsen, hvor-
dan kravet skulle fortolkes. Samtidig har Bygningsstyrelsen haft en ubetinget
frihed til at tildele kontrakten efter forgodtbefindende.

Bygningsstyrelsen har blandet forskellige ”garantiudtryk™ sammen (”doku-
menteret levetid”, ”produktgaranti”, og “driftsgaranti”). Disse udtryk er ikke
synonymer for ’garanteret levetid” fra et fagterminologisk perspektiv, og det
er ikke fagterminologisk korrekt at tale om en “garanteret levetid”.

Det er derfor heller ikke overraskende, at det har varet uklart og ugennem-
sigtigt for tilbudsgiverne, hvad der 14 i levetidsparameteret, nar Bygningssty-
relsen 1 udbudsbrevet henviste til ”Tilbudsgiver kan garantere en levetid” og
samtidig ved besvarelse af spergsmal vedrerende levetidsparameteret henvi-
ste til "dokumenteret levetid”.

Uklarheden af levetidsparameteret afspejles ogsd 1 Enemerke & Petersens
tilbud for s& vidt angar solafskaeermning, hvor star, at Alle produkter er om-
fattet af 15 ars produktgaranti”, uden at det er praciseret, om dette skal for-
stds som en “garanteret levetid” pa 15 &r. Udtrykket ’garanteret levetid” an-
vendes alene for sd vidt angér termoruder og gummilister 1 Enemerke & Pe-
tersens tilbud, hvoraf folger ”Pa termoruder tilbydes ... 15 ars garanteret le-
vetid” og ”P4 gummilister og taetninger tilbydes ... 15 ars garanteret levetid”.
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Det er derfor ikke klart for HSHansen, hvordan Bygningsstyrelsen er néet
frem til, at en 15-ars produktgaranti svarer til en ’garanteret levetid” pa solaf-
skermning, nir Enemarke & Petersen ikke selv betegner produktgarantien
som en “garanteret levetid”, som det er tilfeldet for termoruder og gummili-
ster.

Levetidsparameteret var sd uklart formuleret, at det for en rimelig oplyst og
sedvanlig papasselig tilbudsgiver ikke var gennemskueligt, hvad Bygnings-
styrelsen tillagde vaegt ved evalueringen af levetidsparameteret. Dette er i
strid med de udbudsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtig-
hed, jf. udbudslovens § 2, stk. 1, og § 164, stk. 1, da ordregiver hermed gives
ubetinget valgfrihed mellem de modtagne tilbud.

For det andet er kvalitetssikringsparameteret sa bredt formuleret, at det er
uklart og reelt giver Bygningsstyrelsen mulighed for at legge vagt pa en
ubegranset mangde af forhold.

Bygningsstyrelsen har 1 tildelingsbeslutningen séledes hverken tillagt det po-
sitiv eller negativ vegt, om Enemarke & Petersen eller Kai Andersen har
skraeddersyet deres kvalitetssikringssystemer til kontrakten. Dette pa trods
af, at det for HSHansens tilbud eksplicit er fremhavet, at det med fordel
kunne vare tilpasset endnu mere til kontrakten. Bygningsstyrelsens forskel-
lige fortolkninger af, hvad der ligger i kvalitetssikringsparameteret i forhold
til de tre tilbud, pd trods af at de alle tre er vurderet konditionsmassige, illu-
strerer, at omfanget og indholdet af parameteret ikke har vaeret tilstrekkeligt
afgraenset.

Dertil kommer, at kritikken af HSHansens tilbud reelt er sammenfaldende
med Bygningsstyrelsens kommentar til HSHansens kvalitetssikringssystem
under forhandlingsmedet — ogsd selvom HSHansen siden forhandlingsmedet
har skraeeddersyet sit kvalitetssikringssystem til kontrakten. Nar Bygningssty-
relsen alligevel kommer med preecis samme begrundelse pa trods af omfat-
tende tilpasninger til kontrakten, er det ikke gennemskueligt, hvad styrelsen
tillegger vaegt 1 evalueringen af kvalitetssikringsparameteret. Det viser
tvertimod, at styrelsen havde ubetinget valgfrihed ved tildelingen af kontrak-
ten.

For det tredje bliver Etape 2-parameteret fortolket forskelligt i forhold til de
tre tilbudsgivere, hvilket 1 sig selv illustrerer, hvor ugennemsigtigt det er. |
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Enemarke & Petersens tilbud har Bygningsstyrelsen tillagt det positiv vagt,
at Enemarke & Petersen tilbyder at arbejde 1 to omrader samtidig og derved
forventer at skulle bruge en-to uger mindre pa udferelse af Etape 2, hvilket
indikerer, at Bygningsstyrelsen har tillagt det positiv vaegt, at Enemarke &
Petersen har lavet en tidsplan, der minimerer den samlede udferelsesperiode.

For evalueringen af HSHansen og Kai Andersens tilbud vegtes det hverken
positivt eller negativt, at HSHansen og Kai Andersen ikke har lavet en tids-
plan, selvom det fremhaves, at begge med fordel kunne have beskrevet,
hvordan deres losninger sikrer robusthed.

Samlet er underkriterium 2 Kvalitet og udferelse beskrevet pd en ulovlig
made, der giver Bygningsstyrelsen ubetinget valgfrihed mellem tilbuddene.
Det er direkte i strid med udbudslovens § 2, § 160, stk. 1, og § 164, stk. 1,
hvilket er s@rlig problematisk henset til, at underkriterium 2 er det hojst veeg-
tede underkriterium (40 %) 1 evalueringsmodellen. Den afgerende betydning
af dette kriterium for resultatet af udbudsproceduren ses ved bl.a., at HSHan-
sen ville have vundet kontrakten, hvis HSHansen var blevet tildelt et point
mere under dette underkriterium, og Enemarke & Petersen var blevet tildelt
et point mindre.

Bygningsstyrelsen har gjort gaeldende, at styrelsen har fastsat og anvendt ob-

jektive, gennemsigtige og ikke-diskriminerende tildelingskriterier og en klart
beskrevet evalueringsmodel i overensstemmelse med udbudslovens §§ 160
og 164, stk. 1, samt gennemsigtighedsprincippet i § 2. Evalueringen er gen-
nemfort 1 overensstemmelse med de fastlagte tildelingskriterier og deres eva-
lueringspunkter, og der er ikke lagt veegt pa forhold, som ikke kunne udledes
af materialet.

Udbuddet blev gennemfeort efter tildelingskriteriet ”bedste forhold mellem
pris og kvalitet” med tre underkriterier og klare vegtninger: Pris (35 %),
Kvalitet og udferelse (40 %) og Organisation (25 %). Dette fremgar af ud-
budsbrevet og er gentaget 1 tildelingsbeslutningen, der ogsa beskriver den
anvendte evalueringsmodel og den absolutte pointskala for de kvalitative un-
derkriterier. For en rimelig oplyst og saedvanlig papasselig tilbudsgiver er det
dermed tydeligt, hvilke underkriterier der indgér i udbuddet, hvordan de vag-
tes, hvad der tillegges vaegt, og efter hvilken skala de bedemmes.
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Underkriteriet Kvalitet og udferelse er formuleret med klare bedemmelses-
punkter, og udbudsbrevet angiver, hvilke dokumenter tilbudsgiverne blev op-
fordret til at indlevere, samt hvad der ville blive lagt vaegt pa ved evaluerin-
gen. Tilbudsgiverne blev bl.a. opfordret til at fremlaegge dokumentation for
garanteret levetid for solafskaermning, og det blev samtidig angivet, at Byg-
ningsstyrelsen ved evalueringen ville legge vagt pa, 1 hvilket omfang til-
budsgiver kan garantere en levetid for solafskeermning, der overstiger byg-
geprogrammets krav 1 afsnit 7.2.

De ovrige vurderingsmomenter var ligeledes klart beskrevet: at den valgte
kvalitetssikringsmetode sikrer korrekt udferelse, at udferelsesmetoden sikrer
daglig drift og hegj geneminimering, samt at planlegningen sikrer robusthed
for Etape 2, herunder opretholdelse af udferelsen uanset vejr og sikring af
tilstreekkeligt mandskab. Formuleringerne er specifikke og styrende for eva-
lueringen og giver ikke ordregiver ubetinget valgfrihed, men fastleegger en
klar ramme for, hvad der vurderes positivt 1 forhold til underkriteriet.

Underkriteriet Organisation, der er helt sedvanligt opbygget, er tilsvarende
beskrevet med konkret angivelse af de dokumenter, tilbudsgiverne opfordres
til at indsende (projekt- og opgavespecifik organisationsbeskrivelse med or-
ganisationsdiagram, angivelse af ngglepersoner og underentreprengrer, CV-
krav m.v.) og pracisering af, hvad der tilleegges vegt: en robust organisation
med klare kommunikationslinjer og kompetence-/ansvarsforhold, negleper-
soners erfaring med tilsvarende opgaver og med den tildelte rolle, samt erfa-
ring med daglig styring og udferelse pa en bygning 1 drift. Dermed er det
klart for alle, hvilke bedemmelsespunkter der anvendes, og hvilke dokumen-
ter tilbudsgiverne med fordel kan fremsende, 1 overensstemmelse med gen-
nemsigtighedskravet i udbudslovens § 2.

Det er séledes ikke korrekt, at der i evalueringen er lagt veegt pa forhold, som
ikke kunne udledes af materialet, eller at Bygningsstyrelsen har haft ubetin-
get valgfrihed. Tildelingsbeslutningen viser, at evalueringen er foretaget i
forhold til de 1 udbudsbrevet anforte underkriterier.

I forhold til underkriteriet Kvalitet og udferelse fremgar det for hver tilbuds-
giver, hvilke forhold der blev vegtet positivt under bl.a. drift/geneminime-
ring, kvalitetssikring, robusthed i Etape 2 samt levetid med konstatering af,
at hverken en 15 ars produktgaranti eller en 15 ars driftsgaranti (via service-
aftale) udgjorde en leengere garanteret levetid end byggeprogrammets krav,
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og at HSHansen alene tilbad 5 &rs garanti for solafskaermningens motor. Det
samme galder de ovrige punkter under Kvalitet og udferelse.

Tildelingskriterierne er objektive, gennemsigtige og ikke-diskriminerende og
i overensstemmelse med udbudslovens krav og principper. Kriterierne er for-
muleret klart og precist, saledes at alle rimelig oplyste og sedvanlig papas-
selige tilbudsgivere har haft mulighed for at forsta deres reekkevidde og for-
tolke dem ensartet, jf. bl.a. EU-Domstolens dom af 4. april 2019 1 sag C-
699/17, Allianz Vorsorgekasse, hvor det blev fastslaet, at gennemsigtigheds-
princippet kraver, at alle betingelser og fremgangsmader i forbindelse med
tildelingsproceduren skal formuleres sa klart, pracist og utvetydigt, at en al-
mindelig oplyst tilbudsgiver kan forsta rekkevidden.

Ad pastand 2

HSHansen har gjort geeldende, at Bygningsstyrelsen har foretaget en dben-
bart urigtig evaluering af tilbuddene ved i forhold til levetidsparameteret ikke
at have tillagt det positiv veegt, at HSHansen har tilbudt en levetid pa solaf-
skaermning, der er lengere end 15 ar. Det er abenbart usagligt og hviler pa et
forkert grundlag, nar Bygningsstyrelsen samtidig har fremhavet, at jo len-
gere dokumenteret levetid, jo bedre, og ndr HSHansen har dokumenteret en
leengere levetid.

Bygningsstyrelsen har gjort geeldende, at evalueringen er gennemfort i over-

ensstemmelse med udbudsbrevets ordlyd, byggeprogrammets rammer og in-
den for ordregivers skon.

Bygningsstyrelsen har som ordregiver et vidt sken ved fastleggelsen og eva-
lueringen af de kvalitative underkriterier.

I udbudsbrevet er underkriteriet Kvalitet og udferelse formuleret saledes, at
Bygningsstyrelsen i evalueringen ville laegge vegt pa, i hvilket omfang til-
budsgiver kan garantere levetid for solafskeermning, termoruder og gummi-
lister, som er leengere end den levetid, der fremgar af byggeprogrammets af-
snit 7.2. Tilbudsgiverne blev ogsa opfordret til at indsende dokumentation
for garanteret levetid. Konkurrenceparameteret var derfor en garanti og ikke
lost angivne forventninger.



35.

Byggeprogrammet fastsatte for solafskermningen en forventet minimums-
levetid pd 15 ar ved to op- og nedkersler pr. degn. Tilbudsgiverne skulle der-
med garantere, at den tilbudte solafskeermning kunne “overstige” en levetid
pa 15 ér. Det fremgér klart og utvetydigt at udbudsmaterialet.

I den efterfolgende spergsmal/svar-runde blev der 1 svaret til spergsmaél 8
anvendt formuleringen: ”Jo lengere dokumenteret levetid, jo bedre”. Sporgs-
malet blev stillet den 10. april 2025 og besvaret den 1. maj 2025, altsé for det
indledende tilbud og dermed ogsa fer forhandlingsmedet med HSHansen den
27. maj 2025. Hvis HSHansen pé baggrund af svaret fik det indtryk, at det —
trods beskrivelsen i udbudsbrevet — ikke var nedvendigt at garantere en len-
gere levetid for at opna en positiv score, blev enhver tvivl fjernet ved for-
handlingsmedet.

P4 forhandlingsmedet oplyste Bygningsstyrelsen, at HSHansen havde be-
skrevet en 5-&rig garanti pa overfladebehandling og ingen garantier pa ter-
moruder, tetningslister eller solafskermning som efterspurgt, og at tilbuddet
kunne forbedres, hvis det indeholdt garantier. HSHansen blev séledes gjort
opmarksom pé, at der blev konkurreret pd en “garanteret” levetid, og at en
garanti for solafskeermning pd over 15 ar var nedvendig for at opna positiv
vagt 1 evalueringen. Det giver ogsa mening at konkurrere pd garanteret leve-
tid, idet tilbudsgiverne ellers blot kunne oplyse hgje “forventede” levetider,
uden at skulle bakke dette op med garantier.

HSHansen tilbed som den eneste tilbudsgiver ikke en garanti pa 15 ér for
solafskermningen — faktisk tilbed virksomheden kun en garanti pa 5 ar.
HSHansen henviste 1 sit tilbud alene til cyklustal og en “vurderet” levetid
over 15 ar ved normal brug, men dette var ikke bakket op 1 form af en garanti
som beskrevet i1 underkriteriet. Derimod fremgér det af en mail fra den til-
knyttede underleverander, at standardgarantien udger 5 ar pa solafskaermning
og motor, dekkende materiale- og fabrikationsfejl. En 5-arig garanti oversti-
ger ikke byggeprogrammets krav om 15 ar og kan derfor ikke medfere en
positiv evaluering af parameteret. Nér der ikke forelda en bindende garanti,
var der ikke grundlag for i henhold til udbudsmaterialet at tillegge HSHan-
sens forventningsbaserede levetid positiv vegt.

Evalueringen blev gennemfort ensartet for alle tilbudsgivere. Enemarke &
Petersen tilbed en 15-arig produktgaranti pd solafskaermning, hvilket heller
ikke oversteg byggeprogrammets levetidskrav og derfor ikke udleste en
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positiv evaluering, selvom garantien relativt var tre gange s& lang som
HSHansens garanterede levetid. Tilsvarende blev Kai Andersens 15 ars
driftsgaranti ikke anset for en lengere garanteret levetid end kravet. Ingen
tilbudsgivere fik siledes en positiv evaluering for levetidsparameteret.

HSHansens anbringende om ”dokumenteret levetid” kan ikke fore til et andet
resultat. Underkriteriet mélte entydigt pa “garanteret” levetid, og tilbudsgi-
verne blev bedt om at indsende dokumentation herfor. At erstatte dette med
en vurdering af “dokumenteret/forventet” levetid ville stride mod underkri-
teriet og skabe risiko for vilkérlighed. Bygningsstyrelsens svar pd spergsmal
8 — og formuleringen “Jo leengere dokumenteret levetid, jo bedre” — @ndrer
ikke herpd og udvider ikke fokus fra ”garanteret” til "dokumenteret/forventet
levetid”. Ved at fastholde underkriteriets ordlyd ved sin evaluering har Byg-
ningsstyrelsen sikret, at gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincippet er
overholdt. Dette understottes af klagenavnets faste praksis.

Der er ikke med formuleringen af kriteriet om levetid pé solafskeermning sket
en tilsidesattelse af de udbudsretlige principper om ligebehandling og gen-
nemsigtighed 1 udbudslovens § 2 og § 164, stk. 1. Videre har Bygningssty-
relsen med formuleringen af kriteriet om levetid p solafskeermning ikke haft
et ubetinget frit valg mellem de modtagne tilbud.

Ad péstand 3

HSHansen har gjort geeldende, at Bygningsstyrelsen har foretaget en dben-
bart urigtig evaluering af tilbuddene ved i forhold til kvalitetssikringspara-
meteret at have vurderet, at HSHansens kvalitetssikringssystem kunne vare
tilpasset yderligere til renoveringen af facaden pd IT-universitetet. Denne
vurdering hviler pé et 4benbart objektivt forkert grundlag, idet HSHansen har
tilbudt et komplet skreeddersyet kvalitetssikringssystem. Det var ogsa tilfael-
det, selvom det skraeddersyede tog udgangspunkt i og var baseret pa et stan-
dardsystem.

Dertil kommer, at en tilsvarende kritik ikke blev rettet mod Enemarke &
Petersens tilbud, selvom HSHansen kan konstatere, at Enemarke & Peter-
sens tilbudte kvalitetssikringssystem ogsa tog udgangspunkt i og var baseret
pa et generelt kvalitetssikringssystem (standardsystem). Det fremgar bl.a. af
Bygningsstyrelsens aktindsigtsafgerelse af 1. oktober 2025, at ’Bygningssty-
relsen har lagt vaegt pa, dels at visse dele af kvalitetssikringssystemet for det
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aktuelle projekt ogsa er en del af Enemerke & Petersen A/S’ generelle kva-
litetssikringssystem, som Enemarke & Petersen A/S gennem tidligere pro-
jekter har anvendt og lebende forfinet og tilpasset, dels at der er tale om de-
taljerede losningsbeskrivelser for det aktuelle projekt.”

Det bekraftes derudover af Enemarke & Petersens tilbud, at Enemaerke &
Petersens kvalitetssikringssystem var et standardsystem (Dalux), der blev til-
passet til opgaven.

Med andre ord har Bygningsstyrelsen tillagt det negativ veegt ved evaluerin-
gen af HSHansens tilbud, at HSHansens tilbudte kvalitetssikringssystem tog
udgangspunkt 1 og var baseret p4 HSHansens standardsystem, selvom syste-
met efterfolgende blev skraeddersyet til opgaven. Omvendt blev det ikke til-
lagt negativ vaegt, at Enemarke & Petersens tilbudte kvalitetssikringssystem
var baseret pd Enemerke & Petersens generelle kvalitetssikringssystem.

Dette er dbenbart usagligt og i strid med de udbudsretlige principper om li-
gebehandling og gennemsigtighed, at Bygningsstyrelsen har evalueret ensar-
tede situationer i Enemarke & Petersens tilbud og HSHansens tilbud forskel-
ligt, jf. udbudslovens § 2, stk. 1, og EU-Domstolens dom af 8. oktober 1980
i sag 810/79, Uberschir, preemis 16.

Bygningsstyrelsen har gjort geeldende, at ordregiver har et vidt sken ved eva-

lueringen af tilbud, og at dette skon ikke kan tilsidesattes, medmindre det er
abenbart urimeligt. Bygningsstyrelsen har ved evalueringen af tilbuddene
udevet sit skon inden for rammerne af udbudsmaterialet og pa et sagligt og
objektivt grundlag, og der foreligger séledes ikke en dbenbar urigtig bedem-
melse eller tilsidesattelse af ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincip-
pet.

Underkriteriet Kvalitet og udferelse forudsatte, at tilbudsgiverne redegjorde
for deres kvalitetssikringsmetode og dokumenterede, hvordan metoden sikrer
korrekt udferelse af den konkrete opgave.

HSHansen beskrev et generelt, standardiseret kvalitetssikringssystem, hvil-
ket ogsa fremgér af Bygningsstyrelsens tildelingsbeslutning. Bygningsstyrel-
sen har anerkendt de positive elementer i HSHansens tilbud, herunder at sy-
stemet var integreret i alle faser, og at alt blev dokumenteret, men bemarkede
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at beskrivelsen kunne have varet mere malrettet projektets konkrete forhold,
hvilket er inden for skensrammen ved udevelsen af det faglige skon.

Denne evalueringsmetodik blev anvendt ensartet over for alle tilbudsgivere.
Hvor tilbuddene indeholdt mere projektspecifik dokumentation, eksempelvis
noglevarktajer, udpegede ansvarsomrader samt daglige kvalitetssikringstil-
tag pa byggepladsen, blev dette tillagt positiv vaegt, jf. Bygningsstyrelsens
bemarkninger til Enemarke & Petersen og Kai Andersens tilbud. Hvor be-
skrivelserne var mere generiske, blev potentialet for yderligere tilpasning no-
teret 1 tildelingsbeslutningen.

Forskellen mellem HSHansens tilbud og Enemarke & Petersens tilbud, som
Bygningsstyrelsen har fremhavet 1 evalueringen, bestar sarligt deri, at Ene-
marke & Petersen efter styrelsens vurdering i hgjere grad end HSHansen har
formdet at synliggere kvalitetssikringssystemets neglevarktajer (risiko-
granskning og beslutningslog), og hvordan disse konkret anvendes af en 1
projektet udpeget nogleperson med henblik pa sikring af projektering og ud-
forelse. Et tilsvarende detaljeringsniveau vedrerende systemets negleverk-
tajer og den/de ansvarlige neglepersoner for kvalitetssikringsmetoden og -
systemet er ikke pd samme vis fremhavet i HSHansens beskrivelse af kvali-
tetssikringen, som var mere generisk og overordnet. Dette har dermed med-
fort en evalueringsmaessig forskel i forhold til bedemmelsen af kvalitetssik-
ringsparameteret.

Det forhold, at HSHansen selv mener, at virksomheden tilbed et ’skraedder-
syet” kvalitetssikringssystem, kan i denne sammenhang ikke tillegges be-
tydning, nér det ikke er kommet til udtryk i beskrivelsen af systemet og kva-
litetssikringsmetoden 1 tilbuddet. Det fremgér ogsa af referatet fra forhand-
lingsmodet med HSHansen, at Bygningsstyrelsen accepterede anvendelse af
kvalitetssystemet ”Ajour” og fremhavede, "at det kunne lade sig gore”. Byg-
ningsstyrelsen bemarkede samtidig, at styrelsen ville stille RIB Connex til
radighed, og at en endnu mere sagsspecifik KS [ville] vaere en forbedring”.

Det var séledes beskrevet i udbudsmaterialet, at Bygningsstyrelsen ville stille
Connex til radighed. I overensstemmelse med dette skrev HSHansen 1 sit til-
bud, at virksomheden 1 forbindelse med afleveringen ville lave et udtrak fra
standardsystemet Ajour og overfere det til Connex. I modsatning hertil til-
bod Enemerke & Petersen systemet Dalux, som var tilpasset med en reekke
noglevarktajer 1 projekterings- og udferelsesfasen.
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Ad péstand 4

HSHansen har gjort geeldende, at Bygningsstyrelsen har foretaget en abenbar
urigtig evaluering af tilbuddene ved i forhold til Etape 2-parameteret at have
tillagt det positiv veegt ved evalueringen af Enemarke & Petersens tilbud, at
virksomheden har tilbudt at arbejde 1 to omrdder samtidig og derved forventer
at skulle bruge en-to uger mindre pé udferelse af Etape 2 i forhold til hoved-
tidsplanen. Det er direkte i modstrid med det, som er anfert i byggeprogram-
met om, at de enkelte etaper skal folge hovedtidsplanen. Bygningsstyrelsens
evaluering heraf er derfor usaglig og overskrider graenserne for styrelsens
sken, som skal holdes inden for rammerne af udbudsmaterialet.

Dertil kommer, at Bygningsstyrelsen relativt set har tillagt det negativ vaegt
ved evalueringen af HSHansen og Kai Andersens tilbud, at de ikke har fore-
slaet en tidsplan, hvor arbejderne pa Etape 2 afsluttes en-to uger for hoved-
tidsplanen. Bygningsstyrelsen har saledes ved at tilleegge det positiv vaegt
ved Enemarke & Petersens tilbud relativt set forringet vurderingen af de an-
dre tilbudsgiveres tilbud og dermed forvredet konkurrencevilkarene om kon-
trakten til Enemarke & Petersens fordel pd bekostning af HSHansen og Kai
Andersen.

Bygningsstyrelsen har gjort gaeldende, at evalueringen af Enemarke & Pe-

tersens tilbud er gennemfort i overensstemmelse med udbudsloven, de of-
fentliggjorte underkriterier og den beskrevne evalueringsmodel, og at vurde-
ringen ligger inden for styrelsens skensmargin.

Ved underkriteriet Kvalitet og udferelse blev der lagt vegt pa, at tilbudsgi-
verne beskrev planlagningen og tiltag 1 forhold til vejrlig og mandskab, og
at planleegningen sikrer robusthed for udferelse af Etape 2, herunder opret-
holdelse af udferelsen uanset vejret og sikring af tilstreekkeligt mandskab.
Det er séledes en del af udbudsbrevets evalueringsramme, at en tidsplan kan
vurderes positivt, hvis den er robust og rummer héndtering af risici.

At Enemaerke & Petersen i sit tilbud har fremlagt en tidsplan, hvor de fysiske
arbejder 1 Etape 2 forventes afsluttet to uger for den fastsatte feerdiggorelses-
frist, er ikke 1 strid med udbudsmaterialet. Materialet fastsatter alene en se-
neste ferdiggoarelsesfrist og forbyder ikke, at tilbudsgiver indarbejder interne
milepxle eller planlegger med tidsmessig “luft” som led 1 en robust
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planlaegning. Der er séledes tale om en intern buffer, som kan absorbere vejr-
lig eller andre uforudsete forstyrrelser, s& den kontraktuelle milepzel fortsat
nas.

En sddan tilgang er tveertimod i overensstemmelse med evalueringsparame-
teret om robusthed 1 planleegningen, herunder kravet om, at udferelsen kan
opretholdes uanset vejrlig og med tilstraekkelig bemanding, samt at tidspla-
nen skal indeholde plads til forsinkelse. Hertil kommer, at det er bekraftet,
at samtidige arbejder pé to lokaliteter kan udferes uden at vere i strid med
byggeprogrammet, hvilket yderligere afkreefter HSHansens péastand.

Enemarke & Petersens tidsplan med tidlig ferdiggerelse er derfor et udtryk
for en “robust” og ”planlagt” udferelse med tiltag i forhold til vejrlig og be-
manding og ikke et forseg pd at @ndre frister eller vilkér. Vurderingen heraf
ligger inden for Bygningsstyrelsens skensmargin om planlegning og ro-
busthed og udger ikke en overtredelse af ligebehandlings- eller gennemsig-
tighedsprincipperne 1 udbudslovens § 2.

Ad pastand 5 og 6

HSHansen har gjort geeldende, at Bygningsstyrelsen har foretaget en dben-
bart urigtig evaluering af tilbuddene i1 forhold til underkriterium 3 Organisa-
tion.

Pointforskellen pa tre point mellem Enemarke & Petersen og HSHansens
tilbud 1 forhold til underkriterium 3 Organisation fremstar udokumenteret.

Bygningsstyrelsen meddelte pé forhandlingsmedet, at HSHansen havde den
steerkeste organisation, og styrelsen fremhavede i tildelingsbeslutningen for
Enemarke & Petersen og HSHansen, at det er uklart for begges tilbud (og
for Kai Andersens tilbud), om de tilbudte neglepersoner har erfaring med
daglig styring og udferelse af arbejde pa en bygning i drift.

Dertil kommer, at Bygningsstyrelsen har tildelt tilbuddene fra HSHansen og
Kai Andersen det samme antal point for underkriterium 3 Organisation, pa
trods af at Kai Andersens tilbud ifelge tildelingsbeslutningen har flere svag-
heder end HSHansens tilbud.
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Begge forhold er udtryk for et &benbart usagligt sken. Forholdene viser sam-
tidig, at Bygningsstyrelsen har givet sig selv ubetinget valgfrihed ved evalu-
eringen af tilbuddene. Udbuddet har som folge heraf ikke sikret en effektiv
konkurrence om kontrakten, og det er ikke muligt for tilbudsgiverne at kon-
trollere, om udbudsprocessen er gennemfort i overensstemmelse med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

Bygningsstyrelsen har gjort geeldende, at evalueringen er foretaget i overens-

stemmelse med udbudsmaterialet og udbudslovens § 2, og at der ikke fore-
ligger en &benbart urigtig bedommelse eller tilsidesettelse af ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincipperne

Det folger af udbudsmaterialet, at tilbudsgiverne i relation til underkriteriet
Organisation med fordel kunne fremsende en projektspecifik organisations-
beskrivelse og CV’er for neglepersoner, og at der ved evalueringen ville
blive lagt vaegt pa, at organisationen var robust med klare kommunikations-
linjer og kompetence- og ansvarsforhold bade internt og eksternt, at de til-
budte neglepersoner havde relevant erfaring fra tilsvarende opgaver i den
rolle, de var tilbudt til 1 dette projekt, og at neglepersonerne havde erfaring
med daglig styring og udferelse af arbejde pa en bygning i drift.

Disse bedemmelsespunkter er objektive og gennemsigtige, og de var tydeligt
kommunikeret 1 udbudsbrevet. De kraver ikke blot generelle CV-oplysnin-
ger, men en projektrettet beskrivelse af, at den enkelte neglepersons doku-
menterede erfaring svarer til den tilbudte rolle 1 projektet.

For HSHansen fremhaver tildelingsbeslutningen, at organisationen er be-
skrevet med klare kommunikationslinjer, og at de tilbudte neglepersoner
overordnet set har erfaring med tilsvarende opgaver.

Samtidig er det beskrevet, at CV-referencerne — med undtagelse af ” Arkitekt-
radgiver” og "Underentreprener” — ikke gor det klart, hvilke roller nogleper-
sonerne faktisk har haft i deres tidligere projekter, og at det derfor er uklart,
hvor meget rollespecifik erfaring de har i1 forhold til den rolle, de er tilbudt 1
projektet. Det fremgédr desuden ikke af referencerne, om neglepersonerne
(herunder den nevnte ”Arkitektradgiver”) har erfaring med daglig styring og
udforelse af arbejde pa en bygning 1 drift.
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Det samme vurderingsgrundlag er anvendt over for de ovrige tilbud. For Ene-
marke & Petersens tilbud fremgéar det af tildelingsbeslutningen, at organisa-
tionen er beskrevet med klare kommunikations- og ansvarsforhold, og at
CV’er og referencer indeholder korte, relevante projektbeskrivelser, som gor
det muligt at vurdere, om referencerne er sammenlignelige med ITU-projek-
tet. Det er desuden anfert, ndr der er tale om arbejde pd en bygning 1 drift,
hvilket er vaegtet positivt. For Kai Andersens tilbud beskrives organisation
og ansvar ogsd, men organisationsdiagrammet fremstar mindre robust, bl.a.
fordi meget kanaliseres gennem én person. CV’erne viser generelt erfaring
med lignende projekter, hvilket veaegtes positivt. Dokumentationen for ar-
bejde pa en bygning i drift er primert angivet samlet for organisationen og
ikke péd personniveau 1 CV’erne. Det gor det vanskeligere at vurdere rolle-
match og konkret driftserfaring for de enkelte ngglepersoner.

Evalueringen af kriteriet er gennemfort ensartet pa tvers af tilbudsgiverne.
Hvor tilbuddene indeholdt detaljerede CV’er og referenceprojekter, der ty-
deligt dokumenterede et match af roller og erfaring samt erfaring med daglig
styring i drift (herunder renovering af lignende projekter), blev dette tillagt
positiv vagt. Hvor materialet var mere generisk eller uden klar rolle eller
driftskobling, blev der ikke givet samme positive vagt.

Bygningsstyrelsen har gennemfort evalueringen med faglig bistand fra byg-
herreradgiver og pa den oplyste pointskala baseret pa de bedemmelsespunk-
ter, der fremgéar af udbudsbrevet. For hvert tilbud er centrale observationer
om rollematch, dokumenteret driftserfaring samt tydelighed 1 kommunikati-
ons- og ansvarsforhold noteret som begrundelse for den tildelte score. Ens-
artede forhold er saledes bedomt efter samme malestok, hvilket understotter,
at ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincipperne er overholdt.

Bygningsstyrelsen har foretaget evalueringen af de kvalitative forhold — her-
under vurderingen af CV’er og organisationsbeskrivelser — inden for sin vide
skensramme. Et sddant sken kan kun tilsidesattes ved dbenbare fejl eller
usaglige hensyn. Bygningsstyrelsen har foretaget en fagligt begrundet og do-
kumenteret vurdering i overensstemmelse med udbudsbrevet. At HSHansens
tilbud ikke opndede hgjere vurdering 1 forhold til underkriteriet Organisation
skyldes ikke skjulte kriterier eller vilkdrlighed, men manglende tilstrekkelig
projektrettet dokumentation for rollematch og erfaring med daglig styring af
arbejde pd en bygning i drift.
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Ad péstand 7

HSHansen har gjort gaeldende, at der foreligger en vasentlig retlig mangel
ved Bygningsstyrelsens beslutning om at tildele kontrakten til Enemarke &
Petersen, og at klagenavnet derfor skal annullere tildelingsbeslutningen.

Bygningsstyrelsen har gjort geldende, at HSHansen ikke har anfert noget,

som medferer, at HSHansen skal have medhold i de nedlagte pastande, og at
der dermed ikke er grundlag for give medhold i pastand 7 om annullation.

Ad péstand 8

HSHansen har gjort geeldende, at Bygningsstyrelsen har handlet i strid med
de udbudsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. ud-
budslovens § 2, stk. 1, ved for sd vidt angir Etape 2-parameteret at have til-
lagt det positiv veegt i evalueringen af Enemarke & Petersens tilbud, at Ene-
marke & Petersen har tilbudt at arbejde i to omrdder samtidig og derved for-
venter at skulle bruge en-to uger mindre pd udferelse af Etape 2 sammenlig-
net med hovedtidsplanen. Enemerke & Petersens tidsplan forkorter desuden
ikke Etape 2 med en-to uger pa trods af den positive vegt, som Bygningssty-
relsen har tillagt det 1 evalueringen.

Det var fastlagt i byggeprogrammet, at de enkelte etaper skulle planlaegges i
henhold til hovedtidsplanen og felge denne. Bygningsstyrelsen har saledes
ikke kunnet tillegge det positiv vegt, at Enemerke & Petersens tilbud inde-
holdt en fravigelse af hovedtidsplanen.

Det folger af Enemerke & Petersens tilbud, at Etape 2 er planlagt til perioden
1. juni 2026 — 23. juli 2026 (mod hovedtidsplanens tidsinterval fra 1. juni
2026 — 7. august 2026). Af tilbuddet folger imidlertid ogsa, at delleveran-
cerne "Mangelgennemgang” og Delaflevering Etape 02” under Etape 2 er
angivet til henholdsvis 28. juli 2026 — 30. juli 2026 — og 7. august 2026 — 7.
august 2026. Enemarke & Petersens tidsplan folger for sé vidt angér delle-
verancerne sdledes hovedtidsplanen og forkorter ikke denne med en-to uger.
Delleverancerne skal selvsagt ogsd vare gennemfort, for at Etape 2 kan anses
for gennemfort.
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Bygningsstyrelsen har saledes pa et objektivt forkert grundlag tillagt Ene-
marke & Petersens forventning om en hurtigere udferelse af Etape 2 positiv

vagt 1 evalueringen.

Bygningsstyrelsen har gjort geeldende, at Bygningsstyrelsen ikke pé et ob-

jektivt forkert grundlag har tillagt Enemeerke & Petersens tilbudte procestids-
plan positiv vaegt 1 evalueringen.

Enemarke & Petersen har 1 tilbuddet beskrevet, hvordan virksomheden ved
“bearbejdelsen af hovedtidsplanen har lokaliseret en raekke optimeringsmu-
ligheder, der kan understette planens robusthed ift. vejrlig og mandskab”.
Enemarke og Petersen har angivet bl.a., at virksomheden efter afdekning og
kortleegning af de forskellige risici og grenseflader 1 de enkelte etaper kan se
flere muligheder for at indarbejde yderligere robusthed i planen under alle tre
etaper. Enemarke & Petersen har endvidere angivet, at der kan hestes en
rekke optimeringsmuligheder i planlegning af Etape 2, som kraver et sar-
ligt fokus og tiltag for at kunne realiseres efter Bygningsstyrelsens enske, og
at Enemarke & Petersen derfor vil arbejde 1 bdde omrade 5 og omrdde 6
samtidig. Det er beskrevet, at Enemarke & Petersen forventer at bruge otte-
ni uger pa at ferdiggere Etape 2 ud af de ti uger, som er lagt ud 1 tidsplanen,
og at sluttidspunktet for arbejderne 1 Etape 2 er den 7. august 2026 1 tidspla-
nen og den 3. juli 2026 i Enemerke & Petersens procestidsplan.

Nér Enemerke & Petersen 1 procestidsplanen har holdt fast i de 1 hovedtids-
planen fastsatte perioder/terminer for mangelgennemgang (28. juli 2026 —
30. juli 2026) og tidspunktet for aflevering (7. august 2026), viser dette, at
Enemarke & Petersen ikke fraviger hovedtidsplanen, men tvertimod imede-
kommer denne. Enemaerke & Petersen har saledes formaet at synliggere tids-
planens robusthed ved at fremhave den tidsmeessige “buffer” i tidsrummet
fra den 23. juli 2026 og frem til afleveringsterminen den 7. august 2026, som
kan udnyttes, 1 det omfang Bygningsstyrelsen finder det hensigtsmaessigt ved
parternes fastleggelse af den endelige udferelsestidsplan i henhold til byg-
geprogrammets pkt. 10.1.

Ad péstand 9

HSHansen har gjort geeldende, at det er usagligt og 1 strid med de udbudsret-
lige principper om ligebehandling og gennemsigtighed, at Bygningsstyrelsen
har evalueret ensartede situationer i Enemerke & Petersens tilbud og
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HSHansens tilbud forskelligt, jf. udbudslovens § 2, stk. 1, og EU-Domstolens
dom af 8. oktober 1980 i sag 810/79, Uberschir, preemis 16. Fremgangsma-
den har givet Bygningsstyrelsen en usaglig og ubetinget valgfrihed mellem
flere tilbudsgivere i strid med grundleggende udbudsretlige principper.

Pointforskellen pa 3 point mellem Enemerke & Petersens og HSHansens til-
bud 1 forhold til underkriterium 3 Organisation er usaglig.

Bygningsstyrelsen har ved evalueringen af HSHansens tilbud lagt vegt pd
bl.a., at det ikke fremgér ... af referencerne 1 CV’erne for de tilbudte nogle-
personer, hvad deres roller har varet i1 deres tidligere projekter, og det er der-
for uklart, hvor meget erfaring de tilbudte neglepersoner har fra tidligere pro-
jekter med den rolle, som de er blevet tildelt nervarende projekt.”, ”det frem-
gér ikke af nogen af referencerne i [arkitektrddgiverens] CV, om hans tidli-
gere projekter har involveret arbejde pa en bygning i drift.”, og ”Det fremgar
heller ikke af referencerne 1 nogen af de andre neglepersoners CV’er, om
deres tidligere projekter har involveret arbejde pd en bygning 1 drift, og det
er derfor uklart, om de har erfaring med daglig styring og udferelse af arbejde
pa en bygning i drift”.

Dette pa trods af, at det f.eks. fremgik af HSHansens organisationsdiagram,
at arkitektradgiveren har stor erfaring med bygninger 1 drift.

Bygningsstyrelsen har ved evalueringen af Enemerke & Petersens tilbud lagt
vaegt pa bl.a., at ?’CV’erne for de tilbudte neglepersoner vurderes overordnet
set at have erfaring med tilsvarende opgaver samt erfaring fra tidligere pro-
jekter med deres tildelte rolle pa dette projekt.”, og ”Det fremgér af referen-
cerne, at ngglepersonerne “entrepriseleder”, “byggeleder”, “glas- og alufa-
cade, projektleder”, “projektleder” samt “fagspecialist, solafskeermning
(monter)” har erfaring med daglig styring og udferelse af arbejde pa bygnin-
ger 1 drift, hvilket vaegtes positivt. Det fremgar dog ikke af de evrige nogle-
personers referencer, om deres tidligere projekter har involveret arbejde pé
bygninger i drift, og det er derfor uklart, om disse neglepersoner har erfaring

med daglig styring af og udferelse af arbejde pé en bygning i drift.”

HSHansen kan konstatere, at Enemarke & Petersens tilbud, herunder

99 29

CV’erne for neglepersonerne “entrepriseleder”, “byggeleder”, “glas- og

alufacade, projektleder”, projektleder” og “fagspecialist, solafskeermning
(monter)”, ikke — for alle de anvendte referencer — indeholder oplysninger
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om, hvorvidt der var tale om udferelse af arbejde pd bygninger 1 drift. Det
kan f.eks. konstateres for: CV1 (”Entrepriseleder”), hvor det ikke fremgér, at
der var tale om bygninger 1 drift for referencen ”Speciale i lukningsentrepri-
ser” omfattende “Carlsberg Byen, Nordflgjen”, "Hammershus besogscenter”
og ”"Udbetaling Danmark, Vordingborg”; CV3 (”Byggeleder og AMK-B”),
hvor det ikke fremgar, at der var tale om bygninger 1 drift for referencerne
“Lyngbyvej 100” og ”Skolen i Sydhavnen”; CV4 (”Projektleder, glas- og
alufacade”), hvor det for ingen af referencerne fremgér, at der var tale om en
bygning i drift; CV6 ("Projektleder”), hvor det ikke fremgar, at der var tale
om en bygning i drift for referencerne ”Gefionsparken, Helsinger” og "Ngj-
somhed, Helsinger”, og CV10 (’Projektleder, Solafskeermning (monter)”),
hvor det for ingen af referencerne fremgar, at der var tale om en bygning 1
drift.

Der er séledes ingen af referencerne for to af de fremhavede neglepersoner
(glas- og alufacade, projektleder” og "fagspecialist, solafskermning (mon-
tor)”), der indeholder omtale af, at der var tale om bygninger 1 drift, selvom
Bygningsstyrelsen har tillagt det positiv vaegt 1 evalueringen. For de ovrige
neglepersoner, som Bygningsstyrelsen har fremhavet, gelder det tilsva-
rende, at ikke alle referencer omtaler erfaring med bygninger 1 drift.

Det hviler derfor pa et objektivt forkert grundlag, at Bygningsstyrelsen i sin
evaluering af Enemarke & Petersens tilbud har vaegtet det positivt, at refe-
rencerne for neglepersonerne “entrepriseleder”, “byggeleder”, “glas- og
alufacade, projektleder”, ”projektleder” og “fagspecialist, solafskermning
(monter)” viser erfaring med udforelse af arbejde pd en bygning i drift. Byg-

ningsstyrelsens evalueringsskon ber ogsé af den grund tilsidesattes.

Bygningsstyrelsen har gjort galdende, at styrelsen ikke har overskredet

grenserne for sit vide skeon eller har handlet dbenlyst usagligt, hverken ved
evalueringen af HSHansen eller Enemarke & Petersens tilbud i relation til
den tilbudte organisering og tilherende CV’er.

Det er korrekt, som anfert af HSHansen, at det fremgéar af virksomhedens
tilbudte organisationsdiagram, at arkitektradgiveren har “stor erfaring” med
renovering af bygninger, der er i drift, herunder planlaegning, formidling og
kommunikation. Imidlertid er disse erfaringer ikke synliggjort 1 arkitektrad-
giverens CV, herunder i de 1 CV’et specifikt angivne referenceprojekter, hvil-
ket dermed har medfert den samlede evaluering af arkitektradgiverens
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erfaring i henhold til underkriteriet Organisation. Bygningsstyrelsen har 1
evalueringen taget hgjde for det anforte 1 organisationsdiagrammet om arki-
tektradgiverens erfaring.

Det folger af fast praksis fra klagen@vnet, herunder f.eks. kendelse af 13.
december 2017, IP-Only Qbrick ApS mod Folketinget, kendelse af 24. juni
2022, Kriiger A/S mod Tender Spildevand A/S, og kendelse af 24. maj 2024,
KPMG P/S mod Finansministeriet, at en tilbudsgiver barer risikoen for
uklarheder 1 tilbuddet.

Det var derfor med rette, at Bygningsstyrelsen vurderede, at HSHansens til-
budte arkitektradgiver og de 1 gvrigt tilbudte negglepersoner ikke demonstre-
rede erfaring med daglig styring og udferelse af arbejde pa bygninger 1 drift,
ndr der intet var anfort om dette 1 de tilbudte CV’er.

Evalueringen af Enemarke & Petersens tilbudte CV’er er desuden ikke fore-
taget pa et objektivt forkert grundlag. Bygningsstyrelsens evalueringsskon
skal derfor ikke tilsidesattes.

I relation til den af Enemerke & Petersen tilbudte entrepriseleder (CV1)
fremgar det af stort set alle de angivne referenceprojekter, herunder referen-
ceprojekt Baunehgjskolen Jyllinge, referenceprojekt Topsil FZ & Backend
Frederikssund samt referenceprojekt for ATP Ejendomme, at der var tale om
henholdsvis skole og kontorer, som var 1 brug under opferelsen.

Tilsvarende galder for den tilbudte byggeleder (CV3), idet det af dennes CV
fremgar af det angivne referenceprojekt vedrerende Oenhlenschlegersgades
Skole, at der var tale om en renoverings- og byggeopgave, som pagik, mens
skolen var i drift.

For projektleder (CV6) fremgér det af dennes CV, at flere af de angivne re-
ferenceprojekter, herunder referenceprojektet Topsil FZ & Backend Frede-
rikssund, referenceprojektet Holbergskolen i Kebenhavn samt boligprojektet
Portugalsgade, Amager, omfattede henholdsvis kontorer, skole og boliger,
som var i1 brug under opferelsen, hvilket kreevede en s@rlig hensyntagen fra
projektlederens side.



48.

For den tilbudte projektleder, glas og alu (CV4), fremgér det rigtigt nok af
dennes CV, at ingen af de eksplicit anfoerte referencer angik udferelsen af
arbejde med bygninger 1 drift.

Bygningsstyrelsen er ved en fejl kommet til at anfore Enemarke & Petersens
tilbudte projektleder, glas og alu (CV4), sammen med opremsningen af de
CV’er, som havde erfaring med bygninger i drift, og CV4 skulle rettelig have
varet omfattet af opremsningen af de ovrige neglepersoner, for hvem det var
mere uklart, om der foreld den relevante erfaring. Det samme geaelder projekt-
leder, solafskermning (monter) (CV10), hvor ingen af de eksplicit anforte
referencer angar udferelsen af arbejde med bygninger i drift. Dette skyldes,
at Bygningsstyrelsen ved en fejl er kommet til at bytte rundt med CV9 (pro-
jektleder, elinstallationer), som omvendt havde en reference vedrerende Hil-
lerod Rédhus, der omfattede en renoveringsopgave, som pagik, mens rddhu-
set var 1 drift. At disse skulle have veret byttet om, medferte ikke en evalue-
ringsmessig forskel.

Bygningsstyrelsen har ved evalueringen af Enemarke & Petersens tilbudte
organisation foretaget en helhedsvurdering og samlet set lagt vaegt pa fol-
gende forhold, at "Enemaerke & Petersen har beskrevet og illustreret en or-
ganisation med forholdsvis klare kommunikationslinjer”, at “teamets sam-
mensatning vurderes at vaere en robust organisation med klare ansvarsfor-
hold”, at ’CV’erne for de tilbudte neglepersoner vurderes overordnet at have
erfaring med tilsvarende opgaver samt erfaring fra tidligere projekter med
deres tildelte rolle pa dette projekt”, at flere af de tilbudte neglepersoner, her-
under 1 serdeleshed de udvalgte naglepersoner med ledelsesansvar 1 form af
entrepriselederen (CV1), byggelederen (CV3) og projektlederen (CV6), "har
udvist erfaring med daglig styring og udferelse af arbejde pa bygninger i
drift”, og at det ikke fremgar af ”de ovrige neglepersoners referencer, om
deres tidligere projekter har involveret arbejde pd bygninger 1 drift”.

Uagtet at det ikke fremgér eksplicit af teksten 1 Bygningsstyrelsens evalue-
ring af Enemerke & Petersens tilbudte nogle-CV’er, var det et moment, som
indgik med positiv vaegt 1 styrelsens samlede vurdering, at den udviste erfa-
ring var til stede hos de udvalgte neglepersoner med ledelsesansvar, hvilket
ogsé var et forhold, som blev dreftet pa evalueringsmederne mellem reprae-
sentanter fra Bygningsstyrelsen, ARKITEMA K/S og COWI A/S.
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Der er tale om en helhedsvurdering af de i underkriterium 3 Organisation
anforte konkurrenceparametre, og det forhold, at Bygningsstyrelsen ved en
skrivefejl 1 redegorelsen for tildelingsbeslutningen har anfort, at de mere fag-
specifikke CV’er (i form af CV4 (glas og alu, projektleder) og CV10 (pro-
jektleder, solafskaermning (monter)) har erfaring med udferelsen af arbejde
med bygninger 1 drift, hvor disse i stedet skulle vare opregnet i opremsningen
under “de evrige neglepersoner” (og hvor CV9 omvendt skulle have varet
flyttet den anden vej), @ndrer ikke pa Bygningsstyrelsens samlede helheds-
evaluering af Enemarke & Petersens tilbudte organisation.

Der er derfor ikke grundlag for at tilsidesette Bygningsstyrelsens evalue-
ringssken, hvorefter styrelsen ud fra en samlet vurdering skennede, at Ene-
marke & Petersens tilbud opfyldte underkriterium 3, Organisation til 7 point,
1 serdeleshed henset til den demonstrerede erfaring vedrerende CV1, CV3
og CVe.

I tilknytning hertil bemaerkes, at selv for det tilfelde, at Enemaerke & Peter-
sens tilbud alene havde fiet 6 point eller 5 point for opfyldelsen af underkri-
terium 3, Organisation, da ville dette ikke have haft nogen indflydelse pa det
samlede evalueringsresultat.

Ad pastand 10

HSHansen har gjort geeldende, at Bygningsstyrelsen har handlet i strid med
ligebehandlingsprincippet og forskelsbehandlet de tre tilbudsgivere uden en
saglig grund, jf. udbudslovens § 2, stk. 1.

Det folger af det udbudsretlige princip om ligebehandling, at en ordregiver
ikke mé give en tilbudsgiver oplysninger, som de gvrige tilbudsgivere ikke
modtager jf. klagenevnets kendelse af 9. november 2017, C.F. Moller A/S
m.fl. mod Region Hovedstaden v/Nyt Hospital m.fl. Det galder ligeledes, at
hvis der foretages @ndringer 1 udbudsmaterialet som folge af forhandlinger,
skal alle tilbudsgivere orienteres herom, jf. udbudslovens § 66, stk. 5.

Bygningsstyrelsen har over for Enemarke & Petersen @ndret udbudsmateri-
alets forudsatninger for tidsplanleegningen af Etape 1, Etape 2 og Etape 3.

Det fremgar af medereferatet fra forhandlingsmedet mellem Enemarke &
Petersen og Bygningsstyrelsen den 26. maj 2025, at ”Det blev foresliet, evt.
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at rykke noget af etape 1 til etape 3. Etape 2 ligger fast.” Det fremgar ikke af
udbudsmaterialet, at der er hjemmel til at rykke noget af Etape 1 til Etape 3.
Tveaertimod fremgér det af byggeprogrammet, at ”Facadeudskiftningen opde-
les i tre etaper. Opstart og afslutning af de enkelte etaper skal planlegges i
henhold til hovedtidsplanen og folge denne”.

Derudover fremgér det ikke af udbudsmaterialet, at der — sdledes som anfort
af Bygningsstyrelsen under klagesagen — kan arbejdes pa to lokaliteter, uden
at det er 1 strid med byggeprogrammet.

Bygningsstyrelsen har saledes under forhandlingerne med Enemaerke & Pe-
tersen opfordret virksomheden til at tilretteleegge en tidsplan pd en anden
made, end det der var hjemlet i udbudsmaterialet og hovedtidsplanen. Byg-
ningsstyrelsen gav samtidig ikke de evrige tilbudsgivere oplysninger om, at
det var muligt at rykke noget af Etape 1 til Etape 3, og at samtidige arbejder
pa to lokaliteter var 1 overensstemmelse med byggeprogrammet.

Bygningsstyrelsen bemarkede til sammenligning under forhandlingerne, at
HSHansens forslag om at fremrykke mock-up til projekteringsfasen var godt.
Denne @ndring blev efterfolgende kommunikeret til alle tilbudsgivere i ret-
telsesblad nr. 3. Styrelsen kunne og burde have hindteret forslaget fra Ene-
merke & Petersen pa samme made ved at orientere de gvrige tilbudsgivere
herom.

HSHansen og Kai Andersen blev séledes stillet ringere 1 konkurrencen om
kontrakten, da de ikke blev orienteret om muligheden for at rykke noget af
Etape 1 til Etape 3, eller om at samtidige arbejder pa to lokaliteter var i over-
ensstemmelse med byggeprogrammet. Denne fleksibilitet ville have givet en
vaesentlig fordel 1 tilretteleeggelsen af arbejdet, da den muligger en mere op-
timal og fleksibel udnyttelse af ressourcerne og derigennem giver mulighed
for at optimere udferelsen bade tids- og prismeessigt.

Bygningsstyrelsen har gjort geldende, at styrelsen ikke 1 strid med udbuds-

lovens § 2 har forskelsbehandlet de tre tilbudsgivere uden saglig grund.

Enemarke & Petersens tilbudte procestidsplan har ikke medfert en @ndring
af udbudsmaterialet, herunder byggeprogrammet eller den udbudte hoved-
tidsplan.
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Den made, hvorpa Enemarke & Petersen i bade det indledende tilbud og
SBB-tilbuddet (sidste og bedste bud) har optimeret planlegningen af opga-
ven og derved sikret robustheden for udferelsen af Etape 2, er udtryk for, at
Enemarke & Petersen har arbejdet med udferelsestidsplanen forud for kon-
traktstart i overensstemmelse med forudsetninger for underkriteriet Kvalitet
og udferelse og som forudsat i byggeprogrammets pkt. 10.1. Dette gelder
ogsa i forhold til Enemarke & Petersens forslag om at arbejde samtidig pa to
lokaliteter.

Derfor er der heller ikke sket en tilsidesattelse af det udbudsretlige ligebe-
handlingsprincip 1 medfer af udbudslovens § 66, stk. 5, idet Bygningsstyrel-
sen ikke som folge af forhandlingerne har @&ndret 1 udbudsmaterialet, som
alle tilbudsgivere skulle orienteres om. Klagenavnets kendelse af 9. novem-
ber 2017, C.F. Moller A/S m.fl. mod Region Hovedstaden v/Nyt Hospital
m.fl., er derfor ikke relevant.

Det af HSHansen citerede fra medereferatet fra forhandlingsmedet mellem
Enemarke & Petersen og Bygningsstyrelsen @ndrer ikke herved, idet refera-
tet fra forhandlingsmedet alene viser, at detaljerne i den af Enemerke & Pe-
tersens foresldede procestidsplan omkring Etape 2 — som flere andre forhold
1 tilbudsgivernes tilbud — blev dreftet pa forhandlingsmedet.

Det fremgar af referatet, at dreftelsen mellem parterne gik pa “evt.” at rykke
noget af etape 1 til etape 3, som er et udtryk for et forslag, der blev fremsat
af Enemarke & Petersen, men som ikke blev besvaret eller imgdekommet af
Bygningsstyrelsen. Citatet kan derfor ikke tages til indtaegt for, at tidsplanen
de facto blev @&ndret pa forhandlingsmedet. Derfor bestrides det, at Byg-
ningsstyrelsen har @ndret pa udbudsmaterialets forudsatninger for tidsplan-
leegningen af Etape 1, Etape 2 og Etape 3.

Bygningsstyrelsen har ikke under forhandlingerne med Enemarke & Peter-
sen opfordret virksomheden til at tilrettelegge en tidsplan pa en anden méde,
end det der var hjemlet i udbudsmaterialet og hovedtidsplanen. Bygningssty-
relsen har heller ikke givet informationer til Enemarke & Petersen, som ikke
blev givet til de andre tilbudsgivere.

Det forhold, at Bygningsstyrelsen kommunikerede HSHansens forslag om at
fremrykke mock-up’en fra udferelsesfasen til projekteringsfasen, jf. rettel-
sesblad nr. 3, skyldtes udelukkende det forhold, at udbudsmaterialet ikke var
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tydeligt pa dette punkt, da det bade af byggeprogrammet og byggesagsbe-
skrivelsen fremgik, at mock-up’en skulle etableres forud for opstart af Etape
1. Der var derfor behov for, at Bygningsstyrelsen praciserede dette forhold.

Der var med andre ord tale om en rettelse af en ungjagtighed i den oprindelige
hovedtidsplan, som ikke var en del af underkriteriet Kvalitet og udferelse (og
Etape 2 parameteret) — og derfor nedvendigvis matte give sig udslag i en
rettelse af tidsplanen, jf. rettelsesblad nr. 3 og den nye hovedtidsplan.

HSHansen og Kai Andersen blev ikke stillet ringere 1 konkurrencen, idet
Bygningsstyrelsen ikke under forhandlingerne @ndrede pa tidsplanen eller
forudsatninger for udferelsen af projektet 1 udbudsmaterialet 1 strid med li-
gebehandlings- og gennemsigtighedsprincipperne 1 udbudslovens § 2 og ikke
rykkede noget af Etape 1 til Etape 3.

Klagenavnet udtaler

Ad péstand 1
Klagenavnet udtalte i delkendelsen af 10. oktober 2025 folgende:

”Det fremgér af udbudslovens § 160, at en ordregiver i udbudsmaterialet
skal fastlegge og beskrive indholdet af alle dele af evalueringsmodellen,
og at en evalueringsmetode, der er beskrevet i udbudsmaterialet i over-
ensstemmelse hermed, ikke kan tilsides@ttes af klage- og retsinstanser,
hvis den er gennemsigtig og overholder ligebehandlingsprincippet, jf.
herved § 2.

Afudbudslovens § 164, stk. 1, felger, at en ordregiver skal fastsatte kri-
terier for tildeling, der er gennemsigtige, og at kriterierne ikke mé give
ordregiveren ubetinget valgfrihed mellem tilbuddene.

Bygningsstyrelsen har i udbudsbrevet beskrevet, efter hvilke tildelings-
kriterier tilbuddene vil blive bedemt, herunder for pris og for de kvalita-
tive underkriterier. Herunder er det for sa vidt angar de kvalitative under-
kriterier beskrevet, hvilke forhold der tillegges vagt ved evalueringen,
ligesom det er angivet, hvad Bygningsstyrelsen opfordrer tilbudsgiver til
at fremsende 1 sit tilbud. Der er hertil angivet en pointskala, som Byg-
ningsstyrelsen vil anvende ved evalueringen.

I udbudsbrevet er anfort, at ordregiver for sa vidt angar underkriterium 2
Kvalitet og udferelse bl.a. vil legge vaegt pd, om tilbudsgiver kan
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“garantere” en levetid pa solafskaeermning, der er lengere end den i byg-
geprogrammets pkt. 7.2 angivne levetid. Af byggeprogrammets pkt. 7.2
fremgar, at det samlede solafskaermningssystem skal have en “forventet
minimumslevetid” pd 15 ar ved op og nedkersel to gange i dognet. I et
svar af 1. maj 2025 angav Bygningsstyrelsen, at ”Garanteret levetid for
komponenterne er tenkt som en konkurrenceparameter. Jo leengere do-
kumenteret levetid jo bedre”.

Klagenavnet finder, at det for en rimelig oplyst og sedvanlig papasselig
tilbudsgiver var tydeligt, at der ved evalueringen ville blive lagt vaegt pa,
om tilbudsgiver kunne garantere en levetid pd solafskaermning, der gik
ud over minimumslevetiden pa 15 ar, og fremlegge dokumentation her-
for. Der er saledes ikke grundlag for at anse udbudsmaterialet for uklart
vedrerende dette punkt.

Af udbudsbrevet fremgér, at ordregiver ved sin vurdering af underkrite-
rium 2 Kvalitet og udferelse vil leegge vagt pa, 1 hvor hej grad tilbudsgi-
vers valg af kvalitetssikringsmetode sikrer korrekt udferelse, og at udfe-
relsesmetoden sikrer den daglige drift af universitetet samt en hegj gene-
minimering. Tilbudsgiverne blev opfordret til at fremsende 1) beskrivelse
af kvalitetssikring, herunder kvalitetsstyringssystem og kvalitetssikring
af udferelsen, i) beskrivelse af udferelsen, hvoraf fremgar, hvordan den
daglige drift og geneminimering sikres, og iii) beskrivelse af udferelsen,
herunder planlagning, tiltag 1 forhold til vejrlig og mandskab.

Klagenzvnet finder, at det ved den angivne beskrivelse for en rimelig
oplyst og sedvanlig papasselig tilbudsgiver ma anses for tilstrekkelig
klart, hvad der ved evalueringen ville blive vagt pa i relation til kvali-
tetssikring.

I udbudsbrevet er angivet, at ordregiver ved vurdering af underkriterium
2 Kvalitet og udferelse vil legge vaegt pa, i hvor hej grad tilbudsgiver
sikrer robusthed for udferelse af Etape 2, is@r ved sikring af oprethol-
delse af udferelsen uanset vejret, samt sikring af tilstreekkeligt mandskab.

Klagenavnet finder ligeledes, at dette tildelingskriterium mé anses for
tilstreekkelig klart for en rimelig oplyst og sedvanlig pépasselig tilbuds-
giver.

Klagenavnet finder pd den anferte baggrund pa det forelebigt forelig-
gende grundlag, at tildelingskriterierne er objektivt beskrevet og i over-
ensstemmelse med udbudslovens krav og principper, og at der saledes
ikke er udsigt til, at pastand 1 tages til folge.”
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Det, der efterfolgende er fremkommet, kan ikke fore til et andet resultat, og
klagenzvnet tager af de grunde, som er anfort 1 delkendelsen, derfor ikke
pastand 1 til folge.

Ad péstand 2

Klagen@vnet udtalte 1 delkendelsen af 10. oktober 2025 folgende:

”Bygningsstyrelsen har i udbudsbrevet opfordret tilbudsgiver til at sende
dokumentation for ”garanteret” levetid for solafskermning, og angivet at
ville leegge vaegt pa, 1 hvor hej grad tilbudsgiver kan garantere en levetid
pa solafskermning, der er lengere end den i byggeprogrammets pkt. 7.2
forventede minimumslevetid pa 15 ar.

Af HSHansens tilbud fremgér bl.a., at der tilbydes 5 drs garanti pa solaf-
skermning, og at motoren dimensioneres til at have 14.000 dbn/lukdrifts-
cyklusser, hvilket vurderes at dekke en levetid pd over 15 ar ved normal
brug med automatisk eller manuel styring.

Af Bygningsstyrelsens tildelingsbeslutning fremgér, at HSHansen giver
5 ars garanti pa solafskeermning og motor, hvilket ikke er en ”garanteret”
levetid, der er l&ngere end den i byggeprogrammet beskrevne.

Efter fast praksis har ordregiveren under et udbud et vidt sken ved eva-
lueringen af tilbuddene 1 relation til de kvalitative kriterier. Klagenavnet
tilsideseetter alene dette skon, hvis ordregiveren har overskredet graen-
serne for skennet eller har handlet abenlyst usagligt og 1 strid med de
grundleggende udbudsretlige regler.

Klagenavnet finder pd den ovenfor anforte baggrund — og under hensyn
til det ad pastand 1 anferte om forstdelsen af udbudsmaterialet — at Byg-
ningsstyrelsen ikke har overskredet graenserne for sit vide skon eller har
handlet usagligt ved evalueringen af HSHansens tilbud ved ikke at til-
leegge det positiv vagt, at HSHansen har angivet en “forventet” levetid
pa 15 ar ved normal brug for sa vidt angér motoren til solafskeermningen.

Der er derfor péd det forelobigt foreliggende grundlag ikke udsigt til, at
pastanden tages til folge.”

Det, der efterfolgende er fremkommet, kan ikke fore til et andet resultat, og
klagenzvnet tager af de grunde, som er anfert 1 delkendelsen, derfor ikke
pastand 2 til folge.
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Ad pastand 3
Klagen@vnet udtalte 1 delkendelsen af 10. oktober 2025 folgende:

”Bygningsstyrelsen har 1 udbudsbrevet angivet at ville legge vagt pa, i
hvor hej grad tilbudsgivers valg af kvalitetssikringsmetode sikrer korrekt
udferelse, og at udferelsesmetoden sikrer den daglige drift af universite-
tet og en hegj geneminimering. Tilbudsgiverne blev endvidere opfordret
til at fremsende 1) beskrivelse af kvalitetssikring, herunder kvalitetssty-
ringssystem og kvalitetssikring af udferelsen, ii) beskrivelse af udferel-
sen, hvoraf fremgar, hvordan den daglige drift og geneminimering sikres,
og ii1) beskrivelse af udferelsen, herunder planlaegning, tiltag i forhold til
vejrlig og mandskab.

Bygningsstyrelsen har ved evalueringen af HSHansens tilbud angdende
kvalitetssikringssystemet beskrevet, hvad styrelsen har vaegtet henholds-
Vvis positivt og negativt.

Klagenavnet finder pa det forelobigt foreliggende grundlag, at Byg-
ningsstyrelsen ikke har overskredet graenserne for sit vide sken eller har
handlet dbenlyst usagligt ved evalueringen af HSHansens tilbud, og at
der derfor ikke er udsigt til, at pastanden tages til folge.”

Det, der efterfolgende er fremkommet, kan ikke fore til et andet resultat, og
klagenavnet tager af de grunde, som er anfert i delkendelsen, derfor ikke
pastand 3 til folge.

Ad pastand 4 og 8

Bygningsstyrelsen har i udbudsbrevet beskrevet, hvordan styrelsen ville eva-
luere de indkomne tilbud, herunder hvad der ville blive lagt veegt pa ved eva-
lueringen af underkriterium 2 Kvalitet og udferelse, og hvad styrelsen opfor-
drede tilbudsgiver til at fremsende ved besvarelse af underkriteriet. Det er
anfort bl.a., at tilbudsgiver opfordredes til at sende en beskrivelse af udforel-
sen, hvoraf fremgér, hvordan den daglige drift og geneminimering sikres,
samt en beskrivelse af udferelsen, herunder planlaegning, tiltag i forhold til
vejrlig og mandskab. Det fremgar videre, at Bygningsstyrelsen bl.a. ville
leegge vaegt pa, at tilbudsgiver viser, at planlegningen sikrer robusthed for
udferelse af Etape 2, iser ved sikring af opretholdelse af udferelsen uanset
vejret og sikring af tilstrekkeligt mandskab.
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Af udbudsmaterialets bilag om byggeprogram fremgér bl.a., at "Facadeud-
skiftningen opdeles 1 tre etaper. Opstart og afslutning af de enkelte etaper
skal planlegges 1 henhold til hovedtidsplanen og folge denne. Der gennem-
fores én aflevering af det samlede projekt.” Af hovedtidsplanen fremgér, at
Etape 2 skal udferes i perioden fra den 1. juni til den 7. august 2026 med
mangelgennemgang fra den 28. juli til den 30. juli 2026 og aflevering den 7.
august 2026.

Det er angivet 1 Enemarke & Petersens tilbud, at virksomheden vil arbejde 1
to omrader pa samme tid, at virksomheden forventer at bruge otte-ni uger pa
at ferdiggere Etape 2, og at sluttidspunktet for virksomhedens arbejde i
Etape 2 er den 23. juli 2026. Videre fremgér det af tilbuddet, at Enemarke &
Petersen folger hovedtidsplanen for sa vidt angér perioden for mangelgen-
nemgang og tidspunktet for aflevering af etapen.

Bygningsstyrelsen har 1 evalueringen af Enemerke & Petersens tilbud tillagt
det positivt vegt, at virksomheden har tilbudt at arbejde 1 to omrader samtidig
og forventeligt skal bruge en-to uger mindre pd udferelse af Etape 2 i forhold
til hovedtidsplanen, da det vurderes at sikre robustheden for udferelse af
Etape 2, f.eks. i tilfeelde af darligt vejrlig.

Det kan ikke udledes af udbudsmaterialet, at Etape 2 ikke métte faerdiggores
for den 1 hovedtidsplanen anferte feerdiggerelsesfrist, eller at der ikke samti-
dig matte arbejdes 1 to omrader. Efter det anforte 1 Enemarke & Petersens
tilbud var det endvidere berettiget, at Bygningsstyrelsen tillagde det positiv
vaegt, at Enemarke & Petersen forventede at bruge en-to uger mindre pé ud-
forelsen af Etape 2.

Klagenavnet finder pé denne baggrund, at Bygningsstyrelsen ikke har hand-
let usagligt eller 1 strid med graensen for sit vide skon ved evalueringen af
underkriterium 2 Kvalitet og udferelse ved at tillegge Enemarke & Peter-
sens tidsplan positiv vaegt ved evalueringen.

Péstand 4 og 8 tages derfor ikke til folge.

Ad pastand 5, 6 0g 9

Bygningsstyrelsen har i udbudsbrevet beskrevet, hvordan styrelsen ville eva-
luere tilbuddene, herunder hvad der ville blive lagt vaegt pé ved evalueringen



57.

af underkriterium 3 Organisation, og hvad styrelsen opfordrede tilbudsgiver
til at fremsende ved besvarelse af underkriteriet. Det fremgér bl.a., at tilbuds-
giver opfordredes til at fremsende en projektspecifik organisationsbeskri-
velse indeholdende organisationsdiagram med angivelse af neglepersoner pa
opgaven, hvor organisationsbeskrivelsen tydeligt skulle angive ansvars- og
kommunikationslinjer internt 1 organisationen savel som eksternt over for
Bygningsstyrelsen. Samtidig enskede Bygningsstyrelsen at fa oplyst under-
entreprengrer i organisationsbeskrivelse og -diagram. Videre fremgar det, at
tilbudsgiver opfordredes til at fremsende CV’er for neglepersoner pa opga-
ven, herunder som minimum CV’er for projektleder, entrepriseleder, bygge-
leder, faglig specialist — glas- og alufacade, faglig specialist — solafskeerm-
ning/monter og faglig specialist — elinstallater. CV’erne for de nevnte nog-
lepersoner skulle indeholde oplysning om uddannelsesmessig baggrund, er-
faring fra relevante projekter og medarbejderens rolle og ansvarsomrade i
projektet.

Det er angivet, at Bygningsstyrelsen ved evalueringen ville legge vagt pé, i
hvor hegj grad tilbudsgiver demonstrerer en robust organisation med klare
kommunikationslinjer og kompetence- og ansvarsforhold bade internt og
eksternt, at tilbudte neglepersoner har erfaring med tilsvarende opgaver samt
erfaring med den tildelte rolle pa projektet fra tidligere projekter, og at til-
budte neglepersoner har erfaring med daglig styring af og udferelse af ar-
bejde pa en bygning i drift.

For sa vidt angdr Bygningsstyrelsens evaluering af HSHansens tilbud, finder
klagenavnet, at Bygningsstyrelsen ikke har handlet usagligt eller overskredet
sit vide skon. Klagenavnet har navnlig lagt vegt pd, at Bygningsstyrelsen
har foretaget en samlet vurdering af underkriterium 3 Organisation og ved
sin evaluering har beskrevet, hvad der blev tillagt positiv vegt, og hvad der
blev tillagt negativt vaegt i henhold til underkriteriet. Bygningsstyrelsen har
bl.a. beskrevet, at CV’erne for de tilbudte neglepersoner blev vurderet til at
have erfaring med tilsvarende opgaver, hvilket var positivt. At Bygningssty-
relsen bl.a. har anfert, at det vedrerende den tilbudte ”Arkitektradgivers” CV
ikke af referencerne fremgik, hvad dennes rolle har vaeret i tidligere projekter,
og at det derfor var uklart, hvor meget erfaring den padgeldende tilbudte nog-
leperson har fra tidligere projekter med den rolle, som vedkommende er ble-
vet tildelt i projektet, kan ikke fore til, at Bygningsstyrelsen har handlet aben-
lyst usagligt eller overskredet sit vide evalueringsskon.
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For sé vidt angér Bygningsstyrelsens evaluering af Enemarke & Petersens
tilbud vedrerende underkriterium 3 Organisation finder klagenavnet, at Byg-
ningsstyrelsen ikke har handlet usagligt eller overskredet sit vide skon. Byg-
ningsstyrelsen har ogsa her foretaget en samlet vurdering af tilbuddet og be-
skrevet, hvad der blev tillagt positiv vaegt, og hvad der blev tillagt negativ
vaegt. Klagenaevnet finder det ikke sandsynliggjort, at det forhold, at Byg-
ningsstyrelsen ved en fejl ved opremsningen har anfert den tilbudte projekt-
leder, glas og alu (CV 4) sammen med opremsningen af de CV’er, som havde
erfaring med bygninger 1 drift, og at projektlederen rettelig skulle have varet
omfattet af opremsningen af “de evrige neglepersoner”, for hvem det var
mere uklart, om der foreld den relevante erfaring, har haft konkret betydning
for styrelsens evaluering, sken eller resultatet for tildelingen. Tilsvarende
gelder vedrorende Bygningsstyrelsens ombytning 1 opremsningen af pro-
jektleder, solafskeermning (monter) (CV10) og Projektleder, elinstallationer
(CV9).

Pé denne baggrund er der ikke grundlag for at anse Bygningsstyrelsen for at
have handlet i strid med udbudslovens § 2, og pastand 5, 6 og 9 tages ikke til
folge.

Ad péstand 10

Det folger af referat fra forhandlingsmede af 26. maj 2025 mellem Bygnings-
styrelsen og Enemerke & Petersen, at ”Det blev foresléet, evt. at rykke noget
af etape 1 til etape 3. Etape 2 ligger fast.”. Det fremgar ikke tydeligt af refe-
ratet, om forslaget blev fremsat af Bygningsstyrelsen eller Enemaerke & Pe-
tersen.

Udbudsmaterialet er ikke pa baggrund af forslaget blevet a@ndret af Byg-
ningsstyrelsen.

Bygningsstyrelsen har oplyst, at forslaget kom fra Enemarke & Petersen, og
at Bygningsstyrelsen ikke accepterede forslaget.

Klagen@vnet finder pd denne baggrund, at det ikke er sandsynliggjort, at
Bygningsstyrelsen har @&ndret forudsatningerne 1 udbudsmaterialet for plan-
leegningen af tidsplanen for de tre etaper som folge af forlaget.
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Som anfert ovenfor ad pastand 4 og 8 kan det ikke anses for stridende mod
udbudsmaterialet, at der samtidig arbejdedes 1 to omrader.

Der er saledes ikke grundlag for at anse Bygningsstyrelsen for at have a&ndret
udbudsmaterialets forudsaetninger for planlegning af tidsplanen for gennem-
forelse af de tre etaper vedrerende facadeudskiftning og derved have handlet
1 strid med udbudslovens § 2 og § 66, stk. 5.

Péstand 10 tages herefter ikke til folge.

Ad pastand 7

Idet pastandene 1-6 og 8-10 ikke tages til folge, er der heller ikke grundlag
for at tage pdstand 7 om annullation af tildelingsbeslutningen til folge.

Herefter bestemmes

Klagen tages ikke til folge.

HSHansen A/S skal inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse be-
tale 35.000 kr. i sagsomkostninger til Bygningsstyrelsen.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Lise Troelsen
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