Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2014-0037195

(Katja Hgegh, Erik Bggward Christiansen) 29. oktober 2014
(Erstatningsdel)
KENDELSE

HHM A/S

(advokat Jesper Petersen Bach, Aarhus)
mod

Direktoratet for Kriminalforsorgen
(Kammeradvokaten

v/erhvervsjuridisk fuldmeegtig
cand. merc. jur. Nanna Bruun Christensen)

Den 3. juli 2014 afsagde klagen®vnet kendelse vedrgrende klagepunkterne
1 og 2 i sagen. Klageren havde forbeholdt sig at rejse krav om erstatning,
og har ved processkrift modtaget i klagen@vnet den 11. august 2014 nedlagt
pastand herom. Denne kendelse vedrgrer erstatningspastanden.

Spgrgsmalet om erstatning har varet behandlet pa skriftligt grundlag.
Klagerens erstatningspastand lyder:

Pastand 3

Indklagede tilpligtes til klageren at betale 4.801.241 kr. med procesrente fra
den 11. august 2014.

Indklagede har pastaet frifindelse.

Erstatningsbelgbet er opgjort eksklusiv moms.

Erstatningsopggrelsen




Klageren har opgjort erstatningskravet saledes:

Dakningsbidrag - Entreprise 1: kr. 3.674.306

Dakningsbidrag pa jord, kloak og beton:

Pos. 3 Jord og kloak: kr. 2.847.623
Pos. 4 Beton: kr. 1.999.803
[ alt: kr. 4.847.426
Tab: kr. 727.114
Tab pa Pos. 14 VVS: kr. 2.665.476
Tab: kr. 399.821
Samlet tab: kr. 4.801.241

Klageren har fremlagt den kalkulation, som klageren udarbejdede som
grundlag for sit tilbud. Af kalkulationen fremgar en samlet »salgspris« (til-
budssum) pa 31.424.017 kr. og en samlet »kostpris« pa 27.749.711 kr. Den
faktiske tilbudte samlede pris var 31.476.061 kr. — og dermed lidt mere end
det belgb, som kalkulationen lyder pa. I kalkulationen er visse poster beteg-
net »ue«. Klageren har oplyst, at dette er de arbejder, som forventedes ud-
fgrt af eksterne underleverandgrer eller andre forretningsomrader i virk-
somheden. Den udbudte opgave skulle ifglge klageren udfgres i forret-
ningsomradet »Entreprise 1«. Entreprise 1-forretningssomradet ville »ind-
kgbe« jord, kloak, betonarbejder og VVS-arbejder fra andre forretningsom-
rader i virksomheden, og selv udfgre tgmrer- og murerarbejde. Prisen for
udfgrelse af disse arbejder er ifglge det af klageren oplyste indregnet 1 kal-
kulationen som salgspriser for de gvrige forretningsomrader inklusiv disse
afdelingers dekningsbidrag. I opggrelsen af erstatningskravet er der til det
overskud, som klageren ifglge kalkulationen forventede at fa (i forretnings-
omradet »Entreprise 1«), tillagt yderligere belgb vedrgrende det deknings-
bidrag, som klageren angiveligt forventede at opna i de andre forretnings-
omrader i selskabet (afdelingen »Byggeservice« og afdelingen »Sejer
Meldgaard«), som skulle sta for visse af arbejderne.

Til stgtte for, at klageren kunne paregne et overskud pa opgaven svarende
til det opgjorte (som svarer til ca. 15 % af tilbudssummen pa 31.476.061
kr.), har klageren fremlagt:



Regnskaber for 2011, 2012 og 2013. Ifglge regnskaberne var daek-
ningsgraden (det gennemsnitlige dakningsbidrag for hele virksom-
heden) i de 3 regnskabsér pa henholdsvis 11,8 %, 11,7 % og 12,6 %.
I de 3 ar er oplyst fglgende netteomsatning og overskudsgrad:

2011: 351.829.000 kr. (0,39 %)
2012: 371.443.558 kr. (1,27 %)
2013: 439.228.941 kr. (2,63 %)

Af budgettet for 2014, som er medtaget i arsregnskabet for 2013,
fremgar, at der budgetteredes med et daekningsbidrag henholdsvis
overskudsgrad pa 13,27 %/2,23 % i 2014 for hele virksomheden og
pa 11,98 %/1,18 % for forretningsomradet »Entreprise 1«.

En oversigt over de tilbud, klageren har afleveret siden afgivelse af
tilbud pd hovedentreprisen vedrgrende udvidelse af Horsergd Stats-
fengsel. Oversigten skal ifglge klageren dokumentere, at klageren
har forsggt — men ikke har haft held til — at skaffe et tilstrekkeligt
antal dekningsarbejder til at udligne tabet ved ikke at opna entrepri-
sen hos indklagede. Af oversigten fremgar, at der er afgivet 14 til-
bud, hvoraf klageren har vundet 4 og 2 er uafklarede.

En erklering af 6. august 2014 fra klagerens revisor, statsautoriseret
revisor Sgren Petersen, Pricewaterhouse Coopers Statsautoriseret
Revisionspartnerselskab. Af erkleringen fremgar, at klageren pr. 30.
juni 2014 havde bogfgrt en oms@tning i perioden 1. januar — 30. juni
2014 pa 169.159.000 kr., at det ledelsesgodkendte budget for samme
periode viste en budgetteret omsatning pa 190.000.000 kr., og at den
realiserede omsatning dermed 14 20.841.000 kr. under budgettet sva-
rende til — 11%.

Indklagede har fremlagt:

Uddrag af Dansk Byggeris arsberetning fra 2005/2006 om en af or-
ganisationen foretagen regnskabsanalyse. Af denne fremgar, at med-
lemmerne af Dansk Byggeri i arene 2000 — 2005 gennemsnitligt rea-
liserede et resultat af ordiner drift i procent af nettoomsatning pa
mellem 1 og lidt over 3 % i de enkelte ar.



- Uddrag af Danmarks Statistiks nggletal for gennemsnitlig over-
skudsgrad 1 procent inden for bygge og anleg i 2011 og 2012. Over-
skudsgraden var i 2011 pa 2,3 % og i 2013 pa 2,7 %.

Ad erstatningserundlaget:

Ved kendelsen af 3. juli 2014 konstaterede klagen@vnet, at indklagede un-
der udbuddet har overtradt EU-udbudsreglerne saledes:

»Ad pastand 1
Indklagede har handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet i tilbuds-

lovens § 2, stk. 3, ved at antage tilbuddet fra H. Skjgde Knudsen A/S,
uagtet at tilbuddet ikke opfyldte kravene i byggesagsbeskrivelsen af
19. december 2013, idet tilbuddet ikke var vedlagt indklagedes formu-
lar for tilsagnserklering vedrgrende tilbudsgivers garantistillelse.«

Klagenavnet annullerede endvidere indklagedes beslutning af 10. februar
2014 om at indga kontrakt med H. Skjgde Knudsen A/S.

Ifglge den evalueringsrapport, som fulgte med indklagedes meddelelse af
10. februar 2014 om resultatet af licitationen, blev alle de 4 tilbud, der var
afgivet, anset for konditionsmeassige. Tilbuddet fra H. Skjgde Knudsen A/S
blev vurderet som det gkonomisk mest fordelagtige tilbud med et samlet
pointtal pa 9,10 og en tilbudssum pa 32.863.800 kr. Tilbuddet fra HHM A/S
blev vurderet som det nastbedste tilbud med et samlet pointtal pa 8,29 og
en tilbudssum pa 31.476.061 kr.

Parternes anbringender

Klageren har gjort gaeldende, at indklagede ved de pagaldende overtradel-
ser af EU-udbudsreglerne har handlet pa en sadan made, at indklagede efter
de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren,
der som tilbudsgiver har afgivet tilbud uden at fa kontrakten, og som ifglge
indklagedes evaluering har afgivet det nestmest gkonomisk fordelagtige ef-
ter den tilbudsgiver, hvis tilbud skulle have varet afvist som ukonditions-
maessigt.

Hvis indklagede ikke havde handlet i strid med EU-udbudsreglerne og er-
statningspadragende, ville klageren have faet tildelt kontrakten. Klageren
har derfor krav pa en erstatning, der svarer til positiv opfyldelsesinteresse.



Af den dokumentation, klageren har fremlagt, fremgar, at tabet kan og skal
opggres som pastaet.

Det bemarkes herved, at budgettet for 2014 stemmer godt overens med
gennemsnitstallene i regnskaberne for de foregaende 3 regnskabsar. Det af-
ggrende er 1 gvrigt klagerens kalkulationer, som heller ikke afviger meget
fra det, som fremgar af budgettet. Der skal desuden tages hgjde for det mi-
stede dekningsbidrag (som var hgjere nemlig 18 %), der ville vare i1 de an-
dre afdelinger (forretningsomrader) i klagerselskabet, som skulle have ud-
fort dele af arbejderne. Desuden bemerkes, at der forventeligt ville vare
fremkommet lavere priser fra de underentreprengrer, man ville indga aftale
med, end dem, som fremgar af kalkulationen.

Der er ikke grundlag for at foretage fradrag i erstatningen som fglge af
manglende realisering af risici mv. Den udbudte opgave passede saledes
perfekt til klagerens produktionsapparat, idet der var tale om opfgrelse af et
1-plans byggeri, som er et forretningsomrade, som virksomheden er specia-
liseret i. Der var derfor ikke se@rlige risici forbundet med udfgrelsen af op-
gaven, som kan begrunde et fradrag. Der var herunder ikke nogen sarlig
vejrligsrisiko, da opgaven skulle udfgres i sommerperioden. Det bemerkes 1
gvrigt, at klageren kunne have — men har undladt — specifikt at indregne den
ekstraindtjening, der typisk vil vere pa ekstra arbejder. Den mistede mulig-
hed herfor bgr dog tages i1 betragtning. Der i den konkrete sag ikke grundlag
for fradrag pa grund af faste omkostninger, idet der ikke er fundet andre
opgaver til erstatning for den mistede opgave for indklagede.

Indklagede har gjort galdende, at de pagzldende overtreedelser af EU-
udbudsreglerne ikke indebarer, at indklagede efter de almindelige erstat-
ningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren. Der er sédledes ikke
nogen klar eller fast praksis for, hvornar en ordregiver er forpligtet til at af-
vise et tilbud, der ikke overholder formelle krav. Det er tvaertimod 1 en raek-
ke kendelser antaget, at ordregiver har veret berettiget, men ikke forpligtet
til, at anse et tilbud for ukonditionsmassigt. Dertil kommer, at § 12, stk. 1,
nr. 1, i implementeringsbekendtggrelsen er indfgrt med netop det formal at
give ordregivere mulighed for at bortse fra manglende overholdelse af for-
melle krav. Det har pa den baggrund ikke varet abenbart for indklagede, at
H. Skjgde Knudsen A/S’ manglende brug af indklagedes formular for til-
sagnserklaring vedrgrende tilbudsgivers garantistillelse indebar, at tilbud-



det skulle afvises. Der foreligger dermed ikke en sadan overtreedelse af ud-
budsreglerne, at indklagede kan anses for at have handlet ansvarspadragen-
de over for klageren.

Hvis klagenavnet finder, at indklagede har handlet ansvarspadragende, skal
erstatningen udmales til et langt lavere belgb end pastaet af klageren.

Den pastaede dekningsgrad pa 15 %, der ligger til grund for erstatningsbe-
regningen, ligger langt over det niveau for dekningsgrad, som fremgar af
de fremlagte statistiske oplysninger om overskudsgrad i bygge- og anlags-
branchen. Der er ogsa tale om en betydeligt hgjere dekningsgrad end de
dakningsgrader, som er anvendt ved erstatningsudmalingen i blandt andet
Hgjesterets domme offentliggjort 1 U.2011.1955 H (Amager Strandpark) og
U.2012.2952 H (Montaneisen GmbH).

Den pastaede dekningsgrad ligger desuden bade over den dekningsgrad,
som fremgar af klagerens seneste 3 arsregnskaber, og over den daknings-
grad, som fremgar af klagerens kalkulation vedrgrende opgaven. Det i kal-
kulationen angivne kost- og salgspris svarer til en dekningsgrad pa 11,69 %
og hvis salgsprisen erstattes med den lidt hgjere faktisk tilbudte pris til en
daekningsgrad pa 11,8 %. Erstatningen kan under ingen omstendigheder
fastsettes med udgangspunkt i en hgjere dekningsgrad end den, som klage-
ren selv har anvendt i sin kalkule. Dvs. at klagerens tab ikke kan overstige
de 3.647.306 kr., som klageren selv kalkulerede med at opna. Nar klageren
leegger mistet daekningsgrad i to andre forretningsomrader til det deknings-
bidrag, som allerede er indregnet i kalkulationen, opnar klageren ogsa, at
dekningsbidrag indgar 2 gange. Allerede som fglge heraf skal opggrelsen
af kravet reduceres med 1.126.935 kr.

Den kalkulerede dekningsgrad pa 11,69/11,8 % ma i gvrigt betragtes som
overdrevent optimistisk. Kalkulen baseres sa vidt ses pa budgettet for 2014,
som budgetterede med en dakningsgrad for hele virksomheden pa 13,27 %
(og for omradet »Entreprise 1« 11,98 %), hvilket 1a noget over de realisere-
de dekningsgrader 1 2011-2013.

Klagerens tab skal endvidere opggres som mistet nettoavance/fortjeneste, jf.
blandt andet U 2000.1561 H (A/S Farup Sommerland). Der skal derfor fra
dekningsbidraget — som tager hgjde for direkte variable omkostninger — til-
lige fradrages et vist bidrag til klagerens faste omkostninger. De langt lave-



re overskudsgrader, som fremgar af klagerens seneste 3 regnskaber og bud-
get for 2014 viser i den forbindelse, at en erstatning beregnet pa grundlag af
dekningsgraden vil indebare en berigelse af klageren. Den omst@ndighed,
at klageren ikke har opnaet erstatningsordrer, indebarer ikke, at bidrag til
faste omkostninger ikke skal fradrages. Tveartimod skal bidrag hertil sa me-
get desto mere fradrages, nar der ikke er opnaet bidrag fra anden side til
dakning af disse omkostninger.

Ved fastsattelsen af en erstatning skal der desuden fradrages generelle ad-
ministrationsomkostninger, tilbudsomkostninger, indirekte afledte omkost-
ninger vedrgrende blandt andet projektgennemgang og byggemgder, koor-
dinering med andre entreprengrer, afthjelpning af skader, uforudsete han-
delser, mangelsansvar, sikkerhedstillelse og aflevering. Desuden skal der
tages hgjde for den frigivelse af kapacitet til andre opgaver, som klageren
har opnaet, og for de ricisi ved entreprisens udfgrelse, som klageren har
undgaet. For sa vidt angar risici bemerkes det, at der ved den konkrete ud-
fgrelse rent faktisk er opstaet flere grave- og kabelskader, som den udfgren-
de entreprengr har mattet betale for. Den omstaendighed, at den udfgrende
entreprengr rent faktisk har féet tildelt visse ekstraarbejder, indebzarer ikke,
at klageren ngdvendigvis havde opnaet samme ekstraarbejder. Avance ved
sadanne mulige ekstraarbejder skal som fglge heraf og efter fast praksis ik-
ke tillegges ved opggrelsen af klagerens tab.

Klagen®vnet udtaler:

Det er ved klagenavnets kendelse af 3. juli 2014 fastslaet, at indklagede har
handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i tilbudslovens § 2, stk. 3, ved
at antage det ukonditionsmessige tilbud fra H. Skjgde Knudsen A/S. Ind-
klagede har herved handlet ansvarspadragende i forhold til klageren, hvis
tilbud ubestridt ville vaere blevet antaget som det gkonomisk mest fordelag-
tige, hvis indklagede havde afvist det ukonditionsmassige tilbud. Det be-
markes, at retsstillingen var klar pa det tidspunkt, hvor indklagede antog
tilbuddet fra H. Skjgde Knudsen, jf. EU-Domstolens dom af 10. oktober
2013 i sag C- 336/12, Manova og implementeringsbekendtggrelsens § 12.
Der var herved intet grundlag for at antage, at ligebehandlingsprincippet 1
tilbudsloven skulle forstas anderledes, end hvad der pa det EU-
udbudsretlige omrade fulgte af dommen og af implementeringsbekendtgg-
relsens § 12.



Ifglge klagerens kalkule sammenholdt med den faktisk tilbudte samlede pris
forventede klageren at opna en dekningsgrad pa knap 12 % (ca. 3,7 mio.
kr.). Der er imidlertid ikke i denne kalkule taget hgjde for den belastning af
klagerens organisation som udarbejdelse af tilbud og gennemfgrelse og or-
ganisering af entreprisen ville indebare og udgifterne hertil. Ved fastsattel-
sen af erstatningens stgrrelse skal blandt andet dette samt usikkerhed, der
ogsa herudover bestar om, hvorvidt klageren rent faktisk ville have kunnet
opna den angivne dekningsgrad, tages i betragtning. Erstatningen fastsattes
pa den baggrund og efter det i gvrigt oplyste skgnsmeassigt til 2.000.000 kr.

Ved fastsattelsen af de yderlige delvise sagsomkostninger, som indklagede
skal betale til klageren, er der taget hensyn til forlgbet af denne del af sagen

samt det tilkendte belgb.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Direktorarat for Kriminalforsorgen, skal til klageren, HHM
A/S, betale 2.000.000 kr. med procesrente fra den 11. august 2014.

Indklagedes skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 30.000
kr.

Belgbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afggrelse er meddelt ind-
klagede.

Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afggrelsen er meddelt parterne, har opsattende virkning, jf. lov om
handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 8, stk. 1.

Katja Hgegh

Genpartens rigtighed bekreftes.

Joan Bach
kontorfuldmegtig



