Klagenzvnet for Udbud Jonr.: 22/17394
(Mette Langborg, Michael Steinicke) 02. juni 2023

KENDELSE

HB Care A/S
(advokat Andreas Christensen og advokat Sidsel Marcussen, Hellerup)

mod

Esbjerg Kommune
(advokat Martin Staehr, Hellerup)

Intervenient:
Esbjerg Taxa Busser A/S
(advokat Jakob Guldborg Rasmussen, Odense)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2022/S 123-350234 af 24. juni 2022, offent-
liggjort den 29. juni 2022, udbed Esbjerg Kommune som offentligt udbud
efter udbudsloven en 4-arig rammeaftale med en enkelt akter vedrerende
”specialkarsel, lege- og speciallegekoarsel samt genoptreningskersel”. Ram-
meaftalen er opdelt i delaftale 1, specialkersel, og delaftale 2, lege, special-
leege- og genoptreningskersel. Klagen angar begge delaftaler.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 29. august 2022 havde HB
Care A/S ("HB Care”) og Esbjerg Taxa Busser A/S (“Esbjerg Taxa Busser”)
afgivet tilbud. Den 20. september 2022 meddelte Esbjerg Kommune, at kom-
munen havde besluttet at indgd kontrakt med Esbjerg Taxa Busser, og kon-
trakt blev herefter indgéet den 5. oktober 2022.

Den 22. december 2022 indgav HB Care klage til Klagenavnet for Udbud
over Esbjerg Kommune. Klagen har varet behandlet skriftligt.



HB Care har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Esbjerg Kommune har handlet i strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved
under udbuddet at have a&ndret pa mindstekrav og derved at have foretaget
@ndring af grundleeggende elementer.

Péstand 2

Klagenavnet skal konstatere, at Esbjerg Kommune har handlet i strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved
at tildele kontrakt om levering af laege-, speciallege-, genoptraenings- og spe-
cialkersel til Esbjerg Taxa Busser, uanset at tilbuddet fra Esbjerg Taxa Bus-
ser ikke var konditionsmaessigt, da tilbuddet ikke opfyldte udbudsmaterialets
mindstekrav til henholdsvis maksimal transporttid og indregning af tid til af-
og pasatning af borgere.

Péstand 3

Klagenavnet skal konstatere, at Esbjerg Kommune har handlet i strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved
at have udbudt et uklart udbudsgrundlag, som ikke var egnet til at danne
grundlag for tildeling af de udbudte rammeaftaler.

Péstand 4

Klagenavnet skal konstatere, at Esbjerg Kommune har handlet i strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved
at have anvendt en evalueringsmetode, der ikke var egnet til at identificere
det ekonomisk mest fordelagtige tilbud.

Péstand 5

Klagenavnet skal annullere Esbjerg Kommunes beslutning af 20. september
2022 om at tildele kontrakt vedrerende levering af laege-, speciallege-, gen-
optraenings- og specialkersel til kommunen til Esbjerg Taxa Busser.

HB Care har tilkendegivet senere at ville nedlaegge pastand om erstatning.

Esbjerg Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.



Klagenavnet har den 23. december 2022 meddelt Esbjerg Kommunes kon-
traktpart, Esbjerg Taxa Busser, at det er muligt at intervenere i sagen, jf. lov
om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 3.

Esbjerg Taxa Busser har anmodet om tilladelse til at intervenere 1 sagen. Ved
brev af 23. januar 2023 har klagenevnet meddelt tilladelse til, at Esbjerg

Taxa Busser intervenerer 1 sagen til stotte for Esbjerg Kommune.

Sagens nermere omstaendigheder

Afudbudsbekendtgerelsen af 24. juni 2022 fremgar, at rammeaftalen har for-
ventet kontraktstart den 1. maj 2023, og at aftalen har en ansldet samlet veerdi
pa 52 mio. kr. fordelt med 44 mio. kr. pa delaftale 1 og 8 mio. kr. pd delaftale
2. Udbudsbekendtgerelsen indeholder bl.a. felgende:

’I1.1.4) Kort beskrivelse:

Esbjerg Kommune udbyder folgende tre kerselsomrader:
* Specialkersel

» Lege- og speciallegekarsel

* Genoptreningskersel

I1.2.1) Betegnelse:
Delaftale 1, Specialkersel

[1.2.4) Beskrivelse af udbuddet:

Udbuddet vedrerer indkeb af specialkersel til samtlige ordregivers enhe-
der og institutioner. Tilbudsgiver skal sta for at planleegge og udfere kors-
len pé den for ordregiver mest optimale méde, dvs. der skal ske samkersel
hvor dette kan optimere.

Udbuddet omfatter befordring af borgere i alderen fra 0 &r og opefter,
som ikke er i stand til at anvende offentlige befordringsmidler. Borgerne
har en betydelig varig nedsat funktionsevne og kan have folgehandicap
som f.eks. lammelser, epilepsi, blindhed, autisme og devhed. Desuden
har flere borgere en impulsstyret og udadreagerende adfaerd. Befordrin-
gen stiller store krav til tilbudsgiver, og ikke mindst til samarbejdet mel-
lem tilbudsgiver og ordregiver.

Ordregiver udbyder befordring af borgere fra dennes bopzl eller aflast-
ningsadresse til aktivitetstilbud, skole og lign. Kerslen omfatter desuden
korsel til aktiviteter andre steder end pa dagtilbuddene/skolen f.eks. kor-
sel til svemning, fysioterapi, fritidsordning og praktikker arrangeret af
undervisningsstedet. Der er tale om rutekersel.



Der skal pdregnes korsel alle arets hverdage, men kun séfremt der er bor-
gere, som skal befordres. Den daglige karsel er mindre i skoleferierne og
1 dagtilbuddenes jule- og sommerferie. Korslen kan evt. helt bortfalde 1
ferieperioden.

I1.2.1) Betegnelse:
Delaftale 2, Laege-, speciallege- og genoptreningskersel

I1.2.4) Beskrivelse af udbuddet:

Esbjerg Kommune yder keorsel til egen laege eller neermeste speciallaege,
nar borgeren ikke kan transportere sig selv — pga. darligt helbred, jf.
Sundhedslovens § 170.

Korslen foregér som hovedregel i tidsrummet 8.00-16.00 pa hverdage
hele aret, men andre tidspunkter kan 1 fa tilfeelde foreckomme. Aftalen in-
deholder ogsé kersel til laegevagt, hvorfor der er behov for, borgerne altid
kan komme igennem til leveranderen og bestille en karsel, ligesom kors-
len skal kunne foregd pa alle tider af degnet, alle ugens dage. Der er me-
get f4 keorsler til legevagt.

Derudover befordrer Esbjerg Kommune borgere til genoptrening jf.
Sundhedslovens § 140.

Opgaven bestdr 1 transport af patienter til Genoptrening Esbjerg, Sund-
hedscenter Hogjvang, Genoptraning 1 Ribe, Genoptraening 1 Bramming og
borgerens nermeste &ldrecenter — og hjem igen. Karsel til specialiseret
genoptrening (uden for bygransen) er ikke en del af aftalen, men det er
kersel til specialiseret genoptrening til Sydvestjysk Sygehus.
Leveranderen skal sté for at planlegge og udfere kerslen pa den for or-
dregiver mest fordelagtige made.”

Tildelingskriteriet var det skonomisk mest fordelagtige tilbud pé grundlag af
tildelingskriteriet pris.

I udbudsbetingelserne af juni 2022 er anfort bl.a. folgende:

3 Udbuddets omfang

3.1 Ydelserne

Udbuddet vedrerer indkeb af leege-, speciallege-, genoptraenings- og spe-
cialkarsel til samtlige ordregivers enheder og institutioner. Tilbudsgiver
skal sta for at planleegge og udfere kerslen pé den for ordregiver mest
optimale méde, dvs. der skal ske samkarsel hvor dette kan optimere. Der
kan dog ikke ske samkersel mellem den faste kersel (specialkersel) og
den mere ad hoc (lege-, speciallege- samt genoptraeningskersel).

For nermere beskrivelse af de udbudte ydelser, herunder de mindstekrav
ydelserne skal opfylde, henvises til kravspecifikationen (bilag 2) og til-
budslisten (bilag 3), samt eventuelle rettelser og besvarelse af spergsmal.



3.4 Kerelister, oplysninger om kersler

Sammen med udbudsmaterialet, vil der vere vedlagt kerelister. Koreli-
sterne er lavet ud fra to almindelige uger 1 2022 (en lige og en ulige) og
indeholder adresser, der skal keres fra og til, oplysninger om sarlige for-
hold og hjelpemidler, og mede- samt athentningstidspunkt.

Dette oplyses for at sikre, at alle interesserede tilbudsgivere har mulighed
for at koordinere kerslerne til brug for tilbudsafgivelse.

7 Tildelingskriterium og underkriterier
Aftalen vil blive tildelt den tilbudsgiver, der tilbyder det skonomisk mest
fordelagtige tilbud, pa grundlag af tildelingskriteriet pris.

Alle forhold 1 udbudsmaterialet skal vaere indregnet i tilbuddet.

Tilbudsgiver skal oplyses en km-pris pr. besatte km. og en beregning af
hvor mange km. tilbudsgiver skal bruge til at udfere korslen 1 den forste
af de to uger pi kerelisterne. Det skal oplyses 1 tilbudslisten.

Prisen der evalueres, er den sum, tilbudsgiver kan tilbyde kersel af de
borgere, der oplyses 1 den forste uge af karelisterne. Tilbudsgiver skal til
hver en tid kunne redegore for det korte antal km. og at det tidsmeessigt
kan lade sig gore samt opfylde alle krav 1 kravspecifikationen. Dokumen-
tation herfor skal vedlagges tilbuddet. Det er tilbudsgivers ansvar at alle
krav opfyldes og at der er tidsmassigt hejde for dette i tilbuddet

8 Afgivelse af tilbud

Tilbudsfrist

Tilbuddet skal uploades 1 udbudssystemet inden den i tidsplanen angivne
tilbudsfrist.

Tilbudsbesvarelse skal ske via udbudssystemet. Afgivelse af tilbud er
ensbetydende med accept af udbudsbetingelser og aftalevilkar.

11 Tildelingskriterium og underkriterier

Tilbud vurderes pé baggrund af tildelingskriteriet skonomisk mest for-
delagtige tilbud baseret pa pris, jf. pkt. 7. P4 denne baggrund treffes be-
slutning om tildeling af aftale.

Efter tilbudsfristens udleb, evalueres de rettidigt modtagne tilbud pa fol-
gende punkter:

Den laveste pris pa de to delaftaler identificeres. Hvor tilbudsgiver har
tilbudt en kombinationspris, vil denne indregnes. Kombinationsprisen vil



udelukkende tages 1 betragtning, hvor samme tilbudsgiver dermed vil

have afgivet den laveste pris pd begge delaftaler samlet set.

Delaftale 1 (specialkersel) ganges med 0,8, mens delaftale 2 (lege-, spe-

ciallege- og genoptreningskersel) ganges med 0,2.

Eksempel
Tilbud 1 Tilbud 2 Tilbud 3
Sum: pris *km (del 1) | 1047 1254 500
Sum: komb-pris* km | 982 1001
(del 1)
Sum: pris * km (del 2) | 1407 1000
Sum: komb-pris* km | 1207 872
(del 2)

*De bld priser er laveste pris pd hver delaftale

Tilbud 1 (komb) Tilbud 2 (komb) Tilbud 2 og 3 (lave-

ste)
982*0,8+1207*0,2= | 1001*0,8+872*0,2= | 500*0,8+1000*0,2=
1027 957,2 600

I dette eksempel ville kombinationspriserne ikke blive aktuelle, da den
samlet set laveste pris for ordregiver er at tildele aftalerne til to forskel-
lige tilbudsgivere, selvom delaftale 2 kunne veere billigere med en kom-
binationspris.

Hvis ordregiver annullerer udbuddet vedrerende én af delaftalerne, men
onsker at fastholde den anden, vil evaluering ske uden inddragelse af
kombinationsprisen.

Ordregiver vurderer udelukkende tilbuddene pa baggrund af de oplysnin-
ger, der fremgér af det fremsendte tilbud inkl. bilag. Ordregiver vil fore-
tage stikprovekontrol af keretiderne for at sikre, at det oplyste km-antal
ogsa er realistisk. Hvis ordregiver vurderer, det er nadvendigt for en li-
gebehandlende proces, er ordregiver berettiget til at tage et mede med
tilbudsgiver i evalueringsperioden, hvor tilbudsgiver skal godtgere at den
beregnede korsel kan leve op til ordregivers krav.”

I udbudsmaterialets ”Bilag 2 — Kravspecifikation” er anfort bl.a. folgende:

“Herunder fremgar de krav, ordregiver har til leveranderen i forbindelse
med aftalen. Alle krav skal opfyldes i hele aftaleperioden, og er indeholdt
1 den pa tilbudslisten afgivne pris.

1. Generelt



e Leveranderen er ansvarlig for kerslens planmassige gennemfo-
relse under hensyntagen til, at planleegningen foregar pa den for
ordregiver mest fordelagtige méade

II. Transporttid

e Transporttiden ved samkersel hver vej for den enkelte borger ma
ikke overstige 1time. Dette kan fraviges, hvis borgeren bor 20 km
(dvs. korteste afstand er leengere end 20 km) eller leengere fra til-
buddet. Da ma transporttiden hojest vare:

o 21-30 km fra tilbuddet: Hojst 1 time og 10 minutters trans-
porttid

o 31-40 km fra tilbuddet: Hojst 1 time og 15 minutters trans-
porttid

o 41-50 km fra tilbuddet: Hojst 1 time og 20 minutters trans-
porttid

o Over 50 km fra tilbuddet: Hojst 1 time og 30 minutters
transporttid

o Det forudsattes, at kerslen tilretteleegges under hensyntagen til, at
borgere med kort afstand til institutionen, har den korteste trans-
porttid

e Den mest optimale rute skal altid vaelges (ud fra bade km- og tids-
massige hensyn)

II.a Seerligt genoptrenings- samt legekorsel:

e Leveranderen skal sikre, at borgeren tidligst settes af ved destina-
tion 30 min. feor aftalt konsultationstid dog tidligst til &bningstid

e Leveranderen skal sikre, at borgeren hentes senest 45 min. efter
afslutningstidspunkt og senest til lukketid

II1. Krav til kerslens udfersel

Korsel skal udferes med faste chaufferer pa de enkelte ruter. Denne
faste chauffoer er vigtig af hensyn til borgerens tryghed under kerslen.
Der skal benyttes faste aflasere ved sygdom, ferie, frihed til uddan-
nelse m.v.

Med faste chaufforer menes, at det er en fast chauffor, der kerer rute
A om morgenen og enten den samme eller en anden fast chauffer, der
karer rute A hjem igen. Borgeren kan péd denne méde altid vide, hvem
han/ hun skal kere med

Leveranderen vil af ordregiver blive gjort bekendt med de enkelte bor-
geres s&rlige behov i forbindelse med kerslen, f.eks. om der er behov



for ledsager under transporten eller om en borger skal kere solo. So-
lokersel kan faktureres til den dobbelte pris

e Der skal sa vidt muligt arrangeres samkorsel — badde indenfor det en-
kelte omrdde og omraderne imellem

e Alle involverede parter skal respektere de oplyste tidspunkter i forbin-
delse med den daglige kersel. Leveranderen er ansvarlig for kerslens
planmassige gennemforelse, medmindre udefrakommende begiven-
heder af en art, leveranderen ikke kan afvaerge eller afthjelpe, hindrer
dette

IV. Bestilling af kersel
e Inden aftalestart fremsendes kerelister over hvilke borgere der skal
keres, og pé hvilke tidspunkter

e Ordregiver oplyser om borgerens modetider og afthentningstider. Ved
medetid menes tidspunktet hvor borgeren skal vere klar til den dag-
lige undervisning/aktivitet, mens der ved athentningstidspunkt menes
det tidspunkt, hvor borgeren er feerdig med sin undervisning/ aktivitet,
er iklaedt overtaj og klar til at kere. Nogle borgere har behov for hjelp
til at komme til og fra keretojet, og dette mé der paregnes tid til

V. Krav til chauffererne

e Chaufforen skal udfere de nedvendige hjelpefunktioner i forbindelse
med borgerens ind- og udstigning af keretojerne, og efter aftale folge
borgerne til og fra tilbuddet og hjem (indenfor deren hvis behov)

e Chaufforen ma ikke fortsatte korslen, for vedkommende har sikret
sig, at borgerne er godt modtaget og ligeledes afleveret

e Der kan vare tale om kerestolsbrugere, der skal hjelpes med alt, eller
borgere, som skal have megen hjelp til at g. Mange bliver usikre ved
ind- og udstigning. Det er chaufferens opgave at hjelpe borgeren med
dette. En del af borgerne har ikke noget verbalt sprog

e Chaufferen skal, safremt det er nadvendigt, ledsage alle gangbesva-
rede borgere m/u kerestole, krykker mv. til/fra hjemmet/institutions
entréder/udgang til leegens ventevearelse

e Chaufferen skal vere behjelpelig med borgerens hjelpemidler

e Chaufforen skal hjelpe borgeren til vognen, ind og ud af vognen samt
hjelpe borgeren op/ned af trapper — om nedvendigt med trappekravler
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I udbudsmaterialets udkast til rammeaftale er anfort bl.a. felgende:



”2.1 Aftalens grundlag

Denne aftale er indgéet pa baggrund af ordregiverens udbud af lege-,
speciallege-, genoptrenings- og specialkersel.

Aftalegrundlaget bestér af folgende dokumenter:

1. Denne aftale

2. Bilag 1 — spergsmél, svar, supplerende oplysninger og @ndrin-
ger til udbudsmaterialet

Bilag 2 — kravspecifikation

Bilag 3 — tilbudsliste

Bilag 4 — stetteerklaering

Udbudsbetingelser

Leveranderens tilbud af [indset dato]

NownsWw

Hvis der er uoverensstemmelse mellem aftalen og bilagene, gér aftalen
forud for bilagene. Hvis der er uoverensstemmelse mellem bilagene, gar
det forstnevnte forud for et senere naevnt bilag.

4 Aftalens omfang

Udbuddet vedrerer indkeb af leege-, speciallege-, genoptraenings- og spe-
cialkersel til samtlige ordregivers enheder og institutioner. Tilbudsgiver
skal std for at planlegge og udfere kerslen pa den for ordregiver mest
optimale méde, dvs. der skal ske samkarsel hvor dette kan optimere. Der
kan dog ikke ske samkorsel mellem den faste karsel (specialkersel) og
den mere ad hoc (lege-, speciallege- samt genoptraeningskersel).

For nermere beskrivelse af de udbudte ydelser, herunder de mindstekrav
ydelserne skal opfylde, henvises til kravspecifikationen (bilag 2) og til-
budslisten (bilag 3), samt eventuelle rettelser og besvarelse af spergsmal.

7 Kvalitet

De af aftalen omfattede tjenesteydelser skal overholde alle geldende di-
rektiver, love, bekendtgerelser, andre myndighedskrav samt branchenor-
mer bade pa tidspunktet for indgielse af aftalen samt 1 aftalens lgbetid.

Tjenesteydelserne skal overholde kravspecifikationen og vere i overens-
stemmelse med leveranderens tilbud 1 hele aftalens labetid.

8
8.1 Pris



10.

Der afregnes efter en pris pr. besatte km. Dvs. ordregiver betaler samme
pris uanset hvor mange borgere, der er i koretgjet, men er altid forpligtet
til at planleegge og udfere kerslen pa den for ordregiver mest optimale
made.

Som udgangspunkt beregnes turen via GoogleMaps, medmindre tilbuds-
giver kan pavise, at denne vej ikke kan keres eksempelvis pga. vejar-
bejde.”

Der blev under udbuddet stillet en reekke spergsmaél til Esbjerg Kommune. I

Q & A dokumentet herom star der bl.a. folgende:

3 | Side 7. Tildelingskriterium. Rute- | Ja, Google Maps skal an-
program til beregning af vendes, da det ogsd stemmer
kilometer i forbindelse med tilbuds- | overens med det redskab,
beregning. Ved beregning af der efter aftaleindgéelse vil
kilometer til tilbudsgivning, er det | blive faktureret efter.
vigtigt alle bydere benytter det
samme grundlag for ruteplanlaeg-
ningen, sa alle bydere beregner ru-
ternes lengde pd samme made. Vi
vil foresla Google maps
anvendes som reference, ligesom
udbyder ogsa anforer skal bruges til
kontrol af afregninger. Vil udbyder
precisere, at alle bydere skal be-
nytte Google maps som reference?

8 | Side 15 pkt. 7. Dokumentation skal | Dokumentation for hvordan
vedlaegges tilbuddet — Hvad menes | tilbudsgiver er kommet frem
der — hvilken dokumentation, og | til det antal km., som oply-
hvordan skal det vedlegges? ses 1 tilbudslisten skal ved-

leegges tilbuddet

10 | Kravsspecifikation side 43 afsnit 3 | Ne;j.
punkt 1. Skal Lage og genoptrae- | Det star pt. folgende:
ning, som er ad hoc kersel, udferes | "Korsel skal udferes med fa-
med faste chaufforer? ste chaufforer pé de enkelte

ruter."

Dette @ndres til

"Keorsel pd delaftale 1 skal
udferes med faste chauffo-
rer pd de enkelte ruter."

11 | Kravsspecifikation side 43 afsnit 3 | Der stér pt. folgende:




11.

punkt 4.
Hvad menes der med samkorsel
mellem omraderne?

"Der skal sa vidt muligt ar-
rangeres samkorsel — bédde
indenfor det enkelte omrade
og omriderne imellem"
Dette @ndres til

"Der skal sa vidt muligt ar-
rangeres samkorsel mellem
borgere pé delaftale 1, samt
mellem borgere pa delaftale
2"

19 | Hej

Kan 1 bekreefte at det fra kommunes
side kontrolleres at alle borgere
planlegges i dokumentationen for

den forste uge, eftersom at dette er
vigtigt for tilbudsprisen.

I forbindelse med tilbuds-
evalueringen vil ordregiver
selv planlegge og finde ud
af hvor mange km. der skal
kares.

Det kombineres med stik-
prover i de indkomne tilbud.

Tilbudsgiver er ansvarlig
for, at de oplyste km. lever
op til kravspecifikationen.
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Ved underretningsbrev af 20. september 2022 modtog HB Care meddelelse

om, at Esbjerg Kommune havde besluttet at tildele begge delaftaler til Es-

bjerg Taxa Busser. Underretningsbrevet var vedlagt kommunens evalue-

ringsrapport. Heri er anfort bl.a. felgende:

6.2 Dokumentation for ruteplanlegning

Ordregiver har gennemgaet dokumentation for ruteplanlegning ved stik-
praovekontrol for at sikre, at de afgivne tilbud lever op til bade de stillede
krav til keretider samt at opgerelsen af km. er korrekt.

7 Samlet evaluering

I henhold til udbudsbetingelserne, har ordregiver til hensigt at indgé ram-
meaftale pa delaftale 1 og delaftale 2 med den eller de leveranderer, som
samlet set har afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud, baseret pa
tildelingskriteriet pris jf. udbudsbetingelserne.

9 Tildelingsbeslutning

Ordregiver har pa baggrund af ovenstdende til hensigt at indgd rammeaf-

tale pd bade delaftale 1 og delaftale 2 med:




12.

* Esbjerg Taxa Busser A/S

Denne tilbudsgiver har ikke kun afgivet den samlet set skonomisk mest
fordelagtige tilbud ud fra kombinationen af priser og antal km., men ogsé
bade laveste pris pr. km. samt laveste antal km./mest optimale rute.”

Der var i perioden herefter korrespondance mellem Esbjerg Kommune og
HB Care 1 anledning af en rekke indsigelser fra HB Care, som alle blev afvist
af kommunen.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

HB Care har gjort geldende, at Esbjerg Kommune med besvarelsen af
sporgsmal 10 og spergsmdl 11 @ndrede to af udbudsbetingelsernes mindste-
krav og derved foretog @ndringer af grundleeggende elementer 1 udbuddet,
som ikke kunne foretages uden et nyt udbud.

Andringerne ved besvarelsen af spergsmal 10 og 11 er @ndringer af grund-
leggende elementer, fordi det ikke kan udelukkes, at @ndringerne kunne
have pavirket potentielle tilbudsgiveres deltagelse i udbuddet eller fordrejet
konkurrencen mellem tilbudsgiverne, og fordi @ndring af mindstekrav som
klart udgangspunkt udger @ndring af grundleggende elementer, jf. lovbe-
merkningerne til udbudslovens § 2.

Udbudsbetingelserne mé forstds sddan, at kravspecifikationen 1 sin helhed
bestod af mindstekrav. Der var ikke 1 kravspecifikationen eller andre steder 1
udbudsbetingelserne en definition af forskellige typer af krav, ligesom der
ikke 1 kravspecifikationen var krav, som eksplicit var defineret som mindste-
krav. Derfor mé henvisningen til kravspecifikationen for den nermere be-
skrivelse af de udbudte ydelser “herunder mindstekrav ydelserne skal op-
fylde” nedvendigvis leses sddan, at kravspecifikationen udelukkende bestod
af én type krav, nemlig mindstekrav. Dette stottes yderligere af, at det ind-
ledningsvis af kravspecifikationen fremgik, at kravspecifikationen indeholdt
de krav, som ordregiver havde til leveranderen i forbindelse med aftalen, og
at ”Alle krav skal opfyldes 1 hele aftaleperioden, og er indeholdt i den pa
tilbudslisten angivne pris.”
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Selv hvis klagena@vnet métte na frem til, at kravene ikke udgjorde mindste-
krav, er der alligevel tale om @&ndring af grundlaeggende elementer i strid med
udbudslovens § 2. Det skyldes, at kommunen med besvarelsen af spergsmél
10 og 11 foretog vaesentlige lempelser i1 forhold til de enkelte kravs raekke-
vidde for de udbudte delaftaler og derved @ndrede grundleggende 1 det op-
rindelige udbudsgrundlag.

Vedrerende spergsmal 10 omfattede det oprindelige mindstekrav efter sin
formulering et generelt krav om tilknytning af faste chaufferer, mens det efter
@ndringen alene omfattede korsler under delaftale 1, specialkersel.

Vedrerende sporgsmal 11 omfattede det oprindelige mindstekrav efter sin
formulering samkersel mellem borgere inden for det enkelte omrdde og om-
rdderne imellem og métte derfor forstds som et krav om samkeorsel af borgere
omfattende alle omrader dekket af henholdsvis delaftale 1 og delaftale 2.
Efter &endringen skulle der alene arrangeres samkersel mellem borgerne in-
den for den enkelte delaftales omrade.

”Grundleggende elementer” defineres 1 udbudslovens § 24, nr. 37, som en
@ndring, der kan have pavirket potentielle ansogeres eller tilbudsgiveres del-
tagelse 1 udbuddet eller fordrejet konkurrencen mellem ansggere eller til-
budsgivere, hvis @ndringen havde fremgéet af den oprindelige procedure for
indgéelse af kontrakt. De @ndringer, der konkret er foretaget, kan have pa-
virket potentielle tilbudsgiveres deltagelse i udbuddet, ligesom det ikke kan
udelukkes, at lempelsen af mindstekravet konkret kan have haft betydning
for tilbudsgivernes tilbudsafgivning og priss@tning.

Kommunen har som ordregiver bevisbyrden for, at en &ndring af et mindste-
krav ikke udger en @ndring af et grundleeggende element. Der skal meget til
at lofte denne bevisbyrde, jf. blandt andet Klagenavnet for Udbuds kendelse
af 15. oktober 2021, Verdo Teknik A/S mod Kaebenhavns Kommune.

Det kan ikke leegges til grund, at alle relevante virksomheder, der havde re-
gistreret deres deltagelse 1 udbuddet og havde downloadet udbudsbetingel-
serne, afgav tilbud, og at det sdledes er udtryk for en ren hypotetisk antagelse,
ndr HB Care anforer, at kravet i sin oprindelige form kan have atholdt poten-
tielle tilbudsgivere fra at byde. Kommunen gennemferte udbuddet via ud-
budssystemet Ethics, hvor potentiel tilbudsgiver kan hente og laese en ordre-
givers udbudsmateriale uden at tilmelde sig udbuddet, og uden at ordregiver
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kan se, at den pigeldende virksomhed har hentet og last udbudsbetingel-
serne. Kommunen kan derfor ikke leegge til grund, at de virksomheder, som
har tilmeldt sig udbuddet, ogsa er de eneste, der har laest udbudsbetingelserne
og 1 ovrigt har vist interesse for udbuddet. Dette understreges af, at HB Care
positivt ved, at en medarbejder fra et andet kerselsselskab under udbudspro-
cessen loggede sig ind pa udbuddet og laeste udbudsbetingelserne, uden at
dette har veret registreret af kommunen.

Esbjerg Kommune har gjort geeldende, at kommunens besvarelse af sporgs-

mal 10 og 11 i tilbudsfasen ikke resulterede i en materiel @ndring af de krav,
som fulgte af det oprindelige udbudsmateriale. Der blev med besvarelsen af
sporgsmdlene 10 og 11 alene foretaget preciseringer af en reekke formulerin-
ger 1 udbudsmaterialet med henblik pa at skabe fuldsteendig gennemsigtighed
omkring kravene.

HB Care’s synspunkter om, at alle udbuddets krav var mindstekrav, hvilket
bestrides, samt spergsmalet omkring bevisbyrde er irrelevante 1 forhold til
klagenavnets vurdering af pastand 1, da HB Care’s synspunkter i det hele er
baseret pa en forudsatning om, at der blev foretaget reelle materielle endrin-
ger af krav 1 udbudsmaterialet under udbuddet, hvilket ikke var tilfzeldet.

En formulering om, at ”For na&rmere beskrivelse af de udbudte ydelser, her-
under de mindstekrav ydelserne skal opfylde, henvises til kravspecifikatio-
nen (bilag 2) og tilbudslisten (bilag 3), samt eventuelle rettelser og besvarelse
af spargsméil” kan ikke fore til den konklusion, at samtlige krav 1 kravspeci-
fikationen har varet mindstekrav ved udbuddet. Det har 1 alle tilfelde varet
en konkret vurdering, om de enkelte krav 1 kravspecifikationen var mindste-
krav. Dette stottes bl.a. af klagenavnets kendelse af 22. november 2022, Sa-
hva A/S mod Fallesudbud Sjzlland v/Solred Kommune.

Serligt vedrerende a&ndringen ved sporgsmaél 10 fremgik det af den oprinde-
lige formulering, at kravet angik ”de enkelte ruter”, og dermed alene delaftale
1, idet alene delaftale 1 omhandler rutekersel.

Som udbudsmaterialet var udformet og i lyset af de udleverede kerelister ma
det for alle tilbudsgivere have stdet klart, at de to delaftaler adskilte sig ved,
at delaftale 1 omfattede specialkersel 1 form af fast rutekersel med borgere,
der efter et fast monster skulle transporteres fra bopzl til institution, mens
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delaftale 2 omfattede ad hoc kersel i form af leege-, specialleege- samt gen-
optreningskersel. Det ma derfor ogsé have stiet alle tilbudsgivere klart, at
kravet om faste chaufferer alene var rettet mod delaftale 1, da et krav om
faste chaufferer pé delaftale 2 ville vaere meningslest i lyset af, at der ikke pa
denne delaftale er tale om fast rutekersel, men ad hoc kersel med en borger-
gruppe, der er forskellig fra dag til dag og fra uge til uge.

Det folger af klagenavnets kendelse af 11. juli 2017, Inventarland ApS mod
Region Sjelland, pastand 1, at hvor der pa tilsvarende made som i den aktu-
elle klagesag er tale om, at der alene er sket en precisering af kravene 1 ud-
budsmaterialet, er det den klagende virksomhed, som har bevisbyrden for, at
der er sket en @ndring af grundleeggende elementer i udbudsbetingelserne.

HB Care har ikke pd nogen made sandsynliggjort, at de preciseringer, der
blev foretaget af udbudsmaterialet ved besvarelsen af spergsmél 10 og 11,
pavirkede feltet af potentielle tilbudsgivere eller 1 ovrigt forrykkede konkur-
rencen blandt de deltagende virksomheder ved udbuddet.

Det er 1 den forbindelse uden betydning, om de krav, som besvarelsen af
sporgsmal 10 og 11 relaterede sig til, havde karakter af mindstekrav eller ej,
idet der netop alene var tale om en pracisering og ikke en reel materiel @n-
dring af kravene.

Det kan 1 ovrigt ogsé laegges til grund, at kommunens svar pa spergsmal 10
og 11 ikke pavirkede andre akterers interesse 1 af deltage i udbuddet, idet der
alene er tale om, at fire akterer tilmeldte sig udbuddet 1 udbudssystemet og
downloadede udbudsmaterialet.

Ad péstand 2

HB Care har gjort geeldende, at Esbjerg Taxa Bussers tilbud var ukonditions-
massigt, fordi flere af de tilbudte ruter ikke levede op til de maksimale kore-
tider pr. borger, som kommunen havde angivet, og fordi Esbjerg Taxa Busser
ikke havde beregnet sit tilbud pa en méade, sa det tidsmeessigt kunne lade sig
gore at opfylde alle krav 1 kravspecifikationen som foreskrevet i udbudsbe-
tingelserne. Esbjerg Taxa Busser havde sédledes ikke kalkuleret med et til-
streekkeligt antal kilometer for at kunne leve op til samtlige krav i udbudsbe-
tingelserne, herunder kravet om, at man som tilbudsgiver skal forvente, at
alle borgere skal bruge tid pa at stige af og pa. Derimod baserede Esbjerg
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Taxa Busser sit tilbud pa et urealistisk tidsforbrug uden borgernes ind- og
udstigning, og dette var udslagsgivende for, at Esbjerg Taxa Busser fik tildelt
kontrakten. Esbjerg Taxa Busser kunne nemlig dermed planlaegge at benytte
feerre koretojer og dermed ogsa at indregne ferre antal kerte kilometer, hvil-
ket resulterede 1 en lavere, men altsé urealistisk, tilbudspris.

Kommunen burde have konstateret dette i forbindelse med evalueringen af
tilbuddet fra Esbjerg Taxa Busser og burde derfor have afvist tilbuddet som
ukonditionsmaessigt. HB Care leegger 1 den forbindelse til grund, at kommu-
nen, som beskrevet i svaret til spergsmal 19, forud for tilbudsevalueringen
selv har foretaget en planlegning af ruterne, som tog hejde for rutens start-
og slutpunkter, stop undervejs, samt den fornedne tid til ind- og udstigning
af borgere, og at kommunen har sammenholdt denne planlaegning med stik-
provekontroller fra det vindende tilbud.

Det udsnit af tilbuddet fra Esbjerg Taxa Busser, som HB Care har fiet akt-
indsigt 1, viser, at Esbjerg Taxa Busser generelt — 1 strid med udbudsbetingel-
serne — ikke har indkalkuleret tid til borgernes ind- og udstigning.

Det bestrides ikke, at det er keretider for de enkelte borgere, der ikke ma
overstige den maksimale transporttid, men ser man pd de ruter fra Esbjerg
Taxa Bussers tilbud, som HB Care har faet indsigt 1, fremgér det, at Esbjerg
Taxa Busser pa flere af ruterne ikke kan overholde den maksimale transport-
tid, hvis der samtidig skal indregnes nedvendig tid til ind- og udstigning og
bistand til visse borgere underve;s.

HB Care har lagt Google Maps til grund ved beregningen af keretiderne 1
Esbjerg Taxa Bussers tilbud. Den beregnede keretid er dermed fra punkt til
punkt uden indregning af tid til planlagte stop undervejs.

En beregning af ruten fra Hillerupvej 1 Ribe viser séledes, at den samlede
karetid fra start til slut er 71 minutter og dermed over den maksimale keoretid
pa 70 minutter. Dette er uden, at der 1 keretiden er indregnet tid til pastigning
af yderligere borgere pa de 5 stop, som var indlagt 1 ruten undervejs. Selv
hvis det alene var et minut, er tidsoverskridelsen for stor og har betydelige
konsekvenser, idet det udleser, at en yderligere bus skal settes i drift med
store gkonomiske konsekvenser til folge. Det skavvrider sédledes konkurren-
cen, hvis man ikke skal overholde de anforte minutkrav.
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En beregning af ruten fra Jacobs Serensens Vej 1 Esbjerg viser en keretid pa
52 minutter, hvilket umiddelbart er under den maksimale keretid péd 60 mi-
nutter. Til gengald tager beregningen i Google Maps ikke hgjde for, at der
pa ruten skal samles 14 borgere op undervejs, hvoraf 2 af dem er kerestols-
brugere. Havde Esbjerg Taxa Busser som foreskrevet i udbudsbetingelserne
taget hgjde for dette, ville den maksimale transporttid utvivlsomt ogsé pa
denne rute have varet overskredet.

Esbjerg Kommune har gjort gaeldende, at tilbuddet fra Esbjerg Taxa Busser

ikke har vaeret ukonditionsmaessigt.

Der har saledes ikke 1 tilbuddet fra Esbjerg Taxa Busser varet nogen direkte
angivelser af eller nogen indikationer af, at Esbjerg Taxa Busser ikke vil vare
i stand til at opfylde de krav, der er stillet i kravspecifikationen i relation til
maksimal transporttid og indregning af tid til af- og pdsatning af borgere.

Ved bedemmelsen af, om et tilbud er ukonditionsmaessigt som felge af, at et
specifikt krav 1 udbudsbetingelserne ikke er overholdt, er tilbuddets indhold
sammenholdt med udbudsbetingelsernes krav afgerende, sddan som disse
krav objektivt ma forstés, jf. bl.a. klagenavnets kendelser af 25. februar
2021, SUEZ Water A/S mod Danish Oil Pipe A/S, og af 23. juni 2017, Mul-
tiLine A/S mod Furese Kommune. Alene hvis det er er dbenbart, at oplysnin-
ger fra en tilbudsgiver er forkerte, kan der pahvile ordregiver en forpligtelse
til at undersoge rigtigheden af oplysningerne i et tilbud nermere.

De elementer 1 Esbjerg Taxa Bussers kerselslister, som ligger til grund for
HB Cares péastand 2, var ikke elementer, som kommunen havde en forplig-
telse til at pase i1 forbindelse med evalueringen af tilbuddene. Kommunen
havde ganske vist under udbudsbetingelsernes punkt 11 anfert, at der ville
blive foretaget “’stikprevekontrol af keretiderne for at sikre, at det oplyste
km-antal ogsa er realistisk”, men kommunen havde ikke pataget sig en for-
pligtelse til at foretage en gennemgang og kontrol af samtlige keretider i de
mange ugentlige ruter, der 14 til grund for tilbudsgivernes oplyste kilometer-
beregning.

Den stikpravekontrol, som kommunen konkret foretog af de kerelister, som
Esbjerg Taxa Busser havde fremsendt sammen med tilbuddet, resulterede
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ikke 1 konstateringer af, at Esbjerg Taxa Busser ikke havde iagttaget udbuds-
materialets krav til kerslens tilretteleeggelse, eller at det oplyste kilometeran-
tal i gvrigt kunne anses for urealistisk.

Kommunen kunne saledes pa tilsvarende made som i relation til tilbuddet fra
HB Care legge til grund, at tilbuddet fra Esbjerg Taxa Busser var konditi-
onsmessigt og dermed kunne indga i tilbudsevalueringen.

Allerede derfor, er der ikke grundlag for at give HB Care medhold i den ned-
lagte péstand 2.

HB Care har anfoert, at ruten startende pa Hillerupvej i Ribe har en samlet
transporttid pa 71 minutter. HB Care overser imidlertid, at kravet i relation
til transporttid var rettet mod den enkelte borgers transporttid og ikke den
samlede rutes transporttid. Den samlede keretid for ruten startende pa Hille-
rupvej i1 Ribe har saledes inden for rammerne af kravspecifikationen kunnet
vaeret mere end 70 minutter, sa lenge den enkelte borger ikke har haft en
transporttid pd mere end 70 minutter. Den ruteberegning, som HB Care har
angivet 1 bilag 10, er desuden fejlagtigt baseret pa en forudsetning om, at der
sker afsatning pa Exnersgade, for der keres til Danmarksgade. Anvendes
Google Maps som indikator for keretiden pa ruten, fremkommer en keretid
for de borgere, der athentes pd Hillerupvej og skal afsettes p4 Danmarks-
gade, pa 64 minutter. For borgeren, der afthentes pd adressen Roustvej i
Bramming og kerer til slutdestinationen pa Exnersgade, vises en keretid pa
37 minutter.

Esbjerg Taxa Busser havde samtidig 1 sine kereliste for ruten angivet en ko-
retid, der var i fuld overensstemmelse med kravspecifikationens krav til
transporttid.

Der har saledes heller ikke pa den baggrund varet grundlag for at afvise til-
buddet fra Esbjerg Taxa Busser.

Ruten var desuden ikke en af de ruter, som indgik 1 kommunens stikprove-
kontrol vedrerende Esbjerg Taxa Bussers tilbud.

Der var ikke 1 udbudsmaterialet stillet krav om, at tilbudsgiverne ved deres
ruteplanlaegning skulle indregne et specifikt tidsforbrug til servicering af bor-
gere 1 forbindelse med af- og pas@tning, ligesom det heller ikke fremgik af



19.

udbudsmaterialets korelister, hvilke konkrete borgere der kunne have behov
for hjelp i forbindelse med af- og pdsatning. Kommunen har pd den bag-
grund heller ikke i1 forbindelse med evalueringen af tilbuddene kunnet hind-
have over for tilbudsgiverne, at de skulle have afsat et specifikt tidsforbrug
til ’service” 1 forbindelse med af- og pasatning.

Esbjerg Taxa Busser havde ikke taget nogen form for forbehold over for vil-
karene 1 udbudsmaterialets kravspecifikation, og der var i forbindelse med
kommunens stikprevekontrol intet 1 Esbjerg Taxa Bussers dokumentation for
kilometerberegningen, der indikerede, at Esbjerg Taxa Busser ikke havde til
hensigt at iagttage vilkarene i kravspecifikationen i relation til maksimale
transporttider og bistand til borgere i forbindelse med af- og pasatning.

Som anfert 1 interventionsindlaegget — 1 overensstemmelse med hvad der tid-
ligere er oplyst af kommunen — har Esbjerg Taxa Busser efter fremsattelsen
af HB Cares indsigelser (efter aftaleindgaelsen) efterprovet de tre ruter, som
der oprindeligt var rettet indsigelse imod, og konstateret, at ruterne kan ser-
viceres pa den angivne tid.

Den planlegning og kilometerberegning, som kommunen henviste til ved be-
varelsen af spergsmal 19, bestod i, at kommunen fik konsulentvirksomheden
OpGo ApS til at bistd med at foretage en kerselsplanlegning ved hjelp af et
af virksomheden udarbejdet elektronisk kerselsplanlegningsvarktej, som
ved den konkrete korselsplanlegning kunne tage hejde for de udbudsvilkar,
som var geldende for tilbudsgiverne ved udbuddet.

De kilometerberegninger, som indgik 1 de to tilbudsgiveres tilbud ved udbud-
det, 1& ikke overraskende begge et pant stykke over OpGo ApS’s kilometer-
beregning for delaftale 1, mens tilbudsgivernes kilometerberegninger for del-
aftale 2 kun 14 et mindre stykke over OpGo ApS’ kilometerberegning.

Med OpGo ApS’ kilometerberegning som pejlemarke og i lyset af den fore-
tagne stikpravekontrol 1 Esbjerg Taxa Bussers dokumentation for kilometer-
beregningen, havde kommunen intet grundlag for at konkludere, at tilbuddet
fra Esbjerg Taxa Busser ikke var udformet i overensstemmelse med de krav,
der var fastsat i udbudsmaterialet.

Ad pastand 3
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HB Care har gjort geldende, at udbudsbetingelserne har veret uklare, idet
det ikke fremgar med tilstraekkelig klarhed af udbudsbetingelserne, (1) hvilke
krav som havde karakter af mindstekrav, og hvilke krav som ikke havde ka-
rakter af mindstekrav, (2) hvilke krav der knyttede sig til hvilke delaftaler,
og (3) hvilket beregningsgrundlag tilbudsgiverne skulle laegge til grund for
beregningen af ruteplanlaegningen.

Ad pkt. 1

Udbudsbetingelserne indeholdt ikke en beskrivelse eller definition af, hvilke
typer af krav udbudsbetingelserne indeholdt, eller at der var forskellige typer
af krav.

Esbjerg Kommune synes at forudsette, at det ville bero pa en konkret vurde-
ring, om et krav 1 kravspecifikationen skulle betragtes som et mindstekrav
eller ikke. En sddan betragtning er 1 strid med ligebehandlings- og gennem-
sigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2, idet det sa tilsyneladende er op til
kommunens forgodtbefindende at vurdere, hvilke egenskaber de enkelte krav
har, mens den enkelte tilbudsgiver ikke har haft kendskab til dette ved afgi-
velsen af sit tilbud.

Ingen krav var i udbudsbetingelserne eksplicit angivet som mindstekrav.
Fordi udbudsbetingelserne ikke indeholdt en beskrivelse af, at udbudsbetin-
gelserne omfattede forskellige typer af krav, og fordi udbudsbetingelserne
alene omtalte "mindstekrav” og ikke andre typer af krav, havde HB Care ikke
anledning til at tro andet, end at alle krav i udbudsbetingelserne var mindste-
krav.

At der i en klagesag som den verserende kan opstd tvivl om, hvorvidt et eller
flere krav har karakter af mindstekrav eller ej, illustrerer i sig selv, at udbuds-
betingelserne pd det punkt har veret uklare.

Ad pkt. 2

Ud over uklarheden vedrerende kravenes beskaffenhed indeholdt udbudsbe-
tingelserne ogsa en uklarhed 1 forhold til, hvilke krav der knyttede sig til de
enkelte delaftaler.

Kravspecifikationen var kun i to tilfeelde opdelt efter delaftaler. Det fremgik
ikke af kravspecifikationen, at visse krav 1 evrigt specifikt knyttede sig til
delaftale 1 og visse til delaftale 2.
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Esbjerg Kommune synes at legge til grund, at det ma have stéet klart for
tilbudsgiverne, at der var krav i kravspecifikationen, som kun relaterede sig
til den ene af de to delaftaler. Kommunen henviser séledes under pastand 1
til, at kravet om faste chaufferer helt &benlyst knyttede sig til delaftale 1,
Specialkersel, fordi det ville veere meningslest”, at det skulle knytte sig til
delaftale 2, Lage-, specialleege- og genoptreningskersel. En sddan opdeling
af kravene kan dog pa ingen made lases ud af udbudsbetingelserne.

Tvertimod indgik kravet om faste chaufferer under kravspecifikationens af-
snit III, ”Krav til kerslens udferelse”, som indeholdt 18 forskellige krav, og
hvor det ikke under et eneste af de 18 krav fremgik, at det alene relaterede
sig til den ene af delaftalerne. En almindelig papasselig tilbudsgiver ville sa-
ledes ikke have haft anledning til at laese kravspecifikationen pd anden made,
end at hvor der ikke var angivet andet, mitte kravene forstds som geldende
for begge delaftaler.

At det ikke, som anfert af kommunen, stod alle tilbudsgivere klart, hvordan
kravet skulle forstds, understreges af, at Esbjerg Taxa Busser rent faktisk stil-
lede spergsmal til begge de omhandlede krav og deres raekkevidde i1 forhold
til de to delaftaler.

Ad pkt. 3

Endelig indeholdt Esbjerg Kommunes udbudsbetingelser en betydelig uklar-
hed 1 forhold til det beregningsgrundlag, som 14 til grund for tilbudsgivernes
ruteplanlaegning.

Det var séledes vilkérligt, hvor meget tid den enkelte tilbudsgiver kunne
veelge at leegge til som tid til servicering af borgere med brug for hjelp hertil,
idet der ikke var angivet en feelles ramme for tidsberegningen, ligesom det
ikke for alle kereruter var angivet, hvilke konkrete borgere der havde brug
for hjeelp.

Det var reelt op til den enkelte tilbudsgiver at skenne, hvor mange og hvilke
borgere der potentielt kunne have brug for hjelp, hvilket reelt medferte, at
tilbuddene ikke var sammenlignelige, fordi de enkelte tilbudsgivere, som ud-
budsbetingelserne var udformet, kunne legge forskellige forudsatninger til
grund, hvilket det under pdstand 2 anferte om beregningen af koretid ogsa
klart illustrerer. Der var endvidere alene tale om en evalueringsteknisk pris,
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der ingen sammenhang har med, hvad kommunen i1 henhold til kontrakten
skal betale. Det er derfor omkostningsfrit for tilbudsgivere at vere “’kreative”
med tilbudsgivningen ved fx at indregne en urealistisk lav keretid. Den til-
budsgiver, der er indstillet pd at udvise storst “kreativitet” i forbindelse med
tilbudsafgivelsen, vinder séledes udbuddet.

Det skal 1 den forbindelse fremhaves, at udbuddet vedrerer korsel, hvor fa
minutter afger, om leveranderen kan udfere kerslen med et bestemt antal
busser, eller om antallet af busser skal eges. Det er derfor ikke uden betyd-
ning, om det fx tager 70 eller 71 minutter at kere en bestemt rute.

Det folger af klagenavnets faste praksis, at ordregiver barer risikoen for
eventuelle uklarheder og fortolkningstvivl 1 udbudsbetingelserne.

Esbjerg Kommunens udbudsmateriale har indeholdt uklarheder af en sadan
karakter, at de sdvel samlet som hver for sig forte til, at udbudsbetingelserne
var i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet, jf. udbuds-
lovens § 2, og dermed var uegnede til at danne grundlag for tildeling af kon-
trakten.

Esbjerg Kommune har gjort geeldende, at de synspunkter, HB Care har anfort
i relation til pastand 3, har karakter af rene efterrationaliseringer, og at det

ikke er forhold, der har haft betydning for HB Care’s eller andre akterers
tilbudsafgivning ved udbuddet.

Ad pkt. 1
Under udbudsbetingelsernes afsnit 9.4 havde Esbjerg Kommunen indsat den
generelle udbudsretlige forbeholdsdoktrin.

I lyset af denne helt sedvanlige angivelse 1 udbudsbetingelserne har det for
alle tilbudsgivere ved udbuddet staet klart, at alle krav 1 udbudsmaterialet
skulle legges til grund for tilbudsafgivningen, og at enhver form for forbe-
hold over for udbudsmaterialets krav indebar en risiko for, at tilbuddet ville
blive afvist som ukonditionsmaessigt.

Ingen tilbudsgivere har séledes kunnet spekulere i, om et krav var defineret
eksplicit som et mindstekrav, eller om det blot var et almindeligt krav. I
begge tilfelde ville manglende iagttagelse af kravet indebare en betydelig
risiko for, at tilbuddet ville blive afvist som ukonditionsmaessigt.
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Tilbudsgiverne har séledes pa et oplyst og ensartet grundlag lagt udbudsma-
terialets krav til grund for tilbudsafgivningen, og ligebehandlingsprincippet
er til fulde blevet iagttaget 1 forbindelse med udbuddet.

Havde der veret tilbudsgivere, der havde taget forbehold over for krav i ud-
budsmaterialet, ville disse forbehold veare blevet handteret af kommunen i
overensstemmelse med udbudsbetingelsernes punkt 9.4. Der var imidlertid
ingen af de to tilbudsgivere, der tog forbehold for udbudsmaterialets krav 1
forbindelse med tilbudsafgivningen.

Det faktum, at kommunen under den helt indledende og overordnede beskri-
velse af de udbudte ydelsers omfang i udbudsbetingelsernes punkt 3.1 havde
indsat en tekstpassus, der omtaler mindstekrav, kan ikke lede til den konklu-
sion, at samtlige krav 1 kravspecifikationen, tilbudslisten samt rettelser og
besvarelse af spergsmal har haft karakter af deciderede mindstekrav ved ud-
buddet.

At kommunen intet sted 1 kravspecifikationen eller 1 tilbudslisten havde an-
fort eksplicitte mindstekrav eller 1 det hele taget anvendt begrebet mindste-
krav kan ikke fore til den konklusion, at udbudsmaterialet derved har vearet
udformet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet.

Det har i lyset af udbudsmaterialets udformning, herunder udbudsbetingel-
sernes punkt 9.4 vedrerende forbehold, staet klart for enhver tilbudsgiver, at
alle krav 1 udbudsmaterialet som udgangspunkt skulle opfyldes, hvilket alle
tilbudsgivere ogsa lagde til grund ved tilbudsafgivningen, idet der ikke blev
taget nogen form for forbehold.

Det, som kommunen har anfort ad pdstand 1, geres ogsa galdende til stotte
for, at der ikke skal gives HB Care medhold i pastand 3.

Ad pkt. 2
Det bestrides, at der har veret reel usikkerhed om, hvilke krav i kravspecifi-
kationen, der knyttede sig til hvilke delaftaler.
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Udbudsmaterialet indeholdt en fuldstendig klar beskrivelse og objektiv ad-
skillelse af de to delaftaler. Delaftale 1 omfattede rutekersel i form af speci-
alkersel til kommunens enheder og institutioner. Delaftale 2 omfattede ad
hoc kersel 1 form af lege-, speciallege- og genoptreningskersel.

Der var séledes tale om to forskellige typer kersel, og tilbudsgiverne, der i
sagens natur er professionelle aktorer og er vant til at handtere de forskellige
typer korsel, havde dermed ingen problemer med at kortleegge, hvilke krav 1
kravspecifikationen der var relevante for begge delaftaler, og hvilke der kun
var relevante for enten delaftale 1 eller delaftale 2.

Nér et krav specifikt omtaler korsel af borgere til skole, har det for alle til-
budsgivere stéet klart, at kravet alene er relevant for delaftale 1, idet korsel
af borgere til skole er en ydelse, der er omfattet af delaftale 1.

Nér et krav vedrerer ”Krav til materiel og udstyr”, har det staet entydigt klart
for tilbudsgiverne, at kravet er relevant for begge delaftaler. Tilsvarende har
det eksempelvis ogsé staet fuldstendig klart for tilbudsgiverne, at de forste 8
bullets angivet under afsnit VII, ”ZEndringer af ruter”, alene er relevante for
delaftale 1, da alle punkterne eksplicit forholder sig til mulighederne for at
@ndre 1 den faste rutekorsel (specialkerslen). Samtidig er det eksplicit frem-
havet under 9. bullet, at det angivne krav relaterer sig til ’laege-, speciallege-
samt genoptreningskersel” og dermed alene delaftale 2.

Det eneste konkrete punkt i kravspecifikationen, som HB Care har fremhavet
som grundlag for synspunktet om, at det har veret uklart, hvilke krav 1 krav-
specifikationen der knyttede sig til de enkelte delaftaler, er krav om faste
chaufferer pa de enkelte ruter. Dette blev som bekendt praciseret af kommu-
nen 1 tilbudsfasen som led 1 spergsmal/svar.

Det gores pa den baggrund sammenfattende gaeldende, at der ikke for en al-
mindelig oplyst tilbudsgiver har varet nogen tvivl om, hvilke delaftaler eller
hvilken konkret delaftale de enkelte krav i kravspecifikationen relaterede sig
til.

Ad pkt. 3

Der var fastlagt et ensartet beregningsgrundlag for tilbudsgivernes ruteplan-
leegning. Det er helt sedvanligt, at der i forbindelse med denne type udbud
af specialkersel og ad hoc-kersel konkurreres blandt tilbudsgiverne pd, hvem
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der er 1 stand til at foretage den mest optimale kersels-/ruteplanlegning ba-
seret pa et historisk kerselsbehov.

Kommunen kunne lovligt have valgt blot at lade tilbudsgiverne konkurrere
pa en tilbudt kilometerpris. Det ville have gjort udbuddets gennemforelse
markant lettere for sdvel kommunen som tilbudsgiverne, men det ville om-
vendt ogsé have bevirket, at den kerselsplanlaegning, som indgér som et va-
sentligt element 1 leveranderens ydelser under delaftalerne, slet ikke ville
indga 1 tildelingsgrundlaget. Det ville kunne fa den konsekvens, at delafta-
lerne blev tildelt en tilbudsgiver, der isoleret set havde afgivet tilbud med
laveste kilometerpris, men som ikke havde evnerne til at foretage en optimal
korselsplanlegning.

Beregningsgrundlaget i forbindelse med tilbudsgivernes ruteplanlegning har
ikke veeret uklart.

Under udbudsbetingelsernes punkt 7 var det fremhevet, at tilbudsgiverne
som led 1 tilbudsafgivningen skulle foretage en beregning af, hvor mange ki-
lometer tilbudsgiverne skulle bruge til at udfere kerslen 1 den forste af de to
uger pa korelisterne. Det var samtidig angivet, at tilbudsgiverne til hver en
tid skulle kunne redegore for det beregnede antal kilometer, og for at det
tidsmaessigt kan lade sig gore samt opfylde alle krav 1 kravspecifikationen”.
Yderligere var det fremhavet, at der skulle fremlegges dokumentation for
beregningen, hvilket i praksis beted, at tilbudsgiverne skulle fremlegge de-
taljerede korelister, der viste, hvordan man havde foretaget den konkrete kor-
selsplanlegning af de borgere, hvis kerselsbehov var beskrevet 1 udbudsma-
terialets karelister, hvori indgik detaljerede oplysninger om de enkelte bor-
geres karselsbehov pa alle de dage, der skulle omfattes af kerselsplanlaegnin-
gen.

Ydermere var det eksplicit fremhavet under udbudsbetingelsernes punkt 11,
at kommunen ville foretage stikpravekontrol af tilbudsgivernes keretider for
at sikre, at det oplyste kilometerantal var realistisk, ligesom kommunen
havde forbeholdt sig muligheden for at tage et mede med tilbudsgiverne i
evalueringsperioden med henblik pé tilbudsgivernes redegorelse for, at den
beregnede karsel ville kunne leve op til kommunens krav.

Kommunen havde dermed sikret sig imod, at der var tilbudsgivere, der ville
foretage en kerselsplanlaegning og dermed en samlet kilometerberegning, der
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reelt ikke ville kunne realiseres 1 overensstemmelse med kravene i kravspe-
cifikationen.

Der har ikke i henhold til gennemsigtighedsprincippet bestiet en forpligtelse
for kommunen til i udbudsmaterialet at fastlegge et specifikt og ensartet tids-
forbrug forbundet med den enkelte borgeres ind- og udstigning af keretojet.
Det har séledes efter kommunens opfattelse helt dbenlyst ligget inden for
rammerne af kommunens skensmassige befojelser til selv fastlegge struktu-
ren for udbudsprocessen at overlade det til tilbudsgiverne selv at vurdere og
fastleegge den fornedne tid til servicering af borgerne 1 forbindelse med ind-
og udstigning. Det skal 1 den forbindelse fremhaeves, at tilbudsgiverne, der
begge er professionelle aktorer inden for kerselsomrddet, har haft vaesentlige
bedre forudsatninger for at fastlaegge et realistisk tidsforbrug til borgernes
ind- og udstigning, end kommunen har haft grundlag for. Det er saledes 1
sagens natur tilbudsgiverne og ikke kommunen, der har den praktiske erfa-
ring med at sikre den ind- og udstigning, der standardmeessigt foretages i for-
bindelse med kerselsopgaver som de udbudte.

Det kan 1 ovrigt legges til grund, at det vindende tilbud fra Esbjerg Taxa
Buser var udformet 1 fuld overensstemmelse med kravene 1 kravspecifikatio-
nen, og at Esbjerg Taxa Bussers ved udformningen af kerelisterne havde ta-
get hejde for den tid, der nedvendigvis vil indgd ved borgernes ind- og ud-
stigning, herunder ogsa de fi borgere, der anvender kerestol som hjelpemid-
del. Esbjerg Taxa Busser har oplyst, at virksomheden anvendte ca. 100 timer
pa koordinering, beregning og justering af ruter i forbindelse med tilbudsaf-
givningen. Der er sdledes ingen indikationer af, at udbuddets tilretteleeggelse
har resulteret 1, at de udbudte delaftaler er blev tildelt en tilbudsgiver, der har
omgaet kravene i udbudsmaterialet.

Sammenfattende gores det sdledes geldende, at beregningsgrundlaget for til-
budsgivernes korsels-/ruteplanleegning har varet fastlagt og beskrevet pa helt
traditionel vis i udbudsmaterialet, og at beregningsgrundlaget ikke har givet
tilbudsgiverne mulighed for at omga kravene 1 kravspecifikationen 1 strid
med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet.

Ad péstand 4

HB Care har gjort geldende, at den evalueringsmetode, der er beskrevet i
udbudsbetingelserne, var uegnet til at danne grundlag for en lovlig tildeling
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af kontrakten, fordi den indeholdt et betydeligt element af skon fra tilbudsgi-
vernes side, som medforte, at evalueringsmetoden dermed var uigennemsig-
tig for tilbudsgiverne og egnet til at forrykke konkurrencen imellem dem.

Den fastsatte evalueringsmetode var desuden uegnet til at danne grundlag for
en lovlig tildeling af kontrakten, fordi den ikke var repraesentativ for det for-
ventede indkeb, men alene var udtryk for en evalueringsteknisk pris, som 14
meget langt fra den pris, som den vindende tilbudsgiver efterfolgende ville
kunne forvente at fa betaling for.

Evalueringsmetoden baserede sig saledes pa tilbudsgivernes egne angivelser
af dels pris pr. korte kilometer, dels antal kerte kilometer. Derimod indeholdt
beskrivelsen af evalueringsmetoden ikke en ramme for, hvordan Esbjerg
Kommune ville indregne den nedvendige tid til afsatning af borgere under-
vejs pd ruten, hvorfor det reelt var overladt til den enkelte tilbudsgiver at
vurdere, hvordan dette element prismassigt skulle give sig udslag i tilbuddet
1 form af angivelsen af antal kerte kilometer. Der var altsd en vaesentlig be-
regningsfaktor, som ikke fremgik af evalueringsmetoden, som den var be-
skrevet 1 udbudsbetingelserne. Evalueringsmetoden indeholdt dermed et ve-
sentligt element af skon, fordi de enkelte tilbudsgivere dermed kunne ind-
leegge forskellige forudsatninger ved afgivelsen af tilbud, hvilket reelt kunne
medfore, at tilbuddene ikke var sammenlignelige, jf. ogsa det, der er anfort
under péstand 3 vedrerende uklarheden og vilkérligheden i1 udbudsbetingel-
serne 1 forbindelse med tilbudsgivernes prissatning.

Det bestrides ikke, at Esbjerg Kommune 1 udbudsmaterialet har beskrevet
evalueringsmetoden, herunder hvordan de evalueringstekniske tilbudssum-
mer ville blive fastlagt, og hvordan den enkelte delaftale ville blive tildelt
tilbudsgiveren med den laveste pris.

Det bestrides heller ikke, at man som ordregiver kan vedlagge historiske kor-
selsdata 1 udbudsmaterialet til brug for tilbudsgivernes tilbudsberegninger.

Rammerne for denne beregning, herunder indregningen af ”den nedvendige
tid til afsetning af borgere undervejs pa ruten”, fremgik imidlertid ikke af
udbudsmaterialet. Dermed var det reelt pd en uigennemsigtig made overladt
til den enkelte tilbudsgiver vilkérligt at vurdere, hvor meget dette element
skulle give sig udslag 1 tilbuddet i form af angivne antal kerte kilometer. Da
antal kerte kilometer havde direkte indflydelse pa den evalueringstekniske
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tilbudssum, kunne man som tilbudsgiver reelt spekulere 1 at fastsatte antal
karte kilometer lavt.

Den fastsatte evalueringsmetode var dermed uegnet til at danne grundlag for
en lovlig tildeling af kontrakten, fordi den indeholdt et betydeligt element af
skon fra tilbudsgivernes side, som medferte, at evalueringsmetoden dermed
var uigennemsigtig for tilbudsgiverne og egnet til at forrykke konkurrencen
imellem dem 1 strid med udbudslovens § 2.

Esbjerg Kommune har gjort geeldende, at kommunens evalueringsmodel var

fastlagt og beskrevet i udbudsmaterialet i overensstemmelse med kravet i ud-
budslovens § 160, stk. 1. Det felger herefter af udbudslovens § 160, stk. 2, at
evalueringsmodellen ikke kan tilsidesattes af klage- og retsinstanser, hvis
den er gennemsigtig og overholder ligebehandlingsprincippet. Da evaluere-
ringsmodellen har veret fastlagt i fuld overensstemmelse med ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet, skal HB Care allerede af den grund
ikke have medhold i pastand 4.

Det bestrides, at den evalueringsmodel, som kommunen anvendte ved ud-
buddet, og som var udferligt beskrevet i udbudsbetingelserne under punkt 7
og 11, indeholdt noget form for sken fra kommunens side.

Det var séledes pa et objektivt grundlag beskrevet, hvordan de evaluerings-
tekniske tilbudssummer ville blive fastlagt, og det var ligeledes fastlagt, at
den enkelte delaftale ville blive tildelt tilbudsgiveren med den laveste pris.
Endvidere var det under udbudsbetingelsernes punkt 11 beskrevet pa et ob-
jektivt grundlag, hvordan kommunen ville hadndtere eventuelle kombinati-
onsrabatter.

Der har séledes ikke veret nogen former for “ubekendte” forbundet med
kommunens evalueringsmodel og folgelig heller ikke varet overladt kom-
munen noget ”sken” ved den praktiske anvendelse af evalueringsmodellen.

At det indgik som led i tilbudsevalueringen, og dermed ogsa indgik 1 fastleg-
gelsen af de evalueringstekniske priser, at tilbudsgiverne hver isar skulle be-
regne et kilometerforbrug pa baggrund af vilkarene 1 udbudsmaterialet, kan
pa ingen made fore til den konklusion, at evalueringsmodellen har indeholdt
et ”betydeligt element af sken”.
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Det bestrides, at evalueringsmodellen ikke er “reprasentativ for det forven-
tede indkeb, men alene var udtryk en evalueringsteknisk pris, som 14 meget
langt fra den pris, som man vindende tilbudsgiver efterfelgende ville kunne
forvente at fa betaling for.” Som fremhavet 1 anbringenderne til pastand 3
indgér det som et vasentligt element 1 de udbudte delaftaler, at leveranderen
skal foretage kerselsplanlaegningen i forbindelse med udferelsen af kersels-
ydelserne. Af samme grund har det veret af afgerende betydning for kom-
munen at lade netop kerselsplanlegningen indga som et vaesentligt element
ved fastleggelsen af de evalueringstekniske priser, der skulle danne grundlag
for tildelingen.

Det har i sagens natur ikke veret praktisk muligt for kommunen at efter-
sporge en fast pris fra tilbudsgiverne ved udbuddet, da det borgersegment,
der er omfattet af den udbudte kersel, @ndrer sig lobende.

Frem for blot alene at eftersporge og tildele delaftalerne pd baggrund af kilo-
meterpriser — uden at inddrage nogen form for kerselsplanlegning — valgte
kommunen pa helt sedvanlig vis for denne type udbud at lade tilbudsgiverne
konkurrere pé kerselsplanleegningen 1 en hel uge, hvilket efter kommunens
opfattelse helt abenlyst kan anses for at vaere reprasentativt for det forven-
tede senere indkab.

Korselsplanlegningen i form af den samlede kilometerberegning indgik som
tidligere fremhaevet i sammenhang med den tilbudte kilometerpris ved fast-
leeggelsen af den enkelte tilbudsgivers evalueringstekniske tilbudssum.

Den model for fastleggelsen af de evalueringstekniske tilbudssummer, der
var udferligt beskrevet i udbudsmaterialet, har séledes vaeret fuldt repraesen-
tativ 1 forhold til de priser, som kommunen vil skulle betale i de senere afta-
leforhold, jf. ogsa det, der er anfert under pastand 3.

Det faktum, at kommunen pé et oplyst og sagligt grundlag havde overladt det
til tilbudsgiverne selv at indleegge den tilstreekkelige tid til borgernes ind- og
udstigning inden for rammerne af kravene 1 kravspecifikationen, har sdledes
ikke haft den konsekvens, at evalueringsmetoden ved udbuddet har veret
uegnet til at identificere det ekonomisk mest fordelagtige tilbud.
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Kommunen havde da ogsa truffet forholdsregler og beskrevet i udbudsmate-
rialet, hvordan kommunen ville sikre, at tilbudsgiverne udferte deres kilome-
terberegning pa et sagligt grundlag og under hensyntagen til kravene i krav-
specifikationen.

Det er ikke retvisende, nar HB Care forsegger at tegne et billede af et udbud,
hvor kommunen ikke havde beskrevet rammerne for den kerselsplanlegning,
der indgik som en del af tilbudsafgivningen.

Kommunen havde som en del af udbudsmaterialet fremlagt detaljerede kore-
lister med alle borgeres start- og slutadresser. Kommunen havde derudover
gjort det klart for tilbudsgiverne under udbudsbetingelsernes punkt 7, at ker-
selsplanlaegningen skulle ske under iagttagelse af alle krav i kravspecifikati-
onen, ligesom kommunen under udbudsbetingelsernes punkt 11 havde an-
fort, at der ville blive foretaget stikpreovekontrol af keretiderne, samt forbe-
holdt sig muligheden for at gennemfore mode med tilbudsgiverne med hen-
blik pa, at tilbudsgiverne kunne redegere naermere for opfyldelsen af de stil-
lede krav.

Kommunen havde siledes fastlagt en reekke foranstaltninger med henblik pa
at sikre, at tilbudsgivernes kerselsplanlaegning blev retvisende og realistisk
og dermed kunne indga som et sagligt og egnet element i kommunens evalu-
eringsmodel. I lyset af disse foranstaltninger har der utvivlsomt ikke veaeret
grundlag for sadanne usaglige strategiske spekulationer, som HB Care har
beskrevet.

Ad pastand 5

HB Care har med henvisning til det, der er anfort ad pastand 1-4, gjort gael-
dende, at tildelingsbeslutningen er beheftet med sddanne retlige mangler, at
den skal annulleres.

Udbudsbetingelserne kunne séledes som folge af de @ndringer, der er pépe-
get under péstand 1, ikke danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning.

Videre levede tilbuddet fra Esbjerg Taxa Busser ikke op til kravene 1 udbuds-
materialet, og virksomheden kunne derfor ikke lovligt tildeles kontrakten.
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Esbjerg Kommune har med henvisning til det, der er anfert ad pastand 1-4,

gjort geldende, at pastandene hverken isoleret eller samlet set kan bevirke,
at der skal ske annullation af tildelingsbeslutningerne vedrerende delaftale 1
og/eller delaftale 2.

Det skal hertil fremheeves, at Esbjerg Taxa Busser havde tilbudt sdvel den
laveste kilometerpris som angivet det laveste kilometerforbrug 1 relation til

bade delaftale 1 og delaftale 2.

Klagenavnet udtaler

Ad pastand 1

Det beror pé en konkret vurdering, om en given @ndring af udbudsbetingel-
serne ligger inden for rammerne af de udbudsretlige regler, eller om der er
tale om en @ndring af de grundleeggende betingelser for udbuddet, der inde-
barer, at ordregiveren har vaeret forpligtet til at annullere udbuddet og efter
omstaendighederne foranstalte nyt udbud.

Ved kommunens svar pé spergsmél 10 blev et krav til kerslens udferelse &n-
dret fra

”Korslen skal udferes med faste chaufferer pa de enkelte ruter”
til

”Korsel pa delaftale 1 skal udferes med faste chaufferer pd de enkelte
ruter”

Rutekersel er nevnt 1 udbudsbekendtgerelsens beskrivelse af delaftale 1,
men ikke 1 beskrivelsen af delaftale 2.

Ved kommunens svar pé spergsmél 11 blev et krav til kerslens udferelse &n-
dret fra

”Der skal sa vidt muligt arrangeres samkersel — bédde indenfor det enkelte
omrade og omraderne imellem”

til
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”Der skal s& vidt muligt arrangeres samkersel mellem borgere pd delaf-
tale 1, samt mellem borgere pa delaftale 2”

Det fremgar af det udkast til rammeaftale, der var en del af udbudsmaterialet,
at der ikke skal ske samkeorsel “mellem den faste kersel (specialkersel) og
den mere ad hoc (leege-, speciallege- samt genoptraeningskersel)”

HB Care har ikke er sandsynliggjort, at @ndringerne, som alene indebaere
praeciseringer af forhold, som havde stotte 1 udbudsmaterialet, i1 sig selv har
kunnet pavirke feltet af potentielle tilbudsgivere. Det er endvidere ikke sand-
synliggjort, at @ndringen i strid med udbudslovens § 2 har forrykket konkur-
rencen blandt de deltagende.

Péstanden tages ikke til folge.

Ad péstand 2

Undersagelsespligten efter udbudslovens § 164, stk. 2, treder kun 1 kraft,
hvis der er tvivl om oplysningerne og dokumentationen i tilbuddet. En ordre-
giver har dermed som udgangspunkt ikke pligt til at kontrollere rigtigheden
af de oplysninger, som fremgér af et tilbud.

Esbjerg Kommune havde i udbudsbetingelsernes punkt 11 forpligtet sig til at
foretage en stikprovekontrol af keretiderne for at sikre, at det oplyste kilo-
metertal var realistisk.

Esbjerg Kommune har redegjort for, hvordan denne stikprevekontrol er fo-
retaget, og har for klagen@vnet fremlagt en fuld udskrift heraf.

Der er ikke 1 de eksempler, som HB Care har anfort vedrerende Esbjerg Taxa
Bussers karselskalkulationer, grundlag for at fastsla, at Esbjerg Taxa Busser

ikke har kalkuleret 1 overensstemmelse med kravene til korslen.

Der er heller ikke i ovrigt oplysninger, der giver grundlag for at fastsla, at
tilbuddet fra Esbjerg Taxa Busser var ukonditionsmeessigt.

Péstanden tages ikke til folge.
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Ad pastand 3

Ad uklarheder i kravenes type

Udbudsloven indeholder ikke bestemmelser om, at krav til den udbudte
ydelse skal defineres 1 udbudsmaterialet som krav, mindstekrav, konkurren-
cekrav e.l.

Om et krav defineres som krav, mindstekrav eller konkurrencekrav er ikke
afgarende for, hvordan en manglende opfyldelse af kravet skal handteres,
idet dette kan bero pa sével angivelserne i udbudsmaterialet i gvrigt som pa
kravets betydning for potentielle og aktuelle tilbudsgivere.

At det ikke udtrykkeligt er angivet, hvilken type krav der er tale om, ger der-
for ikke 1 sig selv udbudsbetingelserne uklare.

Det er ikke gjort geeldende, at kravenes materielle indhold var uklart.

Ad uklarheder om kravenes tilknytning til de enkelte delaftaler
HB Care har hertil henvist til de eksempler, der er anfort ad péstand 1.

Som anfert ad pdstand 1 er kravene berettiget praeciseret ved spergsmal 10
og 11. Der har allerede derfor ikke varet uklarhed i udbuddet herom.

HB Care har ikke praciseret, for hvilke af de evrige krav der var uklarhed
om, hvilken delaftale de vedrorte.

Der blev under udbuddet afgivet to tilbud, og ingen af tilbuddene blev erklae-
ret ukonditionsmaessige. Der er dermed ikke indikationer af, at en almindelig
papasselig tilbudsgiver ikke har vaeret 1 stand til at fastsla, hvilke krav der
herte til hvilken aftale.

Ad uklarhed om beregningsgrundlaget

HB Care har hertil henvist til, at der ikke var angivet en faelles ramme for
tidsberegningen, idet det ikke fremgik, hvilke borgere der havde behov for
hjaelp, og hvor meget tid der skulle laegges til med henblik pa servicering af
borgerne.

Der henvises for sa vidt angar tid til servicering til det, der er anfort ad pa-
stand 4.
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Pé de dele af korselslisterne, der skulle danne grundlag for kerselsplanlaeg-
ningen, fremgar det af listen for delaftale 1, hvem der havde behov for hjel-
pemidler (kerestol m.v.), mens tilsvarende ikke fremgik af kerelisten for del-
aftale 2.

At der ikke for delaftale 2 er angivet passagerer med serligt behov, ger ikke
beregningsgrundlaget uklart.

Péstand 3 tages ikke til folge.

Ad pastand 4

En evalueringsmetode, der er beskrevet i udbudsmaterialet, kan ikke tilside-
s&ttes, hvis den er gennemsigtig og overholder ligebehandlingsprincippet.

Det er ubestridt, at evalueringsmetoden, herunder hvordan de evaluerings-
tekniske tilbudssummer ville blive fastlagt, var beskrevet 1 udbudsmaterialet.

Den valgte metode bygger p4, at tilbudsgiverne skal foretage en kerselsplan-
leegning for naermere fastlagt korsel, som er reprasentativ for en narmere
angiven periode.

HB Care har anfort, at kerselsplanlegningen ikke vil vere reprasentativ, da
rammen for evalueringsmetoden ikke var fastlagt i tilstreekkeligt omfang.

Afudbudsbetingelsernes punkt 7 fremgik herom, at tilbudsgiverne som led 1
tilbudsafgivningen skulle foretage en beregning af, hvor mange kilometer til-
budsgiverne skulle bruge til at udfere kerslen 1 den forste af de to uger pé
kerelisterne. Det var samtidig angivet, at tilbudsgiverne til hver en tid skulle
kunne redegere for det beregnede antal kilometer, og for “at det tidsmaessigt
kan lade sig gore samt opfylde alle krav i kravspecifikationen™. Yderligere
fremgik det, at der skulle fremlegges dokumentation for beregningen, hvil-
ket 1 praksis beted, at tilbudsgiverne skulle fremlaegge detaljerede kerelister,
der viste, hvordan man havde foretaget den konkrete kerselsplanleegning af
de borgere, hvis kerselsbehov var beskrevet i udbudsmaterialets kerelister,
hvori indgik detaljerede oplysninger om de enkelte borgeres kerselsbehov pa
alle de dage, der skulle omfattes af kerselsplanlaegningen.
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Under udbudsbetingelsernes punkt 11 var det eksplicit anfert, at kommunen
ville foretage stikprevekontrol af tilbudsgivernes keretider for at sikre, at det
oplyste kilometerantal var realistisk, ligesom kommunen havde forbeholdt
sig muligheden for at tage et mede med tilbudsgiverne i evalueringsperioden
med henblik pa tilbudsgivernes redegerelse for, at den beregnede keorsel ville
kunne leve op til kommunens krav.

Kommunen havde dermed sikret sig imod, at der var tilbudsgivere, der ville
foretage en kerselsplanlaegning og dermed en samlet kilometerberegning, der
reelt ikke ville kunne realiseres 1 overensstemmelse med kravene 1 kravspe-
cifikationen.

Et led i tilbudsgivernes beregning var, at der skulle indregnes ”den nedven-
dige tid” til den servicering af passagererne, som var et krav ifelge udbuds-
betingelserne.

Hvad "nedvendig tid” er, beror pd tilbudsgivernes erfaring og sken. Ethvert
tilbud vil 1 et eller andet omfang indebare et skon fra den enkelte tilbudsgi-
ver, herunder om, hvordan den udbudte ydelse bedst kan leveres.

At kommunen har overladt det til tilbudsgiverne selv at vurdere og fastlegge
den fornedne tid til servicering af borgerne i forbindelse med ind- og udstig-

ning gor ikke, at tilbuddene dermed ikke er sammenlignelige.

P& den baggrund og da evalueringsmodellen ubestridt er beskrevet i overens-
stemmelse med udbudslovens § 160, stk. 1, tages pastand 4 ikke til folge.

Ad pastand 5

Efter udfaldet af pastand 1-4 tages péstand 5 ikke til folge.

Herefter bestemmes

Klagen tages ikke til folge.

HB Care A/S skal i sagsomkostninger til Esbjerg Kommune betale 30.000
kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.



Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Mette Langborg

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Katrine Kirkegaard Gade
overassistent
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