Klagenzavnet for Udbud Jonr.: 22/03867
(Jesper Stage Thusholt, Louise Kirkegaard Folling) 25. august 2022

KENDELSE

Heorkram Foodservice A/S
(advokat Rikke Lange Slavensky, Kebenhavn)

mod

Region Syddanmark
(advokat Svend Bjerregaard, Aarhus)

Intervenient:
BF-OKS A/S
(advokat Jeppe Lefevre Olsen, Aarhus)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2021/S 191-494470 af 28. september 2021,
som blev offentliggjort den 1. oktober 2021, udbed Region Syddanmark som
offentligt udbud efter udbudsloven en rammeaftale om levering af kod og
helt kedpélag til sygehusene og regionens kantine 1 Region Syddanmark til
en vaerdi af 30 mio. kr. eksklusive moms og med en varighed pd 48 maneder
uden mulighed for forleengelse.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 8. november 2021 havde
Region Syddanmark modtaget tilbud fra Herkram Foodservice A/S ("Her-
kram”), Dansk Cater A/S og BF-OKS A/S (”BF-OKS”). Den 3. december
2021 besluttede Region Syddanmark at indga kontrakt med BF-OKS, og kon-
trakt blev herefter indgdet den 17. december 2021.



Den 4. april 2022 indgav Herkram klage til Klagenavnet for Udbud over
Region Syddanmark. Klagen har veret behandlet pé skriftligt grundlag.

Heorkram har nedlagt felgende pdstande:

Pastand 1

Klagen@vnet skal konstatere, at Region Syddanmark har handlet 1 strid med
udbudslovens § 160, stk. 1, og principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed i udbudslovens § 2 ved ikke for de kvalitative underkriterier "Kva-
litet og miljo” og ’Service” at have anvendt den 1 udbudsmaterialet beskrevne
evalueringsmodel pa den méde, som det var anfert i udbudsmaterialet, at den
skulle anvendes.

Pastand 2
[Udgéet]

Péstand 3

Klagen@vnet skal konstatere, at Region Syddanmark har handlet i strid med
udbudslovens § 160, stk. 1, samt principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed 1 udbudslovens § 2 ved ikke at have evalueret Horkrams tilbud for
konkurrencekrav nr. 11.5 1 overensstemmelse med den beskrevne evalue-
ringsmodel for underkriteriet ”Kvalitet og milje”.

Péstand 4

Klagenavnet skal konstatere, at Region Syddanmark har handlet i strid med
udbudslovens § 160, stk. 1, samt ligebehandlings- og gennemsigtighedsprin-
cippet 1 udbudslovens § 2 ved ikke at have evalueret BF-OKS’ tilbud for
konkurrencekrav nr. 11.5 1 overensstemmelse med den beskrevne evalue-
ringsmodel for underkriteriet ”Kvalitet og milje”.

Péstand 5

Klagenavnet skal konstatere, at Region Syddanmark har handlet i strid med
udbudslovens § 170, stk. 1, og principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed 1 udbudslovens § 2 ved at foretage en fornyet tilbudsevaluering og
tildelingsbeslutning uagtet, at betingelserne herfor ikke var opfyldt.



Péstand 6

Klagen@vnet skal konstatere, at Region Syddanmark har handlet i strid med
udbudslovens § 171, stk. 4, og principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed 1 udbudslovens § 2 ved ikke at have givet tilbudsgiverne en under-
retning, der gjorde det muligt for tilbudsgiverne at vurdere, om der var grund-
lag for at klage over Region Syddanmarks beslutning om tildeling.

Péstand 7
Klagenavnet skal annullere Region Syddanmarks beslutning af 3. december
2021 om at tildele rammeaftale til BF-OKS.

Region Syddanmark har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.
Klagen@vnet har den 5. april 2022 meddelt Region Syddanmarks kontrakt-
part, BF-OKS, at det er muligt at intervenere 1 sagen, jf. lov om Klagenavnet
for Udbud § 6, stk. 3.

BF-OKS har anmodet om tilladelse til at intervenere 1 sagen. Ved brev af 4.
maj 2022 har klagenavnet meddelt tilladelse til, at BF-OKS intervenerer 1

sagen til stotte for Region Syddanmark.

Sagens nermere omstendigheder

Udbudsmaterialet

I udbudsbetingelserne er bl.a. fastsat folgende:

”1.3 Den udbudte genstand og omfang

Den anslédede samlede verdi af rammeaftalen i Kontraktens lebetid er 30
mio. kr. ekskl. moms. Den maksimale vaerdi af rammeaftalen i Kontrak-
tens labetid er dog 36 mio. kr. ekskl. moms. Nér ordregiver har indkebt
ydelser for et belgb svarende til den ovenfor angive maksimale verdi,
kan Ordregiver ikke lengere indkebe yderligere ydelser under rammeaf-
talen, hvorefter rammeaftalen opherer.

3 Udbudsmateriale



Udbudsmaterialet bestdr — udover af udbudsbekendtgerelsen — af fol-
gende dokumenter:
o Narvarende udbudsbetingelser med folgende bilag:

o

o

Udbudsbilag 1: Standardformular for det felles europeiske
udbudsdokument (ESPD) (NB! Dette dokument er et elektro-
nisk oprettet dokument, der skal udfyldes direkte 1 CTM. Do-
kumentet fremgér derfor ikke af dokumentoversigten 1 CTM)
Udbudsbilag 2: Fortegnelse over vareprover.

e Udkast til Kontrakt med folgende bilag:

o

O O O O O O

o O
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12.1

Kontraktbilag 1: Evt. rettelsesblade samt spergsmal og svar til
udbudsmaterialet (NB! Dette dokument udarbejdes dog forst
efter udbuddets afslutning)

Kontraktbilag 2: Kravspecifikation

Kontraktbilag 3: Tilbudsliste

Kontraktbilag 4: Udgér

Kontraktbilag 5: Handels- og leveringsbetingelser
Kontraktbilag 5A: Leveringssteder

Kontraktbilag 6: Erklering om felles befuldmagtiget og soli-
darisk, direkte og ubetinget heftelse

Kontraktbilag 7: Stetteerklering

Kontraktbilag 8: Seneste Kontrolrapporter fra Fedevaresty-
relse

Tildelingskriterium

Generelt

Identificering af det gkonomiske mest fordelagtige tilbud vil ske ved an-
vendelse af tildelingskriteriet "Bedste forhold mellem pris og kvalitet” pa
baggrund af felgende underkriterier og vaegtninger:

Underkriterier Vaagtning
Jkonomi, jf. pkt. 12.2 50 %
Kvalitet og miljg, jf. pkt. 12.3 35 %
Service, jf. pkt. 12.4 15 %

Ordregiver anvender en prismodel, hvor de opnédede point pa de kvalita-
tive underkriterier omregnes til et fiktivt omregningsbeleb, idet evalue-
ringen af tilbuddene overordnet foregar som folger:



1. De kvalitative underkriterier, det vil sige de enkelte konkurrence-
krav i underkriteriet, bedemmes indledningsvist hver for sig pa
baggrund af nedenstaende pointskala:

Beskrivelse af trin Point

Bedst mulige opfyldelse af kriteriet 8

Glimrende/fortrinlig opfyldelse af kriteriet

God/meget tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet

Over middel i opfyldelse af kriteriet

Middel/tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet

Under middel i opfyldelse af kriteriet

Mindre tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet

Utilstraekkelig opfyldelse af kriteriet

(el B BASN OSBRI N el BN |

Darlig opfyldelse af kriteriet

2. Det opnéede antal point for det enkelte kvalitative underkriterium
omregnes herefter til et beleb 1 kroner pa folgende méde (der er
tale om et fiktivt beleb, der alene benyttes til at identificere vinde-
ren):

Omregningsbelab for det enkelte kvalitative underkriterium

= (8 — opnaede point for det enkelte kvalitative underkriterium) x
pris pr. point,

hvor

pris pr. point =

(summen af alle konditionelle tilbuds samlede tilbudspriser /
antallet af konditionelle tilbud) / 8

3. Der udregnes for hver tilbudsgiver et evalueringsbelgb pr. kon-
trakt. Dette belob opgeres pa felgende made:



Evalueringsbelgb =

(omregningsbelab for "Kvalitet” x veegtning af underkriteriet "Kvalitet”)

+ (omregningsbelab for "Service” x vaegtning af underkriteriet "Service”)
+ (omregningsbelob for "Miljg” x vaegtning af underkriteriet "Miljg”)

+ (den samlede tilbudspris x vaegtning af underkriteriet "@konomi”)

Den tilbudsgiver, hvis tilbud har det laveste evalueringsbeleb, har vundet
Kontrakten.

12.1.1 Tilbud pa en andel af de udbudte positioner

Der skal som minimum gives tilbud pd 95 % af de udbudte positions-
numre. Det er sdledes ikke et krav, at der gives tilbud pé alle positioner 1
udbuddet.

Ordregiver skal sikre, at tilbuddene evalueres pad sammenligneligt grund-
lag, og evalueringen af tilbuddene vil derfor forega som folger:

e Ved evalueringen af de kvalitative underkriterier, vil der blive gi-
vet den ringest mulige vurdering 1 forhold til de positioner, som
tilbudsgiveren har valgt ikke at byde pi eller 1 forhold til hvilke et
eller flere mindstekrav ikke er opfyldt.

e For sa vidt angér underkriteriet “okonomi” vil evalueringen i for-
hold til disse positioner ske ud fra en fiktiv pris, svarende til den
dobbelte pris af det billigste brugbare alternativ, som er tilbudt af
en af de andre Tilbudsgivere 1 nerverende udbud.

Safremt ingen tilbudsgiver giver tilbud pa et bestemt positionsnummer,
vil der ikke blive foretaget evaluering i forhold til dette positionsnummer.

12.3 Kvalitet og miljo
”Kvalitet og milje” vurderes ud fra de konkurrencekrav, der 1 henhold til
angivelserne 1 Kontraktbilag 2, specifikt angér "kvalitet og miljo”.

I Kontraktbilag 2 har Ordregiver angivet, hvad der leegges vagt pa i for-
bindelse med denne vurdering.

Vurderingen af vareprover har en vagt pa 40. Hver af de gvrige konkur-
rencekravene har en vaegt pé 1.



Tilbudsgiver skal ved sin besvarelse folge vejledningen 1 Kontraktbilag
2 (Kravspecifikation).

Tilbuddene evalueres for sa vidt angér underkriteriet ’kvalitet og milje”
serskilt 1 forhold til en absolut standard.

13.2  Forbehold
Ordregiver er forpligtet til at afvise tilbud med forbehold over for udbud-
dets grundleggende elementer. Ordregiver er endvidere berettiget til at

afvise tilbud med forbehold over for ikke-grundleggende elementer 1 ud-
buddet.

Safremt Ordregiver efter udbudsreglerne har mulighed for og velger at
prissatte et forbehold, vil prissetningen indgé i1 evalueringen af “@ko-
nomi”, jf. pkt. 12.2.

Ordregiver frarader Tilbudsgiver at vedlegge eller henvise til Tilbudsgi-
verens almindelige salgs- og leveringsbetingelser eller lignende, da disse
typisk vil indeholde bestemmelser, der reelt indebarer et forbehold over
for grundleggende elementer i udbudsmaterialet.

Som en del af tilbuddet skal Tilbudsgiver udfylde og vedleegge Kontrakt-
bilag 2 og 3. I den forbindelse skal Tilbudsgiver — 1 henhold til retnings-
linjerne 1 Kontraktbilag 2 — 1 kontraktbilaget ved sin underskrift bekraefte,
at denne star ved det i Kontraktbilag 2 angivne.”

Af Kontraktbilag 2: Kravspecifikation fremgar bl.a.:

2.1 Mindstekrav

Mindstekrav er krav, der skal opfyldes. Safremt et eller flere mindstekrav
ikke er opfyldt, er tilbuddet ukonditionsmaessigt, og Ordregiver er for-
pligtet til at afvise tilbuddet som ukonditionsmaessigt. Der kan ikke tages
forbehold for mindstekravene. Tilbudsgiver garanterer ved afgivelse af
tilbud, at samtlige mindstekrav kan opfyldes.

2.2. Konkurrencekrav

Konkurrencekrav er udtryk for Ordregivers enske om en bestemt egen-
skab og skal ikke nedvendigvis opfyldes, for at Tilbudsgiver kan deltage
1 konkurrencen. Et konkurrencekrav kan saledes opfyldes helt, delvist el-
ler slet ikke, uden at tilbuddet bliver ukonditionsmeessigt.



Tilbudsgivers redegerelse for graden af opfyldelse og/eller eventuelt ma-
den for opfyldelse af Ordregivers konkurrencekrav vil indga 1 tilbudseva-
lueringen. Det vil fremgé af det enkelte konkurrencekrav, hvad der kon-
kret vil blive lagt vaegt pd i forbindelse med Ordregivers vurdering af
tilbuddet.

3. Krav til den udbudte ydelse

I nedenstaende skema skal Tilbudsgiver bekrefte, at mindstekravene er
opfyldt og samtidig afgive en uddybende beskrivelse af, hvordan konkur-
rencekrav er opfyldt, Tilbudsgivere, der ikke har anfert andet, anses for
at opfylde samtlige mindstekrav i skemaet, medmindre tilbuddet 1 gvrigt
indikerer andet.”

Det fremgér af Kontraktbilag 2: Kravspecifikation, at der for underkriteriet
”Kvalitet og miljo” indgér felgende konkurrencekrav:

Krav4.1  Reduktion af madspild
Krav 4.2  Energioptimering
Krav4.3  Anvendelse af kelemidler
Krav 4.4  Dyrevelferd

Krav 10.5 Inderemballage

Krav 10.14 Minimering af emballage
Krav 11.5 CO2-zkvivalent

Krav 19.1 Vareprover

Om konkurrencekravene nr. 11.5 og nr. 19.1 fremgar felgende af Kontrakt-
bilag 2: Kravspecifikation:

TILBUDSGIVERS BE-
LEVERANCEN SVARELSE
1 ‘ Generelle krav til produkterne
11.5 |Konkurren- CO2-zkvivalent
cekrav (ind- Det vurderes positivt, hvis CO2-gekvivalenten for det en-
gar i tilde- kelte produkt fremgar pa web-shoppen. Beregningerne bag-

lingskriteriet | ved CO2-akvivalenterne skal veere i overensstemmelse
Kvalitet og med |SO standardarderne for LCA: ISO 14040 (2006) og
miljg) ISO 14044 (2006) eller stamme fra https://denstoreklimada-
tabase.dk/

Det vurderes positivt desto flere positioner, det er opfyldt
for.

Angiv pa Kontraktbilag 3 Tilbudslisten hvilke produkter dette
er opfyldt for og hvordan CO2-aekvivalenterne er fastlagt.
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Vareprover

19.1

Konkurren-
cekrav (ind-
gar i tilde-
lingskriteriet
Kvalitet og
milja)

Der vil blive foretaget en stikprevevis vurdering af vareprg-
ver.

e Der er pa forhand udvalgt ca. 50 positioner hvor der
vil blive foretaget evaluering af vareprgve. Disse po-
sitioner offentliggares ikke inden tilbudsfrist. Ordregi-
ver vil efter afsluttet udbudsforretning kunne doku-
mentere at positionerne er udvalgt pa forhand.
Paositionerne vil blive udvalgt ud fra vaesentlighed, ri-
siko for darlig kvalitet, samt fordelt over de udbudte
produktgrupper.

s Tilbudsgivers tilbudte produkter (Tilbudslisten) vil
blive gennemgaet og hvor der vurderes at veere usik-
kerhed omkring kvaliteten eller om hvorvidt det til-
budte produkt svarer til det udbudte, vil der blive ind-
kaldt en vareprgve. | disse tilfelde vil der blive ind-
kaldt vareprave fra alle Tilbudsgivere.

Tilbuddene fra Horkram og BF-OKS

2

Inden for tilbudsfristen den 8. november 2021 modtog Region Syddanmark
som anfort tilbud fra bl.a. Herkram og BF-OKS.

Heorkram havde i sin besvarelse af kravspecifikationens nr. 11.5 angivet fol-

gende:

Konkurren-
cekrav {ind-
gar i tilde-
lingskriteriet
Kvalitet og
miljg)

CO2-akvivalent

Det vurderes positivt, hvis CO2-aekvivalenten for det en-
kelte produkt fremgéar pa web-shoppen. Beregningerne bag-
ved CO2-=kvivalenterne skal vasre | overensstemmelse
med ISO standardarderne for LCA: 1ISO 14040 (2006) og
SO 14044 (2008) eller stamme fra https:/idenstoreklimada-
tabase.dr/

Det vurderes positivt desto flere positioner, det er opfyldt
for.

Angiv pa Kontraktbilag 3 Tiibudslisten hvilke produkter dette
er opfyldt for og hvordan CO2-zskvivalenterne er fastlagt.

De CO2 ==kvivalenter,
sam Herkram benytter, er
baseret pa data fra 2020 -
suppleret med tal fra
2016. Det er den klassiske
livscyklusanalyse { LCA ),
som EU anbefaler, der er
anvendt. Herudover er der
anvendt viden og data fra
DTU's baggrundsrapport
for de officielle kostrad.
CQO2eq - tal vil fremgé af
samtlige positioner.

Af Herkrams Kontraktbilag 3: Tilbudsliste fremgér det, at Horkram i kolonne

R ”CO2-zkvivalent fremgar af webshoppen™ har svaret ”ja” ud for alle va-

relinjer. I position 0, der vedrerer varebetegnelsen Struds,hakket,8-12% er
der anfert ”ja, direkte fra den store klimadatabase”.



10.

I BF-OKS’ Kontraktbilag 2: Kravspecifikation fremgar foelgende besvarelse
af krav nr. 11.5 CO.-zkvivalent:

”CO2e maerkning - sma skridt i en mere gron retning.

Vores forsigtige bud pa klimaaftryk pr. ked udskering.

De naste uger vil der kommer co2e veardier pa vores udskaringer pa vo-
res fine nye webshop. Trods usikkerhederne 1 disse beregninger vil vi dog
ikke vente lengere. Vi vil gerne vere med til at vise vejen og gore det
muligt for vores fantastiske kunder at treeffe oplyste valg der sikre en
mere gron fremtid for os alle.

Vi héber, at vores kunder vil forsta og acceptere, at det er udfordrende at
skaffe valid data, men at vi dog yder vores bedste - for at ramme plet.
Hvad betyder Co2e?

Co2 star for kuldioxid. Du vil se, at vi indsatter et e, som star for emission
eller udledning. Verdien pr. vare - fx 2,22 pr. kg. Hel Kylling - betyder
dermed, at produktion, evt. forarbejdning og transport af 1 kg. dreenvagt
af denne vare har udledt 2,22 kg. Co2 eller kuldioxid.

Hvorfor viser vi det?

Klimadebatten raser og vi har fiet mange foresporgsler fra kunder, som
gerne vil kunne se, hvor meget Co2, der udledes for de enkelte produkter
og vi har lyttet og kommer her med et forsigtigt bud pa netop denne fo-
resporgsel. Vi skriver "et forsigtigt bud", da disse oplysninger pr. produkt
ikke er entydige. Der findes ikke en officiel, statskontrolleret database
med CO2e-angivelser pr. vare, sd vi har veret nedsaget til at kigge pa,
hvad der trods alt er tilgaengeligt. Det er en spad start og et skridt i den
rigtige retning - men mange af beregningerne er stadig baseret pd sken
fra de tilgeengelige databaser.

Hvor stammer CO2edataen fra?

Da der ikke findes en statskontrolleret certificering, har vi valgt at legge
os op af ’Den store klimadatabase’, som er lavet af Concito 1 samarbejde
med 2.-0 LCA consultants og med stotte fra Salling Fondene.

Vi valger at forsteprioritere *Den store klimadatabase’, da den pa nuvae-
rende tidspunkt er den forste, offentligt tilgeengelige database med ensar-
tede, detaljerede og transparente beregninger af det gennemsnitlige kli-
maaftryk. Tag meget gerne et kig pd Den Store Klimadatabase, hvis du
vil se nermere pd de data, vi bl.a. har valgt at benytte. Hvis og safremt
der fx fra offentligt hold bliver prasenteret én komplet beregningsmetode
for CO2e, antager vi at vores leveranderer i1 hgjere grad vil benytte denne
til at udregne specifikke CO2etal for deres produkter. I sa fald vil vi gen-
besage vores data og vil undersgge mulighederne for at trekke producen-
tens egne data. https://denstoreklimadatabase.dk/

Plads til forbedringer
Der er plads til forbedringer, men nu er vi i gang


https://denstoreklimadatabase.dk/

11.

Man vil hurtigt kunne sette spergsmalstegn ved beregningsmetoderne el-
ler pa udvalgte verdier. Vi har blandt andet matte indsette gennemsnit-
lige veerdier pa udvalgte varer, da der simpelthen ikke findes verificerede
beregninger pé alle udskeringer.

Eksempelvis viser ’Den store klimadatabase’ at en hel kylling, har et kli-
maaftryk pa 2,22 CO2e pr kg. Der mangler dog oplysninger om oprin-
delsen og heraf mulige pavirkninger.

Vi haber, at vores kunder vil forsta og acceptere, at det er udfordrende at
skaffe valid data, men at vi dog yder vores - for at veere med til at belyse
klimaudfordringerne.

Vi haber, fremtiden byder pa fellesskab Vores forhabning er, at storste-
delen af virksomheder, som s®lger og leverer fodevarer 1 fremtiden vil
benytte samme datakilde, s& sammenligningsgrundlaget for klimaaftryk-
ket bliver det samme.

Oplysningerne vi leverer, er beregnet til almen orientering og oplysning.
BF-oks pétager sig intet ansvar for de praesenterede data og den efterfol-
gende anvendelse heraf™.

AfBF-OKS’ Kontraktbilag 3: Tilbudsliste fremgar det, at BF-OKS 1 kolonne

99: 4,92

R ”CO2-zkvivalent fremgar af webshoppen” har svaret ”ja” ud for alle va-
relinjer. I position 0, der vedrerer varebetegnelsen Struds,hakket,8-12%" er
der anfort “ja, direkte fra den store klimadatabase™.

Evaluering og tildeling

Ved brev af 3. december 2021 til Horkram underrettede Region Syddanmark
om, at BF-OKS havde afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud, og at
regionen pa den baggrund havde til hensigt at indgé kontrakt med BF-OKS.

I underretningsbrevet stér der bl.a.:

”Tilbudsevaluering og resultat

Region Syddanmark har modtaget 3 tilbud, der alle er vurderet konditi-

onsmacssi1ge.
Point Vagtning samlet
Tilbudsgiver | gkonomi Kvalitet og : @konomi Kvalitet og : evaluerings-
50% miljo 35% | Service 15% 50% milje 35% | Service 15% sum
BF Oks 7.315.059 4,00 6,00 3.657.529 2.043.736 437.943 6.139.208
Hgrkram 6.581.747 3,00 5,00 3.290.873 2.554.670 656.915 6.502.458




12.

Det er Region Syddanmarks vurdering, at BF-OKS A/S i den samlede
vurdering har afgivet det ekonomisk mest fordelagtige tilbud vurderet 1
forhold til tildelingskriteriet. BF-OKS A/S’ tilbud har varet fordelagtigt
pa “Kvalitet og milje” samt ”Service”.

Bemerk evalueringssummen for pris er ikke identisk med BF-OKS A/S
tilbudssum. Dette skyldes, at tilbudssummen er korrigeret i forhold til de
positioner, som tilbudsgiveren har valgt ikke at byde pa eller 1 forhold til
hvilke et eller flere mindstekrav ikke er opfyldt i henhold til Udbudsbe-
tingelsernes punkt 12.1.1.

Uddybende evaluering af Horkram Foodservice A/S’ tilbud

Hgrkram Foodservice A/S

Underkriterium

Pris Samlet evalueringssum 6.502.458 kr

Underkriterium Point Vagtet
omregningsbelgb

Kvalitet og Milje 3,00 2.554.670

Hgrkram Foodservice A/S har i relation til underkriteriet "kvalitet og miljg” tilbudt en l@sning, der er mindre
tilfredsstillende end tilbuddet fra den vindende tilbudsgiver. Iseer pa felgende parametre har det vindende
tilbud veeret fordelagtigt:
¢ Det vindende tilbud har igangsat processer/projekter for at nedbringe klimabelastningen specifik
fra brug af kalemidler. Dette fremgar ikke af jeres tilbud (krav nr. 4.3).
e Det vindende tilbud har oplyst Co2-aekvivalenter for alle produkter pa tilbudslisten, Ifglge jeres
tilbud oplyser | ogsa dette, men det fremgar at nogle data kommer fra DTU, og det fremgar ikke
om disse er i overensstemmelse med de ISO standarder der fremgar at kravet (krav nr. 11.5).
¢ Den samlede vurdering af jeres vareprever er vurderet med en score under middel, og med en
lavere score end det vindende tilbud, der generelt har scoret en tilfredsstillende karakter. Det
vindendende tilbud har opnaet karakteren 5 eller 6 for 12 produkter, hvor | kun har opnaet det for
2 produkter (krav nr. 19.1).

Region Syddanmark indgik den 17. december 2021 kontrakt med BF-OKS.
Indsigelser mv. fra Horkram og rettelse af underretningsbrev

Ved brev af 8. december 2021 til Region Syddanmark anmodede Horkram
om uddybende information i tilleg til underretningsbrevet, herunder hvor
mange point Herkrams tilbud var blevet tildelt for konkurrenceparameter nr.
11.5, og om Region Syddanmark havde orienteret sig om, hvilke krav EU’s
klassiske livscyklusanalyse (LCA) stiller 1 forhold til at udarbejde LCA’er,
og hvad denne guideline betyder i forhold til ISO 14044 og ISO 14046. Hor-
kram anmodede samtidig om aktindsigt i BF-OKS’ besvarelse af case 1-6,
BF-OKS’ besvarelse af konkurrenceparameter 4.3 og Region Syddanmarks
registreringer samt pointgivningen for vareproveevalueringen for badde BF-
OKS og Herkram.
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Ved afgerelse af 16. december 2021 imedekom Region Syddanmark Her-

krams anmodning om aktindsigt med undtagelse af udvalgte afsnit 1 BF-

OKS’ besvarelse af case 1-6. Region Syddanmark besvarede samtidig Hor-

krams anmodning om uddybende information. I relation til spergsmélet om,

hvor mange point Herkrams tilbud var blevet tildelt p4 konkurrenceparame-

ter 11.5, anforte Region Syddanmark felgende:

“Heorkram har faet karakteren 6. Med folgende kommentar:

”Oplyses for alle produkter pa tilbudslisten. Nogle data kommer fra DTU,
og det fremgar ikke om disse er 1 overensstemmelse med de ISO standar-
der der fremgar at kravet”

Vi har alene baseret vores vurdering pa baggrund af jeres besvarelse af
punkt 11.5.”

Ved brev af 20. december 2021 til Region Syddanmark anmodede Horkram
om uddybende information og opfordrede regionen til at annullere udbuddet.

Af brevet fremgér bl.a.:

”2.

Baggrund for anvendelse af standarderne ISO 14044 / ISO 14046
og Den Store Klimadatabase

Tak for svar. Igen ensker vi at lere af vores fejl. Vi mener, at det
opstillede tildelingskriterie er diskriminerende, og det ensker vi Re-
gions Syds kommentar til.

Der findes i Danmark flere klimadatabaser. Den Store Klimadata-
base er en dansk database, og vi mener ikke, at den kan benyttes
som et tildelingskriterie 1 et EU udbud?

Vi skriver 1 vores tilbud under pkt. 12.5 at ...
CO2eq - tal vil fremga af samtlige positioner.

Vi er klar over at det er vores ansvar, hvis der er svaret uklart pa et
spergsmaél / krav, men 1 dette tilfelde mener vi at vi forklarer, at vi
benytter en model som er anbefalet af EU. Det burde satte Ordre-
giver 1 stand til at undersoge hvilken LCA model der er tale om.
Den kaldes 1 daglig tale PEF modellen, og det er den model, der er
en udvidelse af LCA’erne i ISO standarderne. PEF modellen er en
”strammere” og dermed mere pélidelig udgave af LCA’er 1 ISO
standarderne.
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Vi mener derfor, at vi burde have faet fuld score pa dette konkur-
rencekrav.”

Region Syddanmark besvarede brevet den 28. december 2021. Af regionens
brev fremgér bl.a.:

”Punkt 2. Baggrund for anvendelse af standarderne ISO 14044 / ISO
14046 og Den store Klimadatabase

I har 1 jeres besvarelse oplyst at | anvender “den klassiske livscyklusana-
lyse (LCA) ", dette er, 1 overensstemmelse med formuleringen 1 pkt. 11.5,
vurderet til fuldt ud at opfylde kravet. Det har imidlertid trukket ned at I
oplyser at "Herudover er der anvendt viden og data fra DTU’s bag-
grundsrapport for de officielle kostrdd” det har veret uigennemsigtigt
for Ordregiver hvordan disse data indgar og om de har @ndret LCA be-
regningerne.

Ordregiver fastholder at anvendelse af ”den store klimadatabase” godt
kan benyttes som opfyldelse af kravet i et EU-udbud, da det netop er be-
skrevet som en af flere mulige metoder til opfyldelse af kravet, hvorefter
bestemmelsen 1 udbudslovens § 157 overholdes.”

Ved brev af 29. december 2021 til Region Syddanmark anmodede Horkram
pa ny om uddybende information. I brevet star der bl.a.:

2

Vedrgrende Kiimadatabaser

Det andet, som vi fortsat mener bpr vaere genstand for en klage, er tolkningen af vores Co2e tal. Hvis man
f.eks. laaser det Concito selv skriver om Den Store Klimadatabase, s er deres data ogsd suppleret med data
fra DTU — og GS1. Hvad er den faktuelle begrundelse for at det skulle teelle ned?

Hvordan?
Udgivet og formidlet af: Kriterier for valg af de soo fadevarer
CONCITO = Mestsolgte rivarer og basisvarer
» Bedst mulig dekning pa tveers af almindeligt
varesortiment
Beregnet af: « Varianter i den tunge afdeling sasom kadudskzringer
= Ferskvare og konserveret
LCA ereaellontt
Varebeskrivelser og ernaringsdata fra to hovedkild
* DTU'sFrida database, fooddata.dk (379)
Stottet af: «  Suppleret med vareeksempler fra GS1-databasen (121)
.
salling londene
KUIMADATABASE CONCITO
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Den 5. januar 2022 anmodede Horkram telefonisk tillige om aktindsigt i om-
regningsprisen.

Region Syddanmark besvarede anmodningerne ved brev af 6. januar 2022 til
Heorkram, hvoraf bl.a. fremgar:

”Vedrerende Klimadatabaser

I har i jeres besvarelse af pkt. 11.5 skrevet:

... Herudover er der anvendt viden og data fra DTU’s baggrundsrapport
for de officielle kostrdd. CO2eq - tal vil fremga af samtlige positioner.”

Det har vaeret uigennemsigtigt for Ordregiver, hvordan disse data indgar
og om de har @ndret LCA beregningerne. Vi har ikke valgt at bede jer
precisere dette som en supplerende oplysninger, da vi vurderer, dette

ville udgere en @&ndring af jeres tilbud.

BF Oks anvender ”Den store klimadatabase”.

Nedenfor er oplyst samtlige point til BF Oks:

Pkt. Point

3.2
3.11
5.4
12.5
16.13
16.14
16.15
16.16
16.17
16.18
4.1
4.2
4.3
4.4
10.5
10.14
11.5
19.1

D0 W ~NOoO(~ A0 O G O |W |00 00|00
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I telefonsamtale den 5. januar har I supplerende oplyst at I ensker oplyst
den sum der anvendes til omregning af kvalitative point. Ordregiver har
forstdet at det er "omregningsbelobet” der enskes. Jf. Udbudsbetingelser-
nes pkt. 12.1

I forbindelse med fremfindelsen af oplysningerne om omregningsbelab
har Ordregiver desverre fundet en formelfejl 1 udregningen. Fejlen har
ingen indflydelse pé selve resultatet af udbuddet, men betyder at omreg-
ningsbelobet og dermed ogsd den samlede evalueringssum er @ndret i
forhold til de opgivne beleb 1 meddelelse om tildeling.

Nedenfor er oplistet de 3 fiktive tilbudssummer. Gennemsnittet af disse
divideret med 8 giver omregningsbelabet, der er oplyst nedenunder

Tilbudsgiver Fiktiv tilbudssum samlet

BF Oks 7.315.059

Dansk Cater 8.000.362

Horkram 6.581.747

Omregningsbelob (gennem-

snitspris/8) 912.382
Point Vagtning samlet

Tilbudsgiver ﬁké)o’!.mi ':::JI:%':S g,? Service 15% gkgnplzmi ﬁ?:g?s service 15% eval:s;ngs- Rang

BF Oks 7.315.059 4,00 6,00 3.657.529 1.277.335 273.715 5.208.579 1

Herkram 6.581.747 3,00 5,00 3.290.873 1.596.668 410.572 5.298.114 2

Samme dag sendte Region Syddanmark til Herkram en rettelse til meddelel-
sen om tildeling af 3. december 2021. I brevet stir der bl.a.:

”Region Syddanmark har fundet en fejl 1 den foretagne udregning af om-
regningsbelabet, som anvendes i1 udregningen af den samlede evalue-
ringssum, jf. udbudsbetingelsernes 12.1. Fejlen har ikke indflydelse pa
resultatet af udbuddet, men betyder at omregningsbelgbet og dermed
ogsd den samlede evalueringssum @ndres 1 forhold til de opgivne belob 1
meddelelsen af resultat af den 3.12.2021. Rettelsen til meddelelsen om
resultatet af den 3.12.2021 foretages for at sikre, at meddelsen om resultat
opfylder kravene 1 udbudslovens § 171, stk. 4.

De rettede samlede evalueringssummer fremgér nedenfor.
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Point Vagtning samlet
Tilbudsgiver | gkonomi | Kvalitet og : @konomi | Kvalitet og : evaluerings-
50% | mijoass | oM Tape | mijoasy, | Sevice k| sum
BF Oks 7.315.059 4,00 6,00 3.657.529 1.277.335 273715 5.208.579
Harkram 6.581.747 3,00 5,00 3.290.873 1.596.668 410.572 5.298.114

Ved brev af 14. januar 2022 til Region Syddanmark anmodede Horkram om

aktindsigt 1 Region Syddanmarks vurdering af samtlige konkurrencekrav for
Heorkrams tilbud, hvilket Region Syddanmark meddelte aktindsigt i den 20.
januar 2022. Af brevet fremgar herom bl.a.:

”Afgorelse:

Region Syddanmark kan herved meddele, at der pa baggrund af jeres an-
modning gives aktindsigt i sagen.

Nedenfor er oplyst samtlige point til Harkram:

Pkt.

Point

3.2

3.11

54

12.5

16.13

16.14

16.15

16.16

16.17

16.18

4.1

4.2

4.3

4.4

10.5

10.14

11.5

19.1

A OO|WNOOC G| OGO |= N~ 00|

o




18.

Heorkram anmodede ved brev af 26. januar 2022 til Region Syddanmark om

yderligere aktindsigt 1 felgende oplysninger:

N —

. Ordregivers vurdering af det indkomne tilbud modtaget af Dansk

Cater A/S, herunder samtlige af de tildelte point tildelt til Dansk
Cater A/S

BF-OKS A/S og Dansk Cater A/S udfyldte kontraktbilag 2: krav-
specifikation

BF-OKS A/S og Dansk Cater A/S udfyldte kontraktbilag 3: til-
budsliste. Der sgges i1 den forbindelse ikke om aktindsigt 1 kolonne
[: tilbudsgivernes varenr., kolonne J: nettopris pr. kilo, kolonne K:
engrospris pr. kilo, kolonne N: rabat pd naturligt sammenh@ngene
produkter, kolonne O: beregnet verdi af rabat pd naturligt sam-
menhangende produkter eller kolonne T: bemarkninger. Der an-
modes udelukkende om aktindsigt 1 tilbudsgivernes besvarelse af
kolonne P: opfylder dyrevelferdsmarke, kolonne Q: Inderembal-
lage lavet af monomateriale, kolonne R: CO2-akvivalent fremgar
af webshop og kolonne S: datablad indeholder oplysninger om
produktets fokusnr.”

Den 8. februar 2022 imedekom Region Syddanmark anmodningen om akt-

indsigt delvist. I afgerelsen anferte Region Syddanmark bl.a.:

”Region Syddanmark er bevidst om at vaesentlig flere oplysninger und-
tages 1 Dansk Cater A/S’ dokumenter sammenlignet med BF-OKS A/S’
dokumenter. Dette skyldes, at Dansk Cater A/S og Herkram A/S begge
er potentielle tilbudsgivere til Region Syddanmarks kommende fedeva-
reudbud, hvor mange af de samme konkurrenceparameter vil blive an-
vendt. BF-OKS A/S er ikke potentiel tilbudsgiver 1 forhold til det kom-
mende feodevareudbud. Den konkrete konkurrencesituation mellem
Dansk Cater A/S og Herkram A/S har derfor haft indflydelse pa vurde-
ringen af oplysningernes fortrolighed.”

Ved brev af 22. februar 2022 til Region Syddanmark anmodede Horkram om

aktindsigt 1 evalueringsrapporten samt den bagvedliggende beregning af den

samlede evalueringssum inklusive omregningsbeleb for de enkelte kriterier

under de kvalitative underkriterier for alle tilbudsgivere.

Region Syddanmark imedekom anmodningen om aktindsigt delvist ved af-
gorelse af 2. marts 2022, idet der var udeladt dele af Dansk Cater A/S’ tilbud.
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Region Syddanmark har under sagen i1 folgende tabel opsummeret de point,

som tilbudsgiverne hver isar fik pd de enkelte delkriterier/konkurrencekrav

for underkriteriet ”Kvalitet og milje”, ligesom vaegtningen af de enkelte del-

kriterier/konkurrencekrav fremgar:

Krav Vaegt- Point BF | Vaegtet Point Veegtet Point Vaegtet
ning Oks point BF | Hgrkram | point Dansk point
Oks Herkram | Cater Dansk
Cater
4.1 1 4 4 4 4 4 4
4.2 1 4 4 5 5 4 4
4.3 1 4 4 0 0 4 4
4.4 1 0 0 0 0 1 1
10.5 1 7 7 7 7 0 0
10.14 1 3 3 3 3 0 0
11.5 1 8 38 6 6 8 8
19.1 40 3,6 144 3,4 136 3 120
Total 47 33,6 174 28,4 161 24 141
Point 3,7021 3,4255 3
(total
veaegtet
point/to-
tal
vaagt-
ning
Point i 4 3 3
hele tal
afrun-
det ef-
ter al-
minde-
lige af-
run-
dings-
regler

29

Parternes anbringender

Ad péstand 1
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Heorkram har gjort gaeldende, at Region Syddanmark har handlet 1 strid med
udbudslovens § 160, stk. 1, og principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed 1 udbudslovens § 2 ved ikke at have anvendt den fastsatte prismodel
for de kvalitative underkriterier ”Kvalitet og milje” og ’Service”.

Region Syddanmark har for omregningen til en fiktiv tilbudssum angivet, at
de enkelte konkurrencekrav i de kvalitative underkriterier ”Kvalitet og miljo”
og "Service” indledningsvist ville blive vurderet hver for sig pd baggrund af
en pointskala pa 0-8. Herefter ville det opndede antal point for det enkelte
kvalitative underkriterium blive omregnet til et fiktivt belob ud fra den oply-
ste omregningsformel 1 udbudsbetingelsernes pkt. 12.1, hvorefter der ville
blive udregnet et evalueringsbelgb som narmere anfort i udbudsbetingel-
serne.

Det fremgér af Region Syddanmarks meddelelse om tildeling af 3. december
2021 og tilsvarende i Region Syddanmarks rettelsesmeddelelse af 6. januar
2022, at Region Syddanmark har tildelt ét helt point for hvert af de kvalitative
underkriterier "Kvalitet og miljo” og ’Service” for hver tilbudsgiver.

Af Region Syddanmarks brev af 6. januar 2022 og afgerelse om aktindsigt af
20. januar 2022 fremgér det, at Region Syddanmark har tildelt BF-OKS og
Heorkram individuelle point for alle konkurrencekravene under de to kvalita-
tive underkriterier. Det fremgar ikke, hvorledes Region Syddanmark kommer
fra de individuelle point for konkurrencekravene til den samlede pointscore
for hvert af de kvalitative underkriterier.

Foretages en gennemsnitsberegning af Region Syddanmarks evalueringspo-
int for de enkelte konkurrencekrav og en afrunding af denne gennemsnits-
score for hvert kvalitativt underkriterium synes Region Syddanmark at have
anvendt gennemsnitsscorer for at finde den samlede pointscore for hvert af
de kvalitative underkriterier. Det er ikke beskrevet 1 udbudsmaterialet, at der
ville blive anvendt gennemsnitsscorer ved omregningen.

Region Syddanmark har under sagen endvidere oplyst, at Region Syddan-
mark har givet hvert konkurrencekrav i underkriteriet ”Kvalitet og miljo” en
score mellem 0-8 og herefter vegtet konkurrencekravet med den anforte
vaegtning, som er 40 for konkurrencekravet vareprover og 1 for de resterende
konkurrencekrav. Den samlede vagtede scorer for konkurrencekravene er
herefter divideret med antallet af veegte (47), hvorved der er fundet én samlet
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vaegtet score for underkriteriet "Kvalitet og milje”, der derefter er ganget med
omregningsbelabet.

Denne fremgangsmade er heller ikke 1 overensstemmelse med den evalue-
ringsmodel, Region Syddanmark har oplyst 1 udbudsbetingelserne, hvorefter
det er det opndede point for hver enkelt konkurrencekrav i underkriteriet, der
ville blive omregnet til et beleb 1 kroner, og ikke den samlede pointsum for
alle konkurrencekravene under underkriteriet.

Region Syddanmark har dermed heller ikke 1 forhold hertil anvendt den of-
fentliggjorte evalueringsmodel som beskrevet 1 udbudsbetingelsernes pkt.

12.1.

Region Syddanmark har gjort geldende, at Region Syddanmark ikke har

handlet 1 strid med udbudslovens § 160 og ligebehandlings- og gennemsig-
tighedsprincippet i udbudslovens § 2 ved at have anvendt en anden model for
evaluering af tilbuddene i relation til underkriteriet "Kvalitet og miljo".

Region Syddanmark har evalueret tilbuddene 1 henhold til den offentliggjorte
model i udbudsmaterialet, og evalueringen af tilbuddene i relation til under-
kriteriet "Kvalitet og milje" er dermed sket korrekt.

Det fremgar af udbudsbetingelserne, at der gives point for hvert konkurren-
cekrav, mens det er det samlede antal point for hele underkriteriet, der om-
regnes til kroner. Evalueringsmetoden kan derfor heller ikke meningsfyldt
tages til indtegt for en anden evalueringsmetode end den, Region Syddan-
mark har anvendt. Der henvises i1 den forbindelse til klagenavnets kendelse
af 3. juni 2020, DUOS A/S mod Region Syddanmark.

Region Syddanmark har ikke 1 udbudsbetingelserne eller andre steder anfort,
at der ved pointgivning for de kvalitative underkriterier ville blive anvendt
decimaltal, eller at der i gvrigt kunne gives point imellem de anferte interval-
ler.

Derfor var Region Syddanmark forpligtet til 1 medfer af udbudslovens § 160
og ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 at
give hvert tilbud point 1 form af hele tal for de kvalitative underkriterier "Kva-
litet og miljo" og "Service", jf. ogséd klagenavnets kendelse af 6. november
2020, Ortoflex ApS mod Region Sjelland. Region Syddanmark fulgte den
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offentliggjorte model for evaluering, og de tre tilbudsgivere blev saledes til-
delt point 1 form af hele tal.

Det fremgar af udbudsbetingelsernes pkt. 12.3, at de forskellige konkurren-
cekrav til underkriteriet ”Kvalitet og milje" ikke veegtede ens ved evaluerin-
gen af tilbuddene, men at konkurrencekravet vareprover derimod vagtede
vasentligt mere end de evrige konkurrencekrav, da dette konkurrencekrav
vaegtede med 40, mens de ovrige konkurrencekrav kun vegtede med 1.

Hvis Region Syddanmark havde anvendt en gennemsnitsberegning ved fast-
leggelse af endeligt samlet pointtal for underkriteriet "Kvalitet og milje",
ville dette dermed have veret 1 strid med udbudslovens § 160 og ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2, da evalueringen i
sé fald ikke ville vaere sket 1 henhold til evalueringsmodellen offentliggjort i
udbudsbetingelserne.

I forhold til underkriteriet "Service" har Region Syddanmark derimod ifelge
udbudsbetingelsernes pkt. 12.4 ikke valgt en differentieret vaegtning af de
enkelte konkurrencekrav, og Region Syddanmark var forpligtet til at lade
konkurrencekravene til dette underkriterium vagte ligeligt, jf. udbudslovens
§ 160, ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2
og klagenavnets faste praksis herfor.

Parterne er enige om evalueringen af tilbuddene i relation til underkriteriet
"Service". Det bemarkes dog, at en gennemsnitsberegning uden anvendelse
af veegtninger her forer til et korrekt resultat.

I forbindelse med gennemforelse af tilbudsevalueringen foretog Region Syd-
danmark evaluering af tilbuddene i forhold til de enkelte konkurrencekrav til
underkriterierne "Kvalitet og milje" og "Service" med henblik pa at sikre
korrekt samlet evaluering af tilbuddene 1 forhold til disse underkriterier.

Heorkram har féet fuld indsigt i de point, som tilbudsgiverne hver isar fik pa
de enkelte konkurrencekrav for underkriteriet ”Kvalitet og miljo”. Horkram
modtog séledes oplysning om BF-OKS’ point i relation til de enkelte kon-
kurrencekrav ved Region Syddanmarks brev af 6. januar 2022, og ved brev
af 20. januar 2022 modtog Herkram oplysning om sine egne point i relation
til de enkelte konkurrencekrav. Oplysningerne blev fremsendt til Horkram
som en del af svarene péd nogle aktindsigtsanmodninger. Efterfolgende fik
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Heorkram ligeledes den 8. februar 2022 fremsendt evalueringsark for Dansk
Cater A/S.

Pointene som de tre tilbudsgivere opnaede pé delkriterium 19.1 Vareprover
blev beregnet pa baggrund af en bagvedliggende evaluering af udvalgte va-
reprover.

Ad pastand 3

Heorkram har gjort geldende, at CO.-&kvivalenter er en opgerelsesmetode
for det klimaaftryk, som produktion mv. af f.eks. en fedevare udleder, og det
viser saledes, hvor mange klimagasser der udledes ved fremstilling af f.eks.
en kylling. For at skabe et sammenligningsgrundlag mellem de forskellige
klimagasser udtrykkes udledningen i1 CO:-&kvivalenter.

ISO standarden 14040:2006 er en europaisk udarbejdet standard, der beskri-
ver principperne og rammerne for ’Life Cycle Assessment (LCA)”, herunder
mal og formal med LCA, undersagelsesfasen for livscyklusvurderinger og
fortolkningsfasen for livscyklusvurderinger mv. Standarden beskriver ikke
detaljerne i LCA teknikker eller metoderne for de enkelte faser i LCA vurde-
ringen. Standarden er @ndret 1 2020.

ISO Standard 14044:2006 er en europaisk udarbejdet standard, der specifi-
cerer kravene til LCA og giver vejledning for selve LCA vurderingerne.
Standarden er @ndret i bade 2017 og 2020.

Ingen af standarderne fra 2006 indeholder en specifik beregningsmetode for
CO:-zkvivalenten, men indeholder alene vejledning om, hvad der kan indga
1 beregningen af klimaaftrykket.

Den store klimadatabase er udgivet af Foreningen Tanketanken CONCITO
(Danmarks grenne tenketank) i samarbejde med 2.-0 LCA Consultants ApS.
Det er en offentlig tilgengelig database. I baggrundsrapporten udgivet af
CONCITO fremgar, at ”Der findes mange forskellige opgerelser (LCA-be-
regninger) af, hvor meget de enkelte fedevarer belaster klimaet, og der findes
mange forskellige tal for de samme produkter. Dette er oftest ikke fordi der
er fejl 1 opgerelserne, men fordi der er brugt forskellige metoder, forskellige
forudsatninger og forskellige tidsperioder.”
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I Den store klimadatabase beregnes gennemsnitlige klimaaftryk for 500 fo-
devarer uden at tage hensyn til produktionsmetoder. Oplysningerne 1 Den
store klimadatabase er dynamiske og alene beregnet til almen orientering og
oplysning. Der tages ikke ansvar for hverken data eller anvendelsen af disse.
P& hjemmesiden angives desuden: "De gennemsnitlige klimaaftryk i klima-
databasen afspejler ikke den store variation, der kan vere inden for hver va-
retype, og resultaterne vil derfor ikke vare retvisende eller tilstreekkeligt
grundlag for merkning, anprisning eller beskatning af specifikke varer. ...
Klimadatabasens beregninger tager ikke hgjde for andre miljgmaessige, soci-
ale eller skonomiske baredygtighedsparametre.”

Den store klimadatabase angiver sdledes heller ikke en specifik (endegyldig)
beregningsmetode for CO:-a&kvivalenterne for de 500 optagne fodevarer i
databasen, men angiver nogle gennemsnitsberegninger baseret pd forskellige
opgoerelser af fodevarernes klimaaftryk.

Som det ses af Region Syddanmarks formulering af konkurrencekrav nr.
11.5, skal tilbudsgivernes beregning bag ved CO.-&kvivalenten “vare i over-
ensstemmelse med ISO standarderne for LCA: ISO 14040 (2006) og 1SO
14044 (2006) eller stamme fra https://denstoreklimadatabase.dk/”.

Ud fra en sproglig tolkning af denne del af konkurrencekrav nr. 11.5 er der
tale om et “enten/eller” krav. Formuleringen om, at alle CO2-a&kvivalenter
skal beregnes efter de anferte standarder, efterlader ikke rum til, at kravet
delvist kan opfyldes. Enten er beregningerne i overensstemmelse med disse
standarder, eller ogsa er de ikke. Safremt beregningerne ikke er i overens-
stemmelse med standarderne, skal tilbuddet tildeles 0 point.

Er beregningerne foretaget 1 overensstemmelse med standarderne, kan Re-
gion Syddanmark foretage en vurdering af, hvor mange positioner CO2-&kvi-
valenten er opfyldt for. Er det oplyst, at CO2-a&kvivalenten er opfyldt for alle
positioner, ma dette betyde, at tilbuddet skal tildeles maksimumpoint for
dette konkurrencekrav.

Hverken ISO standarderne 14040 eller 14044 eller Den store klimadatabase
indeholder en pracis beregningsmetode til opgerelse af CO:-akvivalenten.
Beregningen skal ogsé blot vare 1 overensstemmelse med standarderne eller
stamme fra den store klimadatabase.
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Heorkram har 1 bevarelsen af kravspecifikationen anfort, at ’de CO2-zkviva-
lenter Horkram benytter er baseret pa data fra 2020 — suppleret med tal fra
2016. Det er den klassiske livscyklusanalyse (LCA), som EU anbefaler, der
er anvendt." Horkram har siledes klart angivet, at man ved beregningen har
anvendt den livscyklusanalyse, der er anbefalet af EU. Beregningerne er der-
med oplyst at vare 1 overensstemmelse med de krevede europaiske [SO
standarder.

At Horkram derudover i besvarelsen af konkurrencekrav nr. 11.5 oplyser, at
der 1 livscyklusanalysen er anvendt viden og data fra DTU’s baggrundsrap-
port for de officielle kostrad endrer ikke ved denne overensstemmelse, da
standarderne netop alene angiver vejledninger for hvilke oplysninger, der
skal indga 1 livscyklusanalysen, og dermed beregningen af CO:-zkvivalen-
ten. Som det fremgar af Den store klimadatabase, er der mange opgerelses-
metoder, men ingen af disse er anerkendt som den korrekte at anvende.

Heorkram har ligeledes 1 bade besvarelsen af kravspecifikationen og besvarel-
sen af tilbudslisten angivet, at CO.-&kvivalent er opfyldt for samtlige positi-
oner.

Region Syddanmark er med begrundelsen i underretningsbrevet af 3. decem-
ber 2021 gaet ud over rammerne for det skon, Region Syddanmark har ved
vurderingen af konkurrencekrav nr. 11.5 1 relation til Herkram, da Region
Syddanmark har lagt veegt pa, at det ikke fremgér, om data fra DTU er i over-
ensstemmelse med SO standarderne.

Det fremgar endvidere af Region Syddanmarks brev af 6. januar 2022 til Hor-
kram, at regionen tillige har lagt vagt pa, det har veret uigennemsigtigt,
hvordan data fra DTU indgik, og om de har &ndret LCA beregningerne. Re-
gion Syddanmark har ikke kraevet, at tilbudsgiverne skulle angive deres be-
regningsmetoder. Region Syddanmark har alene bedt tilbudsgiverne om at
bekrafte, at deres beregning af CO:-akvivalenterne er i overensstemmelse
med de navnte SO standarder eller stammer fra den store klimadatabase.
Der er som anfert ingen klart defineret beregningsmetode efter de navnte
ISO standarder — blot vejledninger om hvad der skal medtages i livscyklus-
analysen. Tilbudsgiverne kunne siledes medtage viden og data fra f.eks.
DTU 1 deres livscyklusanalyse og beregne CO2-&kvivalenter pa baggrund af
denne analyse, og beregningen ville stadig vaere 1 overensstemmelse med [SO
standarden.
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Det er Region Syddanmark, der barer ansvaret for, at et stillet krav og/eller
konkurrencekrav er klart og gennemsigtigt. Det har ikke veret klart og gen-
nemsigtigt for tilbudsgiverne, at Region Syddanmark ville tilleegge det be-
tydning, om tilbudsgiverne havde angivet beregningsmetoden ved vurderin-
gen af, hvorvidt en beregning af CO:-a&kvivalenten var 1 overensstemmelse
med ISO standarderne 14040 og 14044. Dette fremgar ikke af konkurrence-
krav nr. 11.5, og Region Syddanmark kan saledes ikke tilleegge dette betyd-
ning ved vurderingen af kravet.

Region Syddanmarks vurdering og begrundelser tyder i stedet pa, at Region
Syddanmark ikke kender indholdet af de nevnte standarder, da Region Syd-
danmark i1 modsat fald ikke ville vaere i tvivl om Herkrams besvarelse. Sa-
fremt Region Syddanmark var 1 tvivl om, hvorvidt beregningerne levede op
til ISO standarderne, skulle Horkrams tilbud have veret tildelt O point. Re-
gion Syddanmark overskred dermed rammerne for skennet ved vurderingen
af konkurrencekrav nr. 11.5 ved at tildele Horkram 6 point. Region Syddan-
mark har pd den baggrund handlet 1 strid med udbudslovens § 160 ved ikke
at anvende den evalueringsmodel, der er oplyst i udbudsmaterialet.

Ved at tildele Horkram 6 point har Region Syddanmark 1 realiteten accepte-
ret, at Horkrams beregninger levede op til det stillede krav. Da Herkram har
bekraftet, at CO2-a&kvivalenten opfyldes for alle positioner, skulle Horkram
derfor vaere tildelt 8 point for konkurrencekrav nr. 11.5 ligesom BF-OKS.
Region Syddanmark har dermed ikke evalueret lige forhold lige, hvilket er
en overtraedelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 ud-
budslovens § 2.

Hvis Herkram var blevet tildelt 8 point for konkurrencekrav nr. 11.5, ville
Heorkrams gennemsnitsscore for underkriteriet "Kvalitet og miljo” vere 3,8
point (mod 3,55 point inden), der efter de almindelige afrundingsregler ville
betyde en pointscore pa 4 for dette underkriterium. Horkrams samlede eva-
lueringssum ville herefter vaere 4.979.780 kr., hvilket er lavere end den sam-
lede evalueringssum for BF-OKS. Heorkram har dermed afgivet det ekono-
misk mest fordelagtige tilbud, hvorfor Herkram skulle have varet tildelt ram-
meaftalen.
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For s vidt angér konsekvensen af Region Syddanmarks fejlagtige evaluering
af konkurrencekrav nr. 11.5 henvises endvidere til det anferte under péastand

l.

Region Syddanmark har gjort galdende, at Region Syddanmark ikke har

handlet 1 strid med udbudslovens § 160 og ligebehandlings- og gennemsig-
tighedsprincippet 1 udbudslovens § 2.

Region Syddanmark har evalueret tilbuddene fra savel Horkram som BF-
OKS 1 relation til konkurrencekrav nr. 11.5 1 henhold til den offentliggjorte
evalueringsmodel 1 udbudsmaterialet og ved korrekt inddragelse af det oply-
ste herom 1 tilbuddene.

Formaélet med kravet er, at disponenten (Region Syddanmarks daglige ind-
keber) kan se tallet for CO:-a&kvivalenten 1 forbindelse med bestilling af va-
rer og sdledes fa viden om, hvilken klimabelastning produktet har, og dermed
hvilke produkter der er mindst/mest klimabelastende. Herved har disponen-
ten 1 forbindelse med bestilling af varer mulighed for at inddrage klimahen-
syn, sé dette 1 hojere grad indgar som et relevant parameter ved planlaegning
af kost. Ved at fa oplyst COz-&kvivalenten 1 webshoppen far disponenten
dermed et redskab til lebende at foretage klimabevidste indkeb.

Heorkram og BF-OKS har 1 tilbuddene oplyst forskellige metoder for fastleg-
gelse af COz-zkvivalens. BF-OKS har i sit tilbud anfert, at oplysningerne er
baseret pa den ”Den store klimadatabase". Dermed baserer BF-OKS sine op-
lysninger pa en af de kilder, som Region Syddanmark direkte har henvist til
som muligt grundlag 1 kravspecifikationens nr. 11.5. Selvom BF-OKS 1 sit
tilbud ger opmarksom pa de generelle udfordringer, der uanset valg af me-
tode er ved opgerelse af CO:-a&kvivalens, og dermed ogsa de usikkerheder
som tallene 1 "Den store klimadatabase" er baseret pd, har Region Syddan-
mark derfor ogsa vearet forpligtet til at tildele BF-OKS maksimumpoint for
dette konkurrencekrav.

Horkram har derimod 1 sit tilbud ikke henvist til en af de kilder, der direkte
er anfort som et muligt grundlag for opgerelse af CO2-a&kvivalens 1 kravspe-
cifikationens nr. 11.5, men har i stedet henvist til data, der er baseret pa "den
klassiske livscyklusanalyse (LCA)" og "viden og data fra DTU's baggrunds-
rapport for de officielle kostrdd". Herved har Horkram gjort indholdet og va-
liditeten af dataene ugennemsigtig for Region Syddanmark, da det ikke var
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muligt at vurdere, hvorvidt tallene fra DTU var 1 overensstemmelse med og
dermed svarede til de kilder, der var henvist til 1 kravspecifikationens nr.
11.5, herunder om ISO standarderne var opfyldt.

Det folger af klar praksis fra klagen@vnet, at tilbudsgiveren berer risikoen
for uklarheder 1 tilbuddet, og Region Syddanmark var ikke forpligtet og
nappe heller berettiget til at forsege at fa denne uklarhed afdekket ved yder-
ligere egne undersagelser eller ved henvendelse til Horkram. Grundet den
usikkerhed, som dette reprasenterede, besluttede Region Syddanmark at re-
ducere Horkrams point for dette delkriterium til 6 til trods for, at Herkram
havde oplyst, at CO:-akvivalens ville fremga for alle positioner i tilbudsli-
sten.

Det er korrekt, at Region Syddanmark grundet uklarheden ikke kunne vur-
dere, hvilke eller hvor mange af tilbudspositionerne der som folge heraf var
opgjort med COz-zkvivalens i strid med de kraevede principper herfor, og at
Region Syddanmark derfor muligvis i stedet burde have givet Horkram 0 po-
int for dette konkurrencekrav. Da opgerelsen af COz-&kvivalens uanset me-
todevalg er beheftet med nogen usikkerhed, og da Herkram trods alt havde
indledt med at henvise til "den klassiske livscyklusanalyse (LCA)", fandt Re-
gion Syddanmark det ud fra et sken mest korrekt at give Horkram 6 point for
dette konkurrencekrav, da opfyldelsen af konkurrencekravet ud fra en samlet
betragtning blev vurderet som "God/meget tilfredsstillende".

Konkurrencekravet vareprover vagter langt mere end de gvrige konkurren-
cekrav til underkriteriet "Kvalitet og milje". Selv hvis bade péstand 3 og 4
blev taget til folge med den konsekvens, at Horkrams tilbud opnéede 8 point
og BF-OKS’ tilbud 0 point i relation til det specifikke konkurrencekrav, vil
det derfor heller ikke fa nogen indflydelse pa den samlede evaluering af til-
buddene 1 relation til underkriteriet "Kvalitet og milje" eller betydning for
tildelingsbeslutningen.

Ad péstand 4

Horkram har gjort geldende, at Region Syddanmark ved evalueringen af
konkurrencekrav nr. 11.5 kun kunne tillegge det positivt vaegt ved evalue-
ringen, hvis CO:-&kvivalenterne — beregnet 1 overensstemmelse med ISO
standarderne eller hidrerende fra Den store klimadatabase — fremgik pé til-
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budsgivernes webshop. Det var dermed kun oplysninger om CO:-a&kvivalen-
ter, der fremgik pé tilbudsafgivelsestidspunktet, der kunne indgéd positivt i
Region Syddanmarks vurdering af kravet.

BF-OKS har i besvarelsen af konkurrencekrav nr. 11.5 angivet, at ingen CO--
akvivalenter fremgar pd webshoppen pa tidspunktet for tilbudsafgivelse, og
at de forst ville fremgé senere.

Region Syddanmark har med tildelingen af 8 point for konkurrencekrav nr.
11.5 til BF-OKS dermed overskredet rammerne for det sken, der tilkommer
Region Syddanmark ved vurderingen af konkurrencekrav nr. 11.5. Selvom
klagenavnet normalt ikke erstatter en ordregivers fejlagtige skon, er det dog
som konkurrencekrav nr. 11.5 er formuleret klart, at nar CO2-akvivalenten
ikke fremgar for produkterne pa tilbudsafgivelsestidspunktet, skal der tilde-
les 0 point for besvarelsen af dette konkurrencekrav.

Safremt Region Syddanmark havde tildelt BF-OKS 0 point for krav nr. 11.5,
ville resultatet af evalueringen have vearet, at BF-OKS’ gennemsnitlige po-
intscore for underkriteriet ”Kvalitet og milje” var 3,2 point. Dette ville efter
en matematisk afrunding havde medfert karakteren 3 for underkriteriet, og
BF-OKS’ samlede evalueringssum ville i sa fald have vaeret 5.527.912 kr.
mod Herkrams samlede evalueringssum pa 5.298.114 kr.

Horkram ville dermed have afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud
og skulle have veret tildelt rammeaftalen.

Region Syddanmark har gjort geldende, at Region Syddanmark ikke har

handlet i strid med udbudslovens § 160, stk. 1, samt ligebehandlings- og gen-
nemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2, og at regionen har evalueret BF-
OKS?’ tilbud for konkurrencekrav nr. 11.5 1 overensstemmelse med den be-
skrevne evalueringsmodel for underkriteriet ”Kvalitet og miljo”.

Det fremgér af krav nr. 11.5 1 kravspecifikationen, at det 1 forbindelse med
tilbudsevalueringen vil vagte positivt, hvis CO2-&kvivalenten for det enkelte
produkt fremgar af tilbudsgiverens webshop, og at det vurderes positivt desto
flere positioner i tilbudslisten oplysningerne findes for.
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Savel Horkram som BF-OKS har i deres tilbud oplyst, at COz-&kvivalens vil
veare oplyst for samtlige produkter pd virksomhedernes hjemmeside pa tids-
punktet for aftalens opstart. Harkram har oplyst, at oplysningerne pé tilbuds-
tidspunktet allerede forefindes, og BF-OKS har oplyst, at oplysningerne er
tilgeengelige for alle produkter inden for "de naeste uger" og dermed forud for
aftalens opstart. De to tilbudsgivere er dermed pa dette punkt ens i relation
til deres besvarelse af konkurrencekravet. Region Syddanmark kan ikke 1 sin
pointgivning differentiere mellem, om kravet er opfyldt i forbindelse med
tilbudsafgivelsen, eller om kravet forst opfyldes pa tidspunktet for aftalens
opstart. En sddan sondring ville vare i strid med proportionalitetsprincippet
1udbudslovens § 2, da en ordregiver ikke kan stille krav om, at tilbudsgiveren
allerede pa tilbudstidspunktet — og dermed uden at have viden om tildeling
af en kontrakt — honorerer ordregiverens krav og ensker til kontraktens udfo-
relse, da dette kan medfere en unedvendig risiko og barriere for enkelte til-
budsgivere. Der henvises 1 den forbindelse til Rettens dom af 25. november
2014 1 sag T-394/12, Alfastar Benelux SA mod Radet for Den Europeiske
Union, og Rettens dom af 6. juli 2005 1 sag T-148/04, TQ3 Travel Solutions
Belgium SA mod Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber.

Ad pastand 5

Heorkram har gjort geeldende, at Region Syddanmark ved rettelse af 6. januar
2022 til meddelelsen om tildeling af 3. december 2021 reelt foretog en for-
nyet evaluering af tilbuddene og pa baggrund af den fornyede evaluering
meddelte en ny tildelingsbeslutning.

Den 6. januar 2022 var der indgaet kontrakt med BF-OKS. Region Syddan-
mark undlod at underrette samtlige tilbudsgivere om, at tildelingsbeslutnin-
gen blev tilbagekaldt og om, at vurderingen af tilbuddene blev genoptaget.
Betingelserne 1 udbudslovens § 170, stk. 1, nr. 2 og 4, for at tilbagekalde
tildelingsbeslutningen og genoptage tilbudsevalueringen, var pa denne bag-
grund ikke opfyldt.

Det var saledes i strid med udbudslovens § 170, stk. 1, samt principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2, at Region Syddan-
mark efter kontraktindgaelse foretog en fornyet tilbudsevaluering og ud-
sendte en rettelse til meddelelsen om tildelingen”.
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Region Syddanmark har gjort geeldende, at Region Syddanmark ved udsen-

delse af korrektion til underretningen den 6. januar 2022 ikke har truffet en
ny tildelingsbeslutning, jf. udbudslovens § 170, og at de udsendte rettelser
ikke er i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbuds-
lovens § 2.

De korrektioner til underretningen om resultatet af udbuddet, som Region
Syddanmark udsendte den 6. januar 2021, havde ingen konsekvens for ud-
faldet af udbuddet og den trufne tildelingsbeslutning. Den korrigerede under-
retning kan derfor heller ikke anses som eller sidestilles med en @&ndret tilde-
lingsbeslutning, jf. udbudslovens § 170.

Udbudslovens § 170 er alene relevant i1 de situationer, hvor ordregiveren fin-
der anledning til at @&ndre en allerede truffet tildelingsbeslutning f.eks. grun-
det fejl 1 tilbudsevalueringen. 1 disse situationer er det med indferelsen af
bestemmelsen 1 udbudslovens § 170 nu praciseret, at en ordregiver, nar be-
tingelserne i § 170 1 gvrigt er opfyldt, "kan" men ikke "skal" @ndre tildelings-
beslutningen frem for at annullere udbuddet og genudbyde aftalen.

I en situation som den foreliggende, hvor der ikke er risiko for, at BF-OKS
ikke skulle have kontrakten tildelt, og hvor fejlene ingen indflydelse har haft
pa tildelingsbeslutningen, er der ikke pligt — og formentlig nappe heller ret
— for en ordregiver til at tilbagekalde en allerede truffet tildelingsbeslutning,
jf. ogsé forarbejderne til udbudslovens § 170.

Dette er ogsa 1 overensstemmelse med klagenavnets faste praksis for annul-
lation af tildelingsbeslutninger, jf. bl.a. klagenavnets kendelse af 6. novem-
ber 2020, Ortoflex ApS mod Region Sjelland, hvorefter fejl i tilbudsevalue-
ringen ikke kan fore til annullation af en tildelingsbeslutning, hvis fejlene
ikke har haft betydning for den trufne beslutning. Det kan derfor heller ikke
fore til en pligt til tilbagekaldelse af en tildelingsbeslutning.

Ad péstand 6

Horkram har gjort geldende, at det folger af udbudslovens § 171, stk. 4, at
Region Syddanmark som ordregiver har pligt til at give de berorte tilbudsgi-
vere en begrundelse for tildelingsbeslutningen. Begrundelsen skal gere det
muligt for de forbigéede tilbudsgivere at tage stilling til, om der er baggrund
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for at klage over tildelingen. Begrundelsespligten understotter dermed for-
malet i kontroldirektivet (direktiv 2007/66 af 11. december 2007) om en ef-
fektiv klageadgang.

Region Syddanmark har i underretningsbrevet af 3. december 2021 alene op-
lyst de samlede evalueringstekniske tillegssummer for de kvalitative under-
kriterier og den samlede evalueringstekniske sum for Herkram og BF-OKS.

Region Syddanmark har ikke oplyst den evalueringstekniske omregningspris
pr. point eller tilbudssummen for alle tilbudsgivere. Det har saledes ikke vee-
ret muligt for Horkram ud fra de modtagne oplysninger at vurdere, om Re-
gion Syddanmark har fulgt den evalueringsmetode, der var angivet i udbuds-
betingelserne. Region Syddanmarks underretningsbrev af 3. december 2021
gjorde det dermed ikke muligt for Horkram at tage stilling til, om der var
grundlag for at klage over tildelingsbeslutningen, hvilket er 1 strid med ud-
budslovens § 171, stk. 4, samt principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed i udbudslovens § 2.

Dette understattes af, at Region Syddanmark ferst ved svar den 6. januar
2022 oplyste, at der var en fejl ved Region Syddanmarks beregning af om-
regningsbelagbet. Denne fejl havde det vaeret muligt for forbigaede tilbudsgi-
vere, herunder Horkram, at konstatere allerede den 3. december 2021, hvis
Region Syddanmark havde givet en tilstrekkelig begrundelse for tildelings-
beslutningen.

Det er ikke korrekt, at det ud fra oplysningerne i underretningsbrevet var mu-
ligt at beregne omregningsbelabet. Det er ikke matematisk muligt at udregne
et omregningsbeleb, der er athengig af kendskab til alle indkomne tilbuds-
priser, nar tilbudsgiverne kun oplyses om to af de indkomne tilbudspriser.

Region Syddanmark har gjort geldende, at Region Syddanmarks underret-

ning den 3. december 2021 opfylder kravene i udbudslovens § 171, stk. 4, og
at underretningen derfor gav Herkram fyldestgerende mulighed for at vur-
dere, om der var grundlag for at klage over den trufne tildelingsbeslutning.

Region Syddanmarks underretning af 3. december 2021 indeholdt bl.a. op-
lysninger om Herkrams og BF-OKS’ tilbudspris, evalueringspris, opnaede
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point pd de kvalitative underkriterier, veegtede omregningsbelob for de en-
kelte underkriterier, samlede evalueringssum, begrundelse for opnaede point
pa de kvalitative underkriterier og standstillperiodens udlgb.

Selvom Region Syddanmark ikke i underretningsbrevet af 3. december 2021
eksplicit havde oplyst om omregningsbelobet, var det muligt for Horkram at
udregne det anvendte omregningsbelgb, da dette kunne udregnes pa bag-
grund af de oplyste omregningsbeleb for de kvalitative underkriterier, uden
at dette forudsatte kendskab til de indkomne priser. Det fremgar f.eks. af un-
derretningsbrevet af 3. december 2021, at det vegtede belgb for BF-OKS’
point for underkriteriet "Kvalitet og Milje", der vaegtede 35 %, udgjorde
2.043.736 kr. Belobet forud for vegtning udgjorde pd den baggrund
5.839.245,71 kr. beregnet efter folgende formel: (2.043.736:35) x 100. Nar
det samtidig fremgér, at BF OKS opnéaede 4 point for underkriteriet "Kvalitet
og Milje", har omregningsbelobet afrundet udgjort 1.459.811 kr. beregnet
efter folgende formel: 5.839.245,71:4. Tilsvarende regnestykke kan laves for
alle de gvrige oplyste omregningsbeleb for de kvalitative underkriterier.

Ad péstand 7

Heorkram har gjort geldende, at overtreedelserne af udbudsreglerne anfert un-
der pastand 1 og 3-6 er af en sddan karakter, at Region Syddanmarks tilde-
lingsbeslutning af 3. december 2021 til BF-OKS skal annulleres.

Region Syddanmark har gjort geldende, at der ikke er grundlag for at annul-
lere Region Syddanmarks tildelingsbeslutning af 3. december 2021, idet Re-

gion Syddanmark ikke har handlet 1 strid med udbudsloven.

Eventuelle overtraedelser har desuden ikke veret af en sddan grovhed og be-
tydning, at de kan medfere annullation af tildelingsbeslutningen, da fejlene
har vaeret uden betydning for, hvem der blev tildelt kontrakten.

En @&ndret evaluering af tilbuddene 1 relation til tildelingskriteriet/konkurren-
cekravet 1 kravspecifikationens nr. 11.5 vil heller ikke kunne fore til et andet
resultat af udbuddet, og pa tilsvarende vis vil fejl i underretningen ikke 1 sig
selv kunne fore til en @ndret tildeling.

Der henvises herved til klagenavnets praksis i sager, hvor udbudsretlige
overtreedelser ikke har haft konsekvens for selve tildelingsbeslutningen, jf.
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klagenavnets kendelse af 6. november 2020, Ortoflex ApS mod Region
Sjeelland.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Horkram har gjort geeldende, at Region Syddanmark ikke har anvendt den
offentliggjorte evalueringsmodel, som er beskrevet i udbudsbetingelsernes
pkt. 12.1.

Til stette herfor har Horkram for det forste henvist til, at Region Syddanmark
har anvendt gennemsnitsscorer ved omregningen til det fiktive omregnings-
belab, selvom det ikke er beskrevet 1 udbudsmaterialet, at der ville blive an-
vendt gennemsnitsscorer ved omregningen.

For det andet har Horkram henvist til, at Region Syddanmark har givet hvert
konkurrencekrav 1 underkriteriet “Kvalitet og miljo” en score mellem 0-8 og
herefter vagtet konkurrencekravet med den anferte vaegtning, som er 40 for
konkurrencekravet varepraver og 1 for de resterende konkurrencekrav, hvor-
efter den samlede vegtede scorer for konkurrencekravene er divideret med
antallet af vaegte, hvorved der er fundet én samlet vagtet score for underkri-
teriet ”Kvalitet og milje”, der derefter er ganget med omregningsbelabet.
Ifelge udbudsbetingelserne skulle Region Syddanmark have udregnet et be-
leb 1 kroner for hver enkelt konkurrencekrav i1 underkriteriet ”Kvalitet og
miljo” og ikke for den samlede pointsum for alle konkurrencekravene i un-
derkriteriet.

Ad gennemsnitsscorer

Det fremgér af udbudsbetingelsernes pkt. 12.1, at identificering af det eko-
nomiske mest fordelagtige tilbud ville ske ved anvendelse af tildelingskrite-
riet "Bedste forhold mellem pris og kvalitet” pd baggrund af underkriterierne
”@konomi”, der vaegtede 50 %, “Kvalitet og milje”, der vaegtede 35 % og
”Service”, der vaegtede 15 %.

Region Syddanmark ville herefter anvende en prismodel, hvor de opnéede
point pa de kvalitative underkriterier blev omregnet til et fiktivt omregnings-
belab.
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Evalueringen af tilbuddene ville ske pa den méade, at de enkelte konkurren-
cekrav 1 de kvalitative underkriterier indledningsvist blev bedemt hver for
sig pd baggrund af en pointskala, der gik fra 0 til 8, hvor 8 var bedst, og hvor
der ikke blev tildelt halve point.

Det var 1 udbudsmaterialet ikke fastsat, at Region Syddanmark ved pointgiv-
ningen for de kvalitative underkriterier ville anvende decimaltal, eller at der
1 ovrigt kunne gives point imellem de anforte intervaller, eller at disse alene
udgjorde pejlemaerker. Sddan som pointmodellen er formuleret métte tilbuds-
giverne derfor ga ud fra, at der ville blive tildelt point efter de ni pointtrin 0-
8.

Region Syddanmark var derfor 1 medfer af udbudslovens § 160 og ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 for-
pligtet til at give hvert tilbud point i form af hele tal for sa vidt angik de
kvalitative underkriterier "Kvalitet og milje" og "Service".

Region Syddanmark har sdledes — selv om dette ikke direkte fremgér af ud-
budsmaterialet — vaeret berettiget til at foretage sin vurdering af de enkelte
konkurrencekrav hver for sig og i den forbindelse tildele stottepoint til de
enkelte konkurrencekrav for herefter pa baggrund af denne vurdering at op-
gore en samlet score for underkriteriet ”"Kvalitet og miljo”.

Det fremgér af udbudsbetingelsernes pkt. 12.3, at de forskellige konkurren-
cekrav til underkriteriet "Kvalitet og milje" ikke vaegtede ens ved evaluerin-
gen af tilbuddene, men at konkurrencekravet varepraver derimod vagtede
vasentligt mere end de ovrige konkurrencekrav, da dette konkurrencekrav
vaegtede med 40, mens de gvrige konkurrencekrav kun vaegtede med 1.

De stettepoint, som Region Syddanmark tildelte konkurrencekravene, skulle
saledes — med undtagelse af konkurrencekravet vareprover — hver for sig
vaegtes lige og efter omregning til et beleb tilsammen udgere ”Kvalitet og
Milje”, der vaegtede 35 %.

Region Syddanmark har i overensstemmelse hermed tildelt de enkelte kon-
kurrencekrav 1 underkriteriet ”Kvalitet og milje” stettepoint og derefter med
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vaegtningen fastsat 1 udbudsbetingelserne for de enkelte konkurrencekrav til-
delt de tre tilbudsgivere point 1 form af hele tal 1 forhold til de to kvalitative
underkriterier "Kvalitet og milje" og "Service".

Ad beregningen af omregningsbelobet

Det opnaede antal point for det enkelte kvalitative underkriterium skulle
ifolge udbudsbetingelsernes pkt. 12.1, nr. 2, omregnes til et fiktivt beleb i
kroner pa folgende made: (8 - opnéede point for det enkelte kvalitative un-
derkriterium) x pris pr. point,” hvor pris pr. point er lig med ”(summen af alle
konditionelle tilbuds samlede tilbudspriser / antallet af konditionelle tilbud)
/8.

Ifolge udbudsbetingelsernes pkt. 12.1, nr. 3, skulle der herefter for hver til-
budsgiver udregnes et evalueringsbelgb, som blev opgjort ved at omreg-
ningsbelgbene multipliceret med de enkelte underkriteriers vegtning blev
lagt sammen. Den tilbudsgiver, hvis tilbud havde det laveste evalueringsbe-
lab, havde vundet kontrakten.

Der er ikke grundlag for som péstaet af Horkram at forstd udbudsbetingel-
serne sdledes, at det var det opnaede point for hver enkelt konkurrencekrav i
underkriteriet, der ville blive omregnet til et beleb 1 kroner, da formuleringen
ma forstds saledes, at det var antal point, der samlet blev opnaet for under-
kriteriet, som ville blive omregnet til et fiktivt belab.

Efter indholdet af evalueringsrapporten og underretningsbrev af 3. december
2021 sammenholdt med Region Syddanmarks supplerende oplysninger un-
der sagen er det herefter klagenavnets vurdering, at regionen i relation til
underkriterierne “Kvalitet og milje” og ”Service” har evalueret tilbuddene 1
henhold til den evalueringsmodel, der er fastsat i udbudsbetingelserne.

Pastanden tages pa denne baggrund ikke til folge.

Ad pastand 3

Det fremgér af kravspecifikationens nr. 11.5, at beregningerne bag CO.-
aekvivalenten skal vere i1 overensstemmelse med ISO standarderne for LCA:
ISO 1440 (2006) og ISO 14044 (2006) eller stamme fra Den store klimada-
tabase.
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Ved besvarelsen af nr. 11.5 har Herkram 1 sit tilbud anfert, at de CO2-a&kvi-
valenter, som Horkram benytter, er baseret pa data fra 2020, og at de er sup-
pleret med tal fra 2016. I besvarelsen star der herefter: ’Det er den klassiske
livscyklusanalyse (LCA), som EU anbefaler, der er anvendt. Herudover er

der anvendt viden og data fra DTU’s baggrundsrapport for de officielle kost-
rad...”

Det er klagenavnets vurdering, at Harkrams besvarelse ger det uklart, hvor-
vidt tallene fra DTU var i overensstemmelse med og dermed svarede til de
kilder, der er henvist til i kravspecifikationens nr. 11.5, herunder om ISO
standarderne var opfyldt. Horkram baerer som tilbudsgiver risikoen for denne
uklarhed.

Region Syddanmark tildelte Horkram en samlet score pa 3 point for opfyl-
delsen af underkriteriet ”Kvalitet og milje”. Ved beregningen heraf indgik et
stottepoint pd 6 for opfyldelsen af konkurrencekrav nr. 11.5. Som begrun-
delse for, at Horkram blev tildelt 3 point for opfyldelsen af underkriteriet
”Kvalitet og miljo” har Region Syddanmark bl.a. anfert felgende 1 underret-
ningsbrevet af 3. december 2021:

”Det vindende tilbud har oplyst Co2-akvivalenter for alle produkter pa
tilbudslisten. Ifelge jeres tilbud oplyser i ogsd dette, men det fremgar at
nogle data kommer fra DTU, og det fremgér ikke om disse er i overens-
stemmelse med de ISO standarder der fremgér af kravet (krav nr. 11.5).”

I Region Syddanmarks brev af 28. december 2021 til Horkram har regionen
yderligere anfort bl.a.:

I har i jeres besvarelse oplyst at I anvender “den klassiske livscyklus-
analyse (LCA)”, dette er, 1 overensstemmelse med formuleringen 1 pkt.
11.5, vurderet til fuldt ud at opfylde kravet. Det har imidlertid trukket ned
at [ oplyser at "Herudover er der anvendt viden og data fra DTU's bag-
grundsrapport for de officielle kostrdd” det har veret uigennemsigtigt
for Ordregiver hvordan disse data indgar og om de har endret LCA be-
regningerne.

Region Syddanmark har under sagen om baggrunden for pointtildelingen ud-
dybende anfort, at opgerelsen af CO:-a&kvivalens uanset metodevalg er be-
haeftet med nogen usikkerhed, og at regionen, da Herkram havde indledt med
at henvise til "den klassiske livscyklusanalyse (LCA)", derfor ud fra et skon
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fandt det mest korrekt at give Horkram 6 point for konkurrencekrav nr. 11.5,
da opfyldelsen af konkurrencekravet ud fra en samlet betragtning blev vur-
deret som "God/meget tilfredsstillende".

Klagen@vnet kan efter fast praksis alene tilsidesatte det sken, som den or-
dregivende myndighed har udevet ved bedommelsen af tilbudsgivernes op-
fyldelse af kvalitative kriterier, hvis ordregiveren har overskredet den vide
grense, der gelder for ordregiverens evalueringssken, eller har handlet usag-
ligt. Klagenavnet erstatter herved ikke ordregiverens sken med sit eget.

Det er klagenavnets vurdering, at Region Syddanmark ikke har overskredet
den vide grense, der gelder for ordregiverens evalueringsskon.

Der er 1 ovrigt ikke grundlag for at antage, at Region Syddanmark ikke har
evalueret Horkrams tilbud 1 relation til konkurrencekrav nr. 11.5 1 overens-
stemmelse med evalueringsmetoden for underkriteriet "Kvalitet og miljo”.

Péstanden tages pa denne baggrund ikke til folge.

Ad pastand 4

Det fremgér af konkurrencekrav nr. 11.5 1 kravspecifikationen, at det 1 for-
bindelse med tilbudsevalueringen ville vaegte positivt, hvis CO:-a&kvivalen-
ten for det enkelte produkt fremgér af tilbudsgivers webshop.

BF-OKS har 1 sit tilbud anfert, at oplysningerne er tilgengelige for alle pro-
dukter inden for "de naste uger". Oplysningerne ville dermed vare tilgen-
gelige pa webshoppen forud for aftalens opstart. Der er i udbudsbetingelserne
ikke stillet krav om, at oplysningerne allerede skulle vare tilgengelige 1 til-
budsgivers webshop pa tidspunktet for tilbudsafgivelsen, og Region Syddan-
mark har derfor heller ikke 1 sin pointgivning kunnet differentiere mellem,
om kravet var opfyldt i forbindelse med tilbudsafgivelsen, eller om kravet
forst var opfyldt pd tidspunktet for aftalens opstart.

Péstanden tages pa denne baggrund ikke til folge.

Ad pastand 5
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Den 6. januar 2022 sendte Region Syddanmark til Herkram en rettelse til
meddelelsen om tildeling af 3. december 2021. I brevet stir der bl.a.:

”Region Syddanmark har fundet en fejl 1 den foretagne udregning af om-
regningsbelabet, som anvendes 1 udregningen af den samlede evalue-
ringssum, jf. udbudsbetingelsernes 12.1. Fejlen har ikke indflydelse pa
resultatet af udbuddet, men betyder at omregningsbelgbet og dermed
ogsa den samlede evalueringssum a&ndres i forhold til de opgivne belab i
meddelelsen af resultat af den 3.12.2021. Rettelsen til meddelelsen om
resultatet af den 3.12.2021 foretages for at sikre, at meddelsen om resultat
opfylder kravene 1 udbudslovens § 171, stk. 4.

De rettede samlede evalueringssummer fremgér nedenfor.

Point Vagtning samlet
Tilbudsgiver | gkonomi | Kvalitet og : @konomi | Kvalitet og : evaluerings-
50% | miljp3s% | e e | mijgasy, | Sevice % sum
BF Oks 7.315.059 4,00 6,00 3.657.529 1.277.335 273.715 5.208.579
Harkram 6.581.747 3,00 5,00 3.290.873 1.596.668 410.572 5.298.114

Efter indholdet af Region Syddanmarks meddelelse om rettelse og karakteren
af rettelsen, der var begrundet i en fejl i den foretagne udregning af omreg-
ningsbelobet, der ifalge udbudsbetingelsernes pkt. 12.1 anvendes ved udreg-
ningen af det samlede evalueringsbelob, og da rettelsen ikke har betydning
for udfaldet af udbuddet og den trufne tildelingsbeslutning, er det klagenav-
nets vurdering, at Region Syddanmark ikke kan anses at have tilbagekaldt
tildelingsbeslutningen af 3. december 2021 og genoptaget tilbudsevaluerin-
gen, jf. udbudslovens § 170, stk. 1.

Péstanden tages pa denne baggrund ikke til folge.

Ad pastand 6

Efter udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2, 1. led, skal en ordregiver 1 sin under-
retning af tilbudsgiverne om beslutningen om tildeling af kontrakt bl.a. an-
give det vindende tilbuds karakteristika og fordele set i forhold til det afviste
tilbud.
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Afde specielle bemarkninger til udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2, (lovforslag
nr. L 19 af 7. oktober 2015, side 193) fremgér bl.a.:

... ordregiveren skal give forbigdede tilbudsgivere, som har afgivet et
antageligt tilbud, en begrundelse med tilstraekkelige oplysninger om det
vindende tilbuds karakteristika og relative fordele 1 relation til de enkelte
underkriterier og delkriterier sdledes, at de centrale elementer, der har
vaeret vesentlige og udslagsgivende ved bedemmelsen af det vindende
tilbud og dermed ogsa den forbigaede tilbudsgiver, belyses. ...

Ordregiveren skal kun angive en begrundelse for resultatet af evaluerin-
gen pa delkriterieniveau, for sa vidt angir de delkriterier, der har haft
vaesentlig indflydelse pa udfaldet af evalueringen. ...

Hvor fyldestgarende en begrundelse skal vere i det enkelte udbud athen-
ger af de konkrete omstendigheder, f.eks. de valgte underkriterier, disses
kompleksitet 1 forhold til ydelsens karakter, hvordan ordregiveren i1 gvrigt
har udformet udbudsmaterialet og omstendighederne i gvrigt. Saledes vil
der vaere grund til at veere sarlig opmeerksom pa indholdet af begrundel-
sen 1 de tilfelde, hvor eksempelvis den forbigede tilbudsgiver har afgi-
vet tilbuddet med den laveste pris pé trods af, at priskriteriet vaegtede hojt.
I dette tilfeelde skaerper valg af et andet tilbud som det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud kravene til begrundelsen.

Ordregiverens begrundelse skal satte tilbudsgivere i stand til at kunne
konstatere, om evalueringen er sket inden for rammerne af den evalue-
ringsmetode, som ordregiveren har beskrevet 1 udbudsmaterialet, og om
der er blevet lagt vaegt pa de forhold, som ordregiveren i udbudsmateria-
let har beskrevet, at der vil blive lagt vegt pa, jf. § 160 (om fremgangs-
made ved evaluering).”

Begrundelsen skal saledes vere tilstraeekkelig fyldestgerende til, at tilbudsgi-
verne kan konstatere, om evalueringen er sket inden for rammerne af den
fastsatte evalueringsmetode, og om ordregiveren har lagt vegt pd de forhold,
som ordregiveren har fastsat i udbudsmaterialet, at der vil blive lagt vegt pa.

Region Syddanmarks underretning af 3. december 2021 til Horkram indehol-
der oplysninger om bl.a. Harkrams og BF-OKS’ tilbudspriser, evaluerings-
pris, opndede point for de kvalitative underkriterier, vaegtede omregningsbe-
lob for de enkelte underkriterier, samlede evalueringssum og begrundelse for
opnaede point pd den kvalitative underkriterier.
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Det er klagenavnets vurdering, at tildelingsbeslutningen indeholder en til-
streekkelig angivelse af det vindende tilbuds karakteristika og relative fordele
til belysning af de centrale elementer, der har varet udslagsgivende ved be-
demmelsen af det vindende tilbud og dermed ogsé Herkrams tilbud.

Region Syddanmark har séledes ikke handlet i strid med udbudslovens § 171,
stk. 4.

Det forhold, at Region Syddanmark har begaet en fejl i forbindelse med eva-
lueringen, kan ikke fore til, at Region Syddanmark dermed har overtradt ud-
budslovens § 171, stk. 4.

Péstanden tages pd denne baggrund ikke til folge.

Ad péstand 7

Under henvisning til det under pastand 1 og 3-6 anferte tages pastanden ikke
til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.
Heorkram Foodservice A/S skal i sagsomkostninger til Region Syddanmark
betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne ken-

delse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Jesper Stage Thusholt

Genpartens rigtighed bekraftes.

Katrine Kirkegaard Gade
overassistent



