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KENDELSE

Globeteam A/S

(selv)

mod

Kompetencesekretariatet
(selv)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 389476-2025 af 13. juni 2025 udbed Kompe-
tencesekretariatet som offentligt udbud etablering og drift af en IT-lgsning til
Den Statslige Kompetencefond ("DSK”). Lasningen bestod af en brugerpor-
tal, et sagsbehandlingsmodul, et skonomimodul samt software til overforsel
af statistisk data. Den ansldede veerdi af kontrakten var 13 mio. kr. Tilde-
lingskriteriet var bedste forhold mellem pris (40 %) og kvalitet (60 %).

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 25. august 2025 havde Glo-
beteam A/S ("Globeteam™) og cBrain A/S (’cBrain”) afgivet tilbud.

Den 10. september 2025 afviste Kompetencesekretariatet tilbuddet fra cBrain
og tildelte kontrakten til Globeteam.

Den 22. september 2025 tilbagekaldte Kompetencesekretariatet beslutningen
om at tildele kontrakten til Globeteam, da sekretariatet vurderede, at det var
en fejl at afvise cBrains tilbud.

Den 3. oktober 2025 besluttede Kompetencesekretariatet at tildele cBrain
kontrakten.



Den 1. december 2025 indgav Globeteam klage til Klagenaevnet for Udbud
over Kompetencesekretariatet.

Globeteam har nedlagt felgende péastande:

Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Kompetencesekretariatet har handlet i strid
med udbudslovens § 159, stk. 2, 1. pkt., og ligebehandlings- og gennemsig-
tighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 samt udbudsbetingelsernes punkt 4.10
ved ikke at afvise cBrains tilbud som ukonditionsmaessigt, uagtet at tilbuddet
indeholder forbehold, der angar et grundleeggende element 1 udbuddet.

Péstand 2

Klagen@vnet skal konstatere, at Kompetencesekretariatet har handlet 1 strid
med udbudslovens § 2 og udbudsbetingelsernes punkt 4.10 ved ikke rettidigt
og som led 1 tilbudsevalueringen at have foretaget en kapitalisering af forbe-
holdene 1 tilbuddet fra cBrain.

Péstand 3

Klagen@vnet skal konstatere, at Kompetencesekretariatet har handlet 1 strid
med udbudslovens § 134, stk. 1, nr. 3, jf. § 24, nr. 37, ved at acceptere cBrains
forbehold om datamigrering, som indebarer en @&ndring af kontraktens risi-
kofordeling og dermed en @&ndring af grundlaeggende elementer i kontrakten
uden gennemfeorelse af nyt udbud.

Péstand 4

Klagenavnet skal konstatere, at Kompetencesekretariatet har handlet i strid
med udbudslovens § 2 ved at evaluere underkriteriet "Tidsplan” i strid med
udbudsbetingelsernes evalueringsmodel, idet cBrains tilbud — trods inde-
holdte forbehold med direkte betydning for risikofordeling og gennemforelse
— blev tildelt maksimal score.

Pastand 5

Klagenavnet skal annullere Kompetencesekretariatets beslutning af 3. okto-
ber 2025 om at tildele kontrakten om sagshéndteringssystem til cBrain A/S,
jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 13, stk. 1, nr. 2.



Péstand 6

Klagenazvnet skal palegge Kompetencesekretariatet at betale erstatning til
Globeteam A/S for negativ kontraktsinteresse, forelgbigt opgjort til 764.850
kr. med procesrente fra datoen for klagens indgivelse og frem til betalingen
sker.

Kompetencesekretariatet har vedrerende pastand 1 - 6 nedlagt pastand om, at
klagen ikke tages til folge.

Klagenavnet har besluttet at udsatte behandlingen af pastand 6, indtil klage-
navnet har taget stilling til pastand 1 - 5.

Klagenavnet har den 10. december 2025 meddelt Kompetencesekretariatets
kontraktpart, cBrain, at det er muligt at intervenere 1 sagen, jf. lov om Klage-
naevnet for Udbud § 6, stk. 5.

cBrain har ikke besvaret klagenavnets henvendelse.

Sagens nermere omstaendigheder

Af Udbudsbekendtgerelsen af 13. juni 2025 fremgér bl.a.:

2. Procedure

2.1 Procedure

Titel: Genudbud af sagshéndteringssystem til Den Statslige Kompeten-
cefond

Beskrivelse: De statslige overenskomstparter etablerede 1 2018 Den
Statslige Kompetencefond til fordeling af midler til kompetenceudvik-
ling af medarbejdere 1 staten. Driften af Den Statslige Kompetencefond
varetages af Kompetencesekretariatet, som modtager og behandler an-
segninger til fonden, forestar udbetalinger af fondsmidler, samt vejleder
fondens brugere.

Den udbudte kontrakt omfatter etablering og drift af en it-lesning til an-
sogning og sagsbehandlingen som en ”Software as a Service” med ved-
ligeholdelse, support og videreudvikling af funktionalitet. Hovedelemen-
terne 1 it-losningen er 1) en brugerportal/-interface hvor ansegere kan op-
rette ansegninger til Den Statslige Kompetencefond, 2) et sagsbehand-
lingsmodul, hvor Kompetencesekretariats medarbejdere kan behandle
indkomne ansegninger, 3) et gkonomimodul med integration til Navision



Stat og MitID, og 4) API til udtrek af statistisk data for ansegninger til
PowerBI.

5.1.6. Generelle oplysninger
Reserveret deltagelse: Deltagelse uden forbehold.”

Afudbudsbetingelserne fremgér bl.a.:

1. Indledning

Udbuddet gennemfores som et offentligt udbud efter udbudslovens afsnit
II. Udbuddet omfatter udelukkende en tilbudsfase.

3. Generelle forhold

3.1 Forventet tidsplan

Udbuddet forventes gennemfort i henhold til nedenstaende tidsplan. Or-
dregiver forbeholder sig ret til at &ndre tidsplanen.

Dog kan fristerne ikke gores kortere end de minimumsfrister, der folger

af udbudsloven.

Dato/periode Aktivitet

13. Junl zozs Afsendelse af udbudsbekendtgoarelse

26. juni klokken 13.0016.00 Informationsmede

1. august 2oz25 kl 1z.00 Frist for at stille sporgsmail

18. august 20235 Frist for besvarelse af spergsmal

25. august zo25 kL 12.00 Tilbudsfrist

18. september zoz25 Underretning om tildeling

2g. september zoz5 Udleb af standstill-perioden

6 maneder fra tilbudsfristens udleb Vedstielsesfrist - (galder dog kun til kontrakten er indgdet)
| 30. september zoz5 | Kontraktindgielse

3.3 Udbudsmaterialet

Udbudsmaterialet bestar af folgende:

1) Udbudsbekendtgerelsen

2) Udbudsbetingelserne

3) ...

4) Udkast til kontrakt med bilag 00-19
5) ...

3.6 Andringer i udbudsmaterialet



Ordregiver kan inden for rammerne af de geldende udbudsregler fore-
tage @ndringer 1 udbudsmaterialet.

Safremt en tilbudsgiver bliver opmarksom pa fejl eller uhensigtsmaessig-
heder ved udbudsmaterialet, bedes tilbudsgiver straks gore ordregiver op-
marksom herpa, sdledes at ordregiver far mulighed for at athjeelpe for-
holdet.

4. Tilbud

4.8 Tilbuddets indhold
Tilbuddet skal indeholde:

1) ...

2) Underbilag 1a — Detaljeret tidsplan for Afklaringsfasen

3) Underbilag 1b — Detaljeret tidsplan for Implementeringsfasen
4) Bilag 4 — Kravspecifikation

5) ...

6) Bilag 7 — Dokumentation og rapportering

7) Bilag 14a — Leveranderens priser

4.10 Forbehold

Manglende opfyldelse af et eller flere krav i bilaget udger et forbehold.
Tilbudsgiverne mé ikke anfore forbehold i form af kommentarer indsat i
bilaget eller @ndringer af bilagets originale tekst.

Ved evalueringen af tilbud er Ordregiver berettiget til at afvise tilbud med
forbehold og forpligtet til at afvise tilbud med forbehold over for grund-
leeggende elementer 1 udbudsmaterialet. Flere forbehold over for ikke-
grundleggende elementer i udbudsmaterialet kan medfere, at forbehol-
dene samlet set udger et forbehold over for grundleeggende elementer.

Hvis Ordregiver ikke afviser tilbud med forbehold, skal Ordregiver kapi-
talisere verdien af forbeholdet og laegge belabet til den evalueringstek-
niske pris. Kapitaliseringen skal fratage tilbudsgiveren enhver ekono-
misk fordel forbundet med forbeholdet. Hvis kapitalisering ikke er mulig
pa det foreliggende grundlag, er Ordregiver forpligtet til at afvise tilbud-
det.

I stedet for at tage forbehold opfordres tilbudsgiverne til selv at indregne
veerdien af et forbehold i tilbudsprisen, da de typisk har bedre forudsaet-
ninger herfor end Ordregiver.



Hvis tilbudsgiver er i tvivl om udfyldelsen eller feerdiggerelsen af bilag
eller er usikker pd, om et forbehold vil medfere afvisning af tilbuddet,
opfordres tilbudsgiver til at stille skriftlige spergsmal, jf. punkt 3.5 oven-
for.

6. Krav
Al tekst 1 kontrakten og bilagene er krav.

Alle krav 1 kontrakten skal opfyldes af en tilbudsgiver, og manglende op-
fyldelse af et krav udger et forbehold.

7. Lesningsbeskrivelser
Tilbudsgiver skal udarbejde lgsningsbeskrivelser til visse krav, men ikke
alle krav.

I en lgsningsbeskrivelse skal angives, hvordan et krav vil blive opfyldt.
Det er alene de krav, som er angivet 1 tabellen 1 punkt 8 1 kolonnen ” Krav
med losningsbeskrivelse (Bilag og krav ID”), hvor der skal angives en
losningsbeskrivelsen for, hvordan kravet er opfyldt. Det anses for et for-
behold, hvis det af en lgsningsbeskrivelse fremgér, at det pagaeldende
krav ikke vil blive opfyldt, uanset om den manglende opfyldelse er util-
sigtet.

I de enkelte bilag er angivet, hvilke krav tilbudsgiverne skal udarbejde en
losningsbeskrivelse til. Lasningsbeskrivelserne indgér i evalueringen, og
for hver lgsningsbeskrivelse er angivet de momenter, der ved evaluerin-
gen tillegges positiv vaegt. Krav, der skal udarbejdes en losningsbeskri-
velse til, er 1 det enkelte bilag indsat i en tekstboks.

Tilbudsgiverne skal indsatte lasningsbeskrivelser til kravene indsat 1i
bokse 1 bilagene. Dette er 1 det enkelte bilag fremhavet med gult.

En lesningsbeskrivelse bar beskrive, hvordan kravet vil blive opfyldt i
forhold til de momenter, der tilleegges positiv betydning ved evaluerin-
gen, jf. nedenfor. Indholdet af en losningsbeskrivelse ber vare relevant
og tilstraekkeligt til en konstatering af, i hvilken grad lesningen har de
momenter, der tillegges positiv betydning ved evalueringen.

Eventuelt indhold derudover tillegges ikke betydning ved evalueringen.

Det anses for et forbehold, hvis det af en losningsbeskrivelse fremgér, at
det pagaeldende krav ikke vil blive opfyldt, uanset om den manglende

opfyldelse er utilsigtet.

7.1 Positive momenter



For ethvert krav, der skal besvares med en lgsningsbeskrivelse i forhold
til hvordan kravet opfyldes, er under kravboksen med dertilherende felt
til tilbudsgivers besvarelse angivet de momenter ved losningsbeskrivel-
sen, som Ordregiver vil tillegge positiv betydning ved evalueringen. Or-
dregiver tillegger ikke andre momenter betydning ved evalueringen 1 for-
hold til kvalitative kriterier.

8. Tildelingskriterium

Kontrakten vil blive tildelt den tilbudsgiver, der afgiver det skonomisk
mest fordelagtige tilbud ud fra tildelingskriteriet bedste forhold mellem
pris og kvalitet.

Ordregiver vil i den forbindelse legge folgende underkriterier til grund:

Under- Veegt Dellcriterium Veegt Krav med losningsbeskrivelse | Besvaresi
Iaiterium | (Underkriterium) (Dellriterium) (Bilag og krav ID) bilag
Pris 40% Bilag 14a Bilag 14a
oola . Bilag1, KID 110 Bilag oa
Ti % - -
weplan 2 Bilag1, KID 11 Bilag o1b
Bilag 4, KID 4.1-4 Bilag 04
Bilag 4, KID 4.5 Bilag o4
Bilag 4, KID 418 Bilag 04
Bilag 4, KID 4.21 Bilag 04
Funktionalitet 50% Bilag 4, K 1D 4.30 Bilag o4
Bilag 4, KID 4.30 Bilag 04
Bilag 4, KID 4.41-42 Bilag o4
Bilag 4, KID 4.43 Bilag o4
Kvalitet 60% . 5 = : g
Bilag 4, KID 4.60 Bilag 04
Bilag 4, KID 4.61-65 Bilag 04
Bilag 5, KID 5.4 Bilag o5
Drift 35% - -
n 337 Bilag 5, KID 5.9 Bilag o5
Bilag 7, KID 7.1-7 Bilag o7
Dokumenta- .
. 10% . -
tion Bilag 7, KID 7-14-17 Bilag o7

Delkriterierne under det kvalitative underkriterie vaegter ligeledes med
den angivne procentuelle vaegt. De losningsbeskrivelser, som indgar i
evalueringen af hvert delkriterium, har samme vagt.

9. Evaluering af tilbud
Evalueringen af tilbud foretages som beskrevet nedenfor.

9.1 Prismodel

Identifikationen af den tilbudsgiver, der har afgivet det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud, sker ved anvendelse af en prismodel. I prismodellen
opgeres evalueringen af kvalitet 1 point og omregnes til en evaluerings-
pris, der vagtes og sammentzlles med vagtningen af den



evalueringstekniske pris med henblik pé identifikation af den tilbudsgi-
ver, der har afgivet tilbuddet med det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Evalueringen sker separat for underkriterierne Kvalitet og Pris som be-
skrevet nedenfor.

9.2 Evalueringstekniske pris

Den evalueringstekniske pris for hver tilbudsgiver beregnes som angivet
1 Bilag 14a (Leveranderens priser), og fremgér af faneblad 3 (Evalue-
ringsteknisk pris). Den evalueringstekniske pris anvendes direkte 1 pris-
modellen uden omregning til point 1 den samlede evaluering, jf. punkt
9.3.7.

9.3 Evaluering i forhold til underkriteriet Kvalitet

9.3.1 Evaluering

Evalueringen i forhold til kvalitative kriterier sker ved tildeling af point
for de enkelte lasningsbeskrivelser.

9.3.2 Pointskala for kvalitative kriterier

Ved evalueringen anvendes folgende pointskala:
e 8 point (Bedst muligt)
[ ]

e 0 point (Darligt)

9.3.3 Point for lesningsbeskrivelser

Pointtildeling 1 forhold til den kvalitative evaluering sker for hver tilbuds-
giver pa grundlag af dennes lgsningsbeskrivelserne til de enkelte krav, jf.
punkt 7, og tildelte point udtrykker Ordregivers evaluering af tilbudte
losningsbeskrivelser 1 forhold til de positive momenter, jf. punkt 7.1.

De momenter, der tillegges positiv betydning ved evalueringen af den
enkelte lasningsbeskrivelse, fremgar af de respektive bilag. De positive
momenter for hver lgsningsbeskrivelse har samme vagt.

9.3.4 Point for delkriterier

I evalueringen 1 forhold til hvert delkriterium indgér flere lesningsbeskri-
velser, jf. punkt 7, og der tildeles separate point for hver lgsningsbeskri-
velse. For hvert delkriterium beregnes et gennemsnit af de tildelte point
(med to decimaler). Lasningsbeskrivelserne har samme vaegt.

9.3.5 Point for underkriteriet Kvalitet

For hver tilbudsgiver beregnes en vagtet pointscore (med to decimaler)
for underkriteriet Kvalitet pa grundlag af de vaegtede pointscorer for de
delkriterier, der indgar 1 underkriteriet. Vaegtningen af de enkelte delkri-
terier fremgér af tabellen i punkt 8



En vagtet pointscore beregnes ved at gange de enkelte pointtal med deres
respektive vagtning for sammenlagningen.

9.3.6 Minimumskrav til evalueringsresultatet
Der gelder folgende minimumskrav til resultatet af evalueringen 1 for-
hold til de kvalitative kriterier:
a) Evalueringsresultatet 1 forhold til hvert delkritertum skal vaere 3
point eller derover, og
b) Det vegtede evalueringsresultat i forhold til underkriteriet Kvali-
tet skal vaere 5 point eller derover.
Tilbudsgivere, der ikke opfylder minimumskravene til evalueringsresul-

tatet, udgar af tildelingsprocessen og tages ikke videre 1 betragtning ved
tildelingen.

9.4 Identifikation af det vindende tilbud
Tilbudsgiveren med det laveste samlede belob anses for at have afgivet
tilbuddet med det bedste forhold mellem pris og kvalitet.”

Af udbuddets kontraktudkast fremgar bl.a.:

’Bilag

Bilag 01 : Tidsplan
Bilag 02 : Situationsbeskrivelse

Bilag 04 : Kravspecifikation

Bilag 06 : Prover

Bilag 08 : Transition Ind

2 Definitioner og fortolkning

2.2 Fortolkningsprincipper

Dansk rets almindelige kontraktfortolkningsregler finder anvendelse.

Herudover gelder folgende generelle fortolkningsprincipper:



10.

a) ...

h) Kundens krav, der er formuleret med “kan”, skal kunne”, ’det er
muligt” og eventuelle tilsvarende forskelle fra “’skal”, er udtryk
for en funktionalitet eller anden egenskab ved Losningen samt an-
dre Leverancer og Ydelser, som Lesningen samt Leverancen og
Ydelsen skal inkludere, og disse formuleringer af krav er derfor
ikke (og skal ikke fortolkes som) en modifikation af, at opfyldelse
af kravet er obligatorisk pd samme méde som krav med formule-
ringen skal”.

1) Alle elementer 1 en Losningsbeskrivelse er en egenskab, der skal
anses for inkluderet 1 Ydelserne og Leverancerne uden Kundens
serskilte bestilling, uanset Leveranderens brug af formuleringer
som “’vil kunne”, ”kan”, ”er muligt” og eventuelle tilsvarende mo-
difikationer af en ubetinget leveranceforpligtelse, medmindre et
eller flere elementer udtrykkeligt er angivet som en @&ndringsmu-
lighed, som Kunden skal bestille saerskilt mod serskilt vederlag.

4.2 Totalleverander

Leveranderen er totalleverander for sd vidt angdr dennes Ydelser, og skal
opfylde alle Leveranderens forpligtelser samt Kundens krav og formal,
som angivet 1 Kontrakten.

Leveranderen skal som totalleverander foretage enhver handling og gen-
nemfore alle de bi-forpligtelser og-aktiviteter, som udger et naturligt eller
nodvendigt led 1 leveringen af Leveranderens Ydelser, herunder opfyl-
delse af Kundens krav, uanset om disse ikke métte vaere udtrykkeligt spe-
cificeret i Kontrakten.

Leveranderen har det totale leveranceansvar, og skal som totalleverander
foretage enhver handling og levere enhver ydelse, som udger et naturligt,
sedvanligt og/eller nedvendigt led i1 forbindelse med levering af de af
Kontrakten omfattede Ydelser og opfyldelse af Kontraktens formal samt
opfyldelse af samtlige Leveranderens forpligtelser 1 medfer af Kontrak-
ten.

Leveranderen erklaerer, at Losningsbeskrivelser opfylder Kravene bortset
fra de specifikke krav, som Leveranderen udtrykkeligt helt eller delvist
har taget forbehold over for, jf. Bilag 21 (Leveranderens forbeholdsliste).

Leveranderen kan ikke pdberébe sig manglende medvirken fra Kundens
side, medmindre Leveranderen forud herfor skriftligt har fremsat et



1.

berettiget krav om Kundens medvirken i en specifik sammenhang, som
Kunde ikke har opfyldt.

5 Kundens it-milje

5.1 Beskrivelse i Bilag 2

Kundens it-miljo og situation pé tidspunktet for udbuddet er beskrevet i
Bilag 2 (Situationsbeskrivelse).

5.2 Informationernes tilstraekkelighed mv.

Kunden har ansvaret for, at alle informationer om Kundens it-miljo, som
Leveranderen har efterspurgt, eller som Kunden 1 gvrigt rimeligvis som
den uprofessionelle part burde indse var relevante for Leveranderen, er
stillet radighed for Leveranderen forud for kontraktindgéelsen.

Leveranderen barer risikoen og bevisbyrden for, at Leveranderen under
udbuddet har efterspurgt alle informationer, som Leveranderen som den
mest professionelle part og med sit kendskab til andre tilsvarende kunders
it-miljo, indsd eller burde have indset var relevante og nedvendige for
Leveranderens levering af Ydelserne, herunder gennemforelse af Transi-
tion Ind pa baggrund af det materiale, som Kunden har stillet til rddighed
forud for kontraktindgéaelsen.

5.3 Leveranderens ret til justering

Leveranderen er efter Kontraktens ikrafttraeden kun berettiget til at kraeve
justering af Ydelsernes omfang eller art, de angivne Servicemal, Veder-
laget eller andre vilkar og betingelser i Kontrakten grundet forhold, der
forela pa tidspunktet for Kontraktens indgéelse, hvis der er tale om for-
hold, som ma henferes til Kundens forkerte, manglende, mangelfulde
og/eller ufuldstendige oplysninger i Bilag 3 (Kunders it-miljo) eller i
skriftlig besvarelse af tilbudsgivernes spergsmél under det forudgéende
udbud. En eventuel anmodning fra Leveranderen af denne grund skal
handteres som led i Afklaringsfasen, og Kundens eventuelle accept af ju-
steringerne skal ske i overensstemmelse med proceduren beskrevet under
punkt 6.3.

Anmodninger om justeringer fra Leveranderens side grundet forhold, der
foreld pa tidspunktet for Kontraktens indgéelse, skal fremsettes 1 Afkla-

ringsrapporten og anmodninger herom, som ikke er medtaget heri, kan
ikke efterfolgende fremsettes af Leveranderen.

21 Samarbejde og ressourcer

21.2 Kundens medvirken
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Kunden skal medvirke til

1) Samarbejdsorganisationen i det omfang, der fremgér af Bilag 10
(Samarbejdsorganisationen),

2) Transition Ind i det omfang, der fremgar af Bilag la (Detaljeret
tidsplan for Afklaringsfasen), Bilag 1b (Detaljeret tidsplan for Im-
plementeringsfasen), Bilag 6 (Prover) og Bilag 8 (Transition
Ind), og

3) ...

De tidsmassige krav til Kundens medvirken fremgar af den relevante
tidsplan.

Angivelsen ovenfor skal opfattes som en udtemmende oplistning af Kun-
dens medvirken, idet der dog kan opstd behov for justeringer af bade om-
fang og indhold. Leveranderen er dog bekendt med, at Kundens interne
ressourcer er begraensede, hvorfor Leveranderen ikke kan forvente, at
Kunden kan medvirke 1 storre omfang end angivet ovenfor. Leveranderen
accepterer endvidere, at Kunden kan delegere sin forpligtelse til medvir-
ken til tredjemand. Kunden atholder omkostninger i forbindelse hermed
og barer risikoen for en sddan tredjemands handlinger og undladelser.
Safremt justeringer i relation til Leveranderens krav til Kundens medvir-
ken medferer et ressourceforbrug ud over angivelsen ovenfor og derved
paforer Kunden vesentligt foroagede omkostninger, herunder til interne
ressourcer, skal sddanne omkostninger godtgeres af Leveranderen. Det
er en forudsatning for Kundens ret til godtgerelse, at Kunden forudgi-
ende skriftligt har givet underretning til Leveranderen herom.

21.4 Leverandorens samarbejde med Kundens Qvrige Leveranderer
Leveranderen er forpligtet til i samarbejde med Kunden at etablere og
indga 1 et tveergdende samarbejde med Kundens Ovrige Leveranderer.

Kunden skal bistd med at formidle kontakt direkte mellem Leveranderen
og Kundens @Qvrige Leveranderer, hvis Leveranderen dokumenterer, at
dette er relevant for Leveranderens opfyldelse af Kontrakten.

Formélet med samarbejdet er at sikre den fornedne indsigt ved udveks-
ling af oplysninger samt koordinering af aktiviteter med henblik pa at
sikre, at formalet med Kontrakten opfyldes.

Leveranderen skal som en del af dette samarbejde efter Kundens instruks

give Kundens @Qvrige Leveranderer indsigt 1 og adgang til Ydelserne.

27 Leveranderens misligholdelse
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27.1.4 Bod ved Forsinkelse

Leveranderen ifalder bod for Forsinkelse 1 overensstemmelse med Bilag
1 (Tidsplan) for bodsbelagte milepele.

Boden for Forsinkelse 1 forhold til bodsbelagte milepzle 1 tidsplanen for
Transition Ind er en dagsbod pr. pdbegyndt Arbejdsdag med Forsinkelse
pa
1) 3.000 kr. pr. pabegyndt Arbejdsdag for de ferste 10 Arbejdsdage
(1-10),
2) 5.000 kr. pr. pdbegyndt Arbejdsdag for de felgende 10 Arbejds-
dage (11-20)
3) 10.000 kr. pr. pdbegyndt Arbejdsdag for de felgende 10 Arbejds-
dage (21-30)
4) 20.000 kr. pr. pabegyndt Arbejdsdag for de folgende Arbejdsdage

Boden for Forsinkelse 1 Transition Ind er begranset til 0,5 mio. kr. 1 for-
hold til hver bodsbelagt milepzl.

30 Erstatning og forsikring
30.1 Erstatning

Parterne er erstatningsansvarlige efter dansk rets almindelige erstatnings-
regler. Parterne er dog 1 intet tilfeelde ansvarlig for driftstab, tabt fortje-
neste, mistet omsatning, folgeskader og indirekte tab.”

Kontraktudkastet indeholder en raekke bilag. I kontraktbilag 1 — tidsplan er
det angivet bl.a.:

“INSTRUKTION TIL TILBUDSGIVER

DSK’s krav
Dette Bilag 1 indeholder DSK’s krav til tidsplaner, herunder hovedtids-
planen.

Teksten i dette Bilag er i sin helhed krav, som Leveranderen skal opfylde,
og ordregiver forudsatter, at en tilbudsgiver opfylder alle krav 1 Bilaget,
medmindre andet fremgar af tilbuddet. Dette geelder ogsa de krav, som
tilbudsgiverne skal besvare med en lesningsbeskrivelse ved udfyldningen
af Bilaget som anfert nedenfor.

Manglende opfyldelse af et eller flere krav 1 bilaget udger et forbehold.
Det er anfort i Udbudsbetingelserne, hvordan ordregiver vil behandle for-
behold. Tilbudsgiverne ma ikke anfere forbehold i form af kommentarer
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indsat i Bilaget eller @ndringer af Bilagets originale tekst, herunder ved
sletning.

Tilbudsgivernes udfyldning af Bilaget

Tilbudsgiverne skal indsatte lasningsbeskrivelser til en detaljeret tids-
plan for Afklaringsfasen i underbilag 1a og for Implementeringsfasen 1
underbilag 1b. Dette er nedenfor fremhavet med gult.

Losningsbeskrivelse ber beskrive, hvordan kravet vil blive opfyldt i for-
hold til de momenter, der tilleegges positiv betydning ved evalueringen,
jf. nedenfor. Indholdet af en losningsbeskrivelse bar vere relevant og til-
strekkeligt til en konstatering af, 1 hvilken grad lesningen opfylder de
momenter, der tillegges positiv betydning ved evalueringen. Eventuelt
indhold derudover tillegges ikke betydning ved evalueringen, jf. Ud-
budsbetingelsernes pkt. 7.

Det anses for et forbehold, hvis det af en lgsningsbeskrivelse fremgar, at
det pdgaeldende krav ikke vil blive opfyldt, uanset om den manglende
opfyldelse er utilsigtet. Det er anfort i Udbudsbetingelserne, hvordan
ordregiver vil behandle forbehold.

Evaluering af lesningsbeskrivelser

Losningsbeskrivelser er grundlag for evalueringen i forhold til et kvali-
tativt kriterium. Aftabellen 1 Udbudsbetingelsernes pkt. 8 fremgar det for
hvert kriterium, hvilke lgsningsbeskrivelser der indgér 1 evalueringen.
For ethvert krav, der skal besvares med en lgsningsbeskrivelse, er under
kravet i [...] angivet de momenter ved lesningsbeskrivelsen, som ordre-
giver vil tillegge positiv betydning ved evalueringen. Ordregiver tilleg-
ger ikke andre momenter betydning ved evalueringen 1 forhold til kvali-
tative kriterier, jf. Udbudsbetingelsernes pkt. 7.

1 Formal og indhold

Dette bilag indeholder

Hovedtidsplanen for Transition Ind i punkt 2

Bestemmelser om udarbejdelse af tidsplaner 1 punkt 2.3
Detaljeret tidsplan for Afklaringsfasen i1 underbilag la
Detaljeret tidsplan for Implementeringsfasen 1 underbilag 1b

2 Hovedtidsplanen for Transition Ind
2.1 Faserne

Tabel 1 viser faserne 1 Transition Ind.
Tabel 1 — Faser i Transition Ind
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| Fase i Transition Ind Begyndelse Afslutning

Afklaringsfase Kontraktindgaelse Afklaringsrapport godkendt
| Implementeringsfase Afklaringsrapport godkendt Driftsprave godkendt
2.2 Milepzle

Tabel 2 viser Hovedtidsplanens milepale 1 Transition Ind.
Tabel 2 — Milepale 1 Transition Ind

| ID | Milepzl Ansvarlig Dato Bod
1 | Kontraktindgaelse DSK + L 30.09.2025
2 | Aflevering af Afklaringsrapport L X
3 | Godkendelse af Afklaringsrapport DSK
4 | Login metoder/funktionalitet leveret og godkendt L
5 | Migrering af data leveret og godkendt L
6 | Design af Lesning jf. Krav 8.16 godkendt L
7 | Navision integration leveret og godkendt L
8 | Overtagelsespreve leveret og godkendt L X
9 | Puljeabning DSK 15.05.2026

| 10 | Driftspreve godkendt DSK X

Leveranderen: L

Krav 1.1 Ved forsinkelse i forhold til de milepzle, der i kolonnen ”Bod”
er markeret med X, ifalder Leveranderen bod i henhold til Kontraktens

punkt 27.1.4.

Krav 1.1.1 Bemerk puljedbninger 1 afsnit 2.3. Leveranderen
ma ikke planlegge aktiviteter 1 implementeringsfa-
sen, som kan bringe eksekveringen af disse pulje-
abninger 1 fare.

3 Udarbejdelse af tidsplaner

Formélet med tidsplaner er at skabe overblik over sammenhange mellem
aktiviteter, tid og ressourcer.

Krav 1.2 Generelle krav

Krav 1.2.1 Kravene 1 dette punkt gaelder for alle tidsplaner,
som Leveranderen skal udarbejde 1 Kontraktperio-
den.

Krav 1.3 Kvalitet
Krav 1.3.1 Tidsplaner skal vare af en sddan kvalitet, at de
umiddelbart giver den information, der er relevant
og nedvendig for, at
1. Leverander og DSK kan estimere og planlegge
deres ressourceindsats
2. DSK kan danne sig et overblik over en leveran-
ces kompleksitet og traek pa deres ressourcer.

Krav 1.4 Afhengigheder mellem aktiviteter
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Krav 1.4.1 En tidsplan skal afspejle afthangigheder mellem
tidsplanens aktiviteter.

Krav 1.5: Kritiske aktiviteter
Krav 1.5.1: Leveranderen skal tydeligt markere aktiviteter, der
er serlig kritiske for en tidsplan, f.eks. aktiviteter pa
den kritiske vej og mileple, hvor forsinkelser kan
have negative konsekvenser for rettidig levering.
Krav 1.5.2 [ underbilag 01 A og 01B skal Leveranderen 1 for-
hold til markerede aktiviteter
1. specificere forudsetninger for overholdelse af
kritiske milepele,
2. analysere og kvantificere risikoen for forsin-
kelse, og
3. angive mitigerende tiltag.

Krav 1.6: Milepele

Krav 1.6.1: Leveranderens tidsplaner skal vise Leveranderens
forslag til milepele, herunder milepl for leveran-
cer.

Krav 1.7: Entydig ansvarsplacering
Krav 1.7.1: En tidsplan skal tydeligt angive, hvem der er an-
svarlig for at udfere tidsplanens aktiviteter.

Krav 1.8: Omfang af detaljerede tidsplaner

Krav 1.8.1: Detaljerede tidsplaner skal omfatte samtlige aktivi-
teter, produkter og leverancer, som direkte eller in-
direkte bidrager til projektets/leveringens fremdrift,
herunder ogsé aktiviteter hos eventuelle underleve-
randorer.

Krav 1.9: DSK’s deltagelse

Krav 1.9.1: Detaljerede tidsplaner skal omfatte de aktiviteter,
som DSK skal bidrage med 1 forbindelse med leve-
rancens fremdrift med en specifikation af aktivite-
ternes karakter og omfang, der er tilstraekkelig til, at
DSK kan danne sig et indtryk af forudsatningerne
for deltagelsen, jf. herved tillige Bilag 10 (Samar-
bejdsorganisation).

4 Underbilag 1a — Detaljeret tidsplan for Afklaringsfasen

Krav 1.10: Leveranderen skal udarbejde en detaljeret tidsplan
for Afklaringsfasen.



17.

[Vejledning til tilbudsgiverne:

Tilbudsgiverne skal i bilag la indscette en detaljeret tidsplan for Afkla-
ringsfasen inden for rammerne af

a) Hovedtidsplanen for Transition Ind, jf. punkt 2,

b) bestemmelserne til udarbejdelse af tidsplaner i punkt 2.3, og

¢) Bilag 8 (Transition Ind).

Den detaljerede tidsplanen skal indeholde folgende aktiviteter:
1) Mader/workshops hvor DSK forventes at deltage.
2) Leverandorens fremsendelse af forslag til revidering af leveran-
cebeskrivelse og evt. ovrige bilag
3) Leverandorens gennemgang af forslag til revidering af leverance-
beskrivelse og eventuelle ovrige bilag
4) DSK*s skriftlige meddelelse om forslag kan godkendes eller ej.

Den detaljerede tidsplan kan desuden indeholde folgende aktiviteter:
5) Leverandorens evt. analyse af problemstillinger.
6) DSK's eventuelle leverancer i Afklaringsfasen.

Eventuelle grafiske fremstillinger af den detaljerede tidsplan kan vedlceg-
ges som underbilag nummeret som la.[1,2 ...]

i3]

5 Underbilag 1b — Detaljeret tidsplan for Implementeringsfasen
Krav 1.11: Leveranderen skal udarbejde en detaljeret tidsplan
for Implementeringsfasen.

[Vejledning til tilbudsgiverne:

Tilbudsgiverne skal i bilag 1b indscette en detaljeret tidsplan for Imple-
menteringsfasen inden for rammerne af

a) Hovedtidsplanen for Transition Ind, jf. punkt 2,

b) bestemmelserne til udarbejdelse af tidsplaner i punkt 2.3, og

¢) Bilag 8 (Transition Ind).

Den detaljerede tidsplanen skal indeholde folgende aktiviteter:

1) Alle aktiviteter forbundet med transitionen, herunder aktiviteterne
neevnt i Bilag 08 (Transition Ind), krav 8.16, eventuelle relevante til-
knyttet aktiviteter og afhcengigheder mellem aktiviteter samt Milepcele
i transition ind for Migration af data, integration til Navision stat,
log-in metoder (MitID og avrige fastsatte log-in metoder) og ovrige
af leverandoren identificerede milepcele.

2) DSK’s, DSK’s Hidtidige leverandors og eventuelle underleverando-
rers deltagelse og/eller leverancer.

3) Moder/workshops, hvor DSK, DSK’s hidtidige leverandor og eventu-
elle underleverandorer forventes at deltage.
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4) Relevante test og prover, herunder forberedende aktiviteter og god-
kendelser.

Den detaljerede tidsplan kan desuden indeholde yderligere aktiviteter,
som understotter, at tidsplanen er omfangs- og detaljerig.

Eventuelle grafiske fremstillinger af den detaljerede tidsplan kan vedlceg-
ges som underbilag nummeret som la.[1,2 ...]”

For béde underbilag 1a og 1b blev felgende punkter angivet som positive
momenter ved evalueringen af de detaljerede tidsplaner:

i3]

- afspejler de angivne krav i Krav 1.3 - Krav 1.9 i afsnit 2.3 pd en
omfangs- og detaljerig mdde

- demonstrerer en grundig analyse af konkrete risici for tidsplanens
overholdelse og mitigerende tiltag

- afspejler et realistisk forhold mellem den afsatte tid, aktiviteternes
art og omfang, og identificerede risici og deres mitigering

- demonstrerer en klar ansvarsfordeling mellem Leverandoren og
DSK, herunder ogsa hvilke ressourcer Tilbudsgiver ansker, at Or-
dregiver stiller til radighed (deres funktion/viden om losningen og
kravene til den, beslutningskompetence, deres forberedelse, tids-
omfang og hvornar

i3]

Af kontraktbilag 2 — Situationsbeskrivelse fremgar bl.a.:

3 Systemets opsatning mv.

Den eksisterende lgsning bestar af applikationen Casewhere, som kerer
pa Azure-platformen.

Casewhere er et sagshandterings-, processtandardiserings- og workflo-
wautomatiseringssystem.

Den eksisterende leverander har tilpasset Casewhere til brug for DSK-
sagsbehandling. De foretagne tilpasninger er udferdiget efter de neden-
for indsatte proces- og flowdiagrammer mm.

Data fra applikationen Casewhere stilles til rddighed for Leveranderen

via en backup af den eksisterende database (MongoDB), som kan restores
i relevante driftsmiljeer.”

Af kontraktbilag 6 — Prever fremgér bl.a.:
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“INSTRUKTION TIL TILBUDSGIVER

DSK’s krav

Dette Bilag 6 indeholder DSK’s krav til prover.

Teksten i dette Bilag er i sin helhed krav, som Leveranderen skal opfylde,
og ordregiver forudsatter, at en tilbudsgiver opfylder alle krav i Bilaget,
medmindre andet fremgar af tilbuddet.

Manglende opfyldelse af et eller flere krav 1 bilaget udger et forbehold.
Det er anfort 1 Udbudsbetingelserne, hvordan ordregiver vil behandle for-
behold. Tilbudsgiverne ma ikke anfere forbehold i form af kommentarer
indsat 1 Bilaget eller &ndringer af Bilagets originale tekst, herunder ved

sletning.

Evaluering

Bilaget indgar ikke i evalueringen.

1 Formal og indhold
Dette bilag indeholder DSK’s krav til prover.

2.2 Fejlkategorier

Konstaterede Fejl kategoriseres efter en skala med fire trin, jf. tabel 1.
Tabel 1 — Fejlkategorier

| Fejlkategori

Beskrivelse

1: Kritiske Fejl

Fejl som forhindrer starsteparten af brugerne at bruge applikationen, el-
ler hvor kritisk funktionalitet ikke kan bruges og en work-around ikke er
mulig.

Her kategoriseres ogsa Fejl, som medfarer tab eller adelaggelse af
data.

2: Vazsentlige Fejl

vigtig funktionalitet ikke kan bruges.

3. Mindre vaesentlige Fejl

Fejl som forhindrer brugen af mindre vaesentlig funktionalitet.

4: Uvaesentlige Fejl

Fejl uden egentlig betydning for brugen af applikationen. Eksempel pa
uvazsentlig Fejl er stavefejl | navngivning af datafelter.

2.4 Provedata

Leveranderen er ansvarlig for at producere provedata til udferelse af pro-

VErT.

Krav 6.6 Datagrundlag

Krav 6.6.1

Proverne skal sd vidt muligt laves pa realistiske data
og datamengder med simulering af fuldt antal bru-
gere. Overtagelsesproven skal udferes pa konverte-
rede produktionsdata. Driftspreven skal udferes pa

Fejl som forhindrer flere brugere at bruge dele af applikationen, eller hvor
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konverterede produktionsdata, hvor brugere lo-
bende tilfojer nye/opdaterede produktionsdata.

6 Overtagelsesprove

Formélet med en Overtagelsesprave er primart at konstatere, om Kon-
traktens krav til funktionalitet, herunder konfiguration, og dokumentation
er opfyldt. Det skal her ogsé konstateres, om Leveranderen har etableret
sin supportfunktion, herunder Servicedesk.

Krav 6.39 Overtagelsesprovens indhold

Krav 6.39.1 Overtagelsesproven skal verificere at Leveranderen
har etableret Losningen 1 overensstemmelse med
Kontrakten, herunder at
1. ...
2. alle data er migreret korrekt
3. ..

7 Driftspreve

Formélet med Driftsproven er at kontrollere om leverancen lever op til
Kontraktens servicemdl i en normal driftssituation, jf. Bilag 9 (Service-
mal).

Krav 6.47 Driftsprevens placering

Krav 6.47.1 Driftspravens placering 1 kalenderen skal opfylde
folgende krav: Driftsproven skal legges rundt om
en puljedbning, siledes at Driftsproven begynder 1
Kalenderuge for dagen for puljedbningen og varer
3 Kalenderuger efter dagen for Puljedbningen.”

Af bilag 8 — Transition Ind fremgér bl.a.:

“INSTRUKTION TIL TILBUDSGIVER
DSK’s krav
Dette Bilag 8 indeholder DSK’s krav til Transition Ind.

Teksten i dette Bilag er i sin helhed krav, som Leveranderen skal opfylde,
og ordregiver forudsatter, at en tilbudsgiver opfylder alle krav 1 Bilaget,
medmindre andet fremgar af tilbuddet.

Manglende opfyldelse af et eller flere krav 1 bilaget udger et forbehold.
Det er anfort i Udbudsbetingelserne, hvordan ordregiver vil behandle for-
behold.
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Tilbudsgivernes udfyldning af Bilaget
Tilbudsgiverne skal ikke indsette lgsningsbeskrivelser eller pa anden
made udfylde dette Bilag.

Evaluering
Bilaget indgar ikke i evalueringen.

Transition Ind omfatter alle aktiviteter 1 forbindelse med Leverancens
forberedelse og implementering med henblik pd DSK’s ibrugtagning af
Losningen.

Krav 8.1 Transition Ind pdbegyndes efter Kontraktens indga-
else og gennemfores 1 overensstemmelse med kra-
vene 1 punkt 2, Bilag 1a (Detaljeret tidsplan for Af-
klaringsfasen), Bilag 1b (Detaljeret tidsplan for Im-
plementeringsfasen) og den afsluttes med DSK’s
godkendelse af Driftsproven, jf. Bilag 6 (Praover).

Krav 8.2 Leveranderens Ydelser

Krav 8.2.1 Leveranderen skal levere samtlige Ydelser, der er
nedvendige og relevante for at gennemfore Transi-
tion Ind i1 overensstemmelse med Kontrakten

Krav 8.2.2 DSK’s medvirken er udtemmende beskrevet i Kon-
traktens punkt 21 og dette Bilag.

Krav 8.7 DSK’s medvirken ved Transition Ind.

Krav 8.7.1 DSK’s medvirken ved Transition Ind fremgér til-
lige af Bilag 1a (Detaljeret tidsplan for Afklarings-
fasen), Bilag 1b (Detaljeret tidsplan for Implemen-
teringsfasen), og Bilag 6 (Prover).

3 Implementeringsfasen

Implementeringsfasen har til formél at klargere Lesningen til Driftsfasen.

Krav 8.21 Leveranderen skal levere falgende ydelser i Implementerings-
fasen:

Krav 8.21.7 Migrering af data.
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3.1 Migration af data

Krav 8.22 Drejebog for migrering

Krav 8.22.1 Migrering skal ske 1 henhold til en godkendt dreje-
bog.
Krav 8.22.2 Leveranderen skal udarbejde et udkast detaljeret

migreringsdrejebog til DSK’s godkendelse. Dreje-
bogen skal indeholde en beskrive af

1. migreringsprocessen

2. anvendte metoder og ressourcer

3. kvalitetssikring

4. kriterier for DSK’s godkendelse af provemigre-
ringen og den endelige migrering.

Krav 8.22.3 Efter provemigreringens gennemforelse skal Leve-
randeren revidere drejebogen pd baggrund af resul-
tatet af provemigreringen. Udkastet skal fremsen-
des til DSK senest 10 Arbejdsdage for den endelige
migrering. Leveranderens skal tilrette drejebogen
efter DSK’s anvisninger.

Krav 8.22.4 DSK skal senest fem Arbejdsdage for den planlagte
migrering meddele Leveranderen om udkastet god-
kendes eller eventuelle anvisninger om tilretning.

Krav 8.23 Forslag til mapping for migrering

Krav 8.23.1 P& grundlag af den tidligere leveranders Lesning
skal Leveranderen udarbejde et forslag til mapping
til DSK’s godkendelse. Leveranderen skal tilrette
mappingforslaget efter DSK’s anvisninger.

Krav 8.23.2 DSK skal senest 10 Arbejdsdage efter modtagelse
af Leveranderens forslag meddele Leveranderen
om forslaget godkendes eventuelt med anvisninger
om tilretning.

Krav 8.24 Migration

Krav 8.24.1 Leveranderen skal migrere folgende data, som
modtages fra den tidligere leverander:

1. Alle brugere.
2. Alle sager inkl. log pa sagerne.

Krav 8.24.2 Migrationen anses forst for fuldfert, ndr bade den
automatiske proces for konvertering af data og en
eventuel efterfolgende manuel opretning af et be-
grenset antal fejlposter er tilendebragt og
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verificeret. DSK stdr for manuel indtastning af op

til 200 fejlposter.

Krav 8.25 Konvertering af data

Krav 8.25.1 Leveranderen skal om nedvendigt konvertere data
fra den eksisterende Losning til formater mv. i Los-
ningen.

Krav 8.26 Provemigrering

Krav 8.26.1 Leveranderen skal gennemfore en provemigrering
med mulighed for at tilvaelge anonymiseret produk-
tionsdata inden den endelige migrering til Leveran-
derens produktionsmilje.

Krav 8.27 Endelig migrering
Krav 8.27.1 Efter godkendt prevemigrering skal Leveranderen

gennemfore en endelig migrering.

Krav 8.28 Dokumentation for endelig migrering

Krav 8.28.1 Leveranderen skal udarbejde dokumentation for re-
sultatet af endelig migrering til DSK’s godkendelse.
Krav 8.28.2 DSK skal senest 5 Arbejdsdage efter modtagelse af

dokumentation for endelig migrering meddele Le-
veranderen om dokumentationen godkendes.”

Af Q&A sporgsmél 25-Q394 modtaget den 4. juli 2025 fremgér bl.a.:

”Anonymiseret spergsmal: Datamigrering: Kan tilbudsgiverne fa et
indblik i hvilke data, der skal migreres og formaterne for disse?

Svar: Bilag 2: Situationsbeskrivelsen har en kort beskrivelse af dataom-
fang.

Folgende data skal migreres:

1. Alle aktive ansggninger fra OK24 og OK21, dvs. ansggninger, som har
tilsagnsstatus og som derfor ikke er afsluttede enten med udbetaling, af-
visning eller afslag. Perioden gelder ansggninger indsendt til DSK fra
den 1. marts 2021 kl. 10.00 til tidspunkt for migrering.

Estimeret antal ansegninger: 3200.

1. Alle ansegninger fra OK24 og OK21, der enten har faet tilsagn eller
afslag. Tilsagn omfatter i denne sammenheang ikke-aktive tilsagn, hvor
sidstnevnte omfatter afsluttede tilsagn (udbetalt, annulleret eller udle-
bet). Perioden gelder ansggninger indsendt DSK fra den 1. marts 2021
kl. 10.00 til tidspunkt for migrering.
Estimeret antal ansegninger: 19500.
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Ud over det estimerede antal ansggninger under punkt i. og ii. vil der 1 de
tre kommende ansegningsrunder (fra september 2025 til januar 2026)
vaere ca. 2500-3000 ansegninger, der modtager tilsagn. Disse kan vil pa
tidspunktet for migrering fordele sig mellem de to ovenstdende katego-
rier.

111. Kladder oprettet 1 perioden fra den 13. januar 2026 kl. 10.00 (dato for
abning af sidste dbningsperiode 1 OK24) og frem til migrering.
Estimeret antal kladder: 1900 (baseret pa antal kladder i Lesningen pr. 2.
juli 2025)

Data vil skulle migreres fra MongoDB.”

Af cBrains udfyldte Bilag 1b — detaljerede tidsplan fremgér bl.a.:

29

Indhold i workshops i Implementeringsfasen

Nedenfor detaljeres det planlagte indhold for hver workshop angivet i
implementeringsfasen 1 den detaljerede tidsplan. Disse inkluderer ikke
workshops ifm. arbejdspakker/sprints ved udvikling og konfiguration af
Losningen jf. Leveranderens metode ovenfor.
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WS-titel Planlagt indhold

WS-KO03 Krav — Afklaring af Afklaring af felgende ifm. datamigreringen og input il
datamapning og koordinering migreringsdrejebogen:

« Datamal: hvilken data der skal medtages fra det
eksisterende system

« Datamapning: acceptabelt format for hvordan data
skal ligge i det nye system (sker parallelt med
designaktiviteter for det nye system i takt med, at
Lesningens felter designmaessigt defineres endeligt
efter gennemgang af Lesningsmodel Alfa)

« Dataudtraeksformat: acceptabelt format for udtreekket,
som Leveranderen modtager fra Kundens
eksisterende leverandar

Kunden deltager med Datamigration/Konverteringsansvarlige.

Eksisterende leverander deltager med
Datamigration/Konverteringsmanager.

Leveranderen deltager med Datamigration/Konverteringsmanager
og Designer/Arkitekt.

WS-K04 Krav — Afklaring af Afklaring af felgende ifm. datamigreringen og input til
datamapning og koordinering migreringsdrejebogen:

« Datamal: hvilken data der skal medtages fra det
eksisterende system

« Datamapning: acceptabelt format for hvordan data
skal ligge i det nye system (sker parallelt med
designaktiviteter for det nye system i takt med, at
L@sningens felter designmaessigt defineres endeligt
efter gennemgang af Lesningsmodel Beta)

« Dataudtraeksformat: acceptabelt format for udtreekket,
som Leveranderen modtager fra Kundens
eksisterende leverander

Kunden deltager med Datamigration/Konverteringsansvarlige.

WS-titel Planlagt indhold

Eksisterende leverander deltager med
Datamigration/Konverteringsmanager.

Leverandaren deltager med Datamigration/Konverteringsmanager
og Designer/Arkitekt.

WS-K05 — Afstemning af Afstemning af dataudtraek fra eksisterende Leverander, herunder
dataudtreek fra eksisterende indhold og format.
Leverandar

Modtagelse af udtreek af data fra eksisterende system i korrekt
format foretages ifm. og er et kriterie for hver af Leveranderens
planlagte pravemigreringer samt den endelige migrering.

Eksisterende leverander deltager med
Datamigration/Konverteringsmanager.

Kunden deltager med Datamigration/Konverteringsansvarlige.

Leverandaren deltager med Datamigration/Konverteringsmanager
og Designer/Arkitekt.

WS-titel: WS-K03 Krav — Afklaring af datamapning og koordinering
Planlagt indhold: Afklaring af felgende ifm. datamigreringen og input
til migreringsdrejebogen:

e Datamal: hvilken data der skal medtages fra det eksisterende sy-
stem
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e Datamapning: acceptabelt format for hvordan data skal ligge i det
nye system (sker parallelt med designaktiviteter for det nye system
1 takt med, at Lasningens felter designmaessigt defineres endeligt
efter gennemgang af Lasningsmodel Alfa)

e Dataudtreksformat: acceptabelt format for udtraekket, som Leve-
randeren modtager fra Kundens eksisterende leverander

Kunden deltager med Datamigration/Konverteringsansvarlige.

Eksisterende leverander deltager med Datamigration/Konverteringsma-
nager.

Leveranderen deltager med Datamigration/Konverteringsmanager
og Designer/Arkitekt.

WS-titel: WS-K04 Krav —Afklaring af datamapning og koordinering
Planlagt indhold: Afklaring af felgende ifm. datamigreringen og input
til migreringsdrejebogen:

e Datamal: hvilken data der skal medtages fra det eksisterende sy-
stem

e Datamapning: acceptabelt format for hvordan data skal ligge i det
nye system (sker parallelt med designaktiviteter for det nye system
1 takt med, at Lasningens felter designmaessigt defineres endeligt
efter gennemgang af Leosningsmodel Beta)

e Dataudtreksformat: acceptabelt format for udtraekket, som Leve-
randeren modtager fra Kundens eksisterende leverander

Kunden deltager med Datamigration/Konverteringsansvarlige.

Eksisterende leverander deltager med Datamigration/Konverteringsma-
nager.

Leveranderen deltager med Datamigration/Konverteringsmanager
og Designer/Arkitekt.

WS-titel Planlagt indhold Beslutningskompetence

Eksisterende leverander Ansvarlig for dataudtraek fra Nej
(Datamigration/Konverteringsmanager) | eksisterende system til
Leveranderen. Skal have
indgaende viden om felter og
-formater og deres
anvendelse i
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WS-titel Planlagt indhold Beslutningskompetence
l@sningsarkitekturen i den
eksisterende lgsning. Skal
kunne koordinere et
dataudtraek fra det
eksisterende system hos den
eksisterende leverander.
Skal tidligere have medvirket
i en migrations-
/konverteringsproces for den
eksisterende Leverandar.

Kritiske aktiviteter og milepzele

Kvantificeringen af risikoen for at de kritiske milepele og -aktiviteter
forsinkes, vurderes ud fra felgende skala fra 1-5:

Kvantificering af risiko for forsinkelse af kritiske milepale og -aktiviteter

Meget lav risiko for forsinkelse

Lav risiko for forsinkelse

Medium nisiko for forsinkelse

Hej risiko for forsinkelse

| Fe| | B =

Meget hej risiko for forsinkelse

Type Aktivitet Risikovurdering

Implementeringsfasen

Milepzel Loginmetoder leveret og godkendt (1D 4) 2

Kritisk #114, 133, 154 Godkendelse af Lasningsmodel Alfa,
aktivitet/Milepazl Beta og Final + Design af Lesning jf. Krav 8.16 2
godkendt (1D &)

Kritisk aktivitet #172, 175 Prevemigreringer + Migrering af data leveret
og godkendt (ID 5)

Milepael Navision integration leveret og godkendt (ID 7) 3

Navision integration leveret og godkendt (ID 7)

Forudsetninger:

a) Overholdelsen af milepelen “Navision integration leveret og god-
kendt (ID 7)” er under forudsetning af at aktiviteterne 1 tidsplanen
udfores rettidigt.

I tilleeg er overholdelsen under forudsatninger at kunden indgér afta-
ler og koordinerer med SAM og hosting-leverander for at de kontrak-
tuelle og tekniske forudsatninger for Navision integrationen kommer
pa plads.

Ydermere er overholdelsen under foruds@tning af at Kunden har til-
sidesat passende, beslutningsbemyndigede og regnskabskyndige res-
sourcer til deltagelse 1 workshops, ops@tning af Navision Stat og til
tests af integrationen.
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Beskrivelse af kritiske aktivitetsforleb

Nedenfor beskrives aktivitetsforlobene for aktiviteter, som Leveranderen
vurderer, er serligt kritiske for overholdelse af tidsplanen. Beskrivelsen
skal ses i sammenhang med Leveranderens angivne tidsplaner for Af-
klaringsfasen og Implementeringsfasen i Bilag 1al og 1b1 samt Leveran-
doerens risikoanalyser 1 Bilag 1a og 1b.

Serligt kritiske aktivitetsforlgb inkluderer:
e Migrering af data
e Etablering og godkendelse af Navision stat integration

Serligt kritiske aktivitetsforlgb inkluderer:
e Migrering af data
e Etablering og godkendelse af Navision stat integration

Migrering af data

Nedenfor udspecificeres Leveranderens proces for migrering/konverte-
ring angivet 1 den detaljerede tidsplan for afklaringsfasen og implemen-
teringsfasen:

e Leveranderen modtager dataudtrek fra eksisterende Leverander.
I Leveranderens erfaring er der behov for et faktisk dataudtraek fra
det eksisterende system til at detaljere system- og databeskrivel-
ser. Dette aktualiserer de indledende afklaringer og mitigerer risi-
koen for uoverensstemmelser 1 de indledende afklaringer.

e WS-KO01 Krav — Afklaring af datamapning og koordinering: For-
ste made ang. migration/konvertering 1 afklaringsfasen, hvor da-
tamal, datamapping og dataudtraeksformat afklares ift. datamigre-
ringen og som input til migreringsdrejebogen. Workshoppen fore-
tages pba. af et dataudtrek fra eksisterende system fremsendt til
Leveranderen forud for workshoppen. Kunden og eksisterende
Leverander deltager

e WS-K02 Krav — Afklaring af datamapning og koordinering: An-
det mgde ang. migration/konvertering 1 afklaringsfasen, hvor ude-
stdender fra forste workshop afklares.

e WS-KO03 Krav — Afklaring af data-mapning og koordinering:
Tredje mede ang. migration/konvertering 1 implementeringsfase.
Her afklares datamal, datamapping og dataudtraeksformat ift. da-
tamigreringen og som input til migreringsdrejebogen efter at Los-
ningens felter designmeassigt er yderligere defineret 1 Losnings-
model Alfa.

e WS-K04 Krav — Afklaring af data-mapning og koordinering:
Fjerde mede ang. migration/konvertering i implementeringsfase.
Her afklares datamal, datamapping og dataudtraeksformat ift. da-
tamigreringen og som input til migreringsdrejebogen efter at
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Losningens felter designmeessigt er yderligere defineret i Los-
ningsmodel Beta.

WS-KO05 — Afstemning af dataudtraek fra eksisterende Leverander
forud for dataudtrek ifm. prevemigrering 1.

Udarbejdelse af udkast til migreringsdrejebog samt af forslag til
mapping foretages 1 labet af leverancen parallelt med mapping-
afklaringsmeder med eksisterende leverander samt parallelt med
designaktiviteter for det nye system 1 takt med, at Lasningens fel-
ter designmaessigt defineres

Udkast til migreringsdrejebog og forslag til mapping fremsendes
efter Kundens og eksisterende leveranders godkendelse og be-
markninger til rapporten for workshop 4 ang. afklaring af data-
mapning (WS-K04) ifm. Kundens godkendelse af Lasningsmodel
Beta.

WS-KO05 — Afstemning af dataudtraek fra eksisterende Leverander
foretages ifm. Kundens godkendelse af Lasningsmodel Final.
Tilretninger til migreringsdrejebogen og forslag til mapning pba.
@ndringer 1 Losningsmodel Final og WS-KO05 foretages ifm. med
udarbejdelse af WS-rapporten og fremsendes sammen med denne.
Eksisterende leverander fremsender et dataudtrek til Leverande-
ren, som er i overensstemmelse med migreringsdrejebogen inkl.
datamapping, umiddelbart efter godkendelse af denne tilrettede
migreringsdrejebog inkl. datamapping.

Leveranderen foretager provemigrering 1 efter modtagelse af da-
taudtraek fra eksisterende Leverander, der er i overensstemmelse
med migreringsdrejebogen inkl. datamapping.

Ifm. prevemigrering 1 tester Kunden den migrerede data og ind-
melder fejl til Leveranderen. Leveranderen tilretter konverterings-
programmel og migreringsdrejebogen inkl. datamapping pba.
disse indmeldelser.

Leveranderen fremsender migreringsrapport til Kunden og revi-
deret migreringsdrejebog inkl. datamapping til Kunden og den ek-
sisterende leverander pba. prevemigrering 1.

Eksisterende leverander fremsender et dataudtrek til Leverande-
ren, som er i overensstemmelse med den reviderede migrerings-
drejebogen inkl. datamapping.

Leveranderen foretager provemigrering 2 efter modtagelse af nyt
dataudtraek fra eksisterende Leverander, der er i overensstem-
melse med den reviderede migreringsdrejebogen inkl. datamap-
ping.

Leveranderen fremsender migreringsrapport og revideret migre-
ringsdrejebog inkl. datamapping til Kundens godkendelse.
Overtagelsesproven foretages pba. af data migreret i provemigre-
ring 2 efter godkendt migreringsrapport.
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e Leveranderen fremsender en plan for endelig migrering til Kun-
den ifm. fremsendelse af preveforskrifter til Driftspreven umid-
delbart efter Kundens godkendelse af Overtagelsesproven.

e Leveranderen modtager forud for endelige migration et endeligt
dataudtraek fra den eksisterende leverander, som er 1 overensstem-
melse med den godkendte, reviderede migreringsdrejebogen inkl.
datamapping.

e Den endelige migration foretages umiddelbart efter Kundens god-

kendelse af Overtagelsesprove ifm. Kundens Idriftsattelse 1 Los-
ningen, sd& Kunden sikres et aktuelt datagrundlag i produktions-
miljoet og efterfolgende deltamigrationer undgas. Det er et kriterie
for den endelige migrering, at kundens eksisterende leverander
fremsender et endeligt dataudtrak til Leveranderen, som er i over-
ensstemmelse med den godkendte, reviderede migreringsdrejebo-
gen.
Idriftsaettelse og endelig migration foretages som en samlet akti-
vitet over en weekend i lgbet af en Kalenderuge. Kunden skal for-
vente et nedlukningsvindue pé en Kalenderuge, hvor der ikke ma
arbejdes 1 det eksisterende system.

Yderligere bemarkninger:

Ifm. WS-KO01 - WS-KO05 har Kunden ansvaret for, at den eksisterende
leverander deltager med relevant bemanding til hver WS samt fremsen-
der nedvendige bemarkninger om mappingen og dataudtrakket til Leve-
randeren efter hver workshop.

Kunden har derudover ansvaret for, at Leveranderen modtager et dataud-
traek fra den eksisterende leverander, som er i overensstemmelse med den
aktuelle, godkendte version af migreringsdrejebogen inkl. forslag til
mapping samt i overensstemmelse med tidsplanen 1 evrigt. Migrerings-
drejebogen inkl. forslag til mapping udarbejdes lebende pa baggrund af
Konvertering workshopsne i lobet af Leverancen og efter provemigrering
1 og 2.

Leveranderens modtagelse af udtraek af data fra eksisterende system med
indhold og format, som er i overensstemmelse med migreringsdrejebo-
gen, foretages ifm. og er et kriterie for hver af Leveranderens planlagte
provemigreringer samt den endelige migrering. Processen er et resultat
af Leveranderens tidligere erfaringer fra andre kundeprojekter mht. inte-
gration til Navision Stat:

Etablering og godkendelse af Navision stat integration

Nedenfor udspecificeres Leveranderens proces for etablering og godken-
delse af Navision Stat integrationen angivet 1 den detaljerede tidsplan for
afklaringsfasen og implementeringsfasen:
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I afklaringsfasen fremsender Leveranderen en informationsliste
med de overordnede oplysninger og leverancer, der pakraevet fra
Kunden ifm. Leveranderens konfiguration af Navision Stat inte-
grationen 1 Losningen

Leveranderen gennemgar umiddelbart efter fremsendelsen infor-
mationslisten med Kunden

Kunden opretter og giver Leveranderen adgang til deres NavStat
testmiljo ifm. opstart af implementeringsfasen.

Kunden opstter deres Navision til Kundens beskrevne og krav-
satte behov, herunder opretter bogferingsspecifikke vardier og
definitioner, opsetter datastrem, definerer batchkersler og opset-
ter faktura

Kunden leverer liste med disse opsa&tningsoplysninger til Leve-
randeren. Denne liste med opsatningsoplysninger er et kriterie for
Leveranderens pabegyndelse af konfigurationen af integrationen,
som pabegyndes 1 implementeringsfasens beta-fase. Listen leveres
derfor ifm. Leveranderens fremsendelse af Lasningsmodel Alfa.
Leveranderen konfigurerer Navision Stat integrationen ud fra de
modtagende ops@tningsoplysninger 1 implementeringsfasens
beta-fase.

Test af NavStat integrationens transaktioner foretages med med-
virken fra Leveranderen. Det er Kundens regnskabsansvarlige der
skal teste om transaktionerne placeres korrekt i Navision. I beta-
fasen testes alene transaktionskvitteringerne (om der er hul igen-
nem).

Test af NavStat integrationens transaktioner i1 procesflow foreta-
ges med medvirken fra Leveranderen. Det er Kundens regnskabs-
ansvarlige der skal teste om transaktionerne placeres korrekt i Na-
vision. I final-fasen testes integrationen ifm. med procesflowsne,
hvor integrationen indgér i Lesningen.

Kunden udfylder NavStat dokumentationen til SAM. Kunden kan
pabegynde dette 1 starten af final-fasen efter at have testet NavStat
integrationens transaktioner i betafasen og umiddelbart efter mod-
taget et xml-udtraek fra Leveranderen.

Kunden indsender dokumentationen til SAM. Det er Leverande-
rens erfaring at det tager SAM optil 3 uger at gennemga og god-
kende en ansggning. Der ma derfor paregnes minimum to uger fra
indsendelse af dokumentationen til godkendelse. Indsendelse af
dokumentationen er Kundens ansvar, hvorfor en manglende god-
kendelse fra SAM ogsa tilskrives Kundens manglende medvirken.
SAM godkender integrationen inden Overtagelsesprovens udfe-
relse.

Efter godkendelse af integrationen pa baggrund af indsendt doku-
mentation og xml-udtrek, foretager SAM en Datavurdering sam-
men med Kunden og Leveranderen nar den ferste transaktion i
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produktionsmiljeet gennemfores. Det er Kundens ansvar at plan-
leegge og booke medet med SAM.

Af cBrains grafiske fremstilling og den detaljerede aktivitetsplan relateret til
tidsplanen for “Implementeringsfasen” fremgér:

Detaljeret tidsplan - DSK sagshandteringssystem

Implementerings- Milepzle 2025/26
fasen Seerlig kritiske aktiviteter

November | December Januar | Februar | Marts | Agpril |
INavStat: Kunden leverer liste med NavStat opsztningsoplysninger.

Design af Lesning jf. Krav 8.16 godkendt [ID 6]

LLogin metoder/funktionalitet leveret og godkendt [1D ]

'SAM godkender Nav5tat Integrationen + Navision integration leveret og godkendt [ID 7]

Leveranderen modtager dataudtraek fra den eksisterende leverandar (1)

Leveranderen modtager dataudtrak fra den eksisterende leverander (2)
Leveranderen modtager dataudtrak fra den eksisterende leverander (3)

Datavurdering m. SAM

‘Overtagelsesprave leveret og godkendt [ID 8]

Idriftssasttelse og endelig migrering (go-live)

Godkendelse af endelig migreringsrapport + Migrering af data leveret og godkendt [ID 5]

Puljeabning maj 2026 (1D 6]

Driftsprove pibegyndt

Driftspreve godkendt [ID 7]

Godkendelse af Lasningsmodel Alfa

Godkendelse af Lasningsmodel Beta

Godkendelse af Lasningsmodel Final
Prevemigrering 1

Prevemigrering 2

Godkendt log for uddannelse og undervisning

Opstart af implementaringsfase

Konfiguration - Alfa

Konfiguration - Beta

Konfiguration - Final

Migrering af data

Pravemigreringer

Endelig migrering
Uddannelse og undenvisning
Udarbejdelse af Dokumentation

Relevante test og praver

Belastningsprave
Leverandarens egne praver
Overtagelsesprave

Driftspreve
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Planlagt Planlagt
# Aktivitet Ansvarlig startdato slutdato

Milepzle
Implementeringsfasen
NavStat: Kunden leverer liste med NavStat Kunden 02.01-2026  02-01-2026
opsa&mingsoplysninger til Leverandaren.
Design af Lesning jf. Krav 8.16 godkendt [ID 6] Kunden 10-03-2026 |  10-03-2026
Leverander/Kunden 01042026  01-04-2026

Login metoder/funktionalitet leveret og godkendt [ID 4]

SAM godkender NavStat Integrationen + Navision Kunden 13-03-2026 =~ 03-04-2026
integration leveret og godkendt [ID 7]

Kunden 03-04-2026 03-04-2026
Leverandsren modtager dataudirak fra den
eksisterende leverandsr, som er i overensstemmelse
med migreringsdrejebogen inkl. forslag til mapping (1)

10-04-2026 10-04-2026

Leverandsren modtager dataudirak fra den
eksisterende leverandsr, som er i overensstemmelse
med migreringsdrejebogen inkl. forslag til mapping (2)
Kunden 22042026 22-04-2026

Leverander/Kunden 06-05-2026 06-05-2026

Datavurdering m. SAM

Overtagelsesprave leveret og godkendt [ID 8]
Kunden 07-05-2026 07-05-2026
Leverandsren modtager dataudtrak fra den
eksisterende leverandesr, som er i overensstemmelse
med migreringsdrejebogen inkl. forslag til mapping (3)
Leverander 08-05-2026 15-05-2026
Idriftssattelse og endelig migrering (go-live)
Godkendelse af endelig migreringsrapport + Migrering Leverander/Kunden = 19-05-2026 26-05-2026
af data leveret og godkendt [ID 5]
. Kunden 15-05-2026 2105-2026
Puljeabning maj 2026 [ID 6]
. Leverander 05-06-2026 05-06-2026
Driftspreve pabegyndt

Driftspreve godkendt [ID 7]

Leverander/Kunden 16-07-2026 16-07-2026

Implementeringsfasen
Godkendelse af Lesningsmodel Alfa Kunden 05012026  08-01-2026

Godkendelse af Lesningsmodel Beta Kunden 23-02-2026 26-02-2026
Godkendelse af Lesningsmodel Final Kunden 2703-2026 01-04-2026
Prevemigrering 1 med indmelding og tilretning af Leverander 06-04-2026 08-04-2026

konverteringsprogrammel
Prevemigrering 2 med indmelding og filretning af Leverandsr 13-04-2026 14-04-2026
konverteringsprogrammel
Godkendt log for uddannelse og undervisning Leverandsr 16-04-2026 16-04-2026

'WS-K03 Krav - Afklaring af datamapning og koordinering ‘Se beskrivelse af workshop
indhold og procedure i
Leverandarens besvarelse
af Bilag 01 Tidsplan

109

110 'WS-K03: Fremsendelse af WS agenda Leverander 02-01-2026 02-01-2026 1 104 0
'WS-K03: Afholdelse af WS Leverander 06-01-2026 06-01-2026 1 110 3 Konverteringsansvarlig;

111 Eksisterende leverander

(Datamigration/Konvertering
smanager)
coe

'WS-K03: Kundens godkendelse og bemzrkninger til WS Kunden 08-01-2026 08-01-2026 1 12 1] Konverteringsansvarlig;
rapport Eksisierende leverandar

(Datamigration/Kenvertering
smanager)

Af cBrains udfyldte bilag 4 — kravspecifikation fremgar bl.a.:

”1.10.3 Losningsbeskrivelse til Krav 4.61 til Krav 4.65
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F2 standardsystemet, som Lesningen baseres pa, er en software service
(SaaS) og kommer som et fuldt integreret system, der bade inkluderer en
internetbrugerportal inkl. ansegnings- og indberetningsselvbetjeninger
samt en desktop-klient. Standardsystemet inkluderer indbyggede syner-
gieffekter fra bl.a. indlejret automatik, sagsforlebshindtering og forvalt-
ningsfunktioner ifm. f.eks. rolle- og rettighedshéndtering, integrationer,
konfigurationsmodul, kommunikationsfunktioner, dokumenthandtering
og skabeloner mv.

Losningen er enkel at bruge for alle interessenter, hvilket opnas via de
forskellige brugergraenseflader, der er dedikeret til de forskellige bruger-
roller. Disse inkluderer:

e enrig Windows-klient til Kundens sagsbehandlere i sekretariatet,
administrator og brugere 1 skonomiafdelingen samt brugere med
tilsvarende behov

e 0g en internet brugerportal ansegnings- og indberetningsselvbe-
tjeninger 1 en intuitiv web-graenseflade til Ansegere, Ansggeres
ledere og Eksterne sagsbehandlere samt brugere med tilsvarende
behov.”

Afen mail af 29. august 2025, der blev udfaerdiget som led i Kompetencese-
kretariatets evalueringsproces, fremgar bl.a.:

”VIGTIGT: Det kunne se ud som om cBrain vinder denne konkurrence.
Jeg anbefaler pé det kraftigste, at vi finder hullerne 1 osten og planlegger
den afklaringsfase, sa alle beslutninger bliver veldokumenterede, sa der
ikke kommer efterfolgende regninger. Dette emne skal vi snakke med
Ré&dgivningsenheden om.

Og vi skal stille spergsmaél til cbrain i denne evalueringsfase. F.eks. tror
jeg, at der er en sprogfejl 1 dette afsnit pd side 10 i deres besvarelse. Jeg
tror at ordet ikke er en fejl: ”For at sikre versionering og validering af
skemaer, er der i Lasningen indbygget en reekke automatikker. Ved redi-
gering at Mastertemplaten, kan DSK-administrator ikke oprette en ny
ordning péd baggrund af Mastertemplaten. Mastertemplaten er tilgeengelig
for DSK-administrator, ndr Mastertemplaten har gennemgéet godkendel-
sesprocessen, dette sker i1 fasen ”Godkendelse og Publicering” angivet til
venstre i1 skaeermbilledet. Dette gores, sadan at der ikke oprettes nye ord-
ning pé baggrund af et ikke godkendt grundlag”.

Af Kompetencesekretariatets korrespondance omkring evalueringen den 2.
september 2025 fremgér bl.a.:
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Vi har varet igennem de funktionelle krav, om end turen igennem tog
en drejning, da vi blev opmarksomme pa at nogle lasningsbeskrivelser
kunne treekke et ”forbehold”.

Vi fandt relativt nemt forbehold til cBrains lesning. Det var sverere at
finde forbehold til Globeteams, og méske er de fundne for svage til et
egentligt forbehold. Vi I kontrollere dette og eventuelt vende hurtigt til-
bage pa globeteam-forbehold (for det vil sette dagsordenen for den vi-
dere proces)?

Vi har ikke ferdigbehandlet afsnittet 1 Globeteams afsnit om integration
til Navision stat — men vi regner bestemt ikke med, at der er noget at
komme efter hos Globeteam.

29

Af korrespondance mellem Kompetencesekretariatet og Radgivningsenhe-
den den 9. september 2025 fremgér bl.a. felgende:

”Som aftalt pd vores made 1 dag sender vi vedhaftet et revideret udkast
til afslag til cBrain og et udkast til en tildeling til Globeteam.

I afslaget til cBrain har vi fastholdt formuleringen “Efter en gennem-
gang”, da en @&ndring til ”"Under” ikke vil fungere med resten af setnin-
gen. Desuden har vi tilfgjet lidt tekst om standstill-perioden.

Vi afventer jeres godkendelse af udkastene og afsendelsen. Ved afsen-
delse den 10. september 2025 kan kontrakten indgds med Globeteam fra
og med den 23. september 2025.

Det er en mulighed, at cBrain ikke er enig 1 begrundelsen for afvisningen
af deres tilbud. Hvis cBrain ger indsigelse mod afvisningen, vil cBrain
formentlig bede om et mede. Standstill-perioden kan forleenges, hvis det
er hensigtsmassigt for en dialog med cBrain. Matte det vise sig vanske-
ligt at fasholde afvisningen, kan tildelingsbeslutningen tilbagekaldes med
henblik pa at genoptage evalueringen.”

Den 10. september 2025 skrev Kompetencesekretariatet bl.a. folgende til
cBrain:

”Kompetencesekretariatet har modtaget tilbud fra cBrain A/S (’cBrain”)
og Globeteam A/S.

Baggrunden for genudbuddet er, at lasningsbeskrivelser fra den tidligere
leverander 1 afklaringsfasen viste sig at vere uklare pa flere kritiske



36.

punkter, hvorfor Kompetencesekretariatet under genudbuddet har en
skaerpet opmerksom pa, at lasningsbeskrivelserne opfylder indholdskra-
vene og ikke efterlader uklarhed om kravenes opfyldelse.

Efter gennemgangen af cBrains tilbud vurderer vi, at cBrains lasningsbe-
skrivelse til krav 4.61 til krav 4.65 om integrationen til Navision Stat 1
bilag 4 (Kravspecifikation) indeholder forbehold i form af dels indholds-
mangler, dels uklarheder om opfyldelsen af krav.

Idet vi henviser til udbudsbetingelsernes 4.10, vurderer vi endvidere, at
Kompetencesekretariatet er forpligtet til at afvise cBrains tilbud allerede
af den grund, at Kompetencesekretariatet ikke kan prissatte forbehol-
dene.

Pé det grundlag har Kompetencesekretariatet besluttet at afvise tilbuddet
fra cBrain som uantageligt og tildele kontrakten til Globeteam A/S.

Efter konstateringen af forbeholdene 1 forhold til krav 4.61 til krav 4.65
indstillede Kompetencesekretariatet evalueringen af cBrains tilbud, da
evalueringen herefter ikke ville kunne fore til en tildeling af kontrakten
til cBrain. Det er derfor uafklaret, hvorvidt cBrains tilbud indeholder
yderligere forbehold.”

Den 16. september 2025 skrev cBrain bl.a. felgende til Kompetencesekreta-
riatet:

”Jeg haber pa, at det er en fejl, at du demmer vores besvarelse for ikke
konditionel. Jeg og mine kollegaer har brugt vasentlige ressourcer pa at
forbedre vores besvarelse pa de omréder, hvor I gav os lavere evaluering
i det oprindelige udbud. Dette fremgar bl.a. af alle de omrider, hvor vores
dokumentation af den tilbudte lgsning i genudbuddet er bedre dokumen-
teret med skermbilleder af losningen for bade sagsbehandlere, ansogers
leder og ansegere m.m.

I det oprindelige udbud fik cBrains tilbudte lesning de maksimale 8 point
for lesningsbeskrivelsen af integrationen, hvis genstand ikke er substan-
tielt @ndret 1 genudbuddet. Jeg har vedlagt udsnittet af jeres bedemmelse
og her dokumenterer I selv falgende positive begrundelser:

Om implementeringen og vedligeholdelsen:
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idet Tilbudsgivers lesning F2 allerede integrerer til Navision Stat,
hvorfor der alene resterer en konfiguration af adgangen for DSK.
Det er DSKs vurdering, at cBrain har dokumenteret lange erfarin-
ger med mange kunder, som benytter en lignende integration,
hvorfor integrationen vurderes at vere problemlos / lavrisiko”

at Standardsystemet F2, som Lgsningen baseres pa, har en stan-
dard tovejs integration, ”NavisionStatIntegration”, som anvendes
af mange af tilbudsgivers kunder, samt at denne integration lo-
bende bliver vedligeholdt af leveranderens centrale kerneudvik-
lingsafdeling.

at da alle standardsystemets interfaces/standardintegrationer, her-
under til Navision Stat, vedligeholdes lebende, som en del af Le-
veranderens arlige release cyklus, sa er vedligeholdelsen forbun-
det med en lav grad af risici.

DSK vurderer at den beskrevne proces i1 bedst mulige grad sand-
synliggar en robust handtering af de identificerede risici forbundet
med implementeringen.

Om de 4 hovedomrdder 1 integrationen:

Lesningen sikrer en brugervenlig sagsbehandling af de 4 hovedom-
rader i integrationen vha. processtyringen og den kontekststyrede
brugergrenseflade 1 losningen.

Losningen prasenterer alene sagsbehandler for funktionalitet vedr.
tilsagn, udbetaling, fakturering og kreditering pd de relevante tids-
punkter 1 et ansegningsforlebet.

Sagsbehandlingen af de 4 hovedomréader i integrationen mellem
Lesningen og Navision Stat 1 hgj grad er brugervenlig, da sagsbe-
handler vil blive hjulpet i Lasningen via bl.a. indbygget betinget lo-
gik for fremvisning og adgang, sa det ikke er muligt at gennemfore
en udbetaling for der f.eks. er reserveret et belob som er bogfert og
der er gennemfort de nedvendige godkendelser mv.

Jeg ser gerne at evalueringen af vores tilbud i genudbuddet bliver genop-
taget og ferdiggjort til fulde. Jeg kan med rette ikke vide, om cBrains nye
tilbud har det bedste forhold mellem pris og kvalitet, men vi har gjort alt
for at forbedre vores besvarelse. Det giver ikke mening at alt det arbejde
er spildt, ndr det er objektivt at vores tilbudte losning har en kravopfyl-
dende integration til Navision Stat. Dette kan bekraeftes af Miljostyrelsen
og Energistyrelsen, som fremhaves 1 tilbuddet.

Vores Navision Stat integration er en standard lesning, den kan konfigu-
reres, flere andre tilskudslgsninger anvender den, den vedligeholdes som
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led 1 vores release cyklus. Precis de forhold, som var jeres konklusion i
det oprindelige udbud.

Jeg er blevet bedt om at belyse alle aspekter af jeres afslagsbrev og ser
indtil videre frem til vores aftalte mede den 18. september 2025.

Den 17. september 2025 skrev Kompetencesekretariatet folgende til cBrain:

2

Som forberedelse af madet vil kommentere brevet, sa vi pa medet ikke
behgver at gennemga detaljer 1 udbudsmaterialet.

For forste fremhever vi, at der er betydelige forskelle pé de to kravspe-
cifikationer, herunder kravene til indholdet af en losningsbeskrivelse om
Navision Stat og @konomimodulet. Vi vedhafter en dokumentsammen-
ligning. Efter vores opfattelse kunne cBrain derfor ikke med rette gar ud
fra, at vurderingen af den oprindelige evaluering var geldende.

Da grundlaget for de to evalueringer er forskelligt, kan evalueringerne
fore til forskellige resultater uden, at det er udtryk for en inkonsistens 1
evalueringerne. Som vi vil redegere for pa madet, forudsatter en genop-
tagelse af evalueringen, at tildelingsbeslutningen tilbagekaldes. Dette er
betinget af, at der er begéet fejl ved evalueringen.

I forhold til cBrains tilbud vil det vare en fejl, hvis indholdsmangler er
tillagt betydning, uanset at lasningsbeskrivelsen faktisk opfylder kravene
til lasningsbeskrivelsens indhold. Vi mener ikke, at en sddan fejl gor sig
gaeldende, men det er en mulighed, at cBrain kan pavise, at det er tilfzl-
det.

Konstateringen af uklarheden er skenspraget, og en fejl herved vil navn-
lig forudsette, at skennet er udevet pa et urigtigt grundlag. Vi mener ikke,
at en sadan fejl gor sig geeldende, men det er en mulighed, at cBrain kan
pavise, at det er tilfeldet.

For at skabe et godt grundlag for Kompetencesekretariatets beslutning
om handteringen af cBrains indsigelser, vil det vare en fordel, at cBrain
er forberedt pa at redegare sine overvejelser om, hvorvidt cBrain kan pa-
vise, at der er begéet sddanne fejl som beskrevet ovenfor.

2

Den 18. september 2025 blev der atholdt mede mellem Kompetencesekreta-
riatet, Radgivningsenheden og cBrain, hvor det bl.a. fremgik af preesentati-
onsmaterialet, at det var en betingelse for tilbagekaldelse af afvisningen, at
der var fejl i Kompetencesekretariatets skon.
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I et notat 1 udkastformat dateret den 19. september 2025, fremgar folgende
bl.a.:

”cBrain har gjort geeldende, at Kompetencesekretariatet ikke var beretti-
get til at afvise tilbuddet grundet forhold, da det ikke fremgar af udbuds-
materialet, at mangler ved indholdet af en lgsningsbeskrivelse udger et
forbehold. Det er kun angivet, hvad den omhandlede lesningsbeskrivelse
”ber” indeholde, og manglende opfyldelse af ’ber” udger efter cBrains
opfattelse ikke et forbehold.

Spergsmélet er, om det af udbudsmateriale fremgér med den nedvendige
klarhed, at mangler ved indholdet af en lesningsbeskrivelse udger et for-
behold. Hvis dette ikke er tilfeldet, var Kompetencesekretariatet ikke be-
rettiget til at afvise cBrains tilbud grundet forbehold.

2. Konklusion
Pé nedenstdende baggrund vurderer vi, at

a) udbudsmaterialet ikke er uklart og dermed uigennemsigtigt ved-
rorende kravet til, hvilke elementer, som lgsningsbeskrivelsen
skal indeholde,

b) det udger et forbehold, hvis alle de krevede elementer 1 lasnings-
beskrivelsen ikke er til stede, og

c) Kompetencesekretariatet var berettiget til at afvise tilbuddet fra
cBrain, hvis konstateringen af et forbehold er korrekt.

Vi har ikke herved vurderet, hvorvidt lesningsbeskrivelsen faktisk mang-
ler et eller flere af de kraevede elementer.”

Kompetencesekretariatet tilbagekaldte den 22. september 2025 tildelingsbe-
slutningen af 10. september 2025:

29

Efter en fornyet vurdering pa grundlag af en indsigelse fra cBrain A/S
vurderer Kompetencesekretariatet, at det var en fejl at afvise cBrains
A/S’ tilbud grundet 1) indholdsmangler i en lgsningsbeskrivelse, da las-
ningsbeskrivelsen formelt indeholder de krevede elementer, og 2) en
uklarhed af opfyldelse af et krav, da uklarheden helt eller delvist kan hen-
fores til angivelser i udbudsmaterialet.

Da kontrakten ikke er indgéet, og vedstaelsesfristen pa seks maneder reg-
net fra tilbudsfristen den 25. august 2025 ikke er udlebet, er betingelserne
for en tilbagekaldelse 1 udbudslovens § 170 er opfyldte.
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Efter tilbagekaldelsen genoptager Kompetencesekretariatet evaluerin-

gen,

og Kompetencesekretariatet forventer at underrette tilbudsgiverne

om en ny tildelingsbeslutning inden for 14 dage.

2

Af Kompetencesekretariatets interne e-mail af 23. september 2025 med et

opdateret evalueringsark vedhaftet, fremgar folgende:

2

Vi er i den situation, at det bliver meget svaert for Globeteam at vinde,
nér vi har en prisforskel pd 3 millioner.

Se resultatarket

Celle D8: Hver forskel i samlet kvalitetsscore pd 1 point koster
1.455.437 kr.

Celle F4 og G4: Forskellen 1 evalueringsteknisk pris (40% af total-
prisforskellen) er 1.262.800, som globeteam er bagud inden vi kig-
ger pa kvaliteten.

Det betyder, at cBrain skal vare mere end 1.455.437 / 1.262.800 =
1,15 point darligere i forskellen méalt mellem celle F10 og G10 (som
summerer op pa de 4 kvalitets-delkriterier).

Det nytter jo f.eks. ikke noget, at cBrain er 6 point darligere end
Globeteam pé f.eks. tidsplan, som kun teller 5%. Det er den sam-
lede forskel, som skal vere mere end 1,15 fra hinanden, dvs. for-
skellen pa celle F10 og G10.

Det betyder i praksis, at cBrain skal have en karakter pa under 4,0 i
celle F12, hvis balancen skal rykkes, og sa darligt er cBrains tilbud
ikke.

Om min pointgivning: Man kan sagtens diskutere mine point — men
jeg har svert ved at se, at man skulle kunne diskutere dem ned til
under 4 point pd de vasentlige ting. Og de er langt mere grundige
pa drift og dokumentation.

Hvis vi stiller spergsmal til cBrain, sé stiger deres karakter forment-
lig for de vil svare det vi gerne vil here.

Afdet vedhaftede evalueringsark i forhold til cBrains lesningsforslag til krav

1.10 fremgar:
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Positive momenter

Begrundelse

1} afspejler de angivne krav i Krav 1.3 - Krav 1.9 sfsnit 2.3 p:'l en
omfangs- og detaljrig Tade

Analyse: Lasningen beskriver en detaljeret tidsplan med omfattende
infarmation, herunder kolonner for aktiviter, ansvarlig, start- og
slutdatoer, athengigheder, ressourcetrek og bemarkninger. Planen er
ledsapet af bide en tekstuel og en grafisk fremstilling.
Workshopforlghene er systematisk struktureret og dazkker eksplicit de
kontraktuzlle krav. Derudover er der leveret £n supplerende
projektkalender i Excel, som giver et meget overshuelipt of pedagogisk
billede af afhangigheder, ressourcer og opgaver.

Wurdering: Lgsningen vurderes at vare glimrende/fortrinlig. idet
ticsplanen i hdj grad afspejler kravene i et detaljeret og omfangsrigt
format, og den visuelle fremstilling gger anvendelighed og transparens.
Poirt 1:7

2} demonstrerer &n grundig analyse af konkrete risic for tidsplanens
pverholdelse o mitigerends tkag

Arnalyse: Lasningen beskriver en raskke kritiske aktiviteter oz milepale,
hvor foruds =tninger, risiko og mitigerende tiltag er eksplicit anfgrt
Risikowurderinger er kvantificerat pd en skalz fra 1-5, og der er tilknytiet
konkrete tittag til hdndtering af hver risiko. Lgsningen redeggr desuden fol
sariigt kritiske altivitetsforlgb ([data-migrering og Navision-integration] i
stor detaljeringsgrad.

Wurdering: Lgsningen vurderes at vazre bedst muligt. idet risikoanalysen &
systematisk, veldokumenteret op detalferiy, og tiltagene fremastdr
gennemarbejdede.

Point 2: 8

3} afspejler et realistisk forhold mellem dzn afsatte tid, sktiviteternes
art og omfang. of identificerade ri-sici og deres mitigering

Analyse: Lgsningen vizer et balanceret forhold mellem tidsangivelser og
aktiviteternes art og kompleksitet. Eritiske aktiviteter er placeret med
sfhzngigheder og parallelle processer, og der er afsat tid til iterstioner og]
podiendelser. Ressourceindsats for DSK er kvantficerst | imer, hvilket
underbygzer planens realisme.

Vurdering: Lgsningen wurderes at vare glimrende/fortrinlig. idet
tidsplanan p:' &n maget tifredsstillerds mide balancerer tid, aktivitater
of risici, og indeholder buffer oz parallells processer, men uden at vare
ungdigt konservativ.

Point 3:7

4) demonstrerer en klar ansvarsfordeling mellem Leverandgren og
C&K, hamunder DE:\; hivilke ressourcer Tibudsgiver grcker, st
Ordregiver stiller til radighed | deres funktion/viden om lgsningsn oz
lravene til den, beshitningskompetence, deres forberedelse,
tidsomfang og hwarns

Aralyse: Lgsningen indeholder en detzljerst tabel over DSK's roler, deres
funktion, viden, beslutningskompetence og forventet tidsindsats. Roler &
koblet til konkrete aktiviteter | idsplanen, of der redegares for
ansvarsfordelingen mellem cBrain og DK ved hver aktivitet. Den visuelle
kalender ggr ansvarsfordelingen yderligere tycelis.

Vurdering: Lasningen vurderes at vazre bedst muligt. idet
ansvarsplaceringen frernﬂarent(dig, operations] of veldokumenteret.
Poimt 4:8

cBrain leverer n meget detsljeret og gennemarbejdet tidsplan, der
kombinerer tekstuel og grafisk fremstilling, med =ksplicit kobling af
afhmngigheder, reller, ressourcetrek og I':ilmhandt:rilg. Der er
udsrbejdet kvantificaret risikosnslyz= og redegjort for kritiske forlgh
|datsmigrering, Navisi on-integration| i hg | detaljeringsgrad. Planen
balancerer tid, aktiviteter og ressourcer realistisk, med buffer og
iterationer, og ansvar/roller er entydigt og operatio nelt dokumenteret.
Lazningen fremstarsaledes systematisk, komplet og serdeles
mnvendelig til styring.

Paint: 3032

Positive momenter

Begrundelze




1} afspejler de angivne krav i Krav 1.3 - Krav 1.9 afsnit 2.3 p:'ll:n
omfangs- og detaljerig made
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Aralyse: Lgsningen indeholder en meget cetaljeret tidsplan med kolonner
for aktivitet, ansvar, start- o sutdato, afhengigheder, estimeret
ressourceindsats i timer og bemarkninger. Milepzle er markerst i grgn of
kritiske aktiviteteri rad. Planen leveres bade som Excel med detaljer og
som grafisk oversigr. Beskrivelzen af leverancemetoden (252, beta, final)
of sprintstrukturen er veldokumenteret

WVurdering: Lgsningen vurderes at vaere bedst muligt, da tidsplanen er
omfattende, detaljeret o eksplict sdresserer alle krav. Den hgje grad af
transparers of grafisk understgttelse por det muligt for DSK at planl=gre
FESSOUNTEr BraBCist.

Point 1:8

2)demonstrerer &n grundig arabyse af konkrete rsio for tidsplanens
overholdelse og mitigerende tlkag

Analyse: Lasningen indeholder en kvantitativ risikoanalyse (skalz 1-3) for
hiwer kritisk aktivitet, herunder login-metoder, godkendelse af
I#sningsmodel, datamigrering og Mavision-integration. For hver risiko er
der anfart foruds=tninger, sandsynlighed, konsekvens og mitigerende
tikag. Kritske sktivitetsforlgb (datamigrering. Navision-integration) er
yderligere beskrevet med proces og afklaringsmpder. Risikoanalysen er
omfattende of differentieres.

Wurdering: Lgsningen vurderes at vere bedst muligt, da risikoanalysen er
grundig, kvantificeret og indeholder bade procesbeskrivelser og mitigering
Point 2:8

3} afspajler at reslistisk forhold mellem den afoatte tid sktivitsternes
art of omfang, o identificerade ri-sic of deres mitigerng

Analyse: Tidsplanen er baseret pa en velafpravet leverance metode med
sprintstruktur, workshops og milepazle. Kritiske sktiviteter som migrenng
of Navision-integration er plankagt med forudsatninger, parallelisering og
buffer. Ressourcetrzk for DSK er eksplicit kvantificeret, hvilket
underbygger reslismen. Dog fremhzves hdj riske for datamigrering | scon
4], hwilkes skaber en erkendt udfordring, men som er mitigztionshandtens
med flere prevemigreringer.

WVurdering: Lgsningen vurderes st vare glimrende/fortrinlig. da tidspla nerf
er realistisk, weldokumenteret og balancerer tid og risici. Den hdje risiko
p5 datamigrering trekker dog en smule ned fra bedst muligh.

Point 3:7

4} demonstrerer en klar ansvarsfordeling mellem Leverandgren og
DEE, herunder DES;I hvilke ressourcer Tibudsgiver gnsker, at
Ordregiver stiller til radighed | deres funktion/viden om lgsningsn og
kravene til den, beslutningshompetance, deras forbaredelse,
ticsomfang og hvormnar

Arnalyse: Lgsningen indeholder en detzljeret tabel over DSK's roller med
funktion, viden, krav til kompetence, beslutningskompetenoe of estimere
ressourceindsats i timer. Ansvarsfordelingen Frerng;rdin.-ktc i tidsplanens)
kolonne " Bnsvarlig” og er understgttet of detaljer om workshops o
milepzle. Beskrivels=n er meget omfattende og operationel.
WVurdering: Lgsningen wurderes ot vare bedst muligt, da
answarsplaceringen erentydip, detaljeret op fuldt ud gennemsigtiz.
Point 4:8

Point for Krav 111

Meg=t detaljeret M5 Project-tidsplan med sksplicitte afheengigheder,
roller, ressourceestimater og omfsttend= risikckvantificering. Seerligt
steerk pa datamigrering/Mavision-forlksb, workshops og govemnance;
hedj gennemsigtighed gg#r plansn velzgnet til styring og opfalgning.
Point: 23/24.

Den 3. oktober 2025 sendte Kompetencesekretariatet folgende underretning

til Globeteam:

2

og Globeteam A/S.

Kompetencesekretariatet har 1 udbuddet modtaget tilbud fra cBrain A/S

Efter tilbagekaldelsen den 22. september 2025 af den tidligere tildelings-
beslutning i udbuddet har Kompetencesekretariatet genoptaget evaluerin-

gen af de to tilbud.
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Resultatet af denne evaluering er, at cBrain A/S anses for at have afgivet
tilbuddet med det bedste forhold mellem pris og kvalitet.

P& denne baggrund har Kompetencesekretariatet besluttet at tildele kon-
trakten til cBrain A/S.

Globeteam cBrain
Kriterium (vaegt)
Point Vegtet point Point Veegtet point

Tidsplan (5 %) 7,0 0,35 8,00 0,40
Funktionalitet (50 %) 7.3 3,65 6,50 3,25
Drift (35 %) 8,0 2,80 8,00 2,80
Dokumentation (10 %) 6,5 0,65 8,00 0,80
Kvalitet 7,45 7,25

Evalueringen af hver losningsbeskrivelse fremgar af et bilag.

:S’.c;mlet belob for Globeteam

Element Belob (lx.) Vagtning (%) | Samlet belab (kr.)

Pris 13.232.000 40 5.288.800

Kvalitet Soo.401 kr. 6o 4580.294

Ialt 5.760.004
Samlet belob for cBrain

Element Belob (kx.) Veagtning (%) | Samlet belab (kr.)

Pris 10.065.000 40 4.026.000 kr.

Kralitet 1.0g1.575 kr. Go 654.047 k.

Ialt 4.680.947 kr.

4. Identifikation af det vindende tilbud
Tilbudsgiveren med det laveste samlede beleb anses for at have afgivet
tilbuddet med det bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Med et samlet belab pd 4.680.947 anses cBrian for at have afgivet tilbud-
det med det bedste forhold mellem pris og kvalitet.”

Den 4. november 2025 sendte cBrain dokumentation for migreringsdata til
Kompetencesekretariatet:
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2

Vil du sende nedenstaende mail til Globeteam? De er naturligvis vel-
komne til at stille spergsmal til dokumenterne pa medet fredag.

Hermed dokumentation af hvordan migreringsdata til F2 skal afleveres.
Dokumentationen er generel og beskriver ikke den konkrete mapping af
data fra det eksisterende system til det nye system. Det beskriver de for-
mater og den struktur som data skal afleveres 1.

F2 er et sags- og dokumenthandteringssystem som samtidig indeholder
et toolset til at konfigurere og bygge procesunderstattende fagsystemer.
Fordi det er et sagssystem vil man se at datamigrering er splittet op 1 2
dele. Standardkonvertering og konvertering af sagsforlabs, liste- og hvad
vi kalder custom tabel data. Derfor er der ogsd 2 filer der dokumenterer
migreringsformater.

e F2 Standard konverteringsbeskrivelse DK.docx - som beskriver mi-
grering af data til der lander som sager, akter, dokumenter, noter og
parter - samt tilknytninger mellem disse.

e Konvertering af sagsforlebs-, liste- og customdata.docx - som be-
skriver migrering af resterende mere fagspecifikke data.

Det sidste dokument beskriver ogsa, hvordan der skal foretages et map-
pingarbejde mellem det afleverende og modtagende system, og hvordan
denne mapping dokumenteres.

29

I mailen af 4. november 2025 henviste cBrain til to rapporter: F2 Data-kon-
vertering (standard) og F2 Datakonvertering (udvidet). Af disse rapporter
fremgik bl.a.:

37F2
Data

-konvertering
(standard)

Konvertering til cBrain F2

For at lette processen med at konvertere data fra KUNDENS ESDH-sy-
stem til cBrain F2, tilbyder cBrain en standardiseret pakke. Pakken inde-
holder de elementer, der er en del af sddan en konvertering.

I dette dokument findes der oplysninger om formatet af en konvertering,
samt forslag til hvordan processen kan forega og hvad der er inkluderet 1
en standard konverteringspakke.
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Konverteringen er ikke en komplet kopiering; 1:1, men en konvertering,
hvor metadata-felter & dokumenter er trukket ud af en tidligere database,
og derefter bliver der oprettet nye sager, akter, dokumenter, parter, bru-
gere mv. 1 F2 pa baggrund at udtrakket.

Konverteringen er et gjebliksbillede af hvordan data s& ud pa udtreks-
tidspunktet.

Struktur af data

For at cBrain kan tilbyde en standardpakke, og derved en kendt model,
der vil begraense omfanget af selve konverteringen, er det nadvendigt at
de data, der modtages er 1 et bestemt format. I beskrivelsen af csv filer er
obligatoriske felter markeret med fed. De felter der ikke skal bruges,
overstreges for at vise, at der er taget stilling til dem.

Alle metadata leveres 1 CSV filer. CSV filerne SKAL opfylde RFC-4180
standarden. Bemerk speciel at “Fields containing line breaks (CRLF),
double quotes, and commas should be enclosed in double-quotes.” og ”If
double-quotes are used to enclose fields, then a double-quote appearing
inside a field must be escaped by preceding it with another double quote.
CSV filerne skal veare enten 1 ASCI” eller, helst, 1 "UTF8 med BOM”
format.

F2 Datakonvertering
Udvidet

1 Konvertering af data for sagsforleb og lister

1.2 Listedata

Til en sag kan der ogsa veare tilherende listedata ved siden af sagsdata.
Dette skal ogsé afleveres i csv-filer. Filnavnene skal ogséd matche navnet
pa listerne saledes [Sagstype] [Listenavn].csv

Der kan godt vaere mere end én type af liste pd hver sag, men kun én liste
af hver type pr. sag. Der skal suppleres en csv-fil for hver type af liste.
Disse filer skal ogsé have to obligatoriske kolonner, Rowld som forteller
hvad nummer element raekken er i listen og InternalCaseNumber, og s
derudover data for felterne pa listen med kolonnenavne fra det modta-
gende systems feltnavne.”
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Afetuunderskrevet notat fra Statens Radgivningsenhed, der er oplyst at vaere
fra den 12. november 2025, fremgar bl.a.:

”Forbehold i udbud af kontrakt om sagshindteringssystem

1. Indledning

Efter Kompetencesekretariatets ("KS”) indgaelse af en kontrakt med
cBrain A/S (’cBrain”) om levering af et sagshdndteringssystem er der 1
afklaringsfasen opstaet spergsmal om formatet for data, som cBrain skal
modtage fra Globeteam A/S (”Globeteam™), der er den eksisterende le-
verander.

Det er cBrains opfattelse, at data skal modtages i1 et CVS-format, der er
mappet, og cBrain henviser herved til forudsetninger 1 sit tilbud.

cBrains henvisning til forudsatninger i tilbuddet rejser spergsmél om,
hvorvidt forudsatningerne udger forbehold, der burde have medfert en
afvisning af cBrains tilbud.

2.Konklusion
Péa det foreliggende grundlag vurderer vi, at

1) cBrains foruds@tninger vedrerende datamigrering 1 sit tilbud ud-
gor forbehold,

2) KS ved tildeling af kontrakten til cBrain har accepteret tilbuddet
med forbeholdene, og

3) KS’s accept af forbeholdene ikke var strid med udbudsreglerne

Hermed er der ikke taget stilling til, om cBrain efter kontrakten er beret-
tiget til en justering af kontrakten pa grundlag af afklaringsrapporten, her-
under vedrerende mapning og konvertering af data 1 forbindelse med mi-
grationen.

3. Baggrund

3.1. Udbudsbetingelserne

Udbudsbetingelsernes punkt 4.10 indeholder folgende bestemmelse om
forbehold

Manglende opfyldelse af et eller flere krav i bilaget udgor et forbehold.
Tilbudsgiverne ma ikke anfore forbehold i form af kommentarer indsat i
bilaget eller cendringer af bilagets originale tekst.

Ved evalueringen af tilbud er Ordregiver berettiget til at afvise tilbud
med forbehold og forpligtet til at afvise tilbud med forbehold over for
grundleggende elementer i udbudsmaterialet. Flere forbehold over for
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ikke-grundleeggende elementer i udbudsmaterialet kan medfore, at for-
beholdene samlet set udgor et forbehold over for grundleeggende elemen-
ter.

Hvis Ordregiver ikke afviser tilbud med forbehold, skal Ordregiver kapi-
talisere veerdien af forbeholdet og leegge belobet til den evalueringstek-
niske pris. Kapitaliseringen skal fratagetilbudsgiveren enhver okonomisk
fordel forbundet med forbeholdet. Hvis kapitalisering ikke er mulig pad
det foreliggende grundlag, er Ordregiver forpligtet til at afvise tilbuddet.

[ stedet for at tage forbehold opfordres tilbudsgiverne til selv at indregne
veerdien af et forbehold i tilbudsprisen, da de typisk har bedre forudscet-
ninger herfor end Ordregiver.

Hvis tilbudsgiver er i tvivl om udfyldelsen eller feerdiggorelsen af bilag
eller er usikker pa, om et forbehold vil medfore afvisning af tilbuddet,
opfordres tilbudsgiver til at stille skriftlige sporgsmadl, jf. punkt 3.5 oven-

for.
(Understregning tilfajet)

3.2. Svar pad sporgsmdl under udbuddet
Under udbuddet blev stillet folgende sporgsmal:

“Datamigrering.: Kan tilbudsgiverne fd et indblik i hvilke data,
der skal migreres og formaterne for disse?”

Spergsmalet blev bl.a. besvaret med:

“Data vil skulle migreres fra MongoDB.”

3.4. cBrains tilbud
cBrain henviser til folgende passager i tilbuddet:
Bilag 1a Detaljeret tidsplan for afklaringsfasen ad WS k01 og
k02
o Datamapning: acceptabelt format for hvordan data skal ligge i det
nye system
o Dataudtreeksformat: acceptabelt format for udtreekket, som Leve-
randoren modtager fra Kundens eksisterende leverandor

3.5. cBrains synspunkter
I cBrains mail til DSK har cBrain fremhavet folgende:

1) acceptabelt format ”ikke kan vaere rddata, da det skal vare accep-
tabelt™’
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2) cBrain definerer “korrekt format”

3) cBrain modtager data som er ”i overensstemmelse med drejebo-
gen og er mappet”

4) cBrain “arbejder med konverteringsopgaver ud fra Best Practice
og et velafpravet datakonverteringsforleb, og at et vasentligt ele-
ment 1 den Best Practice er netop at modtage data i et fastlagt for-
mat”

P& baggrund af ovenstdende mener cBrain, at det star klart, at cBrain
modtager et dataudtraek, som er mappet og 1 korrekt format.

Efter det oplyste har cBrain anslaet et tidsforbrug pa 200 timer til map-
ning og konvertering”

Den 13. november 2025 skrev Kompetencesekretariatet folgende til Globe-
team:

29

Vi har forstaet, at cBrain har udtrykt en forventning om, at den eksiste-
rende database vil blive afleveret med Globeteams mapning og efter kon-
vertering til et acceptabelt dataformat. P4 denne baggrund har Globeteam
helt forstaeligt rejst spergsmél om, hvorvidt denne forventning er udtryk
for, at cBrains tilbud indeholder forbehold herom, der burde have medfert
en afvisning af tilbuddet.

Efter en gennemgang af cBrains tilbud er det vores vurdering, at cBrains
tilbud indeholder forbehold vedrerende mapning og dataformater, og at
forbeholdene alene vedrerer overholdelse af tidsplanen. Imidlertid blev
det anforte ikke forstdet som forbehold 1 forbindelsen med evalueringen.

Ved tildeling af kontrakten til cBrain har Kompetencesekretariatet accep-
teret cBrains tilbud med forbeholdene. Det er vores vurdering, at Kom-
petencesekretariatet ikke derved overtrddte udbudsreglerne.

Herved legger vi vaegt pa, at forbeholdene ikke vurderes at angd grund-
leeggende elementer, og at forbeholdene kunne vare kapitaliseret til et
belab, der ville veere vasentligt lavere end forskellen pa de evaluerings-
tekniske priser pa ca. 2,5 mio. kr. En kapitalisering ville derfor ikke
kunne fore til et andet udfald af udbuddet, da resultatet af evalueringen 1
forhold til det kvalitative kriterie var meget taet.”

Den 21. november 2025 skrev Kompetencesekretariatet bl.a. folgende til
Globeteam i relation til et notat, som Globeteam afleverede til Kompetence-
sekretariatet den 19. november 2025:
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2

Notatet giver os ikke anledning til at @endre vurderingen i brevet af 13.
november 2025 til Globeteam.

4. Kapitalisering af forbeholdet

Forbeholdet blev ikke kapitaliseret. Imidlertid er det vores opfattelse, at
Kompetencesekretariatet pa tidspunktet for tildelingen havde et grundlag
for en lovlig tildeling, og at det ikke gjorde tildelingen ulovlig, at dette
grundlag ikke var erkendt pa dette tidspunkt. Afgerende er det derfor, om
Kompetencesekretariatet kunne have kapitaliseret forbeholdet inden til-
delingen. I modsat fald ville der ikke vare et lovligt grundlag for tilde-
lingen af kontrakten til cBrain.

I udbuddet vaegtede kvalitet og pris henholdsvis 60 og 40 %. Der var en
minimal forskel pd kvaliteten, hvor cBrain opnéede en score pa 7,25 point
og Globeteam en score pd 7,45 point. Prisforskellen var mere markant.
De evalueringstekniske priser var 10,1 mio. kr. for cBrain og 13,2 mio.
kr. for Globeteam. En beregning viser, at cBrain stadig ville vinde ud-
buddet, selv om prisen var 2,5 mio. kr. hgjere. Et tilleeg for en kapitalise-
ring pa 1,0 mio. kr. for forbeholdet ville derfor ikke have @ndret udfaldet
af udbuddet.”

Kompetencesekretariatet har endvidere fremlagt en allonge relateret til Glo-
beteams forpligtelser i forbindelse med overgang til en anden lgsning, hvoraf
bl.a. fremgar:

”3 Leveranderens bistand ved overgang til en anden lesning

Leveranderen skal i forbindelse med Kundens overgang til en anden Los-
ning yde den bistand, som Kunden bestiller, herunder
- pligt til at samarbejde
- bistand til data-relaterede aktiviteter
- bistand til konvertering af data fra eksisterende losning til en an-
den leveranders losning
- data-relaterede aktiviteter i forbindelse med Kundens overgang til
en anden leveranders losning
- udarbejdelse af overdragelsesplan i samarbejde med Kunden og
den nye leverander
- Dbistand til overflytning af aktiviteter til Kunden eller den nye le-
verander, herunder
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- deltagelse i overleveringsmader og eventuelle workshops
med Kunden og den nye leverander

- radgivning i en overgangsperiode til Kunden og/eller den
nye leverander

- udarbejdelse og udlevering af kundespecifik dokumenta-
tion.”

I januar 2026 har der vaeret korrespondance mellem Globeteam og Kompe-
tencesekretariatet, hvor sekretariatet ensker data udleveret 1 BSON-format
eller alternativt 1 en elektronisk CSV-fil og 1 en Excel-fil 1 henhold til den
eksisterende losning til Den Statslige Kompetencefond.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Globeteam har gjort geeldende, at cBrain har taget forbehold for et grundleg-
gende element pd grund af datamigrering, herunder mapping, datavalidering
og konvertering samt integration til Navision Stat, og at cBrains tilbud derfor
skulle have varet afvist som ukonditionsmaessigt.

Datamigrering udger en af de vasentligste risikofaktorer for potentielle til-
budsgivere. Kravene til datamigrering er ofte direkte bestemmende for, om
en leverander vurderer, at det er forretningsmaessigt forsvarligt at afgive til-
bud, og hvilken risikopremie der indregnes 1 prisen. Dette understattes af, at
markedet for denne type sagshéndteringslosninger er relativt bredt, mens der
kun var et begranset antal tilbudsgivere i udbuddet.

Forbeholdet om migrering udger et grundleeggende element, hvilket for det
forste har stette i udbudsmaterialet. Afkontraktbilag 8 — Transition ind frem-
gér detaljerede krav til migrering af data i krav 8.22-8.28, herunder at leve-
randeren skal udarbejde mapping-forslag pa grundlag af den eksisterende
losning, konvertere data til den nye lgsning og gennemfore bdde provemigre-
ring og endelig migrering. I kontraktbilag 2 — Situationsbeskrivelse, punkt 3,
fremgar, at data stilles til radighed via backup af den eksisterende MongoDB-
database, som kan genskabes 1 relevante driftsmiljeer, og dokumenterer be-
tydelige datamengder og belastningstal. I kontraktbilag 6 — Prover fremgér
det i krav 6.6.1 og 6.39.1, nr. 2, at ”Overtagelsesproven” og ”Driftsproven”
gennemfores pd konverterede produktionsdata, og at Overtagelsesproven
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skal verificere, at “alle data er migreret korrekt”. Uden fuldsteendig og kor-
rekt datamigrering kan preverne ikke gennemfores eller godkendes.

For det andet er datamigrering en forudsatning for, at den nye losning over-
hovedet kan komme 1 drift med DSKs faktiske data. Risikoen for datatab,
fejl, ufuldsteendige migreringer, behov for remigrering mv. er i praksis en af
de storste risikofaktorer i IT-projekter.

Datamigrering kraevede serskilt precisering i Q&A-processen (spergsmal
25-Q394). Det viser, at udbudsmaterialet objektivt gav anledning til vaesent-
lig usikkerhed om de faktiske forudsatninger for datamigreringen. En sddan
usikkerhed opstar kun omkring forhold som er kritiske for opgavens gennem-
forelse, risikoprofil og prisfastsattelse.

Klagen@vnet tilleegger spergerunder stor vaegt ved vurderingen af, om et for-
hold opfattes som veasentligt af markedet. Datamigreringens karakter, om-
fang og forudsetninger var blandt de forhold, der fyldte mest for tilbudsgi-
verne. Det er 1 sig selv en objektiv indikator pa, at datamigrering udger et
grundleggende element i udbuddet.

cBrains tilbud indeholder et forbehold 1 underbilag 1b, da gennemforelse af
provemigrering og endelig migrering gores betinget af, at dataen modtages i
et af cBrain defineret “korrekt format”. ”Korrekt format” er efterfolgende af
cBrain defineret som et CSV-format udarbejdet efter cBrains specifikation.
cBrain har mundtligt tilkendegivet, at tidsplanen ikke kan overholdes, hvis
cBrain selv skal gennemfere den fulde datamapping og konvertering, som
kontraktbilag 8 — Transition ind palegger ”Leveranderen”.

Det er uden betydning, at forbeholdet formelt er placeret i en tidsplan. Ind-
holdsmessigt betyder det, at, cBrain flytter det praktiske ansvar for datamap-
ping og konvertering fra sig selv til Kompetencesekretariatet og den hidtidige
leverander, Globeteam, og at cBrains ansvar for bade datamigrering og tids-
plan reduceres eller bortfalder, hvis Kompetencesekretariatet ikke leverer
data i korrekt format” efter cBrains forskrift.

Det er endvidere et forbehold for kravene 1 bilag 6 om, at Overtagelsespreven
og Driftspreven gennemfores pa korrekt konverterede produktionsdata, og at
alle data er migreret korrekt.
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cBrains tilbud indeberer, at pravemigreringer og endelig migrering gores be-
tinget af, at leveranderen modtager data fra den eksisterende leverander 1 et
korrekt/acceptabelt format og “i overensstemmelse med migreringsdrejebog
og datamapping”.

Betegnelserne “kriterie” og “forudsatning”, som cBrain har anvendt, er efter
deres sproglige indhold udtryk for betingelser for opfyldelse. Det fremgar
endvidere af cBrains planmateriale, at de nevnte forudsetninger ikke alene
angar tredjemandsleverancer, men ogsa indeberer, at ansvaret for, at data
udleveres rettidigt og 1 korrekt/acceptabelt format, overferes til kunden i re-
lation til den eksisterende leverander. Hertil kommer, at cBrain anforer, at
der skal ske afklaring af dataméil, datamapping og dataudtreeksformat, herun-
der acceptabelt format for datamapping og dataudtreksformat. Disse formu-
leringer er ikke en neutral procesbeskrivelse, men opstiller en forudsatning
for, at leveranderen kan gennemfore centrale leverancer.

Henvisningen til “acceptabelt format™ refererer ikke alene til formater, der
fastleegges 1 afklaringsfasens workshops og godkendes af "Kunden”, og der-
for er der ikke blot tale om planlagte afklaringsaktiviteter.

cBrain har afsat fem workshops netop til afklaring af datamal, datamapping
og dataudtreksformat. Det viser, at cBrain forbeholder sig en betydelig af-
klarings- og risikozone vedrerende forhold, som efter udbudsmaterialet alle-
rede var defineret som leveranceforudsatninger. Dette understottes yderli-
gere af cBrains detaljerede tidsplan, hvor modtagelse af udtraek af data fra
det eksisterende system i korrekt format angives som et kriterium for prove-
migreringer og endelig migrering. Den grafiske fremstilling og den detalje-
rede aktivitetsplan understotter tilsvarende, at modtagelse af dataudtraek fra
den eksisterende leverander er indsat som gentagne, forudgaende milepele
for pravemigreringer og endelig migrering, og at tredjemandsafhangigheden
er indbygget 1 planens struktur. Radgivningsenheden er néet frem til samme
konklusion 1 notatet af 12. november 2025.

cBrain beskriver i sin mail af 4. november 2025, hvordan migreringsdata til
F2 skal afleveres, herunder krav om standardiserede CSV-leverancer og kon-
krete fil- og kolonnestrukturer. Det samme understottes af den efterfelgende
korrespondance mellem Kompetencesekretariatet og Globeteam vedrerende
krav om udlevering og konvertering af data i bestemte CSV- og Excel-for-
mater.
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cBrains tilbud er uforenelig med kontrakten, herunder totalleveranderprin-
cippet 1 kontraktens punkt 4.2. Efter kontraktens punkt 5.2 og 5.3 berer le-
veranderen risikoen for forhold vedrerende "Kundens” it-miljo og data, som
var eller burde vaere kendt pa tilbudstidspunktet. Sddanne forhold skal hand-
teres 1 afklaringsfasen. Kontraktens punkt 2.2(h) og (i) fastslar desuden, at
leveranderens lgsningsbeskrivelse er bindende, og at formuleringer, der
matte have karakter af forbehold eller forudsatninger, ikke kan reducere le-
veranderens leveranceforpligtelse.

Vurderingen af, om der foreligger et forbehold, skal foretages pé grundlag af
tilbuddet pé tilbudstidspunktet og kan ikke @&ndres ved efterfelgende forkla-
ringer, praeciseringer eller nedtoninger.

Kompetencesekretariatets besvarelse af spergsmal 25-Q394 om dataomfang
(MongoDB) og sekretariatets gentagelse af datakilden (MongoDB), @ndrer
ikke pa ansvarsplaceringen. Svaret angar dataomfang og datakilde og be-
kraefter alene forhold, der i forvejen fremgar af udbudsmaterialet.

Hvis forbeholdet tillades, vil cBrain 1 praksis kunne reducere sin risiko og
ressourceforpligtelse, mens kunden/den eksisterende leverander péferes
merarbejde og risiko. Dette skaber en vasentlig forskydning i sammenligne-
ligheden mellem tilbuddene og er uforeneligt med ligebehandlingsprincippet
1 udbudslovens § 2. Pa den baggrund skulle Kompetencesekretariatet have
afvist cBrains tilbud som ukonditionsmassigt, jf. udbudsbetingelsernes
punkt 4.10.

I forhold til Navision Stat fremgér det af Kompetencesekretariatets egen op-
rindelige vurdering af tilbuddet, at cBrains besvarelse af krav 4.61-4.65 om
integration til Navision Stat indeholdt forbehold i form af indholdsmangler
og uklarheder om opfyldelsen af kravene. Dette understottes yderligere af
notatudkastet af 19. september 2025. De konstaterede forhold er ikke efter-
folgende hindteret som forbehold i den endelige evaluering, uden at der fo-
reld @ndringer i tilbuddenes indhold.

Det fremgér af cBrains besvarelse af underbilag 1b, at integrationen til Navi-
sion Stat er gjort betinget af udvidet kundemedvirken og ansvarsforskydning,
herunder 1) at ”’Kunden” udfylder NavStat-dokumentationen til SAM...”, 2)
at ”Kunden” indsender dokumentationen til SAM...”, 3) at Indsendelse af
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dokumentationen er "Kundens” ansvar...”, og 4) at ”Det er kundens ansvar
at koordinere med hostingleverander og andre tredjepartsleveranderer ved
ops&tning af integrationer.”

Disse formuleringer indebarer, at opfyldelsen af krav 4.61-4.65 geres af-
haengig af Kompetencesekretariatets handlinger og tredjemandskoordination
og dermed ikke pétages fuldt ud af cBrain.

Ansvarsforskydningen er 1 konflikt med kontraktens punkt 4.2 og 21.2. Vi-
dere fremgar det at kontraktens punkt 21.4, at leveranderen ikke fritages for
ansvar som folge af kundens medvirken, medmindre de kontraktretlige be-
tingelser herfor er opfyldt. Kunden skal medvirke, men ikke levere dele af
ydelsen eller overtage leveranderens opfyldelsesansvar. cBrains betingelser
indebarer, at kundens handlinger ikke blot er ”medvirken”, men udger for-
udsatninger for leveranderens opfyldelse. En sddan forskydning ma udbuds-
retligt kvalificeres som et forbehold.

Integration til Navision Stat udger et baerende element i den udbudte losning.
Forbehold vedrerende integrationens gennemforelse, godkendelse og drifts-
ansvar angar derfor kontraktens kerneydelse og risikofordeling og udger et
forbehold vedrerende et grundleeggende element.

Tilbuddet skulle ogsé af den grund vere afvist som ukonditionsmaessigt.

Kompetencesekretariatet har gjort galdende, at Kompetencesekretariatet

ikke overtradte udbudslovens § 2 eller udbudsbetingelserne ved ikke at afvise
cBrains tilbud, da forudsatningerne i cBrains tilbud ikke udger forbehold.

cBrain har 1 sit tilbud alene beskrevet, at der skal modtages udtraek af data fra
eksisterende system i korrekt/acceptabelt format, og at dette skal vare i over-
ensstemmelse med den aktuelle migreringsdrejebog og datamapping.

For drejebogen kan udarbejdes, skal der aftholdes workshops, som eksiste-
rende leverander deltager pa. P4 den baggrund udarbejder cBrain et udkast
til en migreringsdrejebog samt forslag til mapping, som fremsendes til bdde
kunden og eksisterende leverander til godkendelse og bemarkninger. cBrain
tilkendegiver sdledes ogsa, at Globeteam ogsé skal acceptere, hvilket format
data skal leveres i.
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Det er ikke korrekt, at cBrain i underbilag 1b ger gennemforelse af migrering
betinget af levering af data 1 et bestemt CSV-format, eller at tidsplanen ikke
kan overholdes, hvis cBrain selv skal foresta fuld mapping og konvertering.

cBrains foruds@tninger refererede til ”acceptable formater”, som blev fastsat
under afklaringsfasen. Forudsatningerne var udtryk for konkrete risici for
tidsplanens overholdelse, hvilket udgjorde et positivt moment ved tilbuddet.

En konstatering af forbehold beror efter omstaendighederne pa en skensmaes-
sig konkret vurdering. Det er klagenavnets faste praksis, at klagenavnet ikke
erstatter ordregivers skon med sit eget, medmindre skennet er udevet pa et
forkert grundlag, der er inddraget usaglige hensyn og/eller skennet har fort
til et dbenbart urigtigt resultat. Kompetencesekretariatet behandlede ikke
cBrains forudsatninger som forbehold, og cBrains tilbud er tydeligt.

Rédgivningsenhedens vurdering, kan ikke fore til et andet resultat allerede af
den grund, at vurderingen skete under indflydelse af uvedkommende om-
stendigheder og pa et andet faktuelt grundlag. Hertil kommer, at denne vur-
dering ikke forela pa tidspunktet for Kompetencesekretariatets beslutning om
tildeling af kontrakten til cBrain, hvorfor den ikke har indgéaet 1 grundlaget
for denne beslutning. Desuden er det sagligt begrundet, hvorfor Kompeten-
cesekretariatet efter en fornyet vurdering er néet til et andet resultat.

Klagenavnet skal alene forholde sig til, om der kan siges at vaere forbehold
1 det af cBrain anforte 1 tilbuddet pa tilbudstidspunktet, og efterfelgende om-
stendigheder er ikke relevante for vurderingen. Dette gaelder blandt andet
korrespondance fra cBrain vedrerende korrekt format.

Det beror ogsa pa et konkret skon, at Kompetencesekretariatet ikke behand-
lede de omhandlede forudsetninger i cBrains lgsningsbeskrivelser til kra-
vene 4.61-4.65 vedrerende Navision Stat som forbehold.

Globeteam berer bevisbyrden for, at Kompetencesekretariatet overskred
grenserne for sit vide sken ved ikke at behandle cBrains omhandlende 1os-
ningsbeskrivelser som forbehold, og Globeteam har ikke loftet den bevis-
byrde.

Globeteam har ikke godtgjort, at Kompetencesekretariatets skon er udevet pa
et urigtigt grundlag, eller at Kompetencesekretariatet inddrog usaglige
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hensyn i skennet. Det bestrides, at evalueringen og skennet var "udfaldsori-
enteret”, som haevdet af Globeteam. Globeteam har endvidere ikke godtgjort,
at skennet forte til et &benbart urigtigt resultat. Det er 1 kontraktudkastet med
bilag forudsat, at kunden og tredjeparter medvirker til opfyldelsen af kon-
trakten, jf. punkt 21.2 1 kontrakten. Dette er endvidere afspejlet 1 kravet til
indholdet af den detaljerede tidsplan i underbilag 1b.

Kundens medvirken ma altid inkludere kundens andre leveranderer, da leve-
randeren ingen relation har til dem. Dette fremgar af kontraktens punkt 21.2.

Det er sedvanligt, at it-kontrakter indeholder bestemmelser om ophersbi-
stand. Kompetencesekretariatet har sikret sig denne ophersbistand fra Glo-
beteam. Efter Kompetencesekretariatets anmodning er Globeteam sédledes pa
grundlag af allongen forpligtet til at medvirke i afklarings- og implemente-
ringsfasen som forudsat i cBrains tilbud. Den fremlagte korrespondance om
Globeteams ophersbistand er klagesagen uvedkommende.

cBrains lgsningsbeskrivelser i underbilag 1b skal leses og forstas i deres hel-
hed og med en indre sammenhang mellem de resultater af workshops, som
Kompetencesekretariatet godkendte, og forudsatningerne om dataformat
mv. 1 tidsplanen. Globeteam har ikke bestridt sammenhangen mellem afsnit-
tene 1 cBrains lgsningsbeskrivelse 1 underbilag 1b.

Punkt 2.2 i kontrakten vedrerer fortolkningsprincipper. Globeteam udleder
derfor fejlagtigt, at ”formuleringer, der matte have karakter af forbehold el-
ler forudscetninger, ikke kan reducere leverandorens leveranceforpligtelse”.
Konsekvensen af denne opfattelse er, at der ikke er tale om forbehold, og at
havdede forbehold er uden materiel virkning for cBrains forpligtelser i hen-
hold til kontrakten.

Ad péstand 2

Globeteam har gjort geldende, at Kompetencesekretariatet ikke som led 1
tilbudsevalueringen har kapitaliseret forbeholdet.

Udbudsbetingelsernes punkt 4.10 regulerer handteringen af forbehold. For-
beholdet i underbilag 1b blev ikke identificeret som forbehold under evalue-
ringen. Der blev derfor for ikke foretaget nogen kapitalisering af forbeholdet
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1 forbindelse med evalueringen. Radgivningsenhedens senere beregninger er
uden betydning.

Nér Ordregiver ikke har kapitaliseret forbeholdet i overensstemmelse med
punkt 4.10 1 udbudsbetingelserne, foreligger der en klar, objektiv tilsidesat-
telse af Kompetencesekretariatets egne udbudsbetingelser og dermed af ud-
budslovens § 2. Forbeholdet kan ikke “neutraliseres” ved en efterfolgende,
teoretisk rationalisering.

Selv hvis forbeholdet kunne kapitaliseres, var en forsvarlig kapitalisering
ikke mulig pa det foreliggende grundlag. Kapitalisering af forbehold vedre-
rende datamigrering er 1 udbudspraksis generelt forbundet med betydelige
udfordringer, idet béde risici, skonomiske konsekvenser og athangigheder
kun kan fastleegges pé et fuldt oplyst teknisk grundlag.

En realistisk kapitalisering af et forbehold vedrerende datamigrering forud-
setter bl.a., at Kompetencesekretariatet har detaljeret indsigt 1 den eksiste-
rende datamodel, datakvalitet og datakompleksitet, forstdr kompleksiteten
ved at mappe og konvertere samtlige relevante dataclementer mellem de to
systemer og kan identificere og prissette risici for fejl, datatab, behov for
gentagne migreringer og ekstra ressourceforbrug mv.

En sddan indsigt forudsatter et dybtgdende kendskab til bide kilde- og mal-
systemet og til de tekniske og forretningsmeessige konsekvenser af en man-
gelfuld eller forsinket migrering. Det er alene leverandererne, der har denne
kombinerede tekniske og kommercielle indsigt. Kompetencesekretariatet be-
sidder ikke denne samlede viden og har ikke inddraget den eksisterende le-
verander 1 nogen form for beregning eller validering af en kapitalisering.
cBrain har efter det foreliggende heller ikke delt de nedvendige informatio-
ner med Kompetencesekretariatet som en del af tilbuddet.

Problemet er sdledes ikke et sporgsmal om udbudsmaterialets udformning
eller leveranderernes kompetence, men en generel udfordring, der kendeteg-
ner IT-udbud med omfattende datamigrering. Af samme grund stiller klage-
navnet strenge krav til, at kapitalisering skal vare konkret, verificerbar og
baseret pa reelle tekniske forudsatninger.
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Radgivningsenhedens breve af 13. og 21. november 2025 er preget af en
systematisk bestraebelse pa at rekonstruere et ”lovligt” grundlag for tilde-
lingsbeslutningen.

Rédgivningsenheden laegger saledes overvejende vagt pa det kontraktuelle
bodsregime, serligt den maksimale bod pr. bodsbelagt milepzl, og opstiller
en teoretisk “maksimal gkonomisk fordel” i sterrelsesordenen op til 1 mio.
kr. ved at antage, at forbeholdet alene angér risikoen for overskridelse af en-
kelte milepele.

Rédgivningsenhedens kapitalisering tager ikke hgjde for, at forbeholdet @n-
drer risikofordelingen og kan medfere, at cBrain 1 praksis undgéar ansvar for
datakvalitet, fuldstendighed og forsinkelser. Kompetencesekretariatet over-
ser pa den baggrund, at forbeholdet kan reducere cBrain faktiske omkostnin-
ger markant, fordi cBrain fritages for omfattende ressourcer til mapping og
konvertering. Kompetencesekretariatet overser ogsa, at risikoen for mislyk-
ket projekt, remigrering, eftermigration, datatab mv. bares af Kompetence-
sekretariatet, hvis cBrain kan henvise til, at data ikke er leveret 1 “’korrekt
format”.

Det fremgar af udbudsbetingelserne, at Kompetencesekretariatet ikke for-
handler om tilbuddene, og at supplerende oplysninger kun kan indhentes in-
den for rammerne af udbudslovens § 159, stk. 5. Denne bestemmelse kan
ikke bruges til at “reparere” et ukonditionsmeessigt tilbud eller til at gennem-
fore en ny, hypotetisk evaluering, der ikke svarer til den faktiske evaluerings-
proces.

Tildelingsbeslutningen skal vurderes ud fra det evalueringsgrundlag og de
vurderinger, der faktisk blev lagt til grund pa tildelingstidspunktet.

Det fremgéir af Kompetencesekretariatets underretning af 10. september
2025, at cBrains lgsningsbeskrivelse indeholdt forbehold, som ikke kunne
kapitaliseres, og at tilbuddet derfor blev anset for ukonditionsmaessigt efter
kontraktens punkt 4.10. Evalueringen af cBrains tilbud blev herefter indstil-
let. Kapitalisering blev ikke gennemfort og forbeholdet blev pa dette tids-
punkt vurderet som ikke-kapitaliserbart.

Dette understottes af Radgivningsenhedens brev af 17. september 2025. Den
efterfolgende @ndring af vurderingen skete uden andringer i1 cBrains



59.

tilbudsindhold, men i forlengelse af cBrains indsigelse og den efterfelgende
dialog. Dette understotter, at spargsmaélet ikke blev héndteret ved rettidig an-
vendelse af punkt 4.10, men ved en efterfelgende proces.

Efter genoptagelsen anforer Radgivningsenheden i brev af 13. november
2025 og det interne notat, at forbeholdet “kunne veere kapitaliseret” og at
kapitaliseringen i givet fald ville have veret lavere end prisforskellen mellem
tilbuddene. Det fremgar imidlertid direkte af det interne notat, at “kapitali-
seringen skete ikke for tildelingsbeslutningen”. Vurderingen hviler séledes
udtrykkeligt pd en efterfolgende betragtning om, at kapitalisering lovligt
kunne veare sket, og at den formelle undladelse derfor ikke havde betydning.

Der foreligger dermed et skift fra en oprindelig kvalifikation af forbeholdet
som ikke-prissatteligt og afvisningspligtigt til en efterfolgende pastand om,
at kapitalisering “kunne vare” gennemfort, uden at evalueringsgrundlaget
var @ndret.

Den udfaldsorienterede tilgang understottes af evalueringsark og mail af 23.
september 2025. Her foretages konkrete beregninger af (a) hvor store for-
skydninger 1 point der skulle til for at &endre rangeringen, (b) hvilken prisfor-
skel der skulle opvejes, og (c) hvilke karakterer der 1 praksis ville vere nod-
vendige.

Spergsmélet om forbehold blev behandlet som muligt instrument til at pa-
virke udfaldet. En sddan tilgang er uforenelig med ligebehandlingsprincippet
1 udbudslovens § 2. Den udfaldsorienterede tilgang understottes yderligere af
den interne mailkorrespondance fra slutningen af august og begyndelsen af
september 2025. De interne tilkendegivelser 1 korrespondancen understotter,
at spergsmaélet om forbehold og evaluering ikke alene blev behandlet som en
objektiv konditionsmassighedsvurdering, men ogsé indgik i en udfaldsori-
enteret proces, hvilket er uforeneligt med ligebehandlings- og gennemsigtig-
hedsprincippet 1 udbudslovens § 2.

Kompetencesekretariatets efterfolgende kapitaliseringsbetragtning hviler
endvidere pa en fejlagtig ligestilling mellem forbeholdets gkonomiske vaerdi
og kontraktens bodslofter. Bod er en misligholdelsesbefajelse ved forsinkelse
eller manglende opfyldelse. Kapitalisering vedrerer derimod den ekonomi-
ske vardi af et forbehold pd tilbudstidspunktet, og det kan ikke retvisende
ske med henvisning til et bodsloft. Bod fastsetter en misligholdelsesfolge og
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udger ikke prisen for at acceptere en @ndret leverance- og risikofordeling pa
tilbudstidspunktet.

Kompetencesekretariatet har gjort galdende, at Kompetencesekretariatet

ikke har handlet 1 strid med udbudslovens § 2 og udbudsbetingelsernes punkt
4.10, da tilbuddet fra cBrain ikke indeholdt et forbehold, som burde kapitali-
seres.

Hvis klagena@vnet métte konstatere, at Kompetencesekretariatet skulle have
behandlet cBrains forudsatninger som forbehold, er udbudslovens § 2 ikke
overtradt, da forbeholdet kunne kapitaliseres til en verdi, der fuldt ud ville
fratage cBrain enhver fordel ved forbeholdene, uden at dette ville @&ndre ud-
faldet af udbuddet.

Simulering af evalueringsmodellen viser, at cBrain stadig ville vinde udbud-
det selv med en tilbudspris pa 12.700.000 kr. eller 2.635.000 kr. hgjere end
tilbudsprisen pa 10.065.000 kr. Belgbet pa 2.635.000 kr. overstiger bodsbe-
lebet pa 1,0 mio. kr.

Kompetencesekretariatet har ikke behandlet cBrains forudsatninger som for-
behold. Derfor foretog Kompetencesekretariatet heller ikke inden tildelingen
af kontrakten til cBrain en kapitalisering af forbehold og tog forbehold i be-
tragtning ved evalueringen 1 forhold til delkriteriet " Tidsplan”.

Kompetencesekretariatet har ikke foretaget en ulovlig efterrationalisering.
Kompetencesekretariatet har kortlagt, at cBrain bade ved en kapitalisering af
forbehold og ved en lavere vurdering af delkriteriet, fortsat stod til at {4 tildelt
kontrakten.

Hvis klagenavnet métte konstatere, at Kompetencesekretariatet skulle have
behandlet cBrains foruds@tninger som forbehold, skal det ikke medfere an-
nullation af tildelingsbeslutningen, alene fordi denne behandling ikke skete
under udbuddet, nér tildelingen kunne vere sket lovligt ved en kapitalisering
af forbehold og en lavere evaluering af tidsplanen.

Tildelingsbeslutningen led ikke af en materiel mangel, hvis forudsetningerne
udgjorde forbehold, da forbeholdene kunne vare handteret uden at &ndre ud-
faldet af udbuddet Tidspunktet for konstateringen heraf kan ikke tillegges
betydning for lovligheden af tildelingsbeslutningen.
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Det beror pd spekulationer, om Kompetencesekretariatet ville have afvist
cBrains tilbud grundet forbehold, hvis Kompetencesekretariatet havde be-
handlet forudsetninger som forbehold. Den tidligere afvisning af cBrains til-
bud grundet forbehold 1 krav 4.61 til krav 4.65, skaber ikke en formodning
for, at Kompetencesekretariatet 1 den situation faktisk igen ville have afvist
cBrains tilbud.

Da Kompetencesekretariatet ikke behandlede cBrains forudsatninger som
forbehold, opstod spergsmél om kapitalisering ikke 1 forbindelse med evalu-
eringen. Vurderinger af mulighederne for kapitalisering af de haevdede for-
behold er derfor i sagens natur hypotetiske og dermed resultatet af en “efter-
rationalisering”.

AfU 2012.2952 H folger, at Kompetencesekretariatet under klagesagen ikke
er afskaret fra at gore geldende, hvad Kompetencesekretariatet kunne have
gjort, hvis Kompetencesekretariatet burde have behandlet cBrains forudsat-
ninger som forbehold.

Tilsvarende resultat folger af klagenavnets kendelse af 29. november 2023,
Kriiger A/S mod Tonders Spildevand A/S, hvor klagen@vnet fastslog, “at
uanset Tonder Spildevand ikke i forbindelse med tildelingsbeslutningen afvi-
ste tilbuddet fra [den erstatningsogende tilbudsgiver] som ukonditionsmces-
sigt, var Tonder Spildevand ikke under de foreliggende omstendigheder af-
skdret fra at gore dette geeldende i forbindelse med erstatningssagen”.

Af ovennavnte praksis folger, at det er muligt for Kompetencesekretariatet
at godtgere, at Kompetencesekretariatet efter omstendighederne ikke ville
have afvist cBrains tilbud, hvis Kompetencesekretariatet havde konstateret
de haevdede forbehold i cBrains tilbud. Bevisbyrden er ikke skarpet, da
Kompetencesekretariatet ikke tidligere var néet til et andet resultat, og Kom-
petencesekretariatet har lgftet sin bevisbyrde.

En opgerelse af et kapitaliseringsbelab beror pa ordregivers skonsmaessige
vurdering. Spergsmélet er derfor, om Kompetencesekretariatet ville have
overskredet graenserne for sit vide skon ved at kapitalisere de havdede for-
behold til et belgb under 2.635.000 kr. I skennet ville indgé (a) hvilke ele-
menter 1 udbudsmaterialet, som de havdede forbehold ville angd, (b)
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grundlaget for opgerelsen af kapitaliseringsbelebet og (c) opgerelsen af ka-
pitaliseringsbelabet.

Hvis de havdede forbehold angir materielle krav som anfort af Globeteam,
gor Kompetencesekretariatet gaeldende, at fordelen for cBrain ville besta i, at
kunden og tredjeparter ville udfere de omhandlede aktiviteter i1 stedet for
cBrain, og at en kapitalisering af denne fordel kunne ske til omkostninger,
som cBrain derved kunne spare. I den situation vil Kompetencesekretariatet
ikke overskride grenserne for sit skon ved at fastsatte kapitaliseringen til at
belob under 2.635.000 kr. Herved legges vaegt pd, at dette beleb ville svare
til ca. 25 % af cBrains evalueringstekniske pris, og at de omhandlede aktivi-
teter efter deres karakter sandsynligvis ikke ville medfere omkostninger til
en arbejdsindsats, der ville overstige disse ca. 25 %.

Ad pastand 3

Globeteam har gjort geeldende, at det udger en @ndring af et grundleggende
element, at cBrain kraver, at dataudtrekket migreringen skal leveres i et be-
stemt format.

Et forbehold vedrerer et grundleeggende element, hvis det angar kontraktens
kerneydelse, risikofordeling eller ekonomiske balance, eller hvis det — sa-
fremt det havde fremgaet af udbudsmaterialet — kunne have pavirket poten-
tielle tilbudsgiveres beslutning om deltagelse eller udformningen af deres til-
bud, jf. udbudslovens § 24, nr. 37.

Et forhold kan udgere et grundleeggende element, selv om det ikke er formu-
leret som et mindstekrav, hvis det vedrerer kontraktens centrale risikoforde-
ling eller hovedydelse.

Vurderingen beror ikke pd om forholdet er placeret i1 en tidsplan, og heller
ikke pa, om tidsplanen 1 sig selv udger et mindstekrav. Det afgerende er for-
beholdets materielle indhold og betydning for kontraktens risikostruktur og
opfyldelsesforpligtelse.

Tilbudsgiverne havde i det konkrete udbud alene mulighed for at adressere
implementerings- og migreringsforhold i henholdsvis tidsplansbilaget og bi-
laget vedrerende funktionelle krav. Placeringen i tidsplanen siger derfor intet
om forholdets materielle betydning for kontraktens risikofordeling.
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Datamigrering med mapping og konvertering er i et IT-udbud af denne ka-
rakter et klassisk kerneelement.

cBrain har udtrykkeligt klassificeret migrering under kritiske aktiviteter med

hej risiko 1 sin detaljerede tidsplan, grafiske tidsplan samt planlaegningen.
Migrering er saledes ikke et sekundert planleegningsforhold, men en forud-
setning for opfyldelse af kontraktens hovedleverance.

cBrain gjorde sin opfyldelse af den udbudte kontrakt betinget af, at Kompe-
tencesekretariatet sikrer tredjemandsleverancer i1 korrekt/acceptabelt format
og 1 overensstemmelse med migreringsdrejebog og datamapping.

Det forhold, at Kompetencesekretariatet efter kontrakttildelingen har fremsat
krav om levering i1 bestemte dataformater over for Globeteam som eksiste-
rende leverander, illustrerer, hvordan den risiko- og ressourceforpligtelse,
som efter udbuddet pdhvilede den nye leverander, 1 praksis er blevet forsegt
placeret hos Kunden og tredjemand.

Hvis udbuddet udtrykkeligt havde angivet, at ”Kunden” skulle sikre dataud-
treek 1 et format, som bestemmes af ’Leveranderen, kunne dette have pavirket
bade tilbudsgivernes beslutning om deltagelse og udformningen af deres til-
bud, herunder deres prissatning, risikodisponering og ressourceallokering.

Det er en @ndring af kontraktens risikostruktur, som udbudslovens § 24, nr.
37 kvalificerer som vedrerende et grundlaeggende element og som indebaerer
en tilsidesattelse af udbudsbetingelsernes punkt 4.10 og ligebehandlings-
princippet 1 udbudslovens § 2.

Kompetencesekretariatet har gjort galdende, at Kompetencesekretariatet
ikke har handlet 1 strid med udbudslovens § 134, stk. 1, nr. 3, jf. § 24, nr. 37,
da Kompetencesekretariatet ikke har accepteret et forbehold, der endrer kon-

traktens risikofordeling.

Hvis klagenavnet matte konstatere, at cBrains forudsatninger var forbehold,
er udbudslovens § 2 ikke overtradt, da cBrains forudsetninger ikke angér
grundleggende elementer, jf. udbudslovens § 24, nr. 37.



64.

Andringer af grundleeggende elementer i et udbudsmateriale kan kun ske ved
et nyt udbud, jf. udbudslovens § 134, stk. 1, nr. 3. Ved en @ndring af grund-
leeggende elementer forstas endringer, der kan have pavirket potentielle an-
sogeres eller tilbudsgiveres deltagelse 1 den omhandlede udbudsprocedure
eller fordrejet konkurrence mellem ansegere eller tilbudsgivere, safremt en-
dringen havde fremgéet af den oprindelige procedure for indgéelse af kon-
trakten, jf. udbudslovens § 24, nr. 37. Ifelge lovbemerkningerne vil dette
vere tilfeldet, hvis @ndringen “bevirker, at en kontrakts karakter er veesent-
lig forskellig fra den, der oprindeligt blev fastlagt i udbudsmaterialet. En
cendring fordrejer f.eks. konkurrencen, hvis den er en folge af, at ordregiver
udnytter sin viden om de indkomne tilbud og ansegninger til at give visse
ansogere eller tilbudsgivere en fordel, som ikke er sagligt begrundet.”

cBrains forudsatninger er anfert i underbilag 1b om en detaljeret tidsplan,
hvorfor et forbehold 1 givet fald ville angé overholdelse af tidsplanen. Mang-
lende overholdelse af tidsplaner vil ikke vasentligt &ndre kontraktens karak-
ter, jf. lovbemarkningerne, ligesom Kompetencesekretariatet ikke opgav el-
ler lempede mindstekrav om overholdelse af tidsplanerne.

Tilbudsgivere stillede ikke selv spergsmédl om migrering og dataformater,
hvilket modsiger, at omfanget af data og formatet 1 sig selv indgik 1 hypote-
tiske tilbudsgiveres overvejelse om deltagelse 1 udbuddet.

Oplysningerne om datamangden 1 spergsmal/svar var korrekte og uden selv-
stendig betydning for risikoen for overholdelse af tidsplanen. Det er metoden
og ikke maengden af data, der er afgerende herfor.

Forudsatningerne angar ikke opfyldelsen af kravene 8.23.1, 8.24.1 0g 8.25.1,
da forudsatningerne ikke navner disse krav.

Kompetencesekretariatet og dets leveranderers medvirken fremgér af ud-
budsmaterialet, og det var overladt til tilbudsgiverne at identificere arten og
omfanget af denne medvirken. De hevdede forbehold kan derfor kun gé ud
pd, at cBrain har betinget sine leverancer af, at Kompetencesekretariatet og
dets leveranderer medvirker til de aktiviteter, som cBrain har angivet 1 un-
derbilag 1b. Et sddant forbehold ville 1 ovrigt vere 1 overensstemmelse med
punkt 21.2 i kontrakten, hvorefter kunden barer risikoen for egen og tredje-
mands medvirken.
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Vurderingen af “grundlaeggende element” beror pa ordregivers skensmaes-
sige vurdering, og Kompetencesekretariatet har ikke overskredet graenserne
for sit vide skon ved vurderingen af, at de haevdede forbehold ikke ville anga
grundlaeggende elementer.

Ad pastand 4

Globeteam har gjort galdende, at det var 1 strid med udbudslovens § 2, at
Kompetencesekretariatet under delkriteriet “Tidsplan” tillagde risikooverfor-
sel positiv vaegt.

De losningsbeskrivelser der indgér 1 evalueringen af delkriteriet " Tidsplan”,
er netop de detaljerede tidsplaner 1 underbilag 1a og 1b.

Kompetencesekretariatets evaluering skal vare saglig, gennemsigtig og i
overensstemmelse med udbudsbetingelserne og ligebehandlingsprincippet,
jf. udbudslovens § 2. En ordregiver skal evaluere tilbuddene pé det forelig-
gende grundlag og 1 overensstemmelse med kontraktens risikostruktur.

Det er modstridende, at Kompetencesekretariatet pd den ene side anerkender,
at forbeholdet udger en reel risiko for tidsplanens overholdelse, men péd den
anden side har tildelt maksimal score pa et underkriterium, hvor en realistisk
tidsplan, risici og mitigerende tiltag er de baerende positive momenter.

Det er i strid med udbudsbetingelserne og ligebehandlingsprincippet, nar der
1 kvalitetsbedemmelsen tillegges et forhold positiv vagt, som materielt in-
deberer en reduktion af en tilbudsgivers leveranceforpligtelse eller en for-
skydning af risiko, der ikke er forudsat i udbudsmaterialet og kontraktgrund-
laget. Tilsvarende kan Kompetencesekretariatet ikke belonne et forhold, som
ville have medfort afvisning eller kapitalisering efter udbudsbetingelsernes
punkt 4.10, hvis det var identificeret.

Kontraktens punkt 2.2(h) og (i) fastslér, at formuleringer som “kan” og “vil
kunne” ikke reducerer leveranderens forpligtelser, og at leveranderens los-
ningsbeskrivelse er bindende. En tidsplan, der opstiller tredjemandsleveran-
cer 1 “korrekt/acceptabelt format™ som kriterium eller forudsetning for pro-
vemigreringer og endelig migrering, kan derfor ikke kvalificeres som et po-
sitivt, afbedende tiltag. Tvaertimod dokumenterer formuleringerne, at
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leveranderen ikke pétager sig det fulde opfyldelsesansvar for et centralt kon-
traktelement.

Kontraktbilag 6 — Prever forudsatter praver pa konverterede produktionsdata
og verifikation af korrekt migrering.

cBrains egne planbilag dokumenterer, at atheengigheden ikke er perifer. En
plan, der 1 sit grunddesign gor centrale leverancer betingede af tredjemands-
leverancer uden for leveranderens kontrol og kontraktansvar, kan ikke sagligt
karakteriseres som “scerligt robust” eller “velmitigeret”.

Kompetencesekretariatet tildelte cBrain den maksimale score (8,0) ved eva-
lueringen af underkriteriet “Tidsplan”. Dette viser, at den indbyggede tredje-
mandsafhangighed og den betingede gennemforelse af preovemigreringer og
endelig migrering ikke blev tillagt negativ vaegt eller behandlet som et for-
hold, der reducerede planens robusthed og realiserbarhed.

Tildelingsbeslutningen lider dermed af en selvsteendig evalueringsteknisk
fejl.

Kompetencesekretariatet har gjort geeldende, at Kompetencesekretariatet har

evalueret underkriteriet ”Tidsplan” som beskrevet i udbudsmaterialet. cBrain
har ikke anfert noget, som indvirker negativt pa tre af de fire positive mo-
menter. Kompetencesekretariatet har tillagt det positiv vagt, at tilbudsgiver
demonstrerer en grundig analyse af konkrete risici og mitigerende tiltag samt
ved at demonstrere klar ansvarsfordeling mellem leverander og kunde, her-
under at ogsa eksisterende leverander skal deltage pa workshops.

Kompetencesekretariatet tog ikke forbeholdene i1 betragtning ved evaluerin-
gen af cBrains tilbud i forhold til delkriteriet ”Tidsplan”. Det var ogsa uden
betydning for udfaldet af udbuddet. Delkriteriet vaegtede 5 % under under-
kriteriet ”Kvalitet” og 3 % 1 den samlede evaluering. Selv med en pointscore
pa 0 (Darligt), ville cBrains samlede belab vare 738.843 kr. lavere end Glo-
beteams. Kombineres en score pa 0 point med en kapitalisering pd 1,0 mio.
kr., er forskellen 316.343 kr. 1 cBrains faver. cBrain ville saledes alligevel
stadig vinde 1 begge tilfzlde.

Ad péstand 5
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Globeteam har gjort geeldende, at klagenavnet skal annullere udbuddet, jf.
lov om klagenavnet for udbud § 13, stk. 1, nr. 2.

Det er tilstreekkeligt, at fejlen har haft reel eller potentiel betydning for kon-
kurrencens resultat.

Som pavist under pastand 1-4, har Kompetencesekretariatet undladt at afvise
et tilbud med forbehold vedrerende €t eller flere grundleggende elementer,
undladt rettidig kapitalisering efter udbudsbetingelsernes pkt. 4.10,
efterfolgende rekonstrueret et hypotetisk evalueringsgrundlag og tillagt posi-
tiv veegt pa et forhold, der materielt indebarer risikooverforsel.

Overtraedelserne angar selve adgangen til at indgd 1 konkurrencen og evalu-
eringens grundlag. Hvis pkt. 4.10 var blevet anvendt korrekt, skulle cBrains
tilbud have varet afvist, og Globeteam ville herefter have varet eneste kon-
ditionsmaessige tilbudsgiver.

Tildelingsbeslutningen af 3. oktober 2025 lider derfor af en vaesentlig og re-
sultatpdvirkende retlig mangel.

Kompetencesekretariatet har gjort gaeldende, at der ikke er grundlag for at
annullere tildelingsbeslutningen af 3. oktober 2025.

Med henvisning til anbringenderne ad pastandene 1-4 gores det geldende, at
KS’ eventuelle undladelse af behandling af forudsetninger som forbehold,
ikke har haft betydning for udfaldet af udbuddet, hvorfor der ikke er grundlag
for at annullere tildelingsbeslutningen.

Klagenavnet udtaler

Ad pastand 1-4

Det folger af udbudslovens § 159, stk. 2, 1. pkt., at en ordregiver alene kan
tildele kontrakten, hvis ordregiveren har verificeret, at tilbuddet opfylder de
krav, der er fastsat 1 udbudsbekendtgerelsen og 1 det gvrige udbudsmateriale.

Det fremgar af kravspecifikationen, jf. udbudsmaterialets bilag 8, ”Transition
Ind”, krav 8.25.1, at leveranderen om nedvendigt skal konvertere data fra
den eksisterende lgsning mv., og af krav 8.24.1, at de data, der skal migreres,
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omfatter alle brugere og sager, inkl. log pa sagerne. Det fremgar af udbuds-
betingelsernes punkt 4.10, at manglende opfyldelse af et eller flere krav 1 bi-
laget udger et forbehold.

Det fremgar af udbudsmaterialets bilag 2, ”Situationsbeskrivelse”, punkt 3,
at data fra den eksisterende losning stilles til rddighed for Leveranderen via
en backup af den eksisterende database (MongoDB), som kan restores i rele-
vante driftsmiljoer.

cBrain har 1 tilbuddets lasningsbeskrivelse anfert, at datamapping og dataud-
treek forudsetter et “acceptabelt format”. Af cBrains efterfolgende korre-
spondance med Kompetencesekretariatet fremgéar det af de vedlagte datakon-
verteringsrapporter bl.a., at cBrain kun kan tilbyde en standardpakke pa kon-
vertering, hvis data modtages 1 CSV-format, der ”"SKAL opfylde RFC-4180
standarden” og enten 1 ASCI” eller "UTF8 med BOM”-format.

Af Statens Radgivningsenheds notat af 12. februar 2026 fremgar det af punkt
3.5, at cBrain efter det oplyste har ansliet et tidsforbrug pé 200 timer til map-
ping og konvertering. Klagenavnet legger til grund, at cBrains anslaede tids-
forbrug pa 200 timer forudsetter, at data bliver leveret 1 CSV-format.

Klagen@vnet finder herefter, at det af udbudsmaterialet fremgér, at leveran-
deren om nedvendigt skulle konvertere data fra den eksisterende lgsning, og
at den eksisterende data var tilstreekkeligt defineret 1 udbudsmaterialet til, at
cBrain kunne have afdekket indholdet af krav 8.25.1.

Klagenavnet finder endvidere, at det af cBrains tilbud fremgar, at cBrain be-
tingede gennemforelsen af prevemigrering og endelig migrering af, at data
blev modtaget i et af cBrain defineret “acceptabelt format”, og at det pa bag-
grund af cBrains datarapporter for datakonvertering, evalueringsnotater og
indholdet af korrespondancen mellem Kompetencesekretariatet og Radgiv-
ningsenheden ma laegges til grund, at cBrain derved forudsatte, at data blev
leveret af Kompetencesekretariatet eller dennes hidtidige leverander i et
CSV-format udarbejdet efter cBrains specifikation.

P& den baggrund vurderer klagen@vnet, at cBrain har taget forbehold over
for krav 1 sit tilbud, idet cBrain betingede opfyldelsen af, at data blev leveret
1 CSV-format.
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Det er endvidere klagenavnets vurdering, at datamigrering, herunder map-
ping, datavalidering og konvertering udger et grundleggende element i ud-
buddets genstand og i1 kontraktens risikofordeling. Klagenavnet har navnlig
lagt veegt pa, at konverteringen er nadvendig for overforsel af data omkring
eksisterende brugere og sager, som efter det foreliggende var nedvendigt for
driften af Den Statslige Kompetencefonds sagsbehandling og udbetalinger,
og at forbeholdet medferte en forskydning mellem kontraktparterne af, hvem
der bar risikoen for datamigreringen og rigtigheden heraf. Klagenavnet har
endvidere lagt veegt pa, at cBrain i tilbuddet anslog et tidsforbrug for data-
mapping og konvertering pa 200 timer under forudsetning af, at data blev
leveret p4 den made, som cBrain betingede.

Det fremgér af udbudsbetingelsernes punkt 4.10, at Kompetencesekretariatet
skal kapitalisere verdien af forbehold og leegge belobet til den evaluerings-
tekniske pris. Kapitaliseringen skal fratage cBrain enhver ekonomisk fordel
forbundet med forbeholdet. Hvis kapitalisering ikke var mulig pé det forelig-
gende grundlag, var Kompetencesekretariatet forpligtet til at afvise tilbuddet.

Kompetencesekretariatet foretog ikke i1 forbindelse med tilbudsevalueringen
en kapitalisering af forbeholdet.

Bevisbyrden for, at forbeholdet kan kapitaliseres, pahviler Kompetencese-
kretariatet.

Det fremgér af udbudsbetingelsernes punkt 8, at delkriteriet " Tidsplan”, ind-
gér 1 vurderingen af underkriteriet “Kvalitet”. Tilbudsgiverne skulle ifolge
krav 1.10 og 1.11 udarbejde detaljerede tidsplaner for ”Afklaringsfasen™ og
“Implementeringsfasen”. Heraf fremgar bl.a. ogsa, at tidsplanerne skal udar-
bejdes inden for rammerne af Bilag 8 — Transition Ind. Af udbudsbetingel-
sernes punkt 9.3.6 a) fremgéar det, at evalueringsresultatet i forhold til hvert
delkriterium skal vare 3 eller derover for ikke at udga af tildelingsprocessen.

Klagenavnet legger til grund, at en realistisk kapitalisering af et forbehold
vedrerende datamigrering ud over betydningen for tidsplanen bl.a. forudset-
ter en detaljeret indsigt 1 den eksisterende datamodel, datakvalitet og data-
kompleksitet samt forstéelse for kompleksiteten ved at mappe og konvertere
samtlige relevante dataclementer mellem de to systemer. Det er endvidere en
forudsatning for at kunne foretage en realistisk kapitalisering, at det er mu-
ligt at identificere og prissatte overgangen af risici for fejl, datatab, behov
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for gentagne migreringer og ekstra ressourceforbrug, herunder yderligere

tidsforbrug 1 relation til datamapping og konvertering til det af cBrain en-
skede CSV-format mv.

Klagen@vnet finder, at Kompetencesekretariatet ikke har godtgjort, at det var
muligt at foretage en sddan kapitalisering. Klagenavnet bemarker 1 den for-
bindelse ogsa, at Kompetencesekretariatet efter klagen har anvendt kontrak-
tens bodsbestemmelser for tidsoverskridelser som grundlag for kapitalisering
af forbeholdet.

Med disse bemaerkninger tager klagenavnet péstand 1 til folge.

Det er herefter ikke nadvendigt at tage stilling til pastand 2, 3 og 4.

Ad pastand 5

Efter karakteren af de overtredelser, som klagenavnet har konstateret under
pastandene 1 og 2 tages pastanden om annullation til folge.

Herefter bestemmes

Ad pastand 1
Kompetencesekretariatet har handlet i strid med udbudslovens § 159, stk. 2,

1. pkt., og ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens §
2 samt udbudsbetingelsernes punkt 4.10 ved ikke at afvise cBrain A/S’ tilbud
som ukonditionsmeessigt, uagtet at tilbuddet indeholder forbehold, der angar
et grundleggende element i udbuddet.

Péstand 2, 3 og 4 behandles ikke.

Kompetencesekretariatets beslutning af 3. oktober 2025 om at indga kontrakt
med cBrain A/S annulleres.

Kompetencesekretariatet har tabt sagen og skal derfor som udgangspunkt be-
tale sagsomkostninger til Globeteam for denne del af sagen. Da Globeteam
imidlertid ikke har veret repreesenteret ved advokat, skal Kompetencesekre-
tariatet ikke betale sagsomkostninger.



Klagegebyret tilbagebetales.

Mikkel Bensby Nehr
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