Klagenavnet for Udbud

(Jesper Jarnit)

Vedr.: Klage over DSB’s afgorelse af 7. oktober 2022 om delvist
afslag pa aktindsigt i materiale vedrerende udbud af lensy-
stem myv.

Til Gavdi A/S
Att.: Direktor Michael Steffens
Sendt via Digital Post

Indledning

Klagenavnet for Udbud modtog den 2. november 2022 en klage fra Gavdi
A/S over DSB’s afgerelse af 7. oktober 2022 om aktindsigt i materiale ved-
rerende udbud af kontrakt om anskaffelse af lensystem samt konfiguration
og vedligeholdelse af Tidsevaluering ved udbudsbekendtgerelse 2021/S
158-419182. Klagen er oversendt til klagenevnet fra DSB.

Den 3. november 2022 orienterede klagenavnet Gavdi A/S om, at n@vnet
forventede at kunne treffe afgeorelse i sagen inden for fristen pa 20 arbejds-
dage i1 overensstemmelse med offentlighedslovens § 37, stk. 3.

Den 2. december 2022 oplyste klagenavnet, at det ikke var muligt at over-
holde den frist for afgerelse, som blev oplyst den 3. november 2022, men

at klagenavnet forventede at kunne treffe afgerelse 1 sagen inden for 20
arbejdsdage fra den 2. december 2022.

Fristen blev henholdsvis den 4. januar og 1. februar 2023 forlenget med
yderligere 20 arbejdsdage.

Fristen blev den 1. marts 2023 forleenget med yderligere 7 arbejdsdage.
Sagens forleb

Gavdi A/S anmodede den 9. september 2022 DSB om aktindsigt i fel-
gende:

16. marts 2023
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MSCH

KLAGENAVNET FOR UDBUD

Toldboden 2
8800 Viborg

TIf. 72 40 56 00
CVR-nr. 37795526
kifu@naevneneshus.dk

www.naevneneshus.dk



2

1. Den indgéede kontrakt mellem DSB og UVdata A/S inklusiv alle bilag
og alle gvrige dokumenter der indgér i det juridiske aftale kompleks mel-
lem parterne og deres underleveranderer

2. Evt. berigtigelser m.v. til UVdata A/S’ ESPD

3. ESPD fra KMD A/S som underleverander til UVdata A/S

4. Stetteerklering fra KMD A/S til UVdata A/S

5. ESPD fra andre evt. underleveranderer til UVdata og KMD der pé-
teenktes anvendt pé projektet, herunder ogsé evt. enkeltmandsvirksomhe-
der

6. Kopi af kvitteringer sendt af DSB (EU-Supply) til afsenderne af de
modtagne ESPD’er

7. Rapport jf. Udbudslovens §174 stk. 1 som DSB er forpligtiget til at ud-
arbejde senest i forbindelse af indgaet kontrakt, herunder dokumentation
for dato for udarbejdelsen.

8. KMD udsender den 25. august 2022 pressemeddelelse vedr. indgéelse
af kontrakt med DSB vedr. Lonsystem. Vi ensker i denne forbindelse
kopi i al korrespondance mellem KDM A/S, UVdata A/S og DSB vedr.
udsendelse af denne pressemeddelelse og herunder DSB’s accept at KMD
som vinder af den padgaldende kontrakt.

2

DSB sendte den 15. september 2022 folgende mail til Gavdi A/S:

2

Din anmodning behandles efter reglerne i offentlighedsloven.

For sé vidt angér pkt. 1-4 i din anmodning, er det ikke muligt at besvare
din anmodning inden for syv arbejdsdage efter modtagelsen, jf. offentlig-
hedslovens § 36, stk. 2, 2. pkt. Det skyldes, at pkt. 1-4 vedrerer dokumen-
ter, der indeholder oplysninger om virksomheders tekniske indretninger el-
ler fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold eller lignende,
som kan vere undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.
DSB vil derfor senest i morgen den 16. september 2022 anmode de pagel-
dende virksomheder om en udtalelse. DSB vil anmode om, at udtalelserne
er modtaget i lobet af 8 arbejdsdage. Udtalelserne er ikke bindende for
DSB. Nér udtalelserne foreligger, vil DSB vende tilbage til din anmodning
om aktindsigt.

For s vidt angar pkt. 2 i din anmodning bedes du, jf. offentlighedslovens
§ 9, stk. 1, pracisere, hvad du mener med “m.v.”. Du er velkommen til
telefonisk at kontakte undertegnede med henblik pé at foretage en saddan
afgreensning af din aktindsigtsanmodning.
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For sé vidt angér pkt. 5 1 din anmodning, foreligger der ikke ESPD fra evt.
andre underleveranderer. Der er derfor ingen dokumenter, der kan gives
aktindsigt i.

For sa vidt angér pkt. 6. i din anmodning bedes du, jf. offentlighedslovens
§ 9, stk. 1, preecisere hvad du mener med kopi af kvitteringer sendt af DSB
(EU-Supply) til afsenderne af de modtagne ESPD’er. Du er velkommen til
telefonisk at kontakte undertegnede med henblik pé at foretage en sadan
afgreensning af din aktindsigtsanmodning.

For sa vidt angér pkt. 7 i din anmodning vedlegges udbudsrapport samt
indstillingsnotater (bilag til udbudsrapporten). Bilag til indstillingsnotatet
Valg af leverander har Gavdi allerede faet udleveret sammen med medde-
lelsen om DSB’s beslutning om at tildele kontrakten til UVDATA A/S.
Bilaget udleveres derfor ikke igen. Samtidig geres opmarksom p4, at be-
stemmelserne i udbudslovens § 174 ikke gelder for DSB. DSB har endnu
ikke vurderet, om tal fra UVDATA A/S kan undtages efter offentligheds-
lovens § 30, nr. 2. Eftersom du ensker behandling af punkterne enkeltvis,
har DSB valgt at udlevere Prackvalifikationsnotatet nu, men med sortmar-
kering af UVDATA A/S’s tal. DSB vil forst vurdere, om tallene evt. kan
undtages, nr udtalelsen fra UVDATA A/S foreligger.

For sé vidt angar pkt. 8 i din anmodning er DSB ved at undersege, om der
eksisterer nogen korrespondance angaende en pressemeddelelse udsendt af
KMD den 25. august 2022, der kan gives aktindsigt i.

Vedkommende medarbejder, der kan oplyse, hvorvidt det er tilfaeldet, er
imidlertid pa ferie frem til 19. september. Nar vedkommende medarbejder
er retur fra ferie, vil DSB vende tilbage til din anmodning om aktindsigt.

For sa vidt angar sidste del af din anmodning om aktindsigt i pkt. 8) bedes
du, jf. offentlighedslovens § 9, stk. 1, pracisere, hvad du seger aktindsigt i
med satningen “herunder DSB’s accept at KMD som vinder af den pégel-
dende kontrakt”. Du geres samtidig opmarksom p4, at kontrakten er tildelt
til UVDATA A/S. Du er velkommen til telefonisk at kontakte underteg-
nede med henblik pé at foretage en séddan afgraensning af din aktindsigts-
anmodning,.

2

Gavdi A/S praciserede den 16. september 2022 telefonisk anmodningen
over for DSB, og DSB sendte herefter samme dag folgende mail til Gavdi
A/S:

”Jf. telefonsamtale af dd. sender jeg hermed som aftalt de preciseringer af
din anmodning om aktindsigt, som vi har dreftet telefonisk.
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Vedr. pkt. 2 i din anmodning skal der ved "m.v.” forstas eventuelle sidedo-
kumenter eller andre dokumenter, der matte vaere tilsendt i relation til evt.
berigtigelser af UVDATA A/S’ ESPD.

Vedr. pkt. 8 i din anmodning skal der forstds evt. korrespondance mellem
KMD A/S, UVDATA A/S og DSB vedr. udsendelse af pressemeddelelse,
herunder evt. korrespondance der matte omhandle, at DSB skulle have ac-
cepteret KMD som vinder af den pdgaeldende kontrakt.

Vedr. pkt. 6 i din anmodning har jeg efterfolgende kontaktet EU-Supply.
S4 vidt jeg kan forstd pd EUSupplys support, modtager ansegere og tilbuds-
givere en system-besked, nar de har uploadet noget i EUSupply. Anse-
ger/tilbudsgiver kan ikke ud af beskeden se, hvad det drejer sig om. Beske-
derne genereres automatisk og ligger ikke hos DSB. Du er meget velkom-
men til at kontakte EU-Supplys support for at here neermere. Eftersom DSB
ikke har adgang til kvitteringerne/de automatiske beskeder, foretager jeg
mig ikke yderligere fsva. pkt. 6 i relation til anmodningen om aktindsigt.

2

Gavdi A/S svarede ved mail af 16. september 2022 pa DSB’s mail om pree-
cisering af anmodningen og angav folgende:

2

Tak for tilsendte. Jeg er enig fsva. Pkt. 2 og 8.

Vedrerende pkt. 6 er det de beskeder som ordregiver (DSB i denne sag)
modtager. EU-supply sender som det fremgar a[f] deres vejledning (du fin-
der den her:
https://mercell.atlassian.net/servicedesk/customer/portal/11/ar-
ticle/405177248) de anferte notifikationer til ordregiver nér tilbudsgiver
sender noget frem. Det er disse meddelelser som vi gerne vil have aktind-
sigt 1 forhold til hvad DSB har modtaget af notifikationer vedr. UVdata og
KMD. Dette geelder for prakvalifikationen, tilbuddet og evt. andre forhold
i tilbudsforlabet.

Skulle der vare korrespondance vedr. de forhold der normalt ville vere

kommunikeret i EU Supply, men som er sendt pr. mail eller brev bedes
journaloplysningerne ligeledes oplyst.

2

DSB foretog den 16. september 2022 heoring af UVDATA A/S. Af herin-
gen fremgér:

2
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DSB har den 9. september 2022 modtaget endnu en aktindsigtsanmodning
fra Gavdi vedr. DSB’s udbud af et lensystem mm. Gavdi anmoder blandt
andet om aktindsigt i:

1. Den indgdede kontrakt mellem DSB og UVdata A/S inklusiv alle bilag
og alle ovrige dokumenter der indgdr i det juridiske aftale kompleks mellem
parterne og deres underleverandorer

2. Evt. berigtigelser m.v. til UVdata A/S’ ESPD

3. ESPD fra KMD A/S som underleverandor til UVdata A/S

4. Stotteerkleering fra KMD A/S til UVdata A/S

DSB vil gerne hore UVDATA’s mening

For at {4 belyst risikoen for, at aktindsigt vil pafere virksomhederne et gko-
nomisk tab, anmodes UVDATA hermed om at oplyse, hvorvidt der i oven-
navnte dokumenter er oplysninger, som efter UVDATA’s opfattelse ber
undtages efter offentlighedslovens § 30, nr. 2. Med henblik pA UVDATA’s
vurdering heraf har DSB uploadet de pagaldende dokumenter pa et team-
site. Invitation til teamsitet sendes efterfalgende.

Som navnt ovenfor skal risikoen for skade vaere nerliggende. Det er derfor
vigtigt, at UVDATA sa konkret og praecist som muligt beskriver, hvilke
okonomiske skadevirkninger der i givet fald er tale om. Det skal fremga,
hvorledes det ekonomiske tab vil eller kan indtreede som en folgevirkning
af, at begeringen om aktindsigt imedekommes. Det er ikke tilstraekkeligt
blot at henvise til bestemmelsens ordlyd, til konkurrencemaessige grunde
eller tilsvarende abstrakte angivelser af beskyttelsesbehovet.

DSB gor opmerksom pé, at der ikke umiddelbart kan undtages hele doku-
menter, men alene oplysninger, saledes at den ovennavnte vurdering skal
foretages pa ord- og setningsniveau. Det skal siledes fremga, hvilke dele
af det enkelte dokument de serlige forhold gor sig geeldende for. Af hensyn
til sagsbehandlingsfristerne i offentlighedslovens § 36, stk. 2, skal DSB an-
mode om at modtage UVDATA’s eventuelle bemarkninger senest den 29.
september 2022.

2

DSB supplerede den 21. september 2022 heringen med folgende:

2

Gavdi har ogsé anmodet om aktindsigt i "korrespondance mellem KMD
A/S, UVDATA A/S og DSB vedr. udsendelse af pressemeddelelse, her-
under evt. korrespondance der matte omhandle, at DSB skulle have ac-
cepteret KMD som vinder af den pageldende kontrakt”.
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Jeg skal derfor ogsa anmode om, at udtalelsen, jf. mailen nedenfor, omfat-
ter evt. forretningsfelsomme oplysninger i ovenstdende korrespondance,
som er uploadet pa teamsitet.

2

Den 30. september 2022 modtog DSB felgende horingssvar fra KMD A/S:

2

Jeg skal hermed afgive Leveranderens heringssvar ifm. anmodning om akt-
indsigt i Leveranderensendelige tilbud vedr. DSB’s udbud ”Anskaffelse af
lonsystem som en Service samt konfiguration og vedligeholdelse af Tids-
evaluering”, 2021/S 158-419182. Leveranderen vil gerne understrege,
at nzervaerende heringssvar ikke forventes at indga som en del af akt-
indsigten.

Leveranderen har ift. besvarelse af heringen udformet nedenstdende
skema, hvori Leveranderen har angivet de oplysninger, som vi anmoder
DSB om at undtage fra aktindsigt. Skemaet er opbygget saledes, at num-
mereringen i kolonnen “Oplysninger, der enskes undtaget fra aktindsigt”
folger nummereringen i kolonnen omkring "Begrundelse”.

Leveranderen beder DSB om pa forhand at meddele, hvis DSB pa trods af
Leveranderens udtalelser i dette heringssvar, alligevel agter at udlevere de
oplysninger, som egnskes undtaget fra aktindsigt, s4 Leveranderen far mu-
lighed for at tage eventuelle forholdsregler i forleengelse heraf.

Hvis DSB i forleengelse af Leveranderens heringssvar har behov for uddy-
bende bemerkninger og/eller har spergsmal til heringssvaret, er DSB vel-
kommen til at kontakte undertegnede.

Endelig vil Leveranderen gerne bede DSB om at sende en kopi af det sam-
lede materiale, der sendes til den aktindsigtssegende samtidig med, at ma-
terialet sendes til den aktindsigtssegende.

2

KMD A/S anferte den 4. oktober 2022 supplerende:

2

Jf. tidligere forespergsel pad kommentar omkring evt. gnsket udeladelse af
UVDATA’s gkonomiske information, kan vi bekrefte, at nedenstaende on-
skes udeladt fra rapporten:
- UVDATA’s &rsomsatning for hver af de 3 seneste regnskabsar
- UVDATA'’s EBIT Margin for hver af de 3 seneste regnskabsér

Dette henset til, at informationen ikke er offentligt tilgeengelige, og har ka-

rakter af forretningshemmeligheder.
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KMD A/S przciserede endvidere den 5. oktober 2022 heringssvaret pa
DSB’s foranledning. Af praciseringen fremgar:

2

Ad.1: Vi ensker at & undtaget hele afsnit 3.1.1.3, som rigtigt nok fremgar
pa side 6.

Ad.2: Kan praciseres til, at vi ensker hele afsnit 4.1 undtaget, pa ner fi-
gur 2.

2

Det fremgar, at KMD A/S og DSB den 6. oktober 2022 dreftede anmod-
ningen om aktindsigt telefonisk. Af DSB’s telefonnotat fremgér:

2

Talt med Simon fra UVDATA/KMD vedr.:

”Bilag 04_afprevning”: pkt. 7 er meget uklart. Ifalge udtalelsen enskes op-
lysninger undtaget i afsnittet som hedder ”Fejlhandtering” fra tabel 3 af.
Tabel 3 findes imidlertid i et ovenstaende afsnit. Praecisering af udtalelsens
pkt. 7 enskes. Aftalt at Simon vender tilbage.

Henvisning til GDPR kan ikke begrunde undtagelse af oplysninger om kon-
taktpersoner. Kontaktpersoner undtages ikke.

Onsket undtagelse af oplysninger i korrespondance om pressemeddelelse
skyldes, at oplysning om mede sammenholdt med dato fortaeller om proces
og tidsplan. Dato for korrespondance slettes i stedet, da det ma vere til-
strackkeligt til at varetage hensynet.

Spurgt ind til begrundelse for at undtage oplysninger om medarbejdere om
deres CV’er. Noglemedarbejdere er generelt et meget vasentligt konkur-
renceparameter, herunder sammensatningen heraf. Der er ogsd brugt
mange ressourcer pd den anvendte metode til at beskrive og fremstille nog-
lemedarbejderne. Noglemedarbejdere desuden knap ressource.

2

Den 7. oktober 2022 praciserede KMD A/S pé ny heringssvaret, idet KMD
A/S 1 en mail angav:

2

Den oprindelige tekst fra punkt 7 omformuleres hermed til:
-7 Afsnit 2.2.2/Testdokumentation og rapportering — side 11 hele
afsnittet enskes undtaget”

DSB traf den 7. oktober 2022 afgerelse om aktindsigt. Af afgerelsen frem-
gér bl.a.:
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”Ved e-mail af 9. september 2022 har du anmodet om aktindsigt i:

DSB har efterfolgende fremsendt vejledningen nevnt i pkt. 6 til EU-Sup-
ply. EUSupply har oplyst, at vejledningen omfatter de interne notifikatio-
ner til udvalgte medarbejderes postkasser, som ordregiver kan modtage,
hvis ordregiver har tilvalgt dette i det konkrete udbud. I det konkrete ud-
bud har der ikke veret tilsendt sdédanne interne notifikationer. Der er der-
for ikke nogen dokumenter at give aktindsigt i.

Ved pkt. 8 i anmodningen skal der forstas evt. korrespondance mellem
KMD A/S, UVDATA A/S og DSB vedr. udsendelse af pressemeddelelse,
herunder evt. korrespondance, der matte omhandle, at DSB skulle have
accepteret KMD som vinder af den pagaldende kontrakt.

Andre forhold:

Fsva. angér pkt. 4 er vedhzaeftet 2 stotterkleeringer fra KMD. ”Stotteerklee-
ring-UVDATA KMD” er fremsendt som del af anmodningen om prae-
kvalifikation og Stetteerkleering KMD er fremsendt som en del af UV-
DATA’s dokumentation for ESPD oplysninger.

Fsva. anmodningens pkt. 5 har DSB ved e-mail af 15. september meddelt,
at der ikke foreligger ESPD fra evt. andre underleveranderer. Der er der-
for ingen dokumenter, der kan gives aktindsigt i.

Fsva. anmodningens pkt. 7 er hhv. prakvalifikationsnotat, indstillingsno-
tat og udbudsrapport udleveret den 15. september. Dog var alle UVDA-
TAs gkonomiske negletal sortmarkerede i preekvalifikationsnotatet.

Udleverede dokumenter vil pd grund af dokumenternes omfang blive
gjort tilgeengelige via teams. Invitation til teams-sitet tilsendes.

2. Afgorelse:

Kontrakt inkl. bilag (anmodningens pkt. 1) udleveres. DSB har uploadet
den indgéede kontrakt mellem DSB og UVDATA A/S i mappen 1. Kon-
trakt inkl. bilag”. En del oplysninger er dog undtaget retten til aktindsigt,
jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Korrespondance vedr. berigtigelser (anmodningens pkt. 2) udleveres. En-
kelte oplysninger er dog undtaget retten til aktindsigt, jf. offentlighedslo-

vens § 30, nr. 2.
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ESPD fra KMD (anmodningens pkt. 3) udleveres. DSB har uploadet ESPD
imappen 3. ESPD fra KMD”. Oplysninger vedr. KMD’s referencer er dog
undtaget retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Stetteerklaering fra KMD (anmodningens pkt. 4) udleveres.

For sé vidt angar pkt. 7 er praekvalifikationsnotat uploadet i mappen 5.
Praekvalifikationsnotat”. Enkelte oplysninger om UVDATA’s finansielle
nggletal er dog undtaget retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 30,
nr. 2. For sa vidt angar pkt. 8 er korrespondance mellem UVDATA/KMD
og DSB uploadet i mappen 6. Korrespondance mellem UVDATA, KMD
og DSB.” En enkelt oplysning er dog undtaget retten til aktindsigt, jf. of-
fentlighedslovens § 30, nr. 2.

De undtagne oplysninger er sortmarkerede i de udleverede dokumenter.
Der er meddelt aktindsigt i den del af dokumenterne, hvor hensynet i of-
fentlighedslovens § 30, nr. 2 ikke gor sig geeldende. Dog er hele afsnit sort-
markerede, hvis det resterende indhold i afsnittet ikke har et forstaeligt eller
sammenhangende meningsindhold, jf. offentlighedslovens § 34, nr. 3.

3. Begrundelse for undtagelser til aktindsigt:

Anmodningens pkt. 1: Bilag 01B_Leverandorens Ydelses- og Servicebe-
skrivelse, bilag 02 Hovedtidsplan og detaljeret tidsplan og Bilag 02 Ho-
vedtidsplan og detaljeret tidsplan_Underbilag detaljeret tidsplan

De berarte virksomheder har oplyst, at oplysninger, der omhandler meto-
dikken og tidsplanen for projektet samt oplysninger vedrerende KMD Pay-
roll Cloud, der omhandler tilpasninger og udbygninger, som ikke er stan-
dard funktioner i SAP, udger forretningsfolsomme oplysninger, der ikke er
offentligt tilgeengelige, og at meddelelse af aktindsigt i disse oplysninger
vil kunne skade de bererte virksomheders konkurrenceevne.

DSB vurderer konkret, at de na@vnte oplysninger om metodik og tidsplanen
for projektet udger forretningsfalsomme oplysninger, der vil kunne give
konkurrenter et detaljeret indblik i de bererte virksomheders lgsninger, og
dermed kan skade de bererte virksomheders konkurrenceevne eller i gvrigt
pafere disse ekonomiske skadevirkninger, sdfremt der meddeles aktindsigt
i disse.

DSB har lagt vaegt pé, at der er tale om et marked med intens konkurrence
og relativt fa leveranderer; at oplysningerne ikke er offentligt tilgaengelige;
at oplysningerne udger vasentlige konkurrenceparametre; at oplysnin-
gerne umiddelbart vil kunne anvendes af konkurrerende virksomheder, og
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at der er naerliggende risiko for en forringet konkurrenceevne, hvis oplys-
ningerne udnyttes, og at de bererte virksomheder har angivet, at oplysnin-
gerne udger forretningsfelsomme oplysninger.

DSB vurderer konkret, at de nevnte oplysninger vedrerende KMD Payroll
Cloud, der omhandler tilpasninger og udbygninger, som ikke er standard
funktioner i SAP, og andre oplysninger om de bererte virksomheders 1gs-
ninger, metoder, design og arbejdsgange, udger forretningsfelsomme op-
lysninger, der kan skade de bererte virksomheders konkurrenceevne eller i
ovrigt pafere disse skonomiske skadevirkninger, sdfremt der meddeles akt-
indsigt i disse. DSB har lagt vaegt p4, at der er tale om et marked med intens
konkurrence og relativt fa leveranderer; at oplysningerne ikke er offentligt
tilgeengelige; at oplysningerne enten udger eller angar vaesentlige konkur-
renceparametre; at oplysningerne umiddelbart vil kunne anvendes af kon-
kurrerende virksomheder, og at der er narliggende risiko for en forringet
konkurrenceevne, hvis oplysningerne udnyttes, og at de bererte virksom-
heder har angivet, at oplysningerne udger forretningsfelsomme oplysnin-
ger.

Anmodningens pkt. 1: Bilag 03_Kundens ydelser

De bererte virksomheder har oplyst, at oplysninger vedr. kompetencepro-
filer, ressourcevurdering og forventning til on-site aktiviteter udger vee-
sentlige konkurrenceparametre.

DSB vurderer konkret, at de naevnte oplysninger vedrerende kompetence-
profiler, ressourcevurdering og forventning til on-site aktiviteter udger for-
retningsfalsomme oplysninger, der vil kunne give konkurrenter et detalje-
ret indblik i de bererte virksomheders lgsning med deraf narliggende risiko
for at skade virksomhedernes konkurrenceevne eller 1 gvrigt pifere disse
gkonomiske skadevirkninger, sdfremt der meddeles aktindsigt i de und-
tagne oplysninger.

DSB har lagt vaegt pé, at der er tale om et marked med intens konkurrence
og relativt fa leveranderer; at oplysningerne enten udger eller angar ve-
sentlige konkurrenceparametre; at oplysningerne umiddelbart vil kunne an-
vendes af konkurrerende virksomheder, og at der er naerliggende risiko for
en forringet konkurrenceevne, hvis oplysningerne udnyttes, og at de berarte
virksomheder har angivet, at oplysningerne udger forretningsfelsomme op-
lysninger.

Anmodningens pkt. 1: Bilag 04_Afprovning
De berorte virksomheder har oplyst, at en lang raekke oplysninger vedre-

rende afpravning udger vesentlige konkurrenceparametre.

DSB vurderer konkret, at de navnte oplysninger udger specifikke beskri-
velser af lgsning og udger forretningsfelsomme oplysninger, der vil kunne
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give konkurrenter et detaljeret indblik i virksomhedernes lgsning og meto-
der med deraf narliggende risiko for at skade de bererte virksomheders
konkurrenceevne eller i gvrigt pafere disse skonomiske skadevirkninger,
safremt der meddeles aktindsigt i de undtagne oplysninger.

DSB har lagt vaegt pé, at der er tale om et marked med intens konkurrence
og relativt i leveranderer; at oplysningerne enten udger eller angér vee-
sentlige konkurrenceparametre; at oplysningerne umiddelbart vil kunne an-
vendes af konkurrerende virksomheder, og at der er nzerliggende risiko for
en forringet konkurrenceevne, hvis oplysningerne udnyttes, og at de berarte
virksomheder har angivet, at oplysningerne udger forretningsfelsomme op-
lysninger.

Anmodningens pkt. 1: Bilag 05 Drift og vedligeholdelse

De berarte virksomheder har oplyst, at felgende oplysninger udger vasent-

lige konkurrenceparametre:
* Oplysninger af teknisk og procesmeessig karakter pa s. 4 og 27.
* Oplysninger omkring processer og set-up herpa pé s. 6, 7, 10, 13-
17, 20-24, 28 og 29.

DSB vurderer konkret, at de navnte oplysninger udger specifikke oplys-
ninger vedrerende den tekniske lgsning og processer, og at disse oplysnin-
ger udger forretningsfelsomme oplysninger, der vil kunne give konkurren-
ter et detaljeret indblik i virksomhedernes lgsning og metoder med deraf
narliggende risiko for at skade de berarte virksomheders konkurrenceevne
eller 1 ovrigt pafere disse ekonomiske skadevirkninger, safremt der med-
deles aktindsigt i de undtagne oplysninger.

DSB har lagt vaegt pé, at der er tale om et marked med intens konkurrence
og relativt fa leveranderer; at oplysningerne enten udger eller angér vee-
sentlige konkurrenceparametre; at oplysningerne umiddelbart vil kunne
anvendes af konkurrerende virksomheder, og at der er narliggende risiko
for en forringet konkurrenceevne, hvis oplysningerne udnyttes, og at de
bererte virksomheder har angivet, at oplysningerne udger forretningsfol-
somme oplysninger.

Anmodningens pkt. 1: Bilag 06 _Servicemdl og bodsbestemmelser
De bererte virksomheder har oplyst, at felgende oplysninger udger vasent-
lige konkurrenceparametre:
* Oplysninger af teknisk og procesmaessig karakter pa s. 3-5, 8, 11-
16,
18-23, 26 og 28.
* Oplysninger omkring processer og set-up herpa pa s. 25.

DSB vurderer konkret, at de naevnte oplysninger vedrerende den tekniske
lesning, processer og set-up udger forretningsfelsomme oplysninger, der
vil kunne give konkurrenter et detaljeret indblik i de berarte virksomheders
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losning og forrentningsforhold med neerliggende risiko for at skade de be-
rerte virksomheders konkurrenceevne eller i gvrigt péfere disse skonomi-
ske skadevirkninger, safremt der meddeles aktindsigt i de undtagne oplys-
ninger.

DSB har lagt vaegt pé, at der er tale om et marked med intens konkurrence
og relativt i leveranderer; at oplysningerne enten udger eller angér vee-
sentlige konkurrenceparametre; at oplysningerne umiddelbart vil kunne an-
vendes af konkurrerende virksomheder, og at der er narliggende risiko for
en forringet konkurrenceevne, hvis oplysningerne udnyttes, og at de berarte
virksomheder har angivet, at oplysningerne udger forretningsfelsomme op-
lysninger.

Anmodningens pkt. 1: Bilag 07 _Samarbejdsorganisation og underliggende
bilag indeholdende CV er samt Bilag 15 Bestillingsydelser CV’er

De berarte virksomheder har oplyst, at oplysninger om ngglemedarbejdere
pa s. 5, 6, 8-10 og neglemedarbejdernes CV’er (inkluderer ogsd CV’er i
bilag 15) udger vaesentlige konkurrenceparametre. De bererte virksomhe-
der har yderligere oplyst, at bade de tilbudte neglemedarbejdere, sammen-
setningen af disse og selve metoden med at beskrive CV’er pd udger vee-
sentlige konkurrenceparametre.

DSB vurderer konkret, at bade oplysninger, der kan identificere de tilbudte
negglemedarbejdere samt den egenudviklede metode til at sammensatte og
beskrive de tilbudte ressourcer, udger forretningsfelsomme oplysninger,
der vil kunne give konkurrenter et detaljeret indblik i et vaesentligt aktiv for
de bererte virksomheder med deraf veaesentlige skadevirkninger for de be-
rerte virksomheder, safremt der meddeles aktindsigt i de undtagne oplys-
ninger.

DSB har lagt vaegt pé, at der er tale om et marked med intens konkurrence
og relativt 4 leveranderer; at oplysningerne udger et vasentligt konkur-
renceparameter; at oplysningerne umiddelbart vil kunne anvendes af kon-
kurrerende virksomheder, og at der er narliggende risiko for en forringet
konkurrenceevne, hvis oplysningerne udnyttes, og at de bererte virksom-
heder har angivet, at oplysningerne udger forretningsfelsomme oplysnin-
ger.

DSB gor opmarksom pé, at CV’ernes filnavne er anonymiseret ved angi-
velse af tal.

Anmodningens pkt. 1: Bilag 08 Priser

De bererte virksomheder har oplyst, at oplysninger om prissatning (priser,
procentsatser og mangder) vil kunne indebare en naerliggende risiko for at
skade konkurrenceevnen.
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DSB vurderer konkret, at prisoplysninger udger forretningsfelsomme op-
lysninger, der vil kunne give konkurrenter et detaljeret kendskab til virk-
somhedernes prissetning med deraf nerliggende risiko for at skade virk-
somhedernes konkurrenceevne og i gvrigt pafere disse skonomiske skade-
virkninger, safremt der meddeles aktindsigt i prisoplysningerne.

DSB har lagt vaegt pé, at der er tale om et marked med intens konkurrence
og relativt fa leveranderer; at oplysningerne ikke er offentligt tilgengelige;
at oplysningerne udger et vaesentligt konkurrenceparameter; at prisoplys-
ningerne umiddelbart vil kunne anvendes af konkurrerende virksomheder,
og at der er narliggende risiko for en forringet konkurrenceevne, hvis op-
lysningerne udnyttes, og at de bererte virksomheder har angivet, at oplys-
ningerne udger forretningsfalsomme oplysninger.

Anmodningens pkt. 1: Bilag 11 _Databehandleraftale

De beroarte virksomheder har oplyst, at oplysninger af teknisk og proces-
meassig karakter pa s. 9 samt oplysninger om Leveranderens potentielle
underleverander set-up udger vasentlige konkurrenceparametre.

DSB vurderer konkret, at de navnte oplysninger udger forretningsfol-
somme oplysninger, der vil kunne give konkurrenter et detaljeret indblik i
de berarte virksomheders forretningsforhold med nearliggende risiko for at
skade de berorte virksomheders konkurrenceevne eller i gvrigt pafore disse
gkonomiske skadevirkninger, sdfremt der meddeles aktindsigt i de und-
tagne oplysninger. DSB har lagt vaegt pa, at der er tale om et marked med
intens konkurrence og relativt fa leveranderer; at oplysningerne enten ud-
gor eller angar vasentlige konkurrenceparametre; at oplysningerne umid-
delbart vil kunne anvendes af konkurrerende virksomheder, og at der er
narliggende risiko for en forringet konkurrenceevne, hvis oplysningerne
udnyttes, og at de berarte virksomheder har angivet, at oplysningerne udger
forretningsfelsomme oplysninger.

Anmodningens pkt. 2: Evt. berigtigelser af UVDATA’s ESPD

De berprte virksomheder har oplyst, at enkelte oplysninger i dokumentet
”Baggrund for valg af Leveranderkonstellation” har karakter af forret-
ningshemmeligheder.

DSB vurderer konkret, at de navnte oplysninger udger forretningsfol-
somme oplysninger, der kan skade de bererte virksomheders konkurrence-
evne eller i gvrigt pafore disse ekonomiske skadevirkninger, sdfremt der
meddeles aktindsigt i disse.

DSB har lagt vaegt pé, at der er tale om et marked med intens konkurrence

og relativt fa leveranderer; at oplysningerne ikke er offentligt tilgeengelige;
at oplysningerne enten udger eller angar vaesentlige konkurrenceparametre;
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at oplysningerne umiddelbart vil kunne anvendes af konkurrerende virk-
somheder, og at der er naerliggende risiko for en forringet konkurrenceevne,
hvis oplysningerne udnyttes, og at de bererte virksomheder har angivet, at
oplysningerne udger forretningsfolsomme oplysninger.

Anmodningens pkt. 3: KMD’s ESPD

De bererte virksomheder har oplyst, at oplysninger om teknisk og faglig
formden i KMD’s ESPD, dvs. KMD’s referencer, udger et vaesentligt kon-
kurrenceparameter i bade nervarende og fremtidige udbud.

DSB vurderer konkret, at oplysninger, der kan identificere specifikke pro-
jekter/opgaver udger forretningsfelsomme oplysninger, der kan give kon-
kurrenter et detaljeret indblik i virksomhedens erfaring og sammensatning
af erfaring. DSB vurderer ligeledes konkret, at referencerne indeholder spe-
cifikke oplysninger om drifts- og forretningsforhold, der kan give konkur-
renter et detaljeret indblik 1 virksomhedernes lgsninger. Oplysningerne
vedrorer vaesentlige konkurrenceparametre, med deraf folgende vaesentlig
gkonomisk skadevirkning for virksomhederne, séfremt der meddeles akt-
indsigt i disse.

DSB har lagt vaegt pé, at der er tale om et marked med intens konkurrence
og relativt fa leveranderer; at oplysningerne enten udger eller angar ve-
sentlige konkurrenceparametre; at oplysningerne umiddelbart vil kunne an-
vendes af konkurrerende virksomheder, og at der er narliggende risiko for
en forringet konkurrenceevne, hvis oplysningerne udnyttes, og at de berarte
virksomheder har angivet, at oplysningerne udger forretningsfelsomme op-
lysninger.

Anmodningens pkt. 8: Korrespondance mellem UVDATA/KMD og DSB
De berarte virksomheder har oplyst, at en oplysning pa side 1 i dokumentet
”VS KMD pressemeddelelse oplaeeg” udger en forretningsfelsom oplys-
ning, som anses for verende et vasentligt konkurrenceparameter.

DSB vurderer konkret, at den navnte oplysning udger en forretningsfol-
som oplysning, der kan skade de bererte virksomheders konkurrenceevne
eller i gvrigt pafere disse ekonomiske skadevirkninger, safremt der med-
deles aktindsigt i disse.

DSB har lagt vaegt pé, at der er tale om et marked med intens konkurrence
og relativt fa leveranderer; at oplysningen ikke er offentligt tilgaengelig; at
oplysningerne angér et veesentligt konkurrenceparameter; at oplysningen
umiddelbart vil kunne anvendes af konkurrerende virksomheder, og at der
er nerliggende risiko for en forringet konkurrenceevne, hvis oplysningen
udnyttes, og at de bererte virksomheder har angivet, at oplysningen udger
en forretningsfelsom oplysning.

4. Meroffentlighed:
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DSB har overvejet, om der efter reglen om meroffentlighed alligevel ber
gives aktindsigt i de undtagne oplysninger, jf. offentlighedslovens § 14, stk.
1, hvorefter det i forbindelse med behandlingen af en anmodning om akt-
indsigt skal overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplys-
ninger i videre omfang, end hvad der folger af lovens undtagelsesbestem-
melser, medmindre andet folger af regler om tavshedspligt mv.

Det kan i den forbindelse oplyses, at de undtagne oplysninger er omfattet
af tavshedspligt, jf. § 27, stk. 1, nr. 2, i forvaltningsloven, og allerede af
den grund kan de pdgaldende oplysninger ikke udleveres efter meroffent-
lighedsprincippet i offentlighedslovens § 14, stk. 1.

Klagenavnet modtog sammen med klagen en redegerelse for sagsforlabet
fra DSB. Afredegorelsen fremgar bl.a.:

2

Den 17. oktober 2022 anmodede Gavdi igen om aktindsigt i oplysninger,
som genereres af udbudssystemet EU-Supply. ... DSB videresendte an-
modningen til EU-Supply med henblik pa at fa EU-supply til at identificere
hvilke oplysninger, som Gavdi enskede aktindsigt i. EU-Supply var ikke i
stand til at identificere de enskede oplysninger ud fra Gavdi’s anmodning.
EU-Supply kontaktede derfor DSB og bad om tilladelse til at tage direkte
kontakt til Gavdi med henblik p4 at forstd, hvad Gavdi enskede aktindsigt
i, hvilket Gavdi accepterede. ... DSB modtog den 21. oktober 2022 endnu
en anmodning fra Gavdi om systemgenererede oplysninger i udbudssyste-
met EU-Supply. ... Den 24. oktober 2022 gav DSB — pa baggrund af EU-
Supply’s “oversettelse” - Gavdi aktindsigt i de oplysninger, som Gavdi
havde anmodet om den 17. og 21. oktober 2022. ...”

Som oplyst i DSB’s redegorelse, meddelte DSB den 24. oktober 2022
aktindsigt 1 oplysninger fra udbudssystemet EU-Supply. DSB anforte 1
den forbindelse over for Gaudi bl.a.:

2

Pé baggrund af dialog med EU-Supply sendes hermed 4 skaermbilleder
fra EU-Supply som svar pa din anmodning om aktindsigt af hhv. 17. og
24. oktober.

2

Den 24. oktober 2022 klagede Gavdi A/S til DSB over afgerelserne om
aktindsigt:

2
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Vi har nu modtaget aktindsigt i dele af dette materiale, men ma konstatere
at DSB har overstreget dele af dokumenterne, som ger at vi ikke kan bruge
disse i det videre arbejde med den anlagte klage. Ligeledes er der centrale
dele af materialet der ikke er udleveret som ligeledes forhindre os i at vur-
dere om den foreliggende kontrakt i den hele taget er lovlig indgéet i det vi
mener at der aldrig er afgivet et tilbud fra UVdata og at kontrakten de facto
er indgéet med KMD og ikke UVdata.

Derfor skal vi opfordre DSB til uden ophold at fjerne de overstregninger
der hindre os i at vurdere sagen i forhold til anferte pastande i vores klage-
skrift af 10. juni 2022.

Nedenfor har vi preciseret hvilke materialer vi ikke har modtaget og hvilke
dokumenter vi ensker overstregningerne fjernet fra:

1. Vedrerende berigtigelse af KMD’s ESPD, UVdata’s ESPD samt
stotteerklaering har der pagaet dialog om afleveringen en eller flere
af disse dokumenter er sket indenfor DSB tidsfrist. Samtidig bedes
det dokumenteret hvilken version af disse dokumenter vi har faet
fremlagt i det vi kan konstatere at Stetteerklaeringen er fremsendt
via EU-Supplys beskedsystem efter tidsfristens udleb og ikke via
den autoriserede mekanisme i EUSupply. Dette omhandler pkt. 6 i
vores anmodning om aktindsigt af den 1. September 2022, men
omhandler i tilleeg indsigt i loggen fra EU-supply over modtagne
dokumenter grundet der i korrespondancen mellem DSB og KMD
(ikke UVdata) var tvilv hos DSB om leveranderkonstellationen.

2. Hovedkontrakten og bilagene til denne er for en dels vedkom-
mende leveende dokunmenter som skal opdateres i kontraktens le-
vetid. Dele af kontrakten f.eks. §29 Underleveranderer (som tidli-
gere papeget 1 vores mail korrespondance) samt adskillige bilag
disse er ikke udfyldt eller kun delvis udfyldt ved kontaktens indga-
else. DSB bedes udleverer de udfyldte bilag eller bekrafte at der
ikke findes andre versioner end de til dato modtagne.

3. Kontrakten og en reekke bilag opdateres som falge af kontraktens
opfyldelse i det vi har bedt om «Den indgdede kontrakt mellem
DSB og UVdata A/S inklusiv alle bilag og alle gvrige dokumenter
der indgar i det juridiske aftale kompleks mellem parterne og deres
underleveranderer» mangler vi forsat at modtage de opdaterede
versioner af disse bilag og evrige juridiske dokumenter mellem
DSB og UVdata og vis der er indgaet aftaler hvori KMD indgar
aftaler direkte eller inddirekte med DSB om naerverende projekt.
Dette gor sig gaeldende for folgende bilag :

a. Bilag 12 Stetteerkleringer fra Underleveranderer udover
KMD, men inkluderet KMD underleveranderer anvendt
pa projektet til dato, bedes fremlagt. Hvis der ikke er an-
vendt underleveranderer af KMD bedes dette bekraeftet.
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b. Bilag 15 Tilleeg til Kontrakt bedes udleveret hvis der er
@ndringer til dette til dato.

4. Kontrakten angiver at leveranderen skal vere i stand til at opfylde

6.

en rakke forhold f.eks. vedr. §19 Sikkerhed. DSB bedes som en
del af aktindsigten fremlaegge dokumentation for dette kan over-
holdes for UVdata og samtlige af deres underleveranderer.

I kontrakten bedes ikke overstregede versioner af folgende bilag til
kontrakten fremsendt pd ny séledes at det er muligt at vurdere de
fremsatte péstande i vores klage af 10. Juni 2022:

a. Bilag 1B Leveranderens Ydelses- og Servicebeskrivelse
samt alle under bilag vedr. Leveranderens ydelser og ser-
vices er vasentelige for at vurdere hvem den reelle leve-
rander er

b. Bilag 2 Hovedtidsplan & Bilag 2 X Detaljeret tidsplan

evt. Nye versioner at tidsplaner og udsattelser bedes end-
videre oplyst.

Bilag 3 Kundensydelser

Bilag 4 Afprevning

Bilag 5 Drifts- og vedligehold

Bilag 6 Samarbejdsorganisation

Samarbejdsorganisation ved projektets start samt eventu-
elle andringer i styregruppen og projektledelse defineret
ved repreesentanternes tilhersforhold og deres deltagelse i
styregruppemederne og projektmeder.

CV’erne er overstreget i et omfang som ikke gor det muligt
at vurdere deltagernes kompetancer vi ensker at modtage
anonymisrede CV’er (personflesomme data fjernes) s en
reel sammenligning af kompetance niveauet i CV’erne er
muligt. Netop indsigten i kompetencerne er nedvendig for
at vi kan underbygge vores pastand omkring at evaluerin-
gen af CV’erne ikke er korrekt.

Vi onsker ogsé at kunne identificere om medarbejderne
kommer fra UVdata. KMD eller andre underleveranderer.

g. Bilag 8 Priser
Alle priser er overstreget hvilket i strid med reglerne om-
kring aktindsigt som tilsiger 4benhed omkring dette. Der-
for bedes en uredigeret version af dette fremsendt.

I kontraktens bilag 11 Databehandler aftalen med UVdata med bi-
lag der ikke er overstreget bedes fremlagt i underskrevet stand.
Kopi af den gennemforte fakturering der dokumentere at fakture-
ringen er sket fra UVdata til DSB og at denne er sket i henhold
«arms length» med den minimums margin der foreskrevet i hen-
hold til skattelovningen.

I dokumentet «Baggrund for valg af Leverander-konstellation» er
hovedparten af dokumentets indhold overstreget med undtagelse af
en opremsning af de gkonomiske kriterier som KMD ikke selv op-
fylder og hvorfor at deres datterselskab et brugt til at kvalificere

™o Ao

17 af 36



KMD som underleverander. Derfor opfatter vi det som helt centralt
for at f4 sagen belyst, at vi fir adgang til den overstregede del af
dette dokument. I tilleeg til dette virker det yderstmerkveerdigt at
KMD begrunder leverander-konstellationen og at det ikke er UV-
data som angiveligt skulle veere anseger til at prekvalificere sig.
Dette skeerper yderligere hvorfor at adgang til dokumentet er vee-
sentlig.

9. Imail af 18. august 2022, som Mikael Freilberg (DSB) sender til
DSB pressechef skriver han:
«Efter vi har vaeret i EU udbud ifht. ny lenlgsning hos mig — er
valget faldet pdA KMD [overstreget tekst]. I den forbindelse vil de
gerne lave en pressemeddelelse som de (KMD red.) selvfolgelig
vil have os/jer til at godkende.».
For det forste underbygger udsagnet «...er valget faldet pA KMD»
vores pastand om at der foreligger en omgaelse af udbudsloven (og
potentielt konkurrenceloven) og for at det andet kan den overstre-
gede tekst understrege at det er KMD der leverander og ikke UV-
data, hvorfor vi anser dette som vasentligt.

Ovenstéende skal ses i1 henhold til klagepunkterne i vores klage af den 10.
juni 2022. I denne forbindelse finder vi ikke at DSB loyalt arbejder for at
belyse sagen, men i stedet morkelaeegger vaesentlige dele og informationer
som DSB har veret i besindelse af siden indgivelsen af praekvalifikationen.

Skulle DSB modforventning ikke efterkomme vores enske om at udleverer
det angivne materialer og fjerne overstregninger der hvor det hindre vores
mulighed for at vurdere vores klagepunkter kan DSB betragte naervarende
skrivelse som en klage over aktindsigten og bedes videresende denne skri-
velse til Klagenavnet for Udbud uden ophold.

2

DSB sendte den 2. november 2022 Gavdi A/S’ klage til klagenevnet og
fastholdt 1 den forbindelse afgerelserne af 7. og 24. oktober 2022. DSB
anforte folgende:

2

Gavdis klage over DSB’s afgerelser om aktindsigt

Gavdi anfarer i klagen, at der er materiale, som ikke er udleveret, og at dele
af dokumenterne er overstregede. Gavdi har endvidere oplistet 9 punkter i
klagen, hvori Gavdi praciserer henholdsvis hvilke materialer, Gavdi mener
ikke at have faet udleveret, og hvilke dokumenter, hvori Gavdi ensker over-
stregninger fjernet.
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DSB bemerker indledningsvist, at DSB har udleveret alt materiale. Dele af
materialet er dog udleveret med sortmarkeringer, hvor oplysninger er und-
taget efter offentlighedslovens § 30, nr. 2."

DSB’s bemerkninger til de af Gavdi anferte klagepunkter fremfores ne-
denfor, dog ikke til pkt. 9) som efter DSB’s vurdering ikke udger et klage-
punkt over DSB’s afgarelser om aktindsigt.

Ad klagens pkt. 1)
DSB har udleveret det materiale, som Gavdi har anmodet om aktindsigt i.

DSB fastholder afgerelsen af 7. oktober 2022, hvori DSB ger opmarksom
pa, at DSB ikke har notifikationer at give aktindsigt i. DSB bemarker i
ovrigt, at notifikationerne — som betegnelsen angiver — alene er interne be-
skeder uden andet indhold end, at der er modtaget en besked eller et spargs-
maél 1 udbudssystemet. Alle beskeder og spergsmaél, inkl. datering for mod-
tagelse, fremgar af udbudssystemet.

DSB fastholder ligeledes afgerelsen af 24. oktober 2022, hvor DSB udle-
verer 4 skermbilleder, som viser,?' hvilke dokumenter, som DSB har mod-
taget som en del af anmodningen om prackvalifikation indenfor tidsfristen.

DSB er ikke bekendt med den dialog, som Gavdi henviser til under klagens
pkt. 1.

Ad klagens pkt. 2, 3, 4 0g 6)

DSB forstér disse punkter som en klage over, at DSB ikke skulle have ud-
leveret alle dokumenter og/eller alle oplysninger relateret til pkt. 1) i Gav-
dis anmodning af 9. september 2022.

Anmodningens pkt. 1) lyder: ”Den indgdede kontrakt mellem DSB og UV-
data A/S inklusiv alle bilag og alle ovrige dokumenter der indgdr i det ju-
ridiske aftale kompleks mellem parterne og deres underleverandorer.”

DSB har udleveret alle dokumenter omfattet af anmodningens pkt. 1).

DSB har udleveret kontrakt inkl. bilag22 (grundet omfanget af dokumenter
er Gavdi givet adgang til teamsite, hvor dokumenterne er uploadet) den 7.
oktober 2022. Enkelte bilag var dog ved en fejl ikke blevet uploadet den 7.
oktober 2022. DSB blev forst opmerksom pé fejlen den 19. oktober 2022,
hvorefter DSB uploadede de manglende bilag samt orienterede Gavdi
herom.?

DSB har alene undtaget oplysninger fra kontraktens bilag, der er omfattet
af offentlighedslovens § 30, nr. 2, jf. DSB’s afgerelse af 7. oktober 2022.
De undtagne oplysninger er sortmarkerede i de udleverede dokumenter.?*
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Ad Klagens pkt. 5)

DSB forstar punktet som en klage over, at en raekke oplysninger er undtaget
i 7 navngivne bilag, og at Gavdi ikke mener, at det er muligt at vurdere
Gavdis pastande i Gavdis klage af 10. juni 2022 uden at fa fuld adgang til
aktindsigt.

DSB fastholder sin afgerelse af 7. oktober 2022 for sd vidt angar de und-
tagne (og dermed sortmarkerede) oplysninger i kontrakten inkl. bilag med
en enkelt undtagelse, se mere nedenfor om titel og ansettelsesforhold.
Samtidig gor DSB opmarksom p4, at Gavdi allerede i forbindelse med un-
derretningen den 31. maj 2022 modtog et fyldestgerende og tilstreekkeligt
grundlag for at vurdere Gavdis pastande i Gavdis klage af 10. juni 2022.%

I klagen eftersparger Gavdi specifikt oplysninger om reprasentanternes til-
hersforhold samt kompetenceniveau og ansattelsesforhold i bilag 07 Sam-
arbejdsorganisation.

Eftersom oplysninger om titel og ansattelsesforhold fremgar direkte af
CV’erne, har DSB valgt at ekstrahere oplysninger om titel og ansattelses-
forhold fra CV’erne i bilag 07 til et separat dokument. DSB har valgt at
indsatte oplysningerne i et separat dokument, eftersom DSB i DSB’s afge-
relse af 7. oktober 2022 konkret fandt, at den egenudviklede metode med
at sammensatte og beskrive de tilbudte ressourcer i CV’erne udger en for-
retningsfolsom oplysning, der kan undtages efter offentlighedslovens § 30,
nr. 2. DSB vurderer imidlertid, at oplysninger om titel og ansattelsesfor-
hold i anonymiseret form og isoleret set ikke udger forretningsfalsomme
oplysninger omfattet af offentlighedslovens § 30, stk. 2. Oplysninger om
titel og ansattelsesforhold i et separat dokument udleveres derfor dd. til
Gavdi.*

I klagen eftersperger Gavdi ogsa specifikt bilag 08 Priser uden sortmarke-
ringer. Hertil bemaerker DSB, at alle de undtagne priser udger delpriser/en-
hedspriser, som efter fast praksis kan undtages fra adgangen til aktindsigt,
da konkurrerende virksomheders kendskab til hinandens konkrete prissaet-
ning og interne prisopbygning indeberer narliggende risiko for at skade
virksomhedernes konkurrenceevne, jf. fx Klagenavnets kendelse af 2. maj
2014, Eurographic mod Ministeriet for Bern og Unge.

DSB bemerker desuden i relation til alle de 7 navngivne bilag i klagen, at
Gavdi allerede ved underretningen den 31. maj 2022 modtog et fyldestge-
rende og tilstrackkeligt grundlag for at vurdere Gavdis péastande af 10. juni
2022.%

Bilag 1 til indstillingsnotatet, som Gavdi modtog den 31. maj 2022, inde-
holder i evrigt i vidt omfang oplysninger fra de 7 navngivne bilag, se ne-
denfor.
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Ad Klagens pkt. 7)
Gavdi klager over, at der ikke er givet aktindsigt i fakturering.

Hertil bemerker DSB, at Gavdi — i ingen af anmodningerne — har anmodet
om aktindsigt i fakturaer.

Ad Klagens pkt. 8)
Gavdi klager over, at DSB har undtaget oplysninger i dokumentet "Bag-
grund for valg af Leverander-konstellation”.

DSB har genovervejet vurderingen og vurderer, at ikke alle de oplysninger,
der var undtaget i DSB’s afgerelse af 7. oktober 2022, udger forretnings-
folsomme oplysninger, der kan undtages efter offentlighedslovens § 30, nr.
2. DSB har derfor udeladt dele af sortmarkeringen, og genfremsender dd.
“Baggrund for valg af Leverander konstellation™ til Gavdi.?®

Hvilke ekstraordinare omstendigheder, der er tale om, vurderes stadig for
forretningsfelsomme oplysninger, der kan undtages efter offentlighedslo-
vens § 30, nr. 2, jf. DSB’s afgerelse af 7. oktober 2022.

2

Klagenavnet anmodede ved mail af 9. januar 2023 KMD A/S om at frem-
sende selskabets eventuelle yderligere bemarkninger til Gavdi A/S’ an-
modning om aktindsigt.

Klagen®vnet modtog den 18. januar 2023 folgende bemarkninger fra
KMD A/S:

2

KMD har af Klagenavnet for Udbud faet lejlighed til at fremkomme med
eventuelle yderligere bemaerkninger til klagen over Aktindsigt II fra Gavdi
A/S.

KMD konstaterer i forbindelsen med anmodningen om aktindsigt, at det er
vaesentligt for KMD at de overstregede dokumenter, ikke deles med Gavdi
A/S, eftersom der er tale om forretningsfelsomme oplysninger, Gavdi A/S
vil kunne udnytte og opnd en konkurrencefordel ved. KMD og Gavdi A/S
konkurrerer pa et lille marked med teet konkurrence i kraft af de f4 konkur-
renter der er til stede. Parterne har budt mod hinanden flere gange i labet
af det seneste ar.

Priskonkurrencen pa markedet er intensiv og ordregiver har konkret vurde-
ret, at der er nerliggende risiko for, at Gavdi A/S kan udnytte og opnd en
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konkurrencefordel ved indsigt i de overstregede informationer i de omtvi-
stede dokumenter, der fremgér af klagens pkt. 2, 3, 4, 5 og 6. I henhold til
bilag 1B om Leveranderens ydelses og Servicebeskrivelse, alle bilag vedr.
Leveranderens ydelser og services, samt bilag 4 Afprevning og bilag 5
Drifts- og vedligehold argumenterer Gavdi A/S at disse er vasentlige for
at vurdere, hvem den reelle leverander er.

KMD statter op om DSB afgerelse om fastholdelse af undtagelse af over-
stregede oplysninger fra aktindsigten efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.
Oplysninger i de heri angivne bilag er detaljerede, af teknisk og proces-
maessig karakter, og har virket som konkurrenceparametre i udbuddet. I
forhold til spergsmalet om den reelle” leverander, skal KMD bemaerke, at
en leverander altid har ret til at basere sig pa en stettende enhed, som UV-
data i neerverende tilfelde har gjort med KMD.

Gavdi A/S eftersperger indsigt i priser i bilag 8. Det er fast klagenavns-
praksis, at en konkurrerende virksomheds kendskab til KMDs enhedspriser
eller timepriser efter omstendighederne vil kunne indebaere en neerlig-
gende risiko for at skade KMDs konkurrenceevne. Det er ligeledes KMDs
opfattelse, at Gavdi A/S heller ikke ber gives indsigt 1 de samlede priser i
bilag 8, da det er muligt at udregne del- og enhedspriser ud fra indsigten
heri. KMD noterer sig, at klagefristen pa 45 dage efter offentliggarelse af
kontraktstildelingen er overskredet, hvorfor Gavdi A/S’s argumentation
vedrerende tvivl om tildelingsbeslutningen ikke ber tillegges vagt.
Afsluttende skal det bemaerkes, at sdfremt Gavdi A/S matte tildeles indsigt
i de overstregede dele af dokumenter fremsendt til Gavdi A/S, ville de opné
indsigt i forretningsinformationer, som man normalt ikke far adgang til hos
en konkurrent. Det er dermed en narliggende risiko for, at det vil pavirke
konkurrencerelationen, hvorefter Gavdi A/S ville opné en fordel i forhold
til andre bydere pa markedet.”

Gavdi A/S sendte den 25. januar 2023 folgende bemarkninger til klage-
ngvnet:

2

Indledningsvis skal det papeges at det er KMD, der bedes afgive bemaerk-
ninger til Gavdi begaring om aktinsigten. Dette tiltrods at det er UVdata
A/S, der er tildelt kontrakten. Uanset KMD’s ejerfohold af UVdata, er UV-
data en sarskilt juidisk enhed uden tegningsret for involverede medarbe;j-
dere i KMD. KMD er underleverander, men optreeder som kontraktpart
uden UVdata’s mellemkomst. Dette bekraefter Gavdi’s péstand i klagen
over tildelingen om at det reelt er KMD der kontraktspart til DSB og ikke
UVdata.

Det kan saledes konkluderes at KMD reelt er indtradt i kontrakten med
DSB, hvilket er i strid med udbudsloven i det KMD, som tidligere anfort,

ikke opfyldte egenhedskriterierne ved afgivelsen af tilbuddet.
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Gavdi skal bede om at dette laegges til grund i vurderingen af aktindsigten,
saledes at der opfordres helt eller substizrt at se bort fra dele KMD’s be-
markninger til Gavdi’s klage over aktindsigten.

Velger klagenaevnet til trods for vores anmoding at behandle klage i hen-
hold KMD’s bemerkninger helt eller delvis har Gavdi med udgangspunkt
1 de modtagne bemarkninger fra KMD, kommenteret pa disse i det neden-
staende.

KMD anforer i deres bemaerkninger og vi citerer;

Gavdi anerkender at der kan vare enkelte informationer, som kan vere fol-
somme, dette geelder dog kun et fétal af de informationer som Gavdi har
begraeret aktindsigt i. De f4 felsomme informationer retfeerdigger ikke at
hele sider udleveres overstreget. Gavdi har veret specifikke hvad angér
hvilke forhold vi ensker belyst og med hvilket formél og derfor har det
veeret muligt for DSB at selekterer de folsomme informationer (bl.a. at lofte
bevisbyrden, herom senere) fra i stedet for at overstrege hele sider.

Praksis pa omrédet er, generelt i denne type sager, at der er ganske vide
rammer for at videregive relevante informationer jf. Ankestyrelsens afgo-
relse om Region Syddanmark mod Computerworld i September 2017 vedr.
overstregning i materiale fra Systematic.

Ligeledes bemerkes det (som anfert ovenfor) at DSB i deres svarskift af
19. august 2022 pa Gavdi A/S’ klage af 10. juni 2022 har palagt Gavdi A/S
at lofte bevisbyrden pa en lang reekke forhold i forbindelse med de frem-
satte klagepunkter specielt i forhold til punkterne (60) og (63) i svarskriftet.
Endvidere er svarskriftet fyldt med henvisninger til UVdata’s (KMD’s) til-
bud som Gavdi ikke kan forholde os til, nar alle vaesentlige informationer
om netop dette er overstreget.

Ligeledes refereres til adskille tidligere afgerelser fra klagenavnet for ud-
bud, men ogsa her, giver referencen disse afgerelser ingen mening da refe-
rencerne tages ud af kontekst, nar vi ikke kan se hvad grundlaget er pga.
overstregningerne.

Det er derfor vores opfattelse at DSB (og KMD) ligger hindringer i vejen
for at Gavdi A/S kan fere en klagesag pa et oplyst retsgrundlag. Vi anser
derfor DSB og KMD’s begraensninger i aktindsigten som en bevidst hand-
ling for at hindre Gavdi i at kunne lgfte den bevisbyrde som DSB seger at
palegge Gavdi A/S. Kort fortalt s& anferer DSB og KMD at man har hand-
let i overensstemmelse med udbudbetingelserne pé alle punkter og pa andet
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side afskare Gavdi for at fa indsigt i selv samme forhold, ved konsekvent
at overstrege alle de informationer, der kan af- eller bekraefte hvad der fak-
tuelt er tilfaeldet.

Dette forhold forholder DSB og KMD sig ikke til i deres afslag/begrans-
ning af aktindsigten, hvilket vi mener de er forpligtiget til. Det er vores
opfattelse at vi som folge heraf kan fa sveert ved at lofte bevisbyrden over-
for klagenavnet hvorved retssikkerheden er truet.

Skulle klagenaevnet mod forventning stadfeeste DSB’s afgerelse vedr. akt-
indsigten har Gavdi ikke andet valg end at bede Klagenavnet fore klagesa-
gen pa vegne af Gavdi pé de punkter hvor bevisbyrden ikke kan lgftes uden
aktindsigt.

Vi vil i denne situation opfordre til at Klagenaevnet indkalder sagkyndige
med den faglige kompetence, der kraves for dette. Det skal understreges
at Gavdi ikke anser dette som den ideelle lesning, men det kan som sagt
blive ngdvendigt med de omkostninger dette kreever og det ansvar der fol-
ger med.

I spergsmaélet om aktindsigt ber det ogsa vurderes hvorledes forholdet ville
blive behandlet ved en evt. retssag. Her er det vores opfattelse at det efter
gaeldende retspraksis vil vaere omvendt bevisbyrde og at det derfor vil vare
DSB, der vil skal lefte bevisbyrden hvis de forhindrer Gavdi i at lefte
denne. Dette forhold ber efter vores opfattelse veje tungt i vurderingen om
aktindsigten gives pd nuverende tidspunkt sammen med at DSB (og KMD)
allerede nu har treeneret klagesagen urimeligt laenge.

KMD laegger stor vaegt pa at Gavdi og KMD er store konkurrenter. Som
tidligere bemearket er det ikke KMD der er tildelt kontrakten, men UVdata.
Derfor skal det ogsa bemarkes at UVdata og Gavdi sa vidt vides ikke tid-
ligere har konkurreret, og at der ikke foreligger en normal konkurrent situ-
ation mellem UVdata og Gavdi. Der ber derfor heller ikke tages hensyn om
UVdata og Gavdi konkurrentsituation.

Desuden burde KMD ved indgaelse af underleveranderaftalen med UV data
have indset dette og kan derfor ikke paberabe sig konkurrencemaessig be-
skyttelse i dette forhold. Det er i denne sammenheng uvedkommende at
der foreligger et ejerskab mellem KMD og UVdata. Vi kan bekrefte at
KMD og Gavdi A/S ofte konkurrerer og senest pa en sag om et lgnsystem
hos en steorre oftentlig kunde. Her opfyldte KMD kravene til praekvalifika-
tionen og stér direkte som tilbudsgiver.

Vi héaber at vores kommentarer styrker Klagenavnets mulighed for at be-
handle vores klage om aktindsigt. Vi skal anmode om at Klagenavntet om-
garer DSB’s afgerelse om aktindsigt og afgive kendelse om at Gavdi skal
have den enskede aktindsigt.
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Nér klagenavnet har truffet afgorelse er det Gavdi’s hensigt at fremsette
en reekke yderligere péstande i forbindelse med vores svar pd DSB’s svar-
skrift.

2

Klagenaevnets afgerelse og begrundelse
1. Lovgrundlaget
Offentlighedsloven’

Udgangspunktet efter offentlighedslovens § 7 er, at enhver kan forlange at
blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgéet til eller oprettet af en
myndighed m.v. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med
dens virksomhed.

Det fremgar blandt andet af beteenkning nr. 1510/2009 om offentligheds-
loven, side 324, der ligger til grund for det lovforslag (nr. L 144 af 7. fe-
bruar 2013) om offentlighed i forvaltningen, som offentlighedsloven byg-
ger pd, at "Offentlighedsloven giver ... kun ret til aktindsigt 1 de dokumen-
ter, der eksisterer 1 forbindelse med sagen pé det tidspunkt, hvor afgerelsen
om aktindsigt treffes”.

Det fremgér endvidere blandt andet af de specielle bemarkninger til det
omtalte lovforslag om offentlighed 1 forvaltningen, at ”Det er ... en betin-
gelse for retten til aktindsigt, at dokumentet pa tidspunktet for fremsaettel-
sen af anmodningen om aktindsigt er enten indgaet til eller oprettet af myn-
digheden m.v. Myndighederne m.v. er derfor ikke forpligtet til at imode-
komme anmodninger om at {4 tilsendt fremtidige dokumenter i en bestemt
sag (lebende aktindsigt), ligesom der ikke galder en pligt for myndighe-
derne til at tilvejebringe eller udarbejde dokumenter, der ikke allerede fo-
religger 1 sagen...”.

Efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke op-
lysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts-
eller forretningsforhold eller lignende, for s vidt det er af vasentlig eko-
nomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angar,
at anmodningen ikke imedekommes.

! Lovbekendtgerelse nr. 145 af 24. februar 2020 af lov om offentlighed i forvaltningen.
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Det er ikke muligt udtemmende at fastlegge, hvilke oplysninger der er
omfattet af bestemmelsen i offentlighedslovens § 30, nr. 2. Som eksempler
pa sddanne oplysninger kan dog bl.a. nevnes oplysninger om produktions-
metoder, produktionsforhold, forretningsforbindelser, kundelister, forret-
ningsbetingelser, kontraktvilkér, forretningsmaessige strategier og mar-
kedsferingstiltag. Endvidere kan navnes oplysninger om etableringsom-
kostninger, driftsomkostninger, salgsomkostninger samt oplysninger om
en virksomheds regnskaber og ekonomiske forhold 1 gvrigt, herunder dens
skattemaessige situation. Der kan herved henvises til betenkning nr.
1510/2009, side 706.

Det fremgér blandt andet af bemaerkningerne til lovforslaget om offentlig-
hed i forvaltningen, at § 30, nr. 2, forudsatter, at aktindsigt i oplysningerne
”mi antages at indebere en nerliggende risiko for, at der — typisk af kon-
kurrencemaessige grunde — péfores den pageldende person eller virksom-
hed navnlig ekonomisk skade af nogen betydning”. Yderligere fremgar
det, at der vil i forhold til oplysninger, der er omfattet af nr. 2, geelde en
klar formodning for, at udlevering af oplysningerne vil indebaere en neer-
liggende risiko for, at virksomheden eller den person, oplysningerne angar,
vil lide skade af betydning”. I forbindelse med vurderingen heraf ber der
ifolge lovbemerkningerne indhentes “en udtalelse fra den, oplysningerne
angar, for at {4 belyst risikoen for, at en udlevering af oplysninger om for-
retningsforhold m.v. vil medfere den navnte risiko for ekonomisk skade”.

Af offentlighedslovens § 34 folger, at hvis de hensyn, der er nevnt i §§ 30-
33, kun ger sig geldende for en del af et dokument, skal der meddeles
aktindsigt 1 dokumentets gvrige indhold. Det geelder dog ikke, hvis det vil
medfere en prisgivelse af det eller de hensyn, der er nevnt i §§ 30-33, hvis
det vil indebere, at der gives en klart vildledende information, eller hvis
det resterende indhold i dokumentet ikke har et forstaeligt eller sammen-
hangende indhold.
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2. Klagenzvnets vurdering af de undtagne oplysninger

Som klagenavnet har forstadet Gavdi A/S’ klage vedrerende aktindsigt, an-
gér klagen DSB’s afslag pa at meddele aktindsigt i dele af DSB’s materiale
vedrerende udbud af lensystem mv.

Klagenavnet har gennemgaet sagens oplysninger med henblik pé at vur-
dere, hvorvidt de padgaeldende oplysninger ber undtages fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 30, nr. 2.

I det folgende anfores under pkt. 2.1.-2.10. klagenavnets afgorelse om,
hvorvidt og i hvilket omfang der kan meddeles aktindsigt i oplysningerne.

2.1. Oplysninger fra EU Supply

Som anfoert fremgér det af forarbejderne til offentlighedsloven, at loven
kun giver ret til aktindsigt 1 dokumenter, der eksisterer pd det tidspunkt,
hvor afgerelsen om aktindsigt traeffes.

Det er klagenavnets vurdering, at der ikke er grundlag for at tilsidesette
DSB’s vurdering af, at DSB ikke er i besiddelse af dokumenter i form af
systemgenererede notifikationer fra EU-Supply.

Klagenavnet har ved vurderingen lagt veegt pa sagens oplysninger om kor-
respondancen mellem parterne og EU-Supply, herunder de i sagen prasen-
terede skeermbilleder. Naevnet har desuden lagt vaegt pd, at DSB den 7.
oktober 2022 har oplyst, at DSB ikke har faet tilsendt den pagaeldende type
notifikationer i forbindelse med udbuddet.

2.2. Bilag 01B Leveranderens Ydelses- og Servicebeskrivelse, bilag
02_Hovedtidsplan og detaljeret tidsplan og bilag 02 Hovedtidsplan og de-
taljeret tidsplan_Underbilag detaljeret tidsplan

DSB har undtaget oplysninger fra aktindsigt vedrerende den IT-lgsning,
som UV Data A/S har tilbudt i forbindelse med udbuddet, navnlig i form
af oplysninger om integration med andre IT-systemer, understottede sy-
stemfunktioner sdisom metode for refusionsproces samt oplysninger om
KMD A/S’ organisation og opbygning. DSB har desuden undtaget oplys-
ninger om tidsplanen for levering af det udbudte lensystem og beslegtede
ydelser samt oplysninger om KMD A/S’ fremgangsméade.
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Klagen@vnet finder, at de pidgaldende oplysninger udger oplysninger om
produktionsforhold og forretningsmaessige strategier, som kan undtages fra
aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2. Klagenavnet har ved vur-
deringen lagt vaegt pé, at oplysningerne i detaljeret grad beskriver den IT-
losning, UV Data A/S har tilbudt i forbindelse med udbuddet, og at oplys-
ningerne ma anses for at vedrore et konkurrenceparameter i udbuddet, som
kan have haft betydning for, at UV Data A/S fik tildelt kontrakten. De pa-
gaeldende oplysninger kan ikke anses for at vaere tiltenkt offentligheden,
herunder virksomhedens konkurrenter, og har karakter af forretningshem-
meligheder. Klagenavnet bemarker i den forbindelse, at det ikke kan an-
ses for godtgjort, at oplysningerne alene vedrerer den IT-lgsning og imple-
menteringsproces, som indgar idet konkrete udbud. Oplysningerne kan sa-
ledes potentielt vedrere leverancer af lignende ydelser.

Efter karakteren af de foreliggende oplysninger og det, som KMD A/S har
anfort om de forventede skadevirkninger ved offentliggerelse af oplysnin-
gerne, vurderer klagenavnet, at der er en narliggende risiko for, at det vil
pafere KMD A/S gkonomisk skade af nogen betydning i form af en forrin-
get konkurrenceevne, safremt der meddeles aktindsigt i oplysningerne. Det
tiltreedes pa den baggrund, at betingelserne for at undtage oplysningerne
om den tilbudte IT-lesning og tidsplanen fra aktindsigt er opfyldt. Klage-
navnet vurderer herefter, at de nevnte oplysninger efter deres karakter er
oplysninger om drifts- og forretningsforhold, som er omfattet af offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2, og at formodningen for, at udlevering af oplysnin-
gerne ma antages at indebzre en narliggende risiko for ekonomiske ska-
devirkninger, ikke er afkreftet.

2.3. Bilag 03 _Kundens ydelser

DSB har 1 dette bilag undtaget oplysninger fra aktindsigt i form af /) en
oversigt over kompetenceprofiler med dertilhorende beskrivelser, som UV
Data A/S og KMD A/S har vurderet, at det er relevant, at DSB stiller til
radighed. DSB har desuden undtaget oplysninger fra aktindsigt vedrerende
2) KMD A/S’ forventninger til ressourceforbrug fordelt pé fernaevnte kom-
petenceprofiler. Oplysningerne om ressourceforbrug indeholder bl.a. angi-
velser af, pa hvilke tidspunkter 1 labet af projektets faser de enkelte kom-
petenceprofiler forventes at skulle udnyttes. Endelig har DSB undtaget op-
lysninger fra aktindsigt om 3) KMD A/S’ forventninger til, hvorndr DSB
skal stille fysiske rammer til rddighed.

Efter en gennemgang af bilaget finder klagen®vnet, at oplysningerne om-

talt under /) og delvist oplysningerne omtalt under 2) og 3) ikke kan anses
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for at vedrere forretningsforhold mv. som omhandlet af offentlighedslo-
vens § 30, nr. 2. Klagenavnet har herved lagt vegt pa, at oplysningerne
ikke vedrarer en konkret person eller virksomhed, men er udtryk for gene-
relle angivelser og beskrivelser vedrerende almindeligt anvendte stillings-
betegnelser 1 virksomheder, og at oplysningerne séledes ikke angar detal-
jerede oplysninger om KMD A/S’ produktionsmetoder, produktionsfor-
hold, forretningsforbindelser, kundelister, kontraktvilkar, etableringsom-
kostninger eller salgsomkostninger mv. Klagenavnet har desuden lagt
vaegt pd, at der allerede er meddelt aktindsigt i oplysninger om de forskel-
lige faser, der er en del af UV Data A/S’ tilbud, i forbindelse med sagens
gvrige bilag.

Klagenavnet bemerker, at det ikke kan fore til en anden vurdering, at be-
skrivelserne af medarbejderressourcer ifelge sagens oplysninger som ud-
gangspunkt skal svare til KMD A/S’ organisation, idet klagen@vnet herved
navnlig har lagt vaegt pé, at der er tale om et udgangspunkt, og at den kon-
krete sammenstilling af kompetenceprofiler ikke i sig selv kan anses for en
forretningshemmelighed.

Klagenavnet finder imidlertid, at den resterende dele af oplysningerne om-
talt under 2) og 3) vedrerer produktionsforhold, som kan undtages fra akt-
indsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, idet oplysningerne 1 detaljeret
grad beskriver den IT-lgsning, som UV Data A/S har tilbudt i forbindelse
med udbuddet, og at oplysningerne mi anses for at vedrere et konkurren-
ceparameter i udbuddet, som kan have haft betydning for, at UV Data A/S
fik tildelt kontrakten. De pageldende oplysninger kan ikke anses for at
vaere tiltenkt offentligheden, herunder virksomhedens konkurrenter, og
har karakter af forretningshemmeligheder.

Efter karakteren af de foreliggende oplysninger og det, som KMD A/S har
anfort om de forventede skadevirkninger ved offentliggerelse af oplysnin-
gerne, vurderer klagen®vnet, at der er en narliggende risiko for, at det vil
pafere KMD A/S gkonomisk skade af nogen betydning i form af en forrin-
get konkurrenceevne, safremt der meddeles aktindsigt i oplysningerne. Det
tiltreedes pa den baggrund, at betingelserne for at undtage oplysningerne
om den tilbudte IT-losning og tidsplanen fra aktindsigt er opfyldt. Klage-
naevnet vurderer herefter, at de neevnte oplysninger efter deres karakter er
oplysninger om drifts- og forretningsforhold, som er omfattet af offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2, og at formodningen for, at udlevering af oplysnin-
gerne ma antages at indebere en narliggende risiko for ekonomiske ska-
devirkninger, ikke er afkreftet.

29 af 36



2.4. Bilag 04 Afprovning

DSB har i dette bilag undtaget oplysninger om KMD A/S’ teststrategier og
de programmer, som KMD A/S anvender til afprovning.

Klagenavnet finder, at de padgaeldende oplysninger udger oplysninger om
produktionsforhold, som kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslo-
vens § 30, nr. 2. Klagenavnet har herved lagt vaegt pa, at oplysningerne i
detaljeret grad beskriver de metoder, som KMD A/S anvender til afprov-
ning af f.eks. IT-lgsninger, og at det ikke kan anses for godtgjort, at meto-
derne alene relaterer sig til det konkrete udbud.

Efter karakteren af de foreliggende oplysninger og det, som KMD A/S har
anfort om de forventede skadevirkninger ved offentliggerelse af oplysnin-
gerne, vurderer klagenavnet, at der er en narliggende risiko for, at det vil
pafere KMD A/S ekonomisk skade af nogen betydning i form af en forrin-
get konkurrenceevne, safremt der meddeles aktindsigt i oplysningerne. Det
tiltreedes pa den baggrund, at betingelserne for at undtage oplysningerne
om teststrategier fra aktindsigt er opfyldt. Klagenavnet vurderer herefter,
at de navnte oplysninger efter deres karakter er oplysninger om drifts- og
forretningsforhold, som er omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2, og
at formodningen for, at udlevering af oplysningerne ma antages at inde-
baere en narliggende risiko for skonomiske skadevirkninger, ikke er af-
kreeftet.

2.5. Bilag 05 _Drift og vedligeholdelse

DSB har 1 dette bilag undtaget oplysninger fra aktindsigt vedrerende KMD
A/S’ redegerelser for kravopfyldelse angdende drift og vedligeholdelse,
herunder i form af beskrivelse af medarbejderkompetencer. Redegorel-
serne indeholder bl.a. informationer om kundeinvolvering og proces for
videreudvikling af den tilbudte IT-losning.

Klagenavnet finder for sd vidt angér beskrivelsen af medarbejderkompe-
tencer, at disse oplysninger ikke hverken isoleret set eller ud fra den sam-
menha&ng, som oplysningerne indgér 1, kan anses for omfattet af anvendel-
sesomrédet for offentlighedslovens § 30, nr. 2. Klagenavnet har herved
lagt vaegt pa, at oplysningerne kun i generelle trek beskriver KMD A/S’
organisation, erfaringer og certificeringer, og p4, at oplysningerne ikke
vedrerer f.eks. selskabets samlede kapacitet eller detaljerede beskrivelser
af selskabets arbejdsmetode.

30 af 36



Efter en samlet vurdering af de resterende oplysninger i bilaget finder kla-
genavnet imidlertid, at disse oplysninger vedrerer produktionsforhold og
saledes kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Klagenavnet har ved vurderingen af de resterende oplysninger lagt vaegt
pa, at oplysningerne beskriver KMD A/S’ strategi og metode for udvikling
af IT-lesninger og tilfejelser til IT-losninger. Klagenavnet har desuden
lagt vagt pd, at oplysningerne vedrerer f.eks. planlegning for udvidelser
til den IT-lgsning, som KMD A/S har tilbudt, og selskabets interne proces
for videreudvikling.

Efter karakteren af de foreliggende oplysninger og det, som KMD A/S har
anfort om de forventede skadevirkninger ved offentliggerelse af oplysnin-
gerne, vurderer klagenavnet, at der er en narliggende risiko for, at det vil
pafere KMD A/S ekonomisk skade af nogen betydning i form af en forrin-
get konkurrenceevne, safremt der meddeles aktindsigt i oplysningerne. Det
tiltreedes pa den baggrund, at betingelserne for at undtage oplysningerne
om strategi og metode for videreudvikling er opfyldt. Klagenavnet vurde-
rer herefter, at de nevnte oplysninger efter deres karakter er oplysninger
om drifts- og forretningsforhold, som er omfattet af offentlighedslovens §
30, nr. 2, og at formodningen for, at udlevering af oplysningerne mé anta-
ges at indebaere en narliggende risiko for ekonomiske skadevirkninger,
ikke er afkreftet.

2.6. Bilag 07 _Samarbejdsorganisation og CV’er

DSB har, med undtagelse af oplysninger om titler og ansattelsesforhold,
som er udleveret den 2. november 2022, undtaget oplysninger 1 underbilag
til bilag 07 Samarbejdsorganisation og bilag 15 Bestillingsydelser CV
(CVer).

CV’erne indeholder bl.a. oplysninger om udvalgte medarbejderes nogle-
kvalifikationer, uddannelse og certificeringer og rolle i forbindelse med
udbuddet. DSB har desuden i bilag 07 Samarbejdsorganisation undtaget
oplysninger om medarbejdernes kontaktinformationer.

Klagenzvnet bemarker, at oplysninger om navne, telefonnumre og mail-
adresser pa medarbejdere hos en tilbudsgiver eller samarbejdspartner ikke
—1 almindelighed — kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens §
30, nr. 2. Klagenavnet henviser til nevnets praksis i bl.a. j.nr. 21/09808,
K2 Management A/S og Atkins Danmark A/S mod HOFOR A/S, j.ar.
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21/10547, Commentor A/S mod Aarhus Universitet, og j.nr. 21/13161,
NorSea Danmark A/S mod DIN Forsyning Varme A/S.

Klagenavnet finder, at der ikke i denne sag er grundlag for at na et mod-
satrettet resultat.

Klagenavnet finder ligeledes, at der ikke er grundlag for at undtage oplys-
ningerne om medarbejdernes ansattelsessteder, uddannelse, kompetencer
mv., idet det er nevnets vurdering, at de pagaeldende oplysninger ikke er
omfattet af anvendelsesomradet for offentlighedslovens § 30, nr. 2. Klage-
naevnet bemerker hertil, at der ikke grundlag for at antage, at sammenstil-
lingen af det konkrete medarbejderteam i forbindelse med udbuddet skulle
vare udtryk for en sddan generelt af tilbudsgiveren anvendt sarlig sam-
mensatning af medarbejderteams pa tilbud pa denne type ydelser, hvorved
der er grundlag for at undtage oplysningerne med henvisning til § 30, nr.
2.

Klagen@vnet finder imidlertid, at beskrivelserne af rollefordelingen i an-
ledning af udbuddet kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens
§ 30, nr. 2. Klagenavnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at oplysnin-
gerne i et mere detaljeret omfang beskriver de enkelte medarbejderes roller
1 det konkrete projekt, herunder hvorfor medarbejderne i samarbejde med
det ovrige team er serligt egnede til at lofte opgaver af den udbudte type.
Klagenavnet bemarker hertil, at det ud fra indholdet af beskrivelserne er
sandsynliggjort, at oplysningerne ikke alene har betydning for det konkrete
udbud, men vil kunne blive relevante i forbindelse med fremtidige udbud
af lignende ydelser.

Efter karakteren af de foreliggende oplysninger og det, som KMD A/S har
anfort om de forventede skadevirkninger ved offentliggerelse af beskrivel-
serne, vurderer klagen@vnet, at der er en nerliggende risiko for, at det vil
pafere KMD A/S gkonomisk skade af nogen betydning i form af forringet
konkurrenceevne, sdfremt der meddeles aktindsigt i oplysningerne. Det til-
treedes pa den baggrund, at betingelserne for at undtage oplysningerne fra
aktindsigt er opfyldt. Klagenavnet vurderer herefter, at de naevnte oplys-
ninger efter deres karakter er oplysninger om drifts- og forretningsforhold,
som er omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2, og at formodningen for,
at udlevering af oplysningerne ma antages at indebare en nearliggende ri-
siko for skonomiske skadevirkninger, ikke er afkraftet.

2.7. Bilag 08 Priser
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DSB har i bilag 08 Priser (tilbudslisten) undtaget oplysninger om priser,
herunder etableringsvederlag, servicevederlag og timepriser for ad hoc-bi-
stand.

Oplysninger om en tilbudsgivers del- eller enhedspriser vil efter klagenav-
nets faste praksis ofte kunne undtages fra aktindsigt 1 medfer af offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2. Det skyldes, at der i almindelighed er tale om for-
trolige oplysninger, og at en konkurrerende virksomheds kendskab til til-
budsgivers konkrete prissetning ofte efter omstendighederne vil kunne in-
debare en narliggende risiko for, at tilbudsgivernes konkurrenceevne ska-
des i forhold til fremtidige udbud eller andre aftaler med et vasentligt oko-
nomisk tab til felge.

Klagen@vnet finder pd denne baggrund, og idet der ikke efter na@vnets vur-
dering foreligger tungtvejende hensyn, der tilsiger et modsatrettet resultat,
at de pageldende oplysninger i tilbudslisten skal undtages fra aktindsigt,
jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2.

2.8. Bilag 11_Databehandleraftale

DSB har undtaget oplysninger om funktioner i det lensystem, som KMD
A/S har udviklet, herunder i forhold til behandlingen af personoplysninger,
fra aktindsigt. DSB har desuden undtaget oplysninger om KMD A/S’ sam-
arbejdspartnere 1 form af angivelser som under-underdatabehandlere fra
aktindsigt.

Klagenavnet finder, at de pagaldende oplysninger udger oplysninger om
produktionsforhold og forretningsforbindelser, som kan undtages fra akt-
indsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2. Klagenavnet har ved vurde-
ringen lagt vaegt pa, at oplysningerne i mere detaljeret omfang beskriver
den IT-lgsning, som UV Data A/S har tilbudt i forbindelse med udbuddet.

Efter karakteren af de foreliggende oplysninger og det, som KMD A/S har
anfort om de forventede skadevirkninger ved offentliggerelse af oplysnin-
gerne, vurderer klagenavnet, at der er en narliggende risiko for, at det vil
pafore KMD A/S gkonomisk skade af nogen betydning 1 form af en forrin-
get konkurrenceevne, sdfremt der meddeles aktindsigt 1 oplysningerne. Det
tiltreedes pa den baggrund, at betingelserne for at undtage oplysningerne
om systemfunktioner og selskabets under-underdatabehandlere fra aktind-
sigt er opfyldt. Klagenavnet vurderer herefter, at de nevnte oplysninger
efter deres karakter er oplysninger om drifts- og forretningsforhold, som er
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omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2, og at formodningen for, at ud-
levering af oplysningerne ma antages at indebare en nerliggende risiko
for ekonomiske skadevirkninger, ikke er afkreftet.

2.9. Notat fra KMD A/S

DSB har den 2. november 2022 meddelt Gavdi A/S’ yderligere aktindsigt
1 dokumentet Baggrund for valg af Leverandor konstellation. DSB har fort-
sat undtaget oplysninger om arsagen til den af UV Data A/S og KMD A/S
anvendte leveranderkonstellation i forbindelse med udbuddet.

Klagenavnet vurderer, at de tilbageverende oplysninger, der er undtaget
aktindsigt, udger oplysninger om ekonomiske forhold og forretningsmaes-
sige strategier, som kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens §
30, nr. 2.

Klagenavnet har ved vurderingen lagt vagt pa, at oplysningerne bl.a. ved-
rerer konkrete driftstiltag og forretningsmaessige beslutninger foretaget af
KMD A/S.

Efter karakteren af de foreliggende oplysninger og det, som KMD A/S har
anfort om de forventede skadevirkninger ved offentliggerelse af oplysnin-
gerne, der ma anses for forretningshemmeligheder, vurderer klagenavnet,
at der er en nerliggende risiko for, at det vil pafere KMD A/S gkonomisk
skade af nogen betydning, safremt der meddeles aktindsigt i oplysningerne.
Det tiltreedes pa den baggrund, at betingelserne for at undtage oplysnin-
gerne om baggrunden for valget af leveranderkonstellation fra aktindsigt
er opfyldt. Klagenavnet vurderer herefter, at de navnte oplysninger efter
deres karakter er oplysninger om drifts- og forretningsforhold, som er om-
fattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2, og at formodningen for, at udleve-
ring af oplysningerne mé antages at indebzre en narliggende risiko for
okonomiske skadevirkninger, ikke er afkraftet.

2.10. Korrespondance ml. DSB og KMD A/S
DSB har undtaget en oplysning 1 dokumentet V'S KMD pressemeddelelse
opleeg med henvisning til, at oplysningen er af forretningsfelsom karakter,

og at offentliggerelse af oplysningen kan skade UV Data A/S’/KMD A/S’
konkurrenceevne, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2.
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Klagenavnet finder, at oplysningen, der vedrerer et mede mellem DSB og
KMD A/S, ikke har en saddan karakter, at oplysningen kan anses for omfat-
tet af anvendelsesomradet for offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Klagenavnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at oplysningen er af helt
overordnet karakter og alene beskriver, at der har varet atholdt et mede
mellem de to parter. Der er saledes hverken oplysninger om indholdet af
medet, hvem der deltog, hvad der blev besluttet mv. Oplysningen vedrerer
dermed hverken produktionsmetoder, produktionsforhold, forretningsfor-
bindelser, kundelister, forretningsbetingelser, kontraktvilkar, forretnings-
massige strategier og markedsferingstiltag eller lignende forhold.

Da klagenavnet finder, at der ikke 1 ovrigt er grundlag for at anse den pa-
gaeldende oplysning for at vere omfattet af undtagelsesbestemmelserne 1
offentlighedsloven, meddeler navnet aktindsigt 1 oplysningen om et mede
mellem DSB og KMD A/S.

3. Klagenaevnets overvejelser om meroffentlighed

Klagenavnet har overvejet, om det ud fra meroffentlighedsprincippet vil
vaere muligt at meddele Gavdi A/S aktindsigt 1 videre omfang end sket, jf.
offentlighedslovens § 14, stk. 1.

Klagenavnet finder imidlertid ikke, at dette er muligt. Klagenavnet har
herved lagt vaegt pa de beskyttelseshensyn, der ligger bag bestemmelserne
1 offentlighedslovens § 30, nr. 2. Det bemarkes herved, at de undtagne op-
lysninger ma anses for omfattet af tavshedspligt, jf. forvaltningslovens §
27, stk. 1, nr. 2.
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4. Klagenavnets afgerelse

Gavdi A/S meddeles aktindsigt som anfert 1 denne afgerelse.
Dokumenterne er vedlagt i ekstraheret form.

Klagen®vnets afgarelse kan ikke paklages til anden administrativ myndig-
hed.

Kopi af denne afgorelse er samtidig sendt til DSB og KMD A/S.

f. Jesper Jarnit

Mikkel Stensgaard Christensen
Fuldmegtig
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