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KENDELSE

GN ReSound Danmark A/S
(advokat Thomas Ryhl, Kgbenhavn)

mod

Amgros I/S
(advokat Vibeke Fabricius Nordlander, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2013/S 115-195908 af 13. juni 2013 udbad
indklagede, Amgros 1I/S, som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF
(udbudsdirektivet) en rammeaftale om indkgb af hereapparater med flere
aktgrer. Rammeaftalen var opdelt i 28 delaftaler, der udgjorde 28 forskelli-
ge behandlingskategorier. Rammeaftalens samlede anslaede vardi var mel-
lem 300 og 420 mio. kr.

Tildelingskriteriet var fastsat til »laveste pris«.

Udbudsbetingelserne var offentligt tilgeengelige pa indklagedes hjemme-
side. Indklagede afholdt et orienteringsmeade den 26. juni 2013 og efterfal-
gende blev der pa indklagedes hjemmeside offentliggjort spergsmal og svar
over 3 omgange.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tiloud den 27. august 2013 havde
indklagede modtaget tilbud fra 9 virksomheder, heriblandt GN ReSound
Danmark A/S (klageren).



Ved brev af 27. september 2013 til klageren (og de gvrige tilbudsgivere)
meddelte indklagede blandt andet, hvilke tilbudsgivere indklagede agtede at
tildele delaftalerne. Klageren, der havde afgivet tilbud i en reekke behand-
lingskategorier, var blandt de vindende tilbudsgivere for sa vidt angik delaf-
tale 24 »Behandlingskategori 3Tinnitus«. Samtidig oplyste indklagede, at
indklagede ansa klagerens tilbud vedrgrende delaftalerne 3C, 1D, 2D, 3D,
3E, 3F, 1Vandtat, 2Vandteat og 3Vandtat for at veere ukonditionsmaessige.

Den 7. oktober 2013 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud over
indklagede. Klageren fremsatte samtidig anmodning om, at klagenavnet i
medfar af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 12, stk. 2, skulle
beslutte at tillegge klagen opsattende virkning. Den 6. november 2013 be-
sluttede klagenaevnet ikke at tilleegge klagen opsattende virkning, da betin-
gelsen om »uopseattelighed« ikke var opfyldt.

Indklagede har oplyst, at rammeaftalerne efterfglgende er indgaet med de
vindende tilbudsgivere.

Klagen har veeret behandlet pa skriftligt grundlag.
Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
ved at foretage vasentlige endringer i outputgraenserne for hgreapparater til
bade sma og moderate hgretab umiddelbart inden udlgbet af tilbudsfristen,
uagtet at indklagede i det udbudsmateriale, som blev offentliggjort samtidig
med udbudsbekendtgarelsen, havde anfgrt de oprindelige outputkrav som
en ufravigelig udbudsbetingelse for disse hgreapparatkategorier, og kravet
ogsa efter sin beskaffenhed udgjorde en grundlaeeggende udbudsbetingelse.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2, forbuddet mod diskrimi-
nerende tekniske specifikationer i udbudsdirektivets artikel 23, stk. 2, og det
EU-retlige proportionalitetsprincip ved i udbudsbetingelserne, jf. tilbuds-
skemaet fremlagt som bilag 3, at kraeve, at der for apparater i bl.a. behand-
lingskategorierne 1C (sma hgretab, stort hgrebehov) og behandlingskategori



1D (sma hgretab, moderat/lille hgrebehov) — der i veerdi til sammen udger
godt 50 % af udbuddets samlede verdi — skulle tilbydes samtlige seks form-
faktorer, samtidig med at stort set samtlige funktionaliteter (i form af de
tekniske mindstekrav 1, 2, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 14 og 22) skulle vere opfyldt
for fem af de seks formfaktorers vedkommende (for formfaktorerne ITC,
ITE, BTE/RITE, BTE/RITE m/tynd slange og BTE/RITE m/greprop), uan-
set at der i de fleste apparatkategorier hovedsagligt eftersparges og indkg-
bes apparater af formfaktoren bag-gret (BTE/RITE i forskellige konfigura-
tioner). Kravet om opfyldelse af de mange tekniske mindstekrav for ogsa
formfaktorerne ITC og ITE er markedsmaessigt og audiologisk ubegrundet
0g egnet til at favorisere et beskedent antal producenter i strid med hensynet
til at »garantere en effektiv konkurrence ved tildeling af offentlige kontrak-
ter« som fremhavet i udbudsdirektivets preeambel og i artikel 2 og artikel
23, stk. 2, og i strid med det EU-retlige proportionalitetsprincip.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
ved umiddelbart inden tilbudsfristens udlgb at s&ndre definitionen af det
tekniske mindstekrav nr. 1 (antal kanaler og indstillingsmuligheder) i vee-
sentlig grad, uagtet at indklagede i det udbudsmateriale, som blev offentlig-
gjort samtidig med udbudsbekendtggarelsen, havde anfert det oprindelige
tekniske mindstekrav som en ufravigelig udbudsbetingelse for en reekke hg-
reapparatkategorier, og kravet ogsa efter sin beskaffenhed udgjorde en
grundleggende udbudsbetingelse.

Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
ved at kvalificere klagerens tilbud som ukonditionsmassige under henvis-
ning til, at det ikke opfyldte det tekniske mindstekrav nr. 1, idet det af ind-
klagedes besvarelse af spgrgsmal 93 sammenholdt med klagerens tilbud ty-
deligt fremgar, at det tekniske mindstekrav nr. 1 var opfyldt af klageren for
de relevante hgreapparatkategorier.

Pastand 5

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
ved at kvalificere klagerens tilbud som ukonditionsmaessige under henvis-



ning til, at det ikke opfyldte de tekniske mindstekrav nr. 4 og nr. 6, uagtet at
det af bilag 4.21 til klagerens tilbud tydeligt fremgik, at de tekniske mind-
stekrav nr. 4 og nr. 6 var opfyldt af klageren for de relevante hgreapparatka-
tegorier.

Pastand 6 (subsidier i forhold til pastand 1-5)

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 38, stk. 2, sammenholdt med stk. 5, ved ikke at give til-
budsgiverne en frist pa mindst 45 kalenderdage til udarbejdelse af tilbud
regnet fra indklagedes offentliggarelse af svaret pa spgrgsmal 81, idet ind-
klagede farst med dette svar den 6. august 2013 — 7 dage inden den oprinde-
lige tilbudsfrist og 21 dage inden den samme dag forlengede tilbudsfrist —
fastsatte de endelige grundleggende udbudsbetingelser, der skulle vere
geeldende for afgivelse af tilbud, ved at &ndre det ufravigelige krav om out-
putgraenser for hhv. sma og mellemstore hgretab.

Pastand 7
Klagenavnet skal annullere udbudsproceduren og herunder samtlige tilde-
lingsbeslutninger af 27. september 2013.

Pastand 8 (subsidier i forhold til pastand 7)

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 27. september 2013
om at anse klagerens tilbud for ukonditionsmaessige for sa vidt angar opfyl-
delsen af de tekniske mindstekrav nr. 1, nr. 4 og nr. 6.

Pastand 9

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede var berettiget, om end ikke for-
pligtet, til at kvalificere klagerens tilbud pa apparater i behandlingskatego-
rierne 3D og 3Vandtet som konditionsmaessige, om ngdvendigt efter en
henvendelse til klageren i medfgr af implementeringsbekendtgerelsens §
12, stk. 1, nr. 1, idet det af bilag 4.12 og bilag 4.17 til klagerens tilbud tyde-
ligt fremgik, at outputkravet, jf. tilbudsskemaet i bilag 3, var opfyldt af kla-
geren for de to hgreapparatkategorier.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.

Indklagede har over for pastand 1 - 8 nedlagt pastand om, at klagen ikke ta-
ges til falge og over for pastand 9 nedlagt pastand om principalt afvisning,
subsidiert at klagen ikke tages til fglge.



Sagens nermere omstendigheder

| udbudsbekendtgarelsen var den udbudte rammeaftale blandt andet beskre-
vet saledes:

»Amgros gnsker at indga rammeaftaler om indkeb af hgreapparater, sa-
ledes at regionerne kan kgbe hgreapparater til offentlige klinikker og til
andre, der ordinerer og tilpasser hgreapparater for det offentlige.

For hver delaftale (behandlingskategori) vil Amgros indga flere paral-
lelle rammeaftaler. Det fremgar af bilaget »Oversigt over behandlings-
kategorier (delaftaler)« for hvilke behandlingskategorier, der vil blive
indgaet 3, 4 henholdsvis 5 parallelle rammeaftaler. Rammeaftalerne vil
blive indgaet med de tilbudsgivere, der har de 3, 4 henholdsvis 5 laveste
priser.«

| udbudsbekendtgarelsen stod endvidere:

»...
11.1.5) Kort beskrivelse af kontrakten eller indkgbet/indkgbene

De ufravigelige krav til hgreapparaterne og fjernbetjeninger fremgar af
udbudsmaterialet, herunder navnlig tilbudsskemaet.

Oplysninger om delaftaler

5) Yderligere oplysninger om delaftaler

Den skgnnede verdi af de enkelte delaftaler anslas saledes:

Behandlingskategori 3C (delaftale nr. 9): 0,5-1 000 000 DKK
Behandlingskategori 1D (delaftale nr. 10): 33-45 000 000 DKK
Behandlingskategori 2D (delaftale nr. 11): 4-6 000 000 DKK
Behandlingskategori 3D (delaftale nr. 12): 1,5-2 000 000 DKK

Behandlingskategori 3E (delaftale nr. 15): 0,5-1 000 000 DKK

Behandlingskategori 3F (delaftale nr. 18): 0,5-1 000 000 DKK
Behandlingskategori 1VANDTZAT (delaftale nr. 19): 1-1,5 000 000
DKK

Behandlingskategori 2VANDTZAT (delaftale nr. 20): 1-1,5 000 000
DKK

Behandlingskategori 3VANDTAT (delaftale nr. 21): 0,5-1 000 000
DKK



VI1.3) Yderligere oplysninger

1. Udbyder giver fra datoen for denne bekendtgarelses offentliggarelse
fri, direkte og elektronisk adgang til det fulde udbudsmateriale pa inter-
netadressen ...

2. Udbudsmaterialet bestar — udover denne bekendtgarelse — af tilbuds-
skema (bestaende af falgende dele; »Om tilbudsgivning«, »Behand-
lingskategorier«, »Tekniske mindstekrav« og »Tilbudsark« for de en-
kelte behandlingskategorier samt for fjernbetjeninger og tilbeher til hg-
reapparater til bern) samt udkast til rammeaftale med bilag 3 og 4. ...

6 Tilbud skal endvidere indeholde dokumentation for opfyldelse af
ufravigelige krav jf. tilbudsskemaet, »Om tilbudsgivning« pkt. 4.

8. Tilbudsgiverne er ikke berettiget til at tage forbehold. Tilbud, der in-
deholder forbehold, anses for ukonditionsmassige og vil blive afvist.

9. Amgros holder orienteringsmgde om udbuddet den 26.6.2013, Kkl.
10.00. ...

Amgros vil udarbejde et kort referat fra orienteringsmgdet, som efter-
folgende offentliggeres pd hjemmesiden: ...

10. Spergsmél vedrerende udbuddet sendes til: ...

Y

| tilbudsskemaet, arket »Om tilbudsgivning i Hagreapparater 2014« var an-
fart:

»1. Generelt om afgivelse af tilbud

... De enkelte behandlingskategorier og de tekniske mindstekrav til de
hareapparater, der kan tiloydes under den pagaldende behandlingskate-
gori (delaftale), fremgar af arket »Behandlingskategorier« og arket
»Tekniske mindstekrav, jf. ogsa nedenfor pkt. 2. Hver behandlingskate-
gori omfatter en eller flere formfaktorer. Der kan alene afgives tilbud pa
de formfaktorer, der fremgar af arket »Behandlingskategorier« i den pa-
gaeldende behandlingskategori. Det er for hver behandlingskategori an-
givet, om det er et minimumskrav, at tilbud omfatter samtlige angivne
formfaktorer eller omfatter et angivet antal af formfaktorerne.

2. Ufravigelige krav til de tilbudte hgreapparater og fjernbetjeninger

De tilbudte hgreapparater skal vaere deklareret i henhold til fglgende in-
ternationale standarder: IEC 60118-0, -1, -2, -6 (elektroakustiske egen-
skaber) og 60118-13 (EMC-egenskaber) som narmere specificeret i NR
Nordic Requirements »HEARING AIDS Requirements and guidelines




7th edition 2007-03-01« eller tilsvarende. Egenskaber for taleforsteerk-
ning skal veere deklareret i henhold til Nordic Requirements, IEC
60118-15 eller tilsvarende.

Deklareret betyder i den forbindelse malt af et uafhaengigt teknisk insti-
tut.

Ufravigelige tekniske krav til hgreapparater, der kan tilbydes under de
enkelte behandlingskategorier (delaftaler), fremgar af beskrivelsen af de
enkelte delaftaler i arket »Behandlingskategorier« (med angivelse af de
relevante kravnumre pa de tekniske mindstekrav) samt arket »Tekniske
mindstekrav« (med angivelse af indholdet af de tekniske mindstekrav).

3. Afgivelse af tilbud

Tilbud skal indeholde dokumenter, der er naevnt i udbudsbekendtgarel-
sens pkt. V1.3, pkt. 4-6, i pkt. 4 nedenfor og i gvrigt afgives i overens-
stemmelse med det i udbudsmaterialet anfarte.

4. Dokumentation for ufravigelige krav
Tilbudsgiveren skal som en del af sit tilbud godtgere, at samtlige ufra-
vigelige krav til hgreapparaterne og fjernbetjeninger er opfyldt.

Opfyldelse af mindstekravet om deklarering, herunder tidspunktet her-
for, jf. ovenfor pkt. 2, skal dokumenteres ved rapporter fra et uaf-
hangigt teknisk institut.

Opfyldelse af tekniske mindstekrav til de hgreapparater, der kan tilby-
des under den pagaldende delaftale, jf. ovenfor pkt. 2 samt tilbudsske-
maet, kan godtgares i form af relevant dokumentation, f.eks. produkt-
blade eller datablade, beskrivelser eller lignende.

| tilbudsskemaets kolonne »Datablade og produktbeskrivelser & doku-
mentation for de tekniske mindstekrav - bilags nr.« skal der for hvert
tilbudt hgreapparat angives henvisning til den for dette hgreapparat re-
levante dokumentation for opfyldelsen af de stillede krav.

Dokumentation for opfyldelse af de ufravigelige krav skal vere pa
dansk eller engelsk.



K

Tilbudsskemaet, arket »Behandlingskategorier«, viste en oversigt over alle
behandlingskategorierne. Heraf fremgik, hvilke formfaktorer der indgik i
hver behandlingskategori, og hvilke tekniske mindstekrav der var stillet til
hver enkelt formfaktor. For hver behandlingskategori var det muligt at til-
byde hgreapparater i op til 6 forskellige formfaktorer. Formfaktorerne var
benavnt ved faglgende betegnelser: CIC, ITC, ITE, BTE/RITE, BTE m/tynd
slange og BTE m/greprop. Formfaktorerne relaterede sig til hgreapparatets
udformning, sterrelse og placering ved gret. Hgreapparater i formfaktorerne
CIC, ITC og ITE placeres i gret eller gregangen, og hgreapparater i form-
faktorerne BTE/RITE, BTE m/tynd slange og BTE m/greprop placeres bag
ved gret. Der var for hver enkelt behandlingskategori stillet specifikke tek-
niske mindstekrav til hver enkelt formfaktor. De numeriske angivelser for
de tekniske mindstekrav henviste til tilbudsskemaet, arket »Tekniske mind-
stekrav«. Herudover var der for hver enkelt behandlingskategori stillet krav
til antallet af formfaktorer, som der som minimum skulle tilbydes. Der var
saledes enten krav om tilbud pa mindst én formfaktor, mindst to formfakto-
rer eller pa samtlige formfaktorer. Af arket fremgik ogsa kravene til det
output, hgreapparaterne skulle levere inden for kategori 1 (»sma hgretab«),
2 (»moderate hgretab«) og 3 (»kraftige hgretab«).

| tilbudsskemaet, arket »Tekniske mindstekrav« var de tekniske mindste-
krav nr. 1, nr. 4 og nr. 6 fastsat med fglgende ordlyd:

[1] »Signalbehandling i det for behandlingskategorien angivne antal ka-
naler. (Antallet er angivet i parentes efter kravet f.eks. 1(15))«

0g

[4] »Det for behandlingskategorien angivne antal brugerbetjente pro-
grammer, hvor mikrofonsystemets karakteristik kan veelges separat i
hvert program. (Antallet er angivet i parentes efter kravet f.eks. 4(4))«

0g

[6] »Det for behandlingskategorien angivne antal brugerbetjente pro-
grammer i den angivne kategori, hvor forsterkningsparametre og algo-
ritmer kan indstilles separat i hvert program. (Antallet er angivet i pa-
rentes efter kravet f.eks. 4(4))«



For formfaktorerne geeldende i behandlingskategorierne 3C, 1D, 2D og 3D
gjaldt det tekniske mindstekrav 1, og det var i parenteserne angivet, at der i
henhold til mindstekravet kraevedes 9 kanaler. Mindstekrav 1 gjaldt ogsa for
behandlingskategorierne 3E, 3F, 1Vandtet, 2Vandtet og 3Vandtat, idet
kravet for disse var fastsat til 10 kanaler.

For formfaktorerne geldende i behandlingskategorierne 3C og 3F gjaldt de
tekniske mindstekrav 4 og 6, og det var angivet i parenteserne, at der i hen-
hold til begge mindstekrav kraevedes 4 programmer.

Den 26. juni 2013 afholdt indklagede et orienteringsmgde. Prasentationer-
ne fra magdet blev offentliggjort pa indklagedes hjemmeside. Referatet af
mgdet blev ogsa offentliggjort pa indklagedes hjemmeside. Af referatet
fremgik blandt andet:

»Udbudsmateriale og delaftaler:

[Vibeke Fabricius Nordlander] gennemgik kort dagens program. Til-
budsgiverne blev opfordret til at stille spargsmal undervejs og eller ef-
terfglgende skriftligt.

| forbindelse med udarbejdelsen af udbudsmaterialet er Amgros blevet
bistaet af en ekspertgruppe, som er sammensat pa en made, der sikrer en
bred faglig baggrund. Ekspertgruppens opgave har veret at udforme
udbudsmaterialet, herunder bl.a. fastsettelse af tekniske mindstekrav,
krav til formfaktorer samt antal leverandgrer i hver behandlingskategori
(delaftale).

Udbudsmaterialets indhold blev overordnet gennemgaet, ...

... Oversigtsbilaget over behandlingskategorierne (delaftalerne) blev
kort gennemgaet, og det blev sarligt papeget, at der for hgretab er fast-
sat specifikke krav til det malbare output for apparaterne. Skemaet er
derudover opdelt efter kommunikationsbehov eller behov for sarlige
funktioner.

For hver behandlingskategori (delaftale) er fastsat en raekke tekniske
mindstekrav. Der blev forevist et eksempel fra tilbudsskemaet pa en
reekke behandlingskategorier (delaftaler). De tekniske mindstekrav er
nummeret og fremgar af et sarskilt ark for overskuelighedens skyld.

Ved gennemgangen af eksemplet blev det understreget, at tilbudsgiver-
ne skal vaere opmaerksomme pa, at de tilbudte hgreapparater opfylder de
tekniske mindstekrav, herunder krav til output, samt krav til formfakto-



10.

rer. Kravet til formfaktorer fremgar af tilbudsskemaet for hver kategori
enten med angivelse af, at der skal afgives tilbud pa en, to eller samtlige
formfaktorer i en behandlingskategori (delaftale).

Som reaktion pa dette blev der fra tilbudsgivernes side bedt om en af-
klaring af hvad der i udbudsmaterialet menes med »formfaktor«, da
formfaktorer overordnet kan ses som: i-gret, bag-gret og RITE.

Det blev hertil bemzrket, at formfaktorer skulle forstas som de form-
faktorer, der er angivet pa de enkelte linjer for hver behandlingskategori
(delaftale) i tilbudsskemaet, hvorfor falgende seks formfaktorer findes i
udbuddet: CIC, ITC, ITE, BTE/RITE, BTE m/tynd slange samt BTE
m/greprop. ...

Tilbuddets indhold

Derefter gennemgik [Vibeke Fabricius Nordlander], hvad tilbuddet skal
indeholde. Der blev gjort opmarksom pa, at der skal medsendes doku-
mentation for opfyldelsen af samtlige tekniske mindstekrav. Der bgr af
tilbudsskemaet fremga klare henvisninger til, hvor opfyldelsen af de en-
kelte tekniske mindstekrav findes i den medsendte dokumentation, dels
ved at identificere dokumentationen i tilbudsskemaet, eks. bilag 1, og
dels ved at anvende samme identifikation af det konkrete dokument ved
fremsendelsen heraf.

Det blev oplyst, at dokumentation skal godtgare, bevise eller pa anden
vis sandsynliggere, at de tilbudte hgreapparater opfylder de tekniske
mindstekrav. Det er ikke et krav, at dokumentationen er produktblade
eller offentligt tilgeengeligt materiale og kan f.eks. i stedet bestd af en
beskrivelse, der redeger for funktionaliteterne. Det er ikke tilstraekkeligt
blot at afgive en erklaering om, at alle mindstekrav er opfyldt.

Ved udfyldelse af tilbudsskema blev tilbudsgiverne opfordret til at veere
serligt opmarksomme pé kravene til formfaktorer...

Der blev gennemgaet et eksempel pa, hvordan tilbudsskemaet udfyldes.
Dette findes i praesentationen fra orienteringsmadet, der tillige er offent-
liggjort pa Amgros” udbudshjemmeside.

[Vibeke Fabricius Nordlander] understregede, at der ikke kan tages for-
behold for udkast til rammeaftalen samt de tekniske mindstekrav eller
formfaktorkrav. Tilbudsgiverne blev i den forbindelse opfordret til ikke
at medsende mere materiale med end forespurgt om, da dette erfarings-
maessigt kan medfare, at tilbudsgivere uforvaret kommer i en situation,
hvor der tages forbehold. Tager en tilbudsgiver forbehold — uanset om
det er tilteenkt eller ej — vil det med overvejende sandsynlighed betyde,
at Amgros er ngdsaget til at afvise tilbuddet. Tilbudsgiverne blev tillige
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gjort opmarksomme pa, at de fremsendte tiloud kan blive omfattet af
aktindsigt, hvorfor tilbudsgiverne ogsa af denne grund alene bgr med-
sende det ngdvendige materiale.

Tidsplan
Der var en kort gennemgang af tidsplanen for udbuddet. Serligt

spargsmalsfristen den 31. juli — seneste dato for spgrgsmal, der med
sikkerhed kan na at besvares — og deadline for afgivelse af tilbud 13.
august kl. 12 blev fremhavet.

Amgros Vil offentliggare spgrgsmal og besvarelsen af disse i anonymi-
seret form pa Amgros’ udbudshjemmeside.«

Spargsmal og svar er Igbende blevet offentliggjort pa indklagedes hjemme-
side. Den 18. juli 2013 offentliggjorde indklagede besvarelsen af spgrgsmal
1-61. Af spergsmal og svar-dokumentet fremgik blandt andet:

»

Spgrgsmal

Svar

Spegrgsmal nr. 2
I de enkelte behandlingskategorier er der

anfart dB output — kan et kraftigere apparat,
med mulighed for mere forsterkning op-
treede i den enkelte kategori?

Nej, et hgreapparat, hvis output (malt som
gennemsnittet ved frekvenserne 1000, 1600
0g 2500 Hz, jf. IEC 60118-0) overstiger det
angivne interval, kan ikke optraede i en be-
handlingskategori.

Det bemeerkes dog, at kravet alene relaterer
sig til gennemsnittet (malt som angivet
oven for), og forsterkningen kan saledes
for en bestemt frekvens bade veere starre el-
ler mindre end det angivne interval sa len-
ge gennemsnittet (malt som angivet oven
for) ligger inden for intervallet for den pa-
galdende behandlingskategori.

Spgrgsmal nr. 13
Er de navnte output-intervaller defineret ud

fra en OSPL90 kurve eller i henhold til en
basic frequency response kurve?

Output intervallerne er angivet ud fra en
OSPL90 kurve.

Beregningen af gennemsnittet foretages
som angivet i besvarelsen til spargsmal 2.

Spgrgsmal nr. 31
| referat af 1. juli 2013 fra orienteringsmgde

af 26. juni 2013 er fglgende anfart:

»[...] Tager en tilbudsgiver forbehold -
uanset om det er tilteenkt eller ej - vil det
med overvejende sandsynlighed betyde, at
Amgros er ngdsaget til at afvise tilbuddet.

[...]«

I udbudsbekendtgarelsen fremgar imidlertid
folgende skaerpede bestemmelse under
punkt V1.3), nr. 8:

Det kan bekraftes, at formuleringen i ud-
budsbekendtggrelsens punkt VI.3), nr. 8
finder anvendelse.




12.

»8. Tilbudsgiverne er ikke berettiget til at
tage forbehold. Tilbud, der indeholder
forbehold, anses for ukonditionsmaessi-
ge og vil blive afvist...«

Kan AMGROS bekrefte, at ethvert forbe-
hold i et tiloud — s&vel implicit som ekspli-
cit — vil medfere afvisning af tilbuddet som
ukonditionsmaessigt?

Spgrgsmal nr. 34 Antallet af kanaler (angivet i parentes), skal
Tekniske mindstekrav 1: forstas saledes, at dette er det antal kanaler,

Signalbehandling i det for behandlingskate- | der er tilgeengelige i tilpasningssoftware til
gorien angivne antal kanaler. (Antallet er | at indstille frekvenskarakteristikken.
angivet i parentes efter kravet f.eks. 1 (15)).
Kan det bekraftes, at der under dette krav
udelukkende er anfert et bestemt antal ka-
naler, hvori der skal forega signalbehand-
ling?

«

Den 6. august 2013 offentliggjorde indklagede en opdateret udgave af
spgrgsmal og svar-dokumentet, der tillige indeholdt besvarelsen af spargs-
mal 62-82. Af spargsmal og svar-dokumentet fremgik blandt andet:

»

Spgrgsmal Svar
Spgrgsmal nr. 68 Tallet i parentes angiver det antal kanaler,

Vedrgrende spgrgsmal 34: i kravet star: | der skal kunne indstilles af tilpasseren.
Signalbehandling i det for behandlingska-
tegorien angivne antal kanaler. (Antallet er | Hgreapparaterne ma gerne have et stgrre an-
angivet i parentes efter kravet f.eks. 1(15)) | tal kanaler end det kraevede. Dette kan f.eks.
Hvordan kan dette blive til antal kanaler | veere underliggende kanaler, der i givet fald
tilgeengelige i tilpasningsoftware, da der jo | er opdelt i »grupper«, der kan indstilles i
ofte er dokumenteret signalbehandling i fle- | tilpasningssoftwaren. Der skal i givet fald
re kanaler, end der er indstillelige i tilpas- | veere mindst det i parentes angivne antal
ningssoftwaren? »grupper« af kanaler, der kan indstilles i til-
pasningssoftwaren.

Spgrgsmal nr. 80-81
| fortseettelse af AMGROS’ besvarelse af
Spgrgsmal 2:

I tilbudsskemaet er hgreapparatkategorierne
inddelt i op til tre forskellige output-
intervaller afhangig af den enkelte hareap-
paratkategori, hvor output defineres i hen-
hold til IEC 60118-0 som et gennemsnit
ved malinger pd henholdsvis 1000 Hz,
1600Hz og 2500 Hz

Spergsmal nr. 80 Det bekraeftes, at malingen jf. IEC 60118-0
Menes der hermed output malt ved kurven | skal foretages med hgreapparatet sat til
»|EC 60118-0.7.2: Output sound pressure | »Full on gain«.

level response, OSPL90«, med hgreappara-
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tet sat til »Full on gain« svarende til mak-
simal forsteerkning?

Safremt spgrgsmal 18 besvares bekreften-
de, ma det antages, at kun ganske fa leve-
randgrer vil kunne opfylde kravet om,

at der for de udbudte hgreapparatkategorier
1B, 1C, 1D, 1E, 1F 1VANDTAT,
ITINNITUS, 1CROS og 1BiCROS
skal afgives tiloud pa samtlige udbudte
formfaktorer inden for de anfarte hare-
apparatkategorier, og dermed,

at tilbudte hgreapparater i alle formfaktorer
under de navnte hgreapparatkategorier
skal have et maksimalt output efter
standarden pa 119,9 dB SPL.

Konsekvensen af dette vil formentlig veere,
at AMGROS kun modtager meget fa — om
overhovedet nogen — tilbud i de naevnte hg-
reapparatkategorier, og at udbuddet der-
med vil begraense konkurrencen blandt til-
budsgiverne med unaturligt hgje priser til
falge. Denne virkning vil blive forsteerket
veaesentligt som fglge af, at de omhandlende
hgreapparatkategorier samtidig har den an-
sldede gkonomiske volumen.

De apparater pa det globale marked, der
specifikt er designet og bliver brugt til bru-
gere med et meget lille hgretab, vil ofte
have et kraftigere maksimalt output end de
af AMGROS fastsatte 119,9dB SPL malt
som OSPL90, jf. IEC 60118-0.7.2 som
gennemsnit ved 1000 Hz, 1600 Hz og 2500
Hz.

For at tilsikre den bedst mulige sammen-
haeng mellem de produktmaessige mulighe-
der og kravspecifikationen — og dermed for
at tilsikre den stgrst mulige konkurrence til
gavn for den regionale gkonomi og lgs-
ningsmulighederne for de hgreheemmede,
vil en modificering af kravene veere ngd-
vendig.

Se tillige besvarelsen af spargsmal 81.

Spgrgsmal nr. 81
Vil AMGROS konkret og med begrundet

stillingtagen overveje faglgende mulighed
for en mindre justering af de fastsatte out-
put krav?:

Output-intervallerne modificeres séledes, at
de apparater, der i daglig audiologisk prak-
sis anvendes bade til moderate og sma hg-
retab, ogsa i en vist omfang kan tilbydes til
bade moderate og sma hgretab, ved at lade
output-intervallerne for sma og moderate
haretab overlappe hinanden som falger:

P& baggrund af dette og gvrige spgrgsmal
vil Amgros foretage falgende justering af
outputkravene til hgreapparaterne:

For smd hgretab @ndres omrédet for BTE
m/greprop fra 105-119,9 dB SPL til at om-
fatte omradet fra 105-124,9 dB SPL.

For moderate hgretab &ndres omrédet for
BTE m/greprop fra 120-131,9 dB SPL til at
omfatte omradet fra 125-131,9 dB SPL.

Malingen foretages som angivet i besvarel-
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sen af spargsmal 2 og 80.
(@) Sma heretab:
Amgros vil ikke justere outputkravene for
Maksimalt output i omradet 105 til 125 dB | de gvrige formfaktorer.

SPL, malt som OSPL90, jf. IEC 60118-
0.7.2 som gennemsnit ved 1000 Hz, 1600 | Tilbudsskemaet er rettet til, jf. ovenstaende
Hz og 2500 Hz; apparater med malt output | justering.

pé mindre end 115 dB skal alene kunne til-
bydes til sma haretab, jf. (b).

(b) Moderate hgretab:

Maksimalt output i omradet 115 til 131,9
dB SPL, malt som OSPL90 jvf. IEC 60118-
0.7.2. som gennemsnit ved 1000 Hz, 1600
Hz og 2500 Hz; apparater med et malt out-
put pa over 125 dB men under 132 dB skal
alene kunne tilbydes til moderate hgretab,

if. () og (c).
(c) Kraftige haretab:

Output-intervallet fastholdes ugendret — som
folge af AMGROS’ onske om en speciel
kategori for meget kraftige hgreapparater —
til 132 dB SPL og derover, malt som
OSPL90, jf. IEC 60118-0.7.2 som gennem-
snit ved 1000 Hz, 1600 Hz og 2500 Hz

«

Samme dag afsendte indklagede en supplerende bekendtgarelse til udbuds-
bekendtggrelse 2013/S 115-195908 af 13. juni 2013, hvorved indklagede
forlengede fristen for modtagelse af spargsmal og tilbudsfristen. Disse fri-
ter, som oprindeligt var fastsat til henholdsvis den 31. juli 2013 og den 13.
august 2013, blev forlenget til henholdsvis den 14. august 2013 og 27. au-
gust 2013. | afsnittet »yderligere supplerende oplysninger» var anfgrt:

»Amgros har modtaget og besvaret en raekke spargsmal vedrgrende ud-
budsmaterialet, der i et vist omfang supplerer og praeciserer materialet.
Potentielle leverandarer opfordres til at gare sig bekendt med spergs-
mal/svar, der er offentliggjort pd hjemmesiden...

..

Samme dag orienterede indklagede ogsa tilbudsgiverne ved e-mail om of-
fentliggerelsen af indklagedes besvarelse af spgrgsmalene 62-82 samt den
supplerende bekendtgerelse.

Den 20. august 2013 offentliggjorde indklagede et opdateret spgrgsmal og
svar-dokument med besvarelse af spergsmal 83-95. Af det samlede
spgrgsmal og svar-dokument fremgik blandt andet:
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Spgrgsmal

Svar

Spgrgsmal nr. 93
Tekniske mindstekrav 1:

Signalbehandling i det for behandlingska-
tegorien angivne antal kanaler (Antallet er
angivet i parentes efter kravet f.eks. 1(15).
Amgros bedes tydeliggere svarene til
spgrgsmal 34 og senest spgrgsmal 68,
hvordan definerer Amgros Citat: »Tallet i
parentes angiver det antal kanaler, der skal
kunne indstilles af tilpasseren«. Der er i
spargerens optik 2 saglige fortolkninger:

A) Amgros gnsker at kanalerne, antal-
let i parentes 1(15) kan indstilles
af tilpasser, men tillader interpola-
tion saledes at der tillades en vis
automatik hvor tilpasser ikke har
audiometrisk viden om hgrened-
settelsen.

B) Amgros gnsker at kanalerne, antal-
let i parentes 1(15) er manuelt ju-
sterbare af tilpasser, ogsa for fre-
kvenser, tilpasser ingen audiome-
trisk viden har om, til at basere
manipulationen pa.

Hvis Amgros definition passer ind i for-
tolkning B, bedes Amgros tage stilling til
falgende:

I modseetning til herveerende udbudsmateri-
ales gvrige tekniske mindstekrav, savner
teknisk mindstekrav 1, bade teknisk og au-
diologisk baggrund. Amgros skal veere op-
meerksom p4, at man her gnsker en funktio-
nalitet, der ikke pa baggrund af de undersg-
gelser der foretages i forbindelse med ud-
redning af harelsen, kan retfeerdiggeres i et
gnske om hgjere preecision i tilpasningen,
der vil til enhver tid savnes reference for
validiteten af justeringen i den eller de ka-
naler (Amgros fortolkning af kanaler), der
ligger udover de audiologisk malbare fre-
kvenser (10) ofte kun 6

Sperger hafter sig endvidere ved at Am-
gros definition af kravet, i sin oprindelige
formulering, var i tet overensstemmelse
med definitionen i;

Guidelines for the Audiologic Management
of Adult Hearing Impairment (Udgivet af
American Academy of Audiology | Audi-
olgy Today, 2006) afsnit 3.7. Men det er
ogsd tydeligt, at den senere fortolkning
(svar pé spgrgsmal 34 og 68), ikke pa
samme made er forankret i, dette giver nae-
ring til spekulationer om hvorvidt gnsket
(fortolkning B) ma udspringe af en promo-
vering af teknisk specifikation hos enkelte

For at opfylde det tekniske mindstekrav 1,
skal der som minimum vare det i parentes
angivne antal kanaler i det tilbudte hgreap-
parat samt mulighed for indstilling af det i
parentes angive antal kanaler i tilpasnings-
softwaren.

De tekniske mindstekrav er fastsat ud fra
kliniske gnsker og behov, og generelt ligger
det uden for rammerne af spargsmal/svar
proceduren at redegere narmere for de
overvejelser, der ligger bag de forskellige
krav.
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producenter og derfor kan have til formal
udelukkende at begraense antallet af udby-
dere i flere behandlingskategorier. Det vur-
deres, at ved at veelge af fortolkning A op-
nar Amgros et vaesentligt bredere udbud,
hvor behandlingskvaliteten ikke kompro-
mitteres og vil derved vare indenfor ram-
merne af udbudsdirektivet.

«

Ved e-mail af 21. august 2013 orienterede indklagede tilbudsgiverne om of-
fentliggarelsen af indklagedes besvarelse af spgrgsmalene 83-95.

Klageren tilbed en raekke forskellige hgreapparater i behandlingskategori-
erne 3C, 1D, 2D, 3D, 3E, 3F, 1Vandtet, 2Vandtet og 3Vandtet. Til doku-
mentation for, at de tilbudte hgreapparater opfyldte de tekniske mindstekrav
havde klageren blandt andet i sit tiloud henvist til bilag 4.1.0, bilag 4.3.0 og
bilag 4.13.0, der er produktblade til hgreapparaterne »ReSound Verso®«,
»ReSound Alera®« »ReSound Up®«. Som yderligere dokumentation for
opfyldelsen af de tekniske mindstekrav havde klageren ogsa henvist til bi-
lag 4.21.

Af tilbuddets bilag 4.1.0 fremgik blandt andet:

»ReSound Verso®

Mere frihed

Nar du er pa farten, og bevaeger dig fra sted et sted til et andet, tilpasser
hgreapparaterne sig automatisk for at give dig den ultimative falelse af
forstaelse og bevidsthed. Sa det at hgre er nemt og bekvemt, uanset hvor
du er.

Tre priskategorier ReSound Verso'™ 9 | ReSound Verso™ 7 | ReSound Verso™ 5

Tilpasningsfunktioner

Justeringshandtag ... ... 6
Fuldt fleksible pro- 2
grammer

«

Af tilbuddets bilag 4.3.0 fremgik blandet andet:

»ReSound Alera®

Fire priskategorier ReSound ReSound ReSound ReSound
Alera 9 Alera 7 Alera 5 Alera 4
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Fleksibel tilpasning

Justeringshéndtag | 9 | | 6 |

«

Af tilbuddets bilag 4.13.0 fremgik blandt andet:

»ReSound Up®

ReSound Up ™tilbyder:

e Pracis og verificerbar tilpasning

ReSound Range™ Il chip Resound Up™9 | ReSound Up™ 7
Tilpasningsfunktioner

Gain handtag 9 7

Helt fleksible programmer 3

«

Af tilbuddets bilag 4.21 fremgik blandt andet:

»Dokumentation for tekniske krav mindstekrav

4

Det for behandlingskategorien angivne antal brugerbetjente
programmer, hvor mikrofonsystemets karakteristik kan valges
separat i hvert program. (Antallet er angivet i parentes efter
kravet f.eks. 4(4))

Alle ReSound apparater tilbudt i kategorier hvor der er krav om
flere programmer, har adgang til 4 programmer, hvor mikro-
fonsystemets karakteristik kan vealges separat i hvert program —
dette kan med lethed demonstreres i vores tilpasnings software

Det for behandlingskategorien angivne antal brugerbetjente
programmer i den angivne kategori, hvor forsterkningspara-
metre og algoritmer kan indstilles separat i hvert program.
(Antallet er angivet i parentes efter kravet f.eks. 4(4))

Samme som for krav 4«

Til opfyldelse af kravet om, at hgreapparaterne skulle veere deklareret i
henhold til de oplistede eller tilsvarende standarder, medsendte klageren
som en del af sit tilbud angaende behandlingskategorierne 3D og 3Vandtat,
hvor klageren blandt andet tilbgd henholdsvis hgreapparatet ReSound
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AL587-DVIW og hgreapparatet ReSound AL987-DVIW, bilagene 3.13.1
og 3.18.1, som var officielle testrapporter. Der var tale om samme testrap-
port, og pa forsiden var blandt andet anfgrt »Acoustic Test Report accor-
ding to IEC 60118-0, 1, 2, 6 on Alera 9 AL977/87-DVIW NP manufactured
by GN Resound«.

Af rapporten fremgik blandt andet:

»Name and type GN ReSound Alera 9 AL977/87-DVIW NP

The manufacturer states that the below listed instruments has the same
electro acoustical characteristics as Alera 9 AL977/87-DVIW NP.

e Alera7 AL777/87-DVIW NP
e Alera5 AL577/87-DVIW NP

IEC 60118-0.7.2: Output sound level response, OSPL90

HA adjustment: Full-on gain.

140

IEC 60118-0.7.2
130 P A
..pf ™~ \—"\ﬂ
120
g 110 Alera 9 AL977[87-DVIW NP
- 10006804685
‘E 100
i ‘Irr
80
70 input= 90 d8 SPL
60
100 1k 10k

Input =90 dB SPL

Frequency response of the sound pressure level obtained in the ear sim-
ulator using an input of 90 dB SPL.«

| relation til kravet om deklaration for taleforsteerkning havde klageren
medsendt deklaration for taleforsteerkning bade efter Nordic Requirements
og IEC 60118-15.



19.

Ved brev af 27. september 2013 til klageren (og de gvrige tilbudsgivere)
meddelte indklagede, hvilke virksomheder i hver behandlingskategori ind-
klagede agtede at indga parallelle rammekontrakter med. Klageren var som
navnt alene blandt de vindende tilbudsgivere for sa vidt angik delaftale 24
»Behandlingskategori 3Tinnitus«. Indklagede vedlagde blandt andet en
oversigt over de behandlingskategorier, hvor klagerens tilbud ikke var kon-
ditionsmaessigt med angivelse af en begrundelse herfor (brevets bilag C).

Heraf fremgik blandt andet (i det fglgende citeres fra en opdateret udgave af
brevets bilag C, som blev sendt til klageren umiddelbart forud for klagen.

Andringsmarkerer i forhold til tidligere udgave fremgar ikke):

»GN ReSound A/S — ukonditionsmassige tilbud

Ufravigelige krav til de tilbudte hgreapparater og fiernbetjeninger

Det fremgar af tilbudsskemaet (ark »Om tilbudsgivning«), at der er fast-
sat en reekke ufravigelige krav til de hgreapparater og fjernbetjeninger,
der kan tilbydes under udbuddet. Endvidere fremgar det af udbudsbe-
kendtgarelsens punkt 11.1.5), at der er tale om ufravigelige krav til de
hgreapparater og fjernbetjeninger, der kan tilbydes. Dvs. at kravene skal
veere opfyldt, for at tilbuddet kan anses for ukondtionsmaessigt og ac-
cepteres af Amgros.

Tilbudsskemaet indeholder ufravigelige krav til deklarering af de tilbud-
te hgreapparater, jf. punkt 2 samt oplysning om, at de ufravigelige tek-
niske krav til de hgreapparater, der kan tilbydes under de enkelte be-
handlingskategorier (delaftaler) fremgar af beskrivelsen af de enkelte
delaftaler i arket »Behandlingskategorier« samt arket »Tekniske mind-
stekrav«. Endvidere fremgar det af tilbudsskemaet for de enkelte be-
handlingskategorier, at der er fastsat mindstekrav, om at tilbud skal om-
fatte forskellige angivne formfaktorer, herunder om det for den pagel-
dende behandlingskategori er et mindstekrav, at der afgives tilbud pa
en, to eller flere af de afgivne formfaktorer.

Kravene blev ligeledes omtalt pa orienteringsmedet den 26. juni 2013,
og det blev understreget, at tilbudsgiverne skal veere opmarksomme pa,
at de tilbudte hgreapparater skal opfylde bade de tekniske mindstekrav,
herunder krav til output og krav til formfaktor.

Det falger af udbudsmaterialet, at alle ufravigelige krav skal vere op-
fyldt af samtlige tilbudte hgreapparater, der tilbydes under den pagel-
dende kategori (dvs. hvert enkelt hgreapparat skal opfylde de ufravige-
lige krav under behandlingskategorien). Hvis der under et tilbud er til-
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budt enkelte hgreapparater, der ikke er konditionsmassige, men hvor
der tillige er tilbudt andre hgreapparater, der er konditionsmaessige, er
Amgros forpligtet til at bortse fra de tilbudte hgreapparater, der ikke er
konditionsmaessige. ...

| udbudsbekendtgarelsens punkt V1.3, nr. 6 er fastsat krav om, at tilbud
skal indeholde dokumentation for opfyldelse af ufravigelige krav (med
henvisning til tiloudsskemaets »Om tilbudsgivning« punkt 4). Heri er
bl.a. anfert, at leverandgren som en del af sit tiloud skal godtgere, at
samtlige ufravigelige krav til hgreapparaterne er opfyldt.

Pa baggrund af den medsendte dokumentation har Amgros konstateret
falgende forhold vedrgrende Deres tilbud.

Outputkrav

Delaftalerne: 3D og 3Vandteet

For disse delaftale har GN ReSound A/S tilbudt bl.a. ReSound AL587-
DVIW, samt ReSound AL987-DVIW.

| beskrivelsen af den ovenfor anfgrte behandlingskategori fremgar fal-
gende outputkrav: »1. Sma hgretab 105-119,9 dB output - for BTE
m/greprop dog 105-124,9 dB output (jvf. IEC 60118-0 som gennemsnit
ved 1000, 1600 & 2500 Hz).«

Der er besvaret en reekke spagrgsmal, der relaterer sig til forstaelsen af
outputkravene. Serlig relevant er besvarelsen af spergsmal 2, hvoraf
fremgar: »Nej, et hgreapparat, hvis output (malt som gennemsnit ved
frekvenserne 1000, 1600 og 2500 Hz jf. IEC 60118-0) overstiger det
angivne interval, kan ikke optraede i en behandlingskategori.« Endvide-
re fremgar af besvarelsen af spgrgsmal 13, at »Output intervallerne er
angivet ud fra OSPL90 kurve.« Endelig fremgar af besvarelsen af
spgrgsmal 80, at »Det bekrzftes, at malingen jf. IEC 60118-0 skal fore-
tages med horeapparatet sat til "Full on gain«.«.

For ReSound AL587-DVIW er medsendt den for kravet relevante do-
kumentation i form af teknisk dokumentation (bilag 3.13.1).

Af bilagets side 6 fremgar den relevante maling jf. OSPL, med hgreap-
paratet sat til »Full on gain«. Af kurven fremgar det, at Resound
AL587-DVIW ikke opfylder det stillede outputkrav, idet gennemsnittet
ligger under intervallet.

For ReSound AL987-DVIW er medsendt den for kravet relevante do-
kumentation i form af teknisk dokumentation (bilag 3.18.1).
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Af bilagets side 6 fremgar den relevante maling jf. OSPL90, med hgre-
apparatet sat til »Full on gain«. Af kurven fremgar det, at ReSound
AL987-DVIW ikke opfylder det stillede outputkrav, idet gennemsnittet
ligger under intervallet.

Det fremgar saledes eksplicit af tilbuddet, at de tilbudte hgreapparater
ikke opfylder outputkravet. Amgros er som fglge deraf forpligtet til at
anse tilbuddene under de pagaldende behandlingskategorier for ukondi-
tionsmaessige og bortse fra tilouddene.

Tekniske mindstekrav 1

Delaftalerne: 3C, 1D, 2D, 3D, 3E, 3F, 1Vandtat, 2Vandtet, 3Vandtet

For disse delaftaler har ReSound A/S bl.a. tilbudt Resound VO588-DW,
ReSound AL510, ReSound AL530-W, ReSound AL550-DW, ReSound
AL567-DIW, ReSound AL530-MUW, ReSound AL550-DPW, Re-
Sound AL562-DVIRW HP, ReSound AL577-DVIW, ReSound AL587-
DVIW, ReSound UP988-DW, ReSound UP788-DW, ReSound AL967-
DIW, ReSound AL977-DVIW samt ReSound AL987-DVIW.

| beskrivelsen af de ovenfor anfarte behandlingskategorier fremgar det
tekniske mindstekrav 1, der har fglgende formulering: »Signalbehand-
ling 1 det for behandlingskategorien angivne antal kanaler. (Antallet er
angivet i parentes efter kravet f.eks. 1(15).« For delaftalerne 3C, 1D, 2D
samt 3D er der i parantensen angivet 9 - saledes at der er krav om sig-
nalbehandling i 9 kanaler i disse behandlingskategorier. For delaftalerne
3E, 3F. 1Vandteet, 2Vandtaet samt 3Vandtet er der i parentesen angivet
10 - saledes at der er krav om signalbehandling i 10 kanaler i disse be-
handlingskategorier.

Der er besvaret en raekke spargsmal, der relaterer sig til forstaelsen af
det tekniske mindstekrav 1, herunder spargsmal 34, 68 og 93. Af besva-
relsen af spgrgsmal 93 fremgar bl.a., at: »For at opfylde det tekniske
mindstekrav 1, skal der som minimum veaere det i parentes angivne antal
kanaler i det tilbudte hgreapparat samt mulighed for indstilling af det i
parentes angivne antal kanaler i tilpasningssoftwaren./ ...] «

For ReSound VVO5588-DW er medsendt den for kravet relevante doku-
mentation i form af produktbeskrivelse for ReSound Verso (bilag
4.1.10) samt et data blad for ReSound VO588-DW (bilag 4.2). Af bilag
4.1.10 fremgar, at apparatet har 6 justeringshandtag. Af bilag 4.2 frem-
gar, at apparatet har 6 »gain handles«.
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For ReSound AL510 er medsendt den for kravet relevante dokumenta-
tion i form af produktbeskrivelse for ReSound Alera (bilag 4.3.0) samt
et data blad for ReSound AL510 (bilag 4.3.1). Af bilag 4.3.0 fremgatr, at
apparatet har 6 justeringshandtag. Af bilag 4.3.1 fremgar, at apparatet
har 6 »gain handles«.

For ReSound AL530-W er medsendt den for kravet relevante dokumen-
tation i form af produktbeskrivelse for ReSound Alera (bilag 4.3.0) samt
et data blad for ReSound AL530-W (bilag 4.4). Af bilag 4.3.0 fremgar,
at apparatet har 6 justeringshandtag. Af bilag 4.4 fremgar, at apparatet
har 6 »gain handles«.

For ReSound AL550-DW er medsendt den for kravet relevante doku-
mentation i form af produktbeskrivelse for ReSound Alera (bilag 4.3.0)
samt et data blad for ReSound AL550-DW (bilag 4.5). Af bilag 4.3.0
fremgar, at apparatet har 6 justeringshandtag. Af bilag 4.5 fremgar, at
apparatet har 6 »gain handles.

For ReSound AL567-DIW er medsendt den for kravet relevante doku-
mentation i form af produktbeskrivelse for ReSound Alera (bilag 4.3.0)
samt et data blad for ReSound AL567-DIW (bilag 4.7). Af bilag 4.3.0
fremgar, at apparatet har 6 justeringshandtag. Af bilag 4.7 fremgar, at
apparatet har 6 »gain handles«.

For ReSound AL530-MUW er medsendt den for kravet relevante do-
kumentation 1 form af produktbeskrivelse for ReSound Alera (bilag
4.3.0) samt et data blad for ReSound AL530-MUW (bilag 4.8). Af bilag
4.3.0 fremgar, at apparatet har 6 justeringshandtag. Af bilag 4.8 frem-
gar, at apparatet har 6 »gain handles«.

For ReSound AL550-DPW er medsendt den for kravet relevante doku-
mentation i form af produktbeskrivelse for ReSound Alera (bilag 4.3.0)
samt et data blad for ReSound AL550-DPW (bilag 4.9). Af bilag 4.3.0
fremgar, at apparatet har 6 justeringshandtag. Af bilag 4.9 fremgar, at
apparatet har 6 »gain handles«.

For ReSound AL562-DVIRW HP er medsendt den for kravet relevante
dokumentation i form af produktbeskrivelse for ReSound Alera (bilag
4.3.0) samt et data blad for ReSound AL562-DVIRW HP (bilag 4.10).
Af bilag 4.3.0 fremgar, at apparatet har 6 justeringshandtag. Af bilag
4.10 fremgar, at apparatet har 5 »gain handles«.

For ReSound AL577-DVIW er medsendt den for kravet relevante do-
kumentation i form af produktbeskrivelse for ReSound Alera (bilag
4.3.0) samt et data blad for ReSound AL577-DVIW (bilag 4.11). Af bi-
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lag 4.3.0 fremgar, at apparatet har 6 justeringshandtag. Af bilag 4.11
fremgar, at apparatet har 6 »gain handles«.

For ReSound AL587-DVIW er medsendt den for kravet relevante do-
kumentation i form af produktbeskrivelse for ReSound Alera (bilag
4.3.0) samt et data blad for ReSound AL587-DVIW (bilag 4.12). Af bi-
lag 4.3.0 fremgar, at apparatet har 6 justeringshandtag. Af bilag 4.12
fremgar, at apparatet har 6 »gain handles«.

For ReSound UP988-DW er medsendt den for kravet relevante doku-
mentation i form af produktbeskrivelse for ReSound UP (bilag 4.13.0)
samt et data blad for ReSound UP988-DW (bilag 4.13.1). Af bilag
4.13.0 fremgar, at apparatet har 9 gain handtag. Af bilag 4.13.1 fremgar,
at apparatet har 9 ”gain handles”.

For ReSound UP788-DW er medsendt den for kravet relevante doku-
mentation i form af produktbeskrivelse for ReSound UP (bilag 4.13.0)
samt et data blad for ReSound UP788-DW (bilag 4.14). Af bilag 4.13.0
fremgar, at apparatet har 7 gain handtag. Af bilag 4.14 fremgar, at appa-
ratet har 7 »gain handles«.

For ReSound AL967-DIW er medsendt den for kravet relevante doku-
mentation i form af produktbeskrivelse for ReSound Alera (bilag 4.3.0)
samt et data blad for ReSound AL967-DIW (bilag 4.15.1). Af bilag 4.3
fremgar, at apparatet har 9 justeringshandtag. Af bilag 4.15.1 fremgar,
at apparatet har 9 »gain handles.

For ReSound AL977-DVIW er medsendt den for kravet relevante do-
kumentation i form af produktbeskrivelse for ReSound Alera (bilag
4.3.0) samt et data blad for ReSound AL977-DVIW (bilag 4.16). Af bi-
lag 4.3 fremgar, at apparatet har 9 justeringshandtag. Af bilag 4.16
fremgar, at apparatet har 9 »gain handles«.

For ReSound AL987-DVIW er medsendt den for kravet relevante do-
kumentation i form af produktbeskrivelse for ReSound Alera (bilag
4.3.0) samt et data blad for ReSound AL987-DVIW (bilag 4.17). Af bi-
lag 4.3 fremgar, at apparatet har 9 justeringshandtag. Af bilag 4.17
fremgar, at apparatet har 9 »gain handles«.

Det fremgar saledes eksplicit af tilbuddet, at de tiloudte GN ReSound
apparater ikke er i besiddelse af mindst 9 hhv. 10 kanaler, og hgreappa-
raterne opfylder derfor ikke det tekniske mindstekrav 1. Amgros er som
folge deraf forpligtet til at anse tilouddene under de pageldende be-
handlingskategorier for ukonditionsmaessige og bortse fra tilbuddene.

Det tekniske mindstekrav 4 og 6
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Delaftalerne: 3C ogq 3F

For disse delaftaler har GN ReSound A/S tilbudt ReSound VVO588-DW
og ReSound UP788-DW.

| beskrivelsen af de ovenfor anfarte behandlingskategorier fremgar de
tekniske mindstekrav 4 og 6, der har fglgende formulering: »Det for be-
handlingskategorien angivne antal brugerbetjente programmer, hvor
mikrofonsystemets karakteristik kan velges separat i hvert program.
(Antallet er angivet i parentes efter kravet f.eks. 4(4))« hhv. »Det for
behandlingskategorien angivne antal brugerbetjente programmer i den
angivne kategori, hvor forsteerkningsparametre og algoritmer kan ind-
stilles separat i hvert program. (Antallet er angivet i parentes efter kra-
vet f.eks. 6(4)).«

For begge kategorier er for bade tekniske mindstekrav 4 og 6 angivet i
parentesen — svarende til krav om 4 programmer i begge krav.

For ReSound VVO588-DW er den for kravene relevante dokumentation
medsendt som bilag 4.1.0 og bilag 4.2. Af begge bilag fremgar eksplicit,
at hgreapparatet har 2 manuelle programmer (benavnt hhv. »fuldt flek-
sible programmer« og »fully flexible programsc).

For ReSound UP788-DW er den for kravene relevante dokumentation
medsendt som bilag 4.13.0 og bilag 4.14. Af begge bilag fremgar ek-
splicit, at hgreapparatet har 3 manuelle programmer (benavnt hhv.
»fuldt fleksible programmer« og »fully flexible programs«).

Det fremgar saledes eksplicit af GN ReSound A/S’ tilbud, at ingen af de
ovennavnte hgreapparater opfylder tekniske mindstekrav 4 hhv. 6 i de
naevnte behandlingskategorier. Amgros er som falge deraf forpligtet til
at anse GN ReSound A/S’ tilbud under de navnte behandlingskategori-
er for ukonditionsmaessige og bortse fra tilbuddene.«

Ved e-mail af 25. november 2013 til klageren uddybede indklagede sin be-
grundelse for afvisningen af klagerens tilbud som ukonditionsmaessige i be-
handlingskategorierne 3D og 3Vandtaet som fglge af manglende overhol-
delse af outputkravene. | e-mailen, der for klagenavnet alene er oplyst i ud-
drag gennem et citat i et af klagerens processkrifter, var blandt andet anfort:

»Jeg kan bekrafte, at databladene bilag 4.12 og 4.17 var vedlagt som en
del af tilbuddet, men jeg har vanskeligt ved at bekreefte hvad der var
»korrekt« og »forkert« indhold af tilbuddet.
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Problemstillingen er den, at tilbuddet ogsa indeholdt en officiel testrap-
port (bilag 3.13.1 og 3.18.1). Af denne rapport fremgar, at outputkravet
ikke er opfyldt. Det forstar jeg, at du enig i.

Ud fra indholdet af denne officielle testrapport kan Amgros ikke se, at
der er tale om »forkert« dokumentation. Rapporten omfatter det tilbudte
hareapparat og rapporten afspejler ikke, at der skulle veere forskel pa
AL977 og AL987 apparaterne, som vi tidligere har korresponderet om.

Amgros har saledes som en del af tilbuddet modtaget dokumentation - i
form af officielle testrapporter - der afspejler, at kravet ikke er opfyldt.
Det indeberer, at Amgros ma anse tilbuddet for ukonditionsmaessigt.
Det forhold, at tilbuddet tillige var vedlagt databladene andrer ikke pa,
at tilbuddet indeholder dokumentation for at kravene ikke er opfyldt.
Efter rapportens indhold er der heller ikke grundlag for tvivl om, hvor-
vidt der er tale om den »korrekte« officielle testrapport.

Amgros mener saledes ikke, at vi havde andre handlemuligheder end at
anse tilbuddet for ukonditionsmassigt. Det beror pa, at de udbudsretlige
regler i sadanne tilfelde er ganske restriktive og mulighederne for at
»reparere« fejl i tilbuddet er meget begraensede. Retsstillingen relaterer
sig til de grundlaeggende principper om ligebehandling og gennemsig-
tighed, og EU-Domstolen har i domme om spgrgsmalet papeget, at pro-
blemet med et bud »kun fglger af en tilsidesattelse af ansggernes pligt
til at udvise omhu i affattelse af buddet, som de i lighed med de gvrige
ansggere er underlagt.«

Udbudsreglerne betyder bl.a. at man ikke kan rette henvendelse til til-
budsgiverne om tilbuddenes indhold, hvis dette indebzrer, at oplysnin-
ger i tilbuddet frafaldes eller erstattes. | jeres tilfeelde skulle en »repara-
tion« i givet fald besta i, at Amgros skulle se bort fra et dokument, som
| havde indsendt som en del af tilouddet - og i givet fald lade det erstatte
af de »korrekte rapporter«, som du sendte efterfglgende.

Det er efter vores opfattelse i strid med udbudsreglerne.
Hvis man skulle »se bort fra« testrapporten ville tilbuddet jo ogsa vere

ukonditionsmaessigt som falge af, at rapporten skal veere en del af til-
buddet til dokumentation for deklareringskrav.«

Indklagede har til brug for klagesagen bl.a. oplyst:

»Fglgende tilbud blev anset for ukonditionsmaessige pa grund af mang-
lende opfyldelse af det tekniske mindstekrav nr. 1: 3C, 1D, 2D, 3D, 3E,
3F, 1Vandtet, 2Vandtet og 3Vandtet. Heraf var tilbud pa behand-
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lingskategorierne 3D og 3Vandtat dog tillige ukonditionsmaessige pga.
manglende opfyldelse af outputkrav, ... Tiloud pa behandlingskategori-
erne 3E og 3F var tillige ukonditionsmaessige pga. manglende opfyldel-
se af det tekniske mindstekrav 23, ...

Safremt klagers tilbud var blevet anset for konditionsmassige pa det
tekniske mindstekrav nr. 1, ville dette herefter have haft betydning for
fglgende fem behandlingskategorier: 3C, 1D, 2D, 1Vandtet og
2Vandtaet. Af de fem behandlingskategorier var klagers tilbud pa grund
af prisniveauet alene blevet tildelt rammeaftaler i to, nemlig 1D og
1Vandtet. Klager ville pa grund af prisniveauet i klagers tilbud ikke i
nogen af de to kategorier veeret blevet tildelt en aftale med ferstepriori-
tet.

Falgende tilbud blev anset for ukonditionsmassige pa grund af mang-
lende opfyldelse af det tekniske mindstekrav 4 og 6: 3C og 3F.

Klager ville dog uanset dette forhold ikke vere blevet tildelt nogen af
disse to rammeaftaler, da tilbuddet pa kategori 3F tillige var ukonditi-
onsmaessig pa grund af manglende opfyldelse af det tekniske mindste-
krav 23, ... For behandlingskategori 3C var tilbuddet tillige ukonditi-
onsmaessigt pa grund af manglende opfyldelse af det tekniske mindste-
krav nr. 1 ..., og herudover var tilbudsprisen under alle omstendighe-
der for hgj til at blive tildelt en rammeaftale.«

Indklagede har fremlagt en oversigt over de 28 behandlingskategorier med
henholdsvis antallet af parallelle rammeaftaler og antallet af modtagne til-

bud for hver af kategorierne.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har navnlig anfert, at indklagedes &ndring af outputkravene un-
dervejs i udbudsforlgbet udger en vasentlig endring af en teknisk specifi-
kation, hvilket er i strid med principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed. Klageren har herved henvist til EU-domstolens dom af 10. maj 2012
I sag C-368/10, Kommissionen mod Nederlandene (»Max Havelaar-
dommen«). Z£ndringen i outputkravene vedrgrte definitionen af kategori 1
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(»sma hgretab«) og pavirkede dermed delaftaler, hvis samlede verdi ud-
gjorde mellem 69 og 81 % eller 214,5 - 286,5 mio. kr. af de udbudte delaf-
talers samlede veerdi pa mellem 300 - 420 mio. kr. £ndringen indebar, at
hgreapparater, der fgr kun kunne tilbydes under kategori 2, hvor de enkelte
delaftaler typisk havde en anslaet veardi pa 3 - 6 mio. kr., efter &ndringen
skulle tilbydes under kategori 1, hvor de enkelte delaftaler havde en anslaet
veerdi pa 7 - 45 mio. kr. £ndringen gav en reekke producenter mulighed for
at afgive tilbud med hgreapparater, som ellers ikke kunne tilbydes, men har
ogsa i vaesentligt omfang begraenset det udvalg af hgreapparater, andre pro-
ducenter kunne tilbyde. Outputkravene blev @ndret med indklagedes svar
pa spgrgsmal 81, som blev offentliggjort den 6. august 2013 — 21 dage far
udlgbet af den forlengede tilbudsfrist — og var hverken audiologisk eller
teknisk begrundet. De 21 dage er en urimelig kort periode, idet der i en
reekke tilfeelde skulle udarbejdes et ganske anderledes tilbud.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke har handlet i strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved at &ndre output-
kravene. Der er ikke tale om &ndring af et element, der karakteriserer »kon-
taktens genstand«, og dermed ikke et grundleggende element. Det forhold,
at der for outputkravet er tale om et mindstekrav, er efter kravets karakter
og den sammenhang, hvori det optraeder, ikke i sig selv til hinder for, at
indklagede kunne justere kravet. Der er alene tale om &ndring af outputkra-
vet for én ud af seks formfaktorer. Det &ndrede outputkrav har ikke forryk-
ket spandet mellem kategori 1 og kategori 3, men alene haft betydning for,
om et givent hgreapparat i formfaktoren BTE m/greprop skulle tilbydes i
kategori 1 eller kategori 2. Z£ndringen har saledes ikke veret »serligt ind-
gribende«. Z£ndringen er endvidere sket med henblik pa at sikre mere mar-
kedskonforme vilkar. Klageren har ikke pavist eller pa nogen made sand-
synliggjort, at det oprindelige krav eller @ndringen har haft nogen konkret
eller vaesentlig betydning for kredsen af potentielle tilbudsgiveres beslut-
ning om at deltage. Det forhold, at klageren ikke er enig i ordregivers valg,
indebeaerer ikke en udbudsretlig overtraedelse. Indklagede udsked samme
dag, som indklagedes svar pa spgrgsmal 81 blev offentliggjort, tilbudsfri-
sten med 14 dage. Den tid, der efter &ndringen var til radighed for udarbej-
delse af tilbud, var fuldt ud tilstreekkelig til at sikre tilbudsgiverne rimelig
tid, henset til endringens karakter og tilouddenes indhold.

Ad pastand 2
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Klageren har navnlig anfert, at kravet om samme funktionaliteter i hver en-
kelt formfaktor for de mest solgte og anvendte hgreapparater er ude af pro-
portion. Der er for alle vasentlige apparatkategorier under kategori 1 —
bortset fra i behandlingskategori 1A — stillet et mindstekrav om at tilbyde
»samtlige af de i behandlingskategorien angivne formfaktorer«. Det erklee-
rede formal med udbudsreglerne forspildes, hvis der pa vilkarligt grundlag
ganske ubegrundet kan opstilles sa vidtgaende krav til f.eks. sortiments-
bredde, at en reekke anerkendte producenter pa det indre marked pa forhand
udelukkes fra konkurrencen om en udbudt offentlig kontrakt. Desuden ma
der kraeves sarligt tungtvejende grunde for pa forhand at udelukke en raekke
producenter fra deltagelse i dette udbud, som har en meget betydelig gko-
nomisk veerdi og dermed er et af de stgrre enkeltudbud af hgreapparater i ar,
og dette ses hverken at veere oplyst eller at kunne forekomme. Kravet synes
derfor mere egnet til at diskriminere mellem de potentielle tilbudsgivere
end til at identificere specielt gode hareapparater, da det er velgenet til at
favorisere et beskedent antal producenter pa et tilsyneladende arbitraert
grundlag.

Indklagede har navnlig anfert, at der er stillet forskellige tekniske mindste-
krav til de forskellige formfaktorer, hvilket ogsa fremgar af udbudsbetingel-
serne. Pastanden er saledes baseret pa et faktuelt forkert grundlag. De tekni-
ske mindstekrav er udarbejdet i samarbejde med en bredt fagligt sammensat
ekspertgruppe ud fra behov, som hgreklinikkerne skal kunne behandle i
praksis. Det fglger af fast klagenavnspraksis, at det er ordregivers valg,
hvordan kontraktgenstanden skal defineres. Det forhold, at klageren ikke er
enig i indklagedes valg, indebarer ikke en udbudsretlige overtraedelse. Kla-
geren har heller ikke godtgjort, at indklagede har overskredet de vide ram-
mer, der tilkommer indklagede. Klagerens betragtninger om, at indklagede
skulle have favoriseret et beskedent antal producenter, er i gvrigt ikke kon-
kretiserede, ligesom de er udokumenterede og uden stette i de faktiske om-
stendigheder. For de behandlingskategorier, hvor der er sket tildeling, har
indklagede modtaget mange tilbud og tilbud fra mange forskellige produ-
center.

Ad pastand 3

Klageren har i farste reekke anfart, at indklagede med svarene pa spgrgsmal
nr. 34, 68 og 93 foretog veesentlige @ndringer i det tekniske mindstekrav 1.
Disse &ndringer indebar en fravigelse af en grundlaeggende udbudsbetin-
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gelse pa et meget sent tidspunkt i udbudsprocessen, hvilket er i strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets ar-
tikel 2. Svarene pa spgrgsmal 34, 68 og 93 var uigennemsigtige og indbyr-
des modstridende. Ved svaret pa spergsmal 34 blev der stillet specifikke
krav til antallet af kanaler i tilpasningssoftwaren. Dermed blev der stillet
krav til antallet af justeringshandtag — og saledes ikke kun til antallet af ka-
naler i den samlede softwarepakke. Ved svaret pa spgrgsmal 68 var det som
folge af indklagedes ordvalg ikke klart, om der blev stillet krav til antallet
af kanaler i selve hgreapparatet eller til antallet af kanaler i tilpasningssoft-
waren. Ved svaret pa spgrgsmal 93 blev det afklaret, at det tekniske mind-
stekrav 1 alene omhandlede antallet af kanaler i hgreapparatet. Der blev sa-
ledes ikke laengere stillet krav til antallet af kanaler og justeringshandtag i
selve tilpasningssoftwaren — men derimod som oprindeligt formuleret —
alene til antallet af kanaler, der kunne indstilles gennem tilpasningssoft-
waren. Den seneste &ndring af det tekniske mindstekrav 1 skete med svaret
pa spargsmal 93, som blev offentliggjort den 26. august 2013, og dermed
dagen inden udlgbet af den forlengede tilbudsfrist.

For det tilfeelde, at klagenavnet er enig med indklagedes forstaelse af det
tekniske mindstekrav 1, har klageren gjort geeldende, at denne forstaelse
tidligst leegges til grund efter indklagedes svar af spargsmal nr. 68 og sale-
des meget sent i udbudsforlgbet, hvilket er i strid med principperne om li-
gebehandling og gennemsigtighed.

Indklagede har navnlig anfgrt, at der med svarene af spgrgsmal nr. 34, 68
og 93 ikke er foretaget vasentlige a&ndringer i det tekniske mindstekrav 1.
Der er en klar sammenhang mellem svarene pa de tre spgrgsmal, og svare-
ne er ikke indbyrdes modstridende. Dette bestyrkes endvidere af det for-
hold, at indklagede havde praksis for tydeligt at adressere &ndringer i for-
hold til tidligere afgivne svar. Klagerens betragtninger om forstaelsen af be-
svarelsen af spgrgsmalene har hverken stgtte i formuleringen af svarene el-
ler omsteendighederne i gvrigt. Svarene pa de tre spargsmal skulle saledes
forstds sadan, at det tekniske mindstekrav betgd, at der skulle vere (mini-
mum) det relevante antal kanaler i det tilbudte hgreapparat samt indstil-
lingsmulighed i tilpasningssoftwaren i mindst det relevante antal kanaler
(altsa antal justeringshandtag), jf. spargsmal 34 og 93, og at indstillingsmu-
lighederne i tilpasningssoftwaren i den situation, hvor der matte veere tale
om »grupper« af kanaler, skulle omfatte mindst det relevante antal »grup-
per«. Indklagedes &ndring af det tekniske mindstekrav 1 skete ved offent-
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liggarelsen af svaret pa spergsmal 34 den 18. juli 2013 — knap 4 uger inden
den ordinere tilbudsfrist og knap 6 uger inden den endelige tilbudsfrist — og
saledes i behgrig tid.

Ad pastand 4

Klageren har navnlig anfart, at indklagedes afvisning af klagerens tilbud
vedrgrende behandlingskategorierne 3C, 1D, 2D, 3D, 3E, 3F, 1Vandtet,
2Vandtet og 3Vandtet som ukonditionsmassige i forhold til det tekniske
mindstekrav 1 beror pa en klar og tydelig fejlleesning af indklagedes eget
svar pa spargsmal nr. 93 og af den omfattende tekniske dokumentation, der
fulgte med klagerens tilbud. Indklagede har forsggt at formulere indholdet
af det tekniske mindstekrav 1 pa forskellig vis i besvarelsen af spgrgsmal
nr. 34, 68 og 93. Besvarelserne er indbyrdes modstridende og har blot bi-
draget til at skabe gget forvirring om kravet, jf. ovenfor under pastand 3. Et
krav om, at det specificerede antal kanaler ogsa skulle kunne indstilles indi-
viduelt i tilpasningssoftwaren, fremgar ikke af svaret pa spergsmal nr. 93.
De tilbudte hereapparater pa behandlingskategorierne 3C, 1D, 2D, 3D, 3E,
3F, 1Vandteet, 2Vandtet og 3Vandtet bestod af modellerne »Alera 5« og
»Alera 9«, som har henholdsvis 6 og 9 justeringshandtag i tilpasningssoft-
waren. Dette siger intet om antallet af kanaler, der kan benyttes og indstil-
les. Indklagede har alene forholdt sig til antallet af justeringshandtag og
dermed ikke til antallet af tilgeengelige kanaler i de tilbudte hgreapparater.
Det fremgik tydeligt af produktbladene til hgreapparaterne »Resound Ver-
so«, »Resound Alera« »ReSound Up« — bilagene 4.1.0, 4.3.0 og 4.13.0 til
tilouddet — at der i kraft af den samlede softwarepakke kunne indstilles og
tilpasses til mindst 10 kanaler.

Indklagede har navnlig anfart, at indklagede var forpligtet til at se bort fra
de dele af klagerens tilbud, hvor det af produktbladene til hgreapparaterne
»Resound Verso«, »Resound Alera« »ReSound Up« — bilag 4.1.0, 4.3.0 og
4.13.0 — fremgar, at kravet til et antal justeringshandtag i det tekniske mind-
stekrav 1 ikke var opfyldt. Af klagerens tilbud fremgar eksplicit af bilag
4.1.0, 4.3.0 og 4.13.0, at der findes et mindre antal justeringshandtag end
de, der efter det tekniske mindstekrav 1 er kraevet pa den relevante delafta-
le. Det forhold, at de tilbudte hereapparater faktuelt ikke har et antal juste-
ringshandtag, der lever op til det kreevede antal i det tekniske mindstekrav
1, er ikke bestridt. Klageren har ikke haft beleeg for at antage, at svaret pa
spagrgsmal nr. 93 @ndrede de tidligere afgivne svar pa spgrgsmal nr. 34 og
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68, jf. ovenfor under pastand 3. Svarene pa de tre spgrgsmal skal forstas sa-
dan, at det tekniske mindstekrav 1 beted, at der skulle veere (minimum) det
relevante antal kanaler i det tilbudte hgreapparat samt indstillingsmulighed i
tilpasningssoftwaren i mindst det relevante antal kanaler (altsa antal juste-
ringshandtag), jf. spargsmal nr. 34 og 93, og at indstillingsmulighederne i
tilpasningssoftwaren i den situation, hvor der matte veere tale om »grupper«
af kanaler, skulle omfatte mindst det relevante antal »grupper, jf. spgrgs-
mal nr. 68.

Ad pastand 5

Klageren har navnlig anfert, at indklagede har foretaget en forkert vurde-
ring af klagerens dokumentation i relation til opfyldelsen af de tekniske
mindstekrav 4 og 6 i behandlingskategorierne 3C og 3F, da indklagede ale-
ne har foretaget sin vurdering pa baggrund af produktbladene for de tilbudte
hareapparater. | tilboudsskemaerne, som var en del af klagerens tilbud, havde
klageren henvist til bilag 4.21, hvoraf det tydeligt fremgik, at de tilbudte hg-
reapparater opfyldte de tekniske mindstekrav 4 og 6, og at dette let kunne
demonstreres. Klageren har bestridt, at bilag 4.21 kun er en erklaring og
gjort geldende, at der i stedet er tale om en »beskrivelse, der redeger for
funktionaliteterne«. | bilaget er der redegjort for, at der er adgang til ikke
blot to og tre programmer — som det fremgar af produktbladene — men der-
imod til hele fire programmer. Der er endvidere redegjort for, hvad det in-
debearer, at mikrofonsystemets karakteristik kan velges separat i hvert pro-
gram, og hvordan dette er dokumenteret i tilouddet (i tilpasningssoftwaren).
Det synes derfor ikke urimeligt at kraeve, at en ordregiver faster lid til en
indgivet redegarelse. Alternativt ma det kunne kreeves, at en ordregiver ved
vurderingen af sa komplekse produkter som i det aktuelle udbud far afklaret
en mulig tvivl om troveerdigheden af en redeggrelse ved at teende for den
medsendte software.

Indklagede har navnlig anfart, at klagerens tilbud i behandlingskategorierne
3C og 3F var ukonditionsmassige, og at indklagede derfor var forpligtet til
at se bort fra disse tilbud. Den udbudsretlige vurdering af tilbuddets kondi-
tionsmaessighed skal ske pa grundlag af tilbuddets indhold, og indklagede
var som fglge af produktbladene forpligtet til at anse tilbuddene for ukondi-
tionsmeessige. Bilag 4.21 til klagerens tilbud er alene en erklaering om, at de
tekniske mindstekrav er opfyldt. Bilaget gengiver alene kravets ordlyd og
med en (ukonkretiseret) henvisning til, at det kan demonstreres i softwaren.
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Der er intet element af »redegerelse« i bilagets ordlyd. Bilaget er derfor ik-
ke i sig tilstreekkelig dokumentation for opfyldelsen af de tekniske mindste-
krav 4 og 6. Erklaeringen strider endvidere mod produktbladene, og indkla-
gede har — henset til den tydelige markering pa orienteringsmedet af, at til-
budsgiver ikke kunne ngjes med at indgive en erklering om opfyldelsen af
det tekniske mindstekrav — ikke haft mulighed for at se bort fra de oplys-
ninger, der er angivet i produktbladene, og som eksplicit demonstrerer, at
de tekniske mindstekrav 4 og 6 ikke er opfyldt. Det folger af fast klage-
neevnspraksis, at tilbudsgiveren berer risikoen for tilbuddets indhold, og at
ordregiveren er forpligtet til at fortolke uklarheder til skade for tilbudsgive-
ren.

Ad péstand 6 (subsidigr i forhold til pastand 1-5)

Klageren har navnlig anfart, at indklagedes veasentlige andringer af output-
kravene for kategori 1 og kategori 2 ma fordre, at tiloudsgiverne gives en
rimelig frist til at tilpasse deres tilbud til de &ndrede mindstekrav. Henset til
udbudsdirektivets artikel 38, stk. 2, sammenholdt med stk. 5, ma en rimelig
frist i dette tilfeelde anses for at udgere 45 kalenderdage til udarbejdelse af
tilbud regnet fra indklagedes offentligggrelse af svaret pa spgrgsmal 81.

Indklagede har gjort geeldende, at &ndringens karakter og betydning for til-
budsgivernes udarbejdelse af tilbud ikke tilsiger, at der efter &ndringen skal
gives tilbudsgiverne en frist svarende til en fuld tilbudsfrist — konkret 40
dage, da udbudsbetingelserne er direkte og frit tilgengelige. Ordregivers
mulighed for at foretage preeciseringer, suppleringer og &ndringer under-
vejs i udbudsprocessen, indeberer i sagens natur, at det endelige grundlag
for tilbudsgivernes udarbejdelse af tilbud kan blive fastlagt undervejs i til-
budsfasen, og den ydre tidsmassige graense herfor fastleegges af udbudsdi-
rektivets artikel 39, stk. 2, med den sakaldte fredningsregel. Indklagede har
ikke handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 38, idet indklagede ikke
ved den foretagne a&ndring var forpligtet til at give tilbudsgiverne en ny til-
budsfrist, og idet indklagede har sikret en efter omsteendighederne passende
frist for udarbejdelse af tilbud, herunder ved udskydelse af tilbudsfristen.

Ad pastand 7
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Klageren har gjort geeldende, at udbuddet og de deraf felgende beslutnin-
ger, herunder tildelingsbeslutningerne, skal annulleres pa grund af de anfer-
te overtraedelser.

Indklagede har gjort geeldende, at der hverken er grundlag for en annullati-
on af udbudsproceduren eller indklagedes tildelingsbeslutninger, da ud-
budsreglerne ikke er overtradt som angivet i pastand 1-6. Dertil kommer, at
klageren ikke har pavist eller nsermere redegjort for, hvorledes de konkrete
overtraedelser af udbudsretlige regler skulle have haft konkret og vesentlig
betydning for klageren.

Ad péstand 8 (subsidigr i forhold til pastand 7)

Klageren har gjort geeldende, at beslutningen om at anse klagerens tilbud
ukonditionsmaessige vedrgrende delaftalerne 3C, 1D, 2D, 3D, 3E, 3F,
1Vandteet, 2Vandtet og 3Vandtaet i relation til opfyldelse af de tekniske
mindstekrav 1, 4 og 6 skal annulleres.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede har veeret forpligtet til at se
bort fra klagerens tiloud pa behandlingskategorierne 3C, 1D, 2D, 3D, 3E,
3F, 1Vandtet, 2Vandtet og 3Vandtet, da klageren hverken har bevist,
godtgjort eller sandsynliggjort, at klagerens tilbud opfyldte de tekniske
mindstekrav 1, 4 og 6. Der skal efter fast klagenavns praksis foretages en
konkret vaesentlighedsvurdering af (eventuelt) konstaterede overtraedelser af
de udbudsretlige regler. Afvisningen af klagerens tiloud som ukonditions-
maessige i forhold til det tekniske mindstekrav 1 har ikke haft konkret be-
tydning for tildelingen af delaftaler pa behandlingskategorierne 2D, 3C, 3D,
3E, 3F, 2Vandtat og 3Vandtet, da klagerens tilbud herved ogsa var ukondi-
tionsmaessige pa andre punkter, og/eller klagerens priser var for hgije til at fa
tildelt en delaftale. Afvisningen af klagerens tilbud som ukonditionsmaessi-
ge i forhold til de tekniske mindstekrav 4 og 6 har heller ikke haft nogen
konkret betydning for tildelingen af delaftaler pa behandlingskategorierne
3C og 3F. For behandlingskategori 3F var klagerens tilbud ogsa ukonditi-
onsmaessigt pa andre punkter. Dette er ogsa ubestridt af klageren. Klagerens
priser var under alle omsteendigheder for hgije til, at klageren ville fa tildelt
delaftalen i behandlingskategori 3C.

Ad pastand 9
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Klageren har navnlig anfert, at indklagede var berettiget — om end ikke for-
pligtet — til at anse klagerens tilbud i behandlingskategorierne 3D og
3Vandtat for konditionsmassige, om ngdvendigt efter en henvendelse til
klageren i medfar af implementeringsbekendtgarelsen 8 12, stk. 1, nr. 1. De
tiloudte hgreapparater i de navnte behandlingskategorier opfyldte output-
kravene. Dette fremgik af den medsendte dokumentation i form af produkt-
blade for de tilbudte hgreapparater. De officielle testrapporter som var ind-
givet sammen med klagerens tilbud pa de tilbudte hgreapparater AL587-
DVIW og AL987-DVIW var indgivet ved en fejl, da de ikke vedrgrte de
tilbudte hgreapparater. Klageren har bestridt, at pastanden ikke vedrgrer en
udbudsretlig overtraedelse. Pastanden vedrgrer en konkret overtredelse af
udbudsreglerne i form af en forkert afgarelse (»beslutning«) og begrundelse
om reglernes anvendelse, som ma kunne vurderes af klagenavnet.

Indklagede har i forste raekke anfart, at pastanden ikke relaterer sig til en
udbudsretlig overtreedelse. Hvis betragtningen er, at indklagede er beretti-
get, men ikke er forpligtet, er der tale om et valg og ikke et spgrgsmal om
forkert fortolkning eller forkert anvendelse af udbudsreglerne. Indklagede
ansa klagerens tilbud i behandlingskategorierne 3D og 3Vandtat for ukon-
ditionsmaessige. Indklagede var — som erkendt af klageren med den anfarte
formulering af pastanden — ikke forpligtet til at anse tilouddene for konditi-
onsmaessige, og der er saledes ikke tale om en udbudsretlig overtraedelse.

Indklagede har i anden reekke anfart, at indklagede var forpligtet til at anse
klagerens tilbud i behandlingskategorierne 3D og 3Vandtet for ukonditi-
onsmassige. Tilbuddet var vedlagt den samme officielle testrapport for kla-
gerens tilbudte hgreapparater i de nevnte behandlingskategorier. Rapporten
viser, at de fastsatte outputkrav ikke var opfyldt. Indklagede har ikke haft
grundlag for at tro, at der var tale om en forkert rapport. Det fremgar af rap-
porten, at denne vedrgrer AL 977/87-DVIW, men at hgreapparaterne
AL777/87-DVIW og AL 577/87-DVIW har samme akustiske egenskaber
som AL977/87-DVIW. Det folger klart af ordlyden af bestemmelsen i im-
plementeringsbekendtggrelsens 8 12 og praksis, at en ordregiver ikke er
forpligtet til at anvende bestemmelsen. Formuleringen af pastand 9 inde-
holder ogsa en klar erkendelse heraf.

Klagenaevnet udtaler:
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Ad pastand 1

Det beror pa en konkret vurdering, om en given @ndring af udbudsbetingel-
serne ligger inden for rammerne af de udbudsretlige regler, eller om der er
tale om en &ndring af de grundleeggende udbudsbetingelser for udbuddet,
der indebeerer, at ordregiveren har veret forpligtet til at annullere udbuddet
og efter omstendighederne foranstalte nyt udbud.

EU-domstolens dom af 10. maj 2010 i sag C-368/10, Kommissionen mod
Nederlandene (»Max Havelaar«-dommen) angar ikke direkte spgrgsmalet
om, hvorvidt ordregiveren under et udbud af en reekke rammeaftaler med
tildelingskriteriet »laveste pris« kan a&ndre outputkravene under overholdel-
se af fredningsreglen i artikel 39, stk. 2. Af dommens praemis 55 falger
imidlertid, at endringen i outputkravene ikke ma have @ndret »raekkevid-
den af de grundlaeggende betingelser for udbuddet, herunder de tekniske
specifikationer og tildelingskriterierne, saledes som disse betingelser er ble-
vet formuleret i udbudsbetingelserne«, og dermed have haft indflydelse pa
»interesserede erhvervsdrivende[s] ... beslutning om at forberede en indgi-
velse af et bud eller modsat at afsta fra at deltage i den omhandlende ud-
budsprocedure«.

De oprindelige outputintervaller for kategori 1 og kategori 2 for formfakto-
ren BTE m/areprop, som ikke var fastsat i udbudsbekendtgerelsen, men
fremgik af de gvrige udbudsbetingelser, blev den 6. august 2013 ved ind-
klagedes besvarelse af spgrgsmal nr. 81 @ndret fra henholdsvis 105-119,9
dB SPL og 120-131,9 dB SPL til henholdsvis 105-124,9 dB SPL og 125-
131,9 dB SPL. /Andringen vedrarte alene intervallet mellem kategori 1 og
kategori 2 pa én ud af i alt 6 formfaktorer. Desuden forblev det samlede
spaend fra kategori 1-3 uaendret.

Som det fremgar af spargsmal og svar-arkene af 18. juli og 6. og 20. august
2013 modtog indklagede en raekke spgrgsmal fra tilbudsgiverne om de op-
rindelige outputkrav, herunder opfyldelsen heraf i relation til formfaktoren
BTE m/greprop, hvilket indebar, at indklagede &ndrede de navnte output-
krav. Indklagede har villet sikre, at udbuddet ville resultere i et tilstreekke-
ligt bredt sortiment til at deekke patienternes behov.

Efter det oplyste ma det saledes antages, at &@ndringen af outputintervallerne
har udvidet kredsen af potentielle tilbudsgivere inden for visse delaftaler.
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Klageren har derimod ikke sandsynliggjort, at de oprindelige outputkrav har
haft indvirkning pa potentielle tilbudsgiveres beslutning om deltagelse i ud-
buddet som sadan.

Andringen skete samtidig med en forlaengelse af tilbudsfristen, saledes at
tilbudsgiverne havde ca. 3 uger til at tage hgjde for denne.

Den foretagne @ndring af outputkravene har pa den baggrund ikke @&ndret
ved »raekkevidden af de grundleggende betingelser for udbuddet« og kan
ikke antages at have haft indflydelse pa »interesserede erhvervsdrivende[s]
... beslutning om at forberede en indgivelse af et bud eller modsat at afsta
fra at deltage i den omhandlende udbudsprocedure.

Pastand 1 tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 2

Efter fast klagenavns praksis er det ordregivers valg, hvordan kontraktgen-
standen skal defineres. En ordregiver fastsatter saledes inden for de ram-
mer, der fglger af udbudsreglerne, bl.a. hvorledes de udbudte ydelser skal
beskrives, og hvilke krav der skal stilles til ydelserne. Klagenavnet efter-
praver ikke ordregivers skgn, men alene om graenserne for skgnnet er over-
skredet.

Af tilbudsskemaet, arket »Behandlingskategorier«, fremgar, at der var fast-
sat specifikke mindstekrav for hver enkelt formfaktor. Herudover er der for
hver enkelt behandlingskategori stillet forskellige krav til antallet af form-
faktorer, som der som minimum skulle tilbydes. | behandlingskategorierne
1A, 2A, 3A, 3B, 3C, 3D, 3E, 3F, 3Tinintus og 3Bi-Cros var der saledes en-
ten krav om tilbud pa mindst én formfaktor eller mindst to formfaktorer,
mens der i de gvrige behandlingskategorier var fastsat krav om, at tilbuddet
skulle omfatte samtlige formfaktorer. Indklagede modtog tilbud fra flere
forskellige virksomheder i de forskellige behandlingskategorier.

Efter det, klageren har anfart for klagensvnet, er der herefter ikke grundlag
for at fastsla, at indklagedes krav til de udbudte hgreapparater er fastsat i
strid med princippet om proportionalitet.
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Der er heller ikke er grundlag for at fastsla, at indklagede har overtradt ud-
budsdirektivets artikel 23, stk. 2, og principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed. Det har veret klart for tilbudsgiverne, hvilke mindstekrav
de udbudte hgreapparater i hver behandlingskategori skulle opfylde, og til-
budsgiverne pa dette marked har haft lige muligheder for at byde pa opga-
ven.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 3 0g 4

Indklagede havde i udbudsbetingelserne for delaftalerne 3C, 1D, 2D og 3D
fastsat et mindstekrav (nr. 1) om 9 kanaler til signalbehandling i de hgreap-
parater, som tilbudsgiverne tilbgd, og om 10 kanaler til signalbehandling i
de hgreapparater, som tilbudsgiverne tilbgd i delaftalerne 3E, 3F, 1Vandtet,
2Vandtaet og 3Vandtat.

Indklagede besvarede under udbuddet spegrgsmal nr. 34, 68 og 93 om det
tekniske mindstekrav 1. Ved svar pa spgrgsmal nr. 34 a&ndrede indklagede
det tekniske mindstekrav 1 saledes, at der — udover kravet om antallet af
kanaler i signalbehandling i hgreapparaterne — ogsa blev fastsat krav om, at
det tilsvarende mindste antal kanaler skulle veere tilgaengelige til indstilling
i tilpasningssoftwaren. En tilsvarende forstaelse af kravet er i gvrigt angivet
i formuleringen af spgrgsmal 68, der efter sit indhold ikke angar indholdet
af endringen, men alene baggrunden for denne. Mindstekrav nr. 1 omfatte-
de herefter saledes tillige et krav til antallet af de sakaldte »gain handles« i
tilpasningssoftwaren. Det &ndrede tekniske mindstekrav 1 blev ikke efter-
folgende @ndret ved indklagedes svar pa spgrgsmal nr. 68 og 93. Svaret pa
spgrgsmal nr. 34 blev offentliggjort pa indklagedes hjemmeside den 18. juli
2013 eller cirka 4 uger inden udlgbet af den oprindelige tilbudsfrist og cirka
6 uger inden udlgbet af den forleengede tilbudsfrist, og der er derfor ikke
grundlag for at tage pastand 3 til felge.

Det er ubestridt, at klagerens tilbud ikke overholdt mindstekravet, i det om-
fang dette — saledes som det er fastslaet ovenfor — omfattede et mindstekrav
til antallet af de sakaldte »gain handles«. Der er herefter heller ikke grund-
lag for at tage pastand 4 til falge.
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Ad pastand 5

Indklagede havde i udbudsbetingelserne for delaftalerne 3C og 3F klart og
entydigt fastsat et mindstekrav (nr. 4) om 4 »brugerbetjente programmer,
hvor mikrofonsystemets karakteristik kan velges separat i hvert program
...« et mindstekrav (nr. 6) om 4 »brugerbetjente programmer i den angivne
kategori, hvor forsterkningsparametre og algoritmer kan indstilles separat i
hvert program ...«, samt et mindstekrav om, at tilbudsgiveren som en del af
sit tilbud skulle godtgare, at samtlige ufravigelige krav til hgreapparaterne
var opfyldt. Af tilbudsskemaet, arket »Om tilbudsgivning..«, punkt 4, frem-
gik, at dokumentation for opfyldelse af de tekniske mindstekrav f.eks. kun-
ne veere produktblade eller datablade, beskrivelser eller lignende. Til orien-
teringsmgdet den 26. juni 2013 blev det praeciseret, at det ikke var et krav,
at dokumentationen var produktblade eller offentligt tilgeengeligt materiale
og kunne f.eks. i stedet besta af en beskrivelse, der redegjorde for funktio-
naliteten. Det blev endvidere preeciseret, at det ikke var tilstreekkeligt blot at
afgive en erklering om, at alle mindstekrav var opfyldt.

Af udbudsbekendtgarelsen fremgik endvidere, at tilbudsgiverne ikke var
berettiget til at tage forbehold, og at tilbud, der indeholdt forbehold, ville
blive afvist som ukonditionsmassige. Dette blev efterfalgende bekraeftet
ved indklagedes svar pa spegrgsmal nr. 31.

Vedrgrende delaftalerne 3C og 3F tilbed klageren efter det oplyste hgreap-
paraterne »ReSound VO588-DW« og »ReSound UP788-DW«. Klagerens
tiloud indeholdt modstridende angivelser om opfyldelsen af de tekniske
mindstekrav 4 og 6 i relation til de tilbudte hgreapparater. Af tilbuddets bi-
lag 4.1.0 og 4.13.0, som var produktblade for de tilbudte hgreapparater,
fremgik, at hgreapparatet »ReSound VO588-DW« havde 2 fuldt fleksible
programmer, og at hgreapparatet »ReSound UP788-DW« havde 3 helt flek-
sible programmer. Af bilag 4.21 til klagerens tilbud fremgik derimod, at al-
le tilbudte »ReSound«-hgreapparater, hvor der var krav om flere program-
mer, havde adgang til 4 programmer. Risikoen for den uklarhed, der falger
af, at dokumentationen ikke er overensstemmende, pahviler tilbudsgiveren.

Pa den baggrund var indklagede berettiget til at leegge til grund, at de til-
budte hgreapparater ikke opfyldte de tekniske mindstekrav 4 og 6. Indkla-
gede var saledes berettiget til at se bort fra klagerens tilbud for behand-
lingskategorierne 3C og 3F.
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Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad péstand 6 (subsidigr i forhold til pastand 1-5)

Efter det oplyste om karakteren og omfanget af @ndringen af udbudsbetin-
gelserne vedrgrende outputintervallerne for formfaktoren BTE m/areprop
for kategori 1 og kategori 2 er der ikke grundlag for at fastsla, at indklagede
skulle fastseette en ny tilbudsfrist svarende til den normale frist for offentli-
ge udbud, jf. udbudsdirektivets artikel 38, stk. 2, jf. stk. 5 og 6.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad péstand 7 og pastand 8 (subsidizgr i forhold til pastand 7)

Efter klagenavnets afggrelse vedrgrende pastand 1-6 er der ikke grundlag
for at tage pastand 7 eller pastand 8 til fglge.

Ad pastand 9

Efter lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 10, stk. 1, kan klage-
naevnet tage stilling til, om en ordregiver »har overtradt« udbudsreglerne, jf.
lovens 8 1, stk. 2 og 3. Klagenavnet kan efter samme bestemmelse endvi-
dere ikke tilkende en part mere, end den pagaldende har pastaet.

Som pastand 9 er formuleret, angar den ikke en overtraedelse af udbudsreg-
lerne, og pastanden er derfor uegnet til at danne grundlag for en afgarelse
fra klagenavnet.

Klagenavnet tager pa den baggrund indklagedes afvisningspastand til falge.

Herefter bestemmes:

Pastand 9 afvises.
Den resterende del af klagen tages ikke til fglge.
Klageren, GN ReSound Danmark A/S, skal i sagsomkostninger til indkla-

gede, Amgros I/S, betale 40.000 kr., der betales inden 14 dage efter modta-
gelsen af denne kendelse.



Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Nikolaj Aarg-Hansen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Nancy Elbouridi
fuldmaegtig
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