Klagenzvnet for Udbud J.nr.: 26/07896
(Jakob O. Ebbensgaard, Morten Qvist Fog) 28. oktober 2026

KENDELSE

GE Healthcare Danmark A/S
(advokat Anders Norgaard, Kebenhavn)

mod

Region Hovedstaden, Region Sjelland, Region Syddanmark,
Region Midtjylland og Region Nordjylland
(advokat Henning Biil, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 138065-2026 af 25. februar 2026, offentlig-
gjort den 27. februar 2026, udbed Region Hovedstaden, Region Sjelland,
Region Syddanmark, Region Midtjylland og Region Nordjylland (herefter
”Regionerne”) som offentligt udbud efter udbudsloven rammeaftaler om ul-
tralydsudstyr og tilbeher til alle kliniske specialer. Udbuddet var opdelti 17
delaftaler fordelt pa seks specialer og tre kvalitetsklasser. Det fremgar af ud-
budsmaterialet, at der ville blive indgéet parallelle rammeaftaler med tre til
fire vindere pd hver delaftale. Udbuddet havde en ansldet verdi pa
655.000.000 kr. og en anslaet maksimalvardi pa 1.113.500.000 kr.

Ved tilbudsfristens udleb havde Regionerne modtaget tilbud fra flere tilbuds-
givere pd alle 17 delaftaler, herunder havde GE Healthcare Danmark A/S
(herefter ”GE Healthcare) afgivet tilbud pa alle delaftalerne. Den 2. juli
2026 sendte Regionerne tildelingsbeslutning til tilbudsgiverne, hvoraf frem-
gik, hvilke tilbudsgivere Regionerne havde til hensigt at indgé kontrakt med.

Den 9. juli 2026 sendte Regionerne en meddelelse til tilbudsgiverne om, at
Regionerne aflyste udbuddet, idet der var fejl i udbudsmaterialet.



Den 14. juli 2026 henvendte GE Healthcare sig til Regionerne og oplyste, at
GE Healthcare ville indgive klage til klagenavnet for at fa aflysningen belyst
og provet. Samme dag besvarede Regionerne GE Healthcares mail med ud-
dybende oplysninger om begrundelsen for aflysningen.

Den 21. juli 2026 indgav GE Healthcare klage til Klagenavnet for Udbud
over Regionerne. GE Healthcare fremsatte ved klagens indgivelse anmod-
ning om, at klagen@vnet 1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 12,
stk. 1, skulle beslutte, at klagen skulle have opsattende virkning. Den 17.
august 2026 besluttede klagenavnet ikke at tage anmodningen om at tilleegge
klagen opsattende virkning til felge med folgende begrundelse:

”En beslutning om opse@ttende virkning indeberer, at den udbudsproce-
dure, der er klaget over, skal standses, séledes at ordregiveren ikke kan
treeffe yderligere udbudsretlige beslutninger som led i den piklagede ud-
budsprocedure, herunder indgé kontrakt.

Da ordregiver imidlertid har annulleret udbudsproceduren, vil udbuds-
proceduren ikke kunne standses yderligere.

En klage over en udbudsprocedure, der er annulleret, kan ikke tilleegges
den virkning, at en ordregiver afskeres fra at iverksette en ny udbuds-
procedure. Opsattende virkning i forhold til en ny udbudsprocedure vil 1
stedet kreeve, at der indgives en ny klage, nér der i1 forbindelse med den
nye udbudsprocedure er truffet en afgerelse, der kan veere genstand for
en klage.

Der er allerede pé den baggrund ikke grundlag for at tillegge klagen op-
settende virkning.”

GE Healthcare har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Regionerne har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved den 9.
juli 2026 at aflyse udbuddet af rammeaftaler om ultralydsapparater og tilbe-
her for samtlige 17 delaftaler, uden at aflysningen var sagligt begrundet.

Péstand 2
Klagen@vnet skal konstatere, at Regionerne har handlet 1 strid med udbuds-
lovens § 2 og § 171 samt udbudsdirektivets artikel 55, stk. 1, ved ikke at



ledsage aflysningsbeslutningen af 9. juli 2026 af en begrundelse, der gjorde
det muligt for de berorte tilbudsgivere at efterprove beslutningens lovlighed.

Pastand 3
Klagen@vnet skal annullere Regionernes beslutning af 9. juli 2026 om at af-
lyse udbuddet, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 13, stk. 1, nr. 2.

Regionerne har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Sagens nermere omstaendigheder

Udbudsbekendtgerelsen af 25. februar 2026 indeholder folgende:

”1.1. Keber
Officielt navn: Region Hovedstaden

Kaberens retlige status: Regional myndighed
Den ordregivende myndigheds aktivitet: Sundhed

2 Procedure

2.1. Procedure

Titel: Feellesregionalt udbud efter rammeaftaler péd ultralyds apparat og
tilbehors

Beskrivelse: Dette udbud er efter rammeaftaler pa ultralydsudstyr til alle
kliniske specialer. Der eftersporges udstyr i tre kvalitetsklasser, Guld,
Selv og Bronze. Udbuddet er et felleudbud, med forpligtende deltagelse
fra de fem regioner, samt option pa deltagelse fra Grenland og Fareerne.
Der er 17 delaftaler, fordelt pa 6 specialer og 3 kvalitetsklasser. ...

2.1.2. Udferelsessted

Land: Danmark

Hvor som helst i1 det pagaeldende land

Yderligere oplysninger: Ultralydsudstyret skal kunne leveres til ethvert
hospital hos de deltagene regionernes, samt Grenland og Fareerne.

5.1. Delkontrakt: LOT-0001

Titel: Radiologi Guld

Beskrivelse: Dette udbud er efter rammeaftaler pa ultralydsudstyr til alle
kliniske specialer. Der eftersporges udstyr i tre kvalitetsklasser, Guld,



Selv og Bronze. Udbuddet er et feelleudbud, med forpligtende deltagelse
fra de fem regioner, samt option pa deltagelse fra Gronland og Fareerne.

5.1.2. Udferelsessted
Land: Danmark
Hvor som helst i det pagaldende land

5.1.9. Udvelgelseskriterier
Kilder til udvelgelseskriterier: Felles europaisk udbudsdokument
(ESPD)”

Af udbudsbetingelserne fremgér bl.a.:

1. Generelt

Udbuddet gennemfores 1 samarbejde mellem Region Hovedstaden, Re-
gion Sjxlland, Region Syddanmark, Region Midtjylland, Region Nord-
jylland, Grendland (option) og Faereerne (option).

Udbudsforretningen gennemfores af Region Hovedstaden pa vegne af de
samarbejdende regioner, idet evaluering af tilbud og beslutning om tilde-
ling dog sker 1 faellesskab.

Der vil blive udferdiget separate kontraktdokumenter for hver region.

2. Ordregiver

Region Hovedstaden
Region Sjeelland
Region Nordjylland
Region Syddanmark

Region Midtjylland



Pa option:

Det Gronlandske Sundhedsvasen (Kalaallit Nunaanni Peqqinnis-
saqarfik)

14. Betingelser for deltagelse (udelukkelse og egnethed)

14.1 Generelt

Tilbudsgiver skal som en del af tilbuddet fremsende Udbudsbilag 1,
”Standardformular for det fzlles europaiske udbudsdokument” (herefter
benzvnt "ESPD”) 1 udfyldt stand. Dette dokument er et forelobigt bevis
for, at Tilbudsgiver ikke er omfattet af en af de udelukkelsesgrunde, som
galder for dette udbud, og at Tilbudsgiver opfylder eventuelle mindste-
krav til egnethed og formden. Ordregiver forbeholder sig dog ret til at
indhente supplerende oplysninger m.v.

15. Tildelingskriterium og underkriterier (tilbudsevaluering)
Ordregiver agter at indgd kontrakt med de leveranderer, der afgiver det
for Ordregiver ekonomisk mest fordelagtige tilbud i henhold til tilde-
lingskriteriet

Bedste forhold mellem pris og kvalitet efter nedenstaende underkriterier.

For alle delaftale, med undtagelse Intensiv Bronze og Anestesi Bronze
(hdndholdte ULtransducere), gelder folgende fordeling:

Den samlede gkonomiske konsekvens 40% (Pris)
Billedkvalitet 35 % (B-krav 1 afsnit 5)
Funktionalitet 10% (B-krav i afsnit 4, 6, 7 og 8)
Ovrige krav 5 % (B-krav i afsnit 9, og 10)

= Medico krav 7 % (B-krav 1 afsnit 11)

* IT krav 3% (B-krav 1 afsnit 12)

For Intensiv Bronze og Anastesi Bronze galder folgende fordeling:

» Den samlede skonomiske konsekvens 40% (Pris)
= Billedkvalitet 35 % (B-krav i afsnit 5)

= Funktionalitet 13% (B-krav 1 afsnit 4, 7 og 8)

= @vrige krav 5 % (B-krav 1 afsnit 9)

» Medico krav 7 % (B-krav i afsnit 11)



16.1 IPI-foranstaltninger — udelukkelse af tilbudsgivere med oprin-
delse i Kina

Dette udbud er omfattet af [PI-foranstaltningen overfor Kina. I henhold
til artikel 1 1 Kommissionens gennemforelsesforordning (EU)
2025/1197, jf. artikel 6, stk. 3, litra b, 1 IPI-forordningen (EU) 2022/1031
er ordregiver dermed forpligtet til at udelukke Tilbudsgiver/Salgere med
oprindelse 1 Kina.”

Af ESPD’ets del III C fremgér, at de obligatoriske udelukkelsesgrunde 1 ud-
budslovens §§ 135-136 samt de frivillige udelukkelsesgrunde i udbudslovens
§ 137, stk. 1, fandt anvendelse. Af ESPD’ets del IV, Samlet angivelse for alle
udvalgelseskriterier, fremgér bl.a.:

”’Den skonomiske akter opfylder alle de udvalgelseskriterier, som er
angivet i den relevante meddelelse eller i de udbudsdokumenter, der
er omhandlet i meddelelsen.

Den gkonomiske akter skal kun udfylde dette felt, hvis den ordregivende
enhed har angivet i1 den relevante meddelelse eller i de udbudsdokumen-
ter, der er omhandlet i meddelelsen, at den ekonomiske akter kan nejes
med at udfylde dette punkt 1 del IV og ikke behgver at udfylde afsnit A,
B, Celler Didel IV”

Afudbudsmaterialets udkast til kontrakt fremgér om tildeling af konkrete or-
drer pa rammeaftalerne bl.a.:

6. Tildeling af ordre

Keober har samtidig med indgaelsen af Kontrakten indgéet 1 alt op til fire
(4) parallelle rammeaftaler vedrerende de samme udstyr, som omfattet af
Kontrakten. Kaber forbeholder sig ret til at kebe udstyr hos denne kreds
af leveranderer i overensstemmelse med nedenstaende.

Ordrer under rammeaftalen vil blive placeret ved direkte tildeling hos den
leverander der ved evalueringen af udbuddet har opnaet flest points, ved
afgivelse af det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Pé baggrund af den konkrete hospitalsafdelings specifikke forhold og/el-
ler hvis en af de andre rammeaftaleleveranderer forbedrer sit tilbud, ved
det konkrete indkeb, kan der dog ske tildeling til en anden rammeaftale-
leverander, som vurderes at have afgivet det, ved det konkrete indkeb,
bedste tilbud, i forhold mellem pris og kvalitet.

Der mi ved udarbejdelsen af det konkrete tilbud ske @ndringer i den til-
budte udbudskonfiguration (bilag 2 og 16) indenfor nedenstaende ram-
mer:



Den ved udbuddet tilbudte pris for konfigurationen ma ikke over-

skrides. Prisen mé gerne tilbydes lavere.

Det 1 udbuddet tilbudte apparat (platform) ma ikke @ndres, med-
mindre der er sket en produktudskiftning, jf. 5.5.

Det ma ske @ndring i antal og sammensatning af de tilbudte trans-

ducere.

Der ma ske @ndring i antal og sammensatning af de tilbudte soft-

warepakker.

Der mi ske @&ndring 1 antal og sammenstning af de tilbudte bi-

udstyr. (gelvarmer, fodpedaler og lign.)”

Delkontrakternes prisliste 1 CTM indeholder en raekke poster, der skulle pris-

settes af tilbudsgiverne. Angdende on-site teknikere er fastsat folgende:

29

Fos 2

Pos 3

Fos 4

Pos &

On-site teknikker pris pr. time, &r 1 efter
athjszlpningspericde

On-site teknikker pris pr. time, &r 2 efter
athjslpningspericde
On-site teknikker pris pr. time, &r 3 efter
afhjeelpningsperiode

On-site teknikker pris pr. time, ar 4- 8
efter athjzelpningspericde

660,00 time

660,00 time

660,00 time

3.300,00 time

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Der var frist for at afgive tilbud den 20. april 2026, og Regionerne modtog
flere tilbud p4 alle 17 delaftaler.

Den 9. juni 2026 henvendte Simonsen & Weel A/S (herefter ”Simonsen &
Weel”) sig til Regionerne:

”Péa vegne af Simonsen og Weel A/S fremsender jeg hermed en klage
over Region Hovedstadens udbud af rammeaftaler.

Klagen vedrerer udbudsbudsbekendtgerelsen, hvor det efter en indle-
dende gennemgang er konstateret, at udbudsbudsbekendtgerelsen inde-
holder en rekke grundleggende fejl og mangler. Der foreligger pd den
baggrund konstaterbare overtredelser af udbudsloven og gennemsigtig-
hedsprincippet, som i tilfaelde af en klagesag ved Klagenavnet for Udbud



forventeligt med stor sandsynlighed vil fore til, at Klagenavnet for Ud-
bud annullerer udbuddet/ tildelingsbeslutningen.

Klagen omfatter ogsa en konkret indsigelse imod afvisningen af tilbuddet
fra Simonsen & Weel A/S, som er begrundet i et forhold, der efter vores
vurdering ikke har grundlag de dokumenter, som Simonsen & Weel A/S
har indsendt som en del af selskabets tilbud. I forlengelse af denne kon-
krete indsigelse anmoder Simonsen & Weel A/S Region Hovedstaden om
at 4 mulighed for at eftersende udbudsbilag 3; jf. udbudslovens § 159,
stk. 5.

Safremt Region Hovedstaden ikke giver Simonsen & Weel A/S mulighed
for at eftersende bilag 3, og Region Hovedstaden valger at fortsatte ud-
budsprocessen til trods for de konstaterede fejl i udbudsbekendtgerelsen,
forbeholder Simonsen & Weel A/S sig at indgive en klage over udbuddet
til Klagenavnet for Udbud.

2. Klage over fejl og mangler i udbudsbekendtgerelsen

Region Hovedstaden har offentliggjort en udbudsbekendtgerelse -1 OJ S
41/2026 27/02/2026.

Det kan udledes af udbudsbekendtgerelsen, at der er tale om et fellesre-
gionalt udbud af rammeaftaler pa ultralyds apparat mv.

2.1. Mangelfuld angivelse keberne og organisationerne
Keber ifalge udbudsbekendtgerelsen er:

1.1. Keber
Officielt navn: Region Hovedstaden

Der er ikke anfert andre kebere eller ordregivere 1 udbudsbekendtgerel-
sen, og der er sdledes heller ikke anfert NUTS-koder for andre kebere
eller ordregivere end Region Hovedstaden

Dette giver en grundleggende uigennemsigtighed 1 forhold til, hvem der
skal indgd rammeatftaler, idet ingen andre kabere eller ordregivere er an-
fort 1 udbudsbekendtgerelsen.

I punkt 8. Organisationer er anfort folgende:

8.1. ORG-0001
Officielt navn: Region Hovedstaden
Registreringsnummer: 29190623



Der er ikke anfort andre organisationer 1 udbudsbekendtgerelsen (udover
Klagenavnet for Udbud m.fl.).

Dette giver en grundleeggende uigennemsigtighed, idet ingen andre orga-
nisationer, som skal indgd rammeaftaler, er anfort i udbudsbekendtgorel-
sen.

2.2. Mangelfuld angivelse af de frivillige udelukkelsesgrunde

Region Hovedstaden har i udbudsbekendtgerelsen anfort folgende om
udelukkelsesgrundene:

2.1.6. Udelukkelsesgrunde
Kilder til grundlag for udelukkelse: Falles europeisk udbuds-
dokument (ESPD)

Der er sdledes ikke 1 udbudsbekendtgerelsen anfoert nogen udelukkelses-
grunde, idet interesserede tilbudsgivere bliver henvist til ESPD.

Det fremgér eksempelvis af ESPD, at en tilbudsgiver skal svare ja eller
nej til folgende sporgsmal:

Ophvelse eller en lignende sanktion

Har den gkonomiske akter vasentligt misligholdt en tidligere
offentlig kontrakt, en tidligere kontrakt med en ordregivende en-
hed eller en tidligere koncessionskontrakt, hvor misligholdelsen
har medfert den pagaldende kontrakts ophavelse eller en lig-
nende sanktion?

Dette er angiveligt en af de frivillige udelukkelsesgrunde, som fremgar
af udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4.

Det folger af udbudslovens § 137, stk. 1, at de frivillige udelukkelses-
grunde skal vere anfort 1 udbudsbekendtgerelsen:

§ 137. En ordregiver skal anfere 1 udbudsbekendtgerelsen, hvis
en ansgger eller en tilbudsgiver vil blive udelukket fra deltagelse
i en udbudsprocedure ...

Dette ma antages at have serlig betydning ved dette udbud som folge af
dettes meget betydelige vaerdi og heraf forventelige interesse for uden-
landske virksomheder.



10.

2.3. Manglende angivelse af tildelingskriteriet i udbudsbekendtgerel-
sen

Det folger af udbudslovens § 128, stk. 2, at udbudsbekendtgerelser skal
indeholde de oplysninger, der er anfort 1 bilag V, del C, til udbudsdirek-
tivet.

Som en af de obligatoriske oplysninger, der skal angives 1 en udbudsbe-
kendtgerelse, anfores det i udbudsdirektivets bilag V, del C, nr. 18:

“Kriterier, der skal anvendes for tildeling af kontrakten eller kontrak-
terne.”

Region Hovedstaden har ikke 1 den offentliggjorte udbudsbekendtgerelse
anfort hvilket tildelingskriterium, der finder anvendelse ved udbuddet.
Ved en gennemgang af udbudsbekendtgerelsen er det sdledes ikke muligt

at konstatere, om tildelingskriteriet ved udbuddet er ”pris”, “omkostnin-
ger” eller ”bedste forhold mellem pris og kvalitet”

2.4. Vurdering af manglerne i udbudsbekendtgerelsen

Udbudsbekendtgerelsen er som bekendt en hovedhjernesten 1 udbudslo-
ven, idet den skal gare det kendt for alle interesserede ansggere og til-
budsgivere, at der her en mulighed for at blive tildelt en offentlig kon-
trakt. I forlengelse heraf oversettes de centrale dele af udbudsbekendt-
garelsen til de gvrige EU-sprog.

Det er derfor helt afgerende, at udbudsbekendtgerelsen er korrekt og fyl-
destgerende udfyldt, og at de rigtige oplysninger ikke udelukkende frem-
gér af udbudsmaterialet.

De udbudte rammeaftaler har en meget betydelig verdi:

2.1.3. Veerdi
Anslaet veerdi eksklusiv moms: 655 000 000,00 DKK
Rammeaftalens maksimumverdi: 1 113 500 000,00 DKK

Rammeaftalernes meget betydelige vaerdi og kontraktgenstandens karak-
ter mé antages at fore til international interesse herunder i EU for at af-
give tilbud pd rammeaftalerne.

Klagenavnet for Udbud mé som felge af disse forhold antages at tillegge
det afgerende betydning, at oplysningerne 1 udbudsbekendtgerelsen er
fyldestgorende og korrekte.



1.

2.4.1. Mangelfuld angivelse af keber/ ordregiver er i strid med gen-
nemsigtighedsprincippet

Klagenavnet for Udbud har i delkendelse af 28. marts 2012, Merrild
Coffee Systems APS mod Region Sjelland ...

I overensstemmelse med Klagenavnets praksis, ma det forventes, at Kla-
genzvnet 1 tilfelde af en klagesag vedrerende det af Region Hovedstaden
gennemforte udbud vil nd frem til, at Region Hovedstaden har handlet i
strid med udbudsreglerne ved ikke at angive Region Sjelland, Region
Syddanmark, Region Midtjylland, Region Nordjylland, Grenland og Fee-
reerne som ordregivere 1 udbudsbekendtgerelsen. En naturlig konse-
kvens heraf er ogsa, at udbudsforpligtelsen for de evrige regioner ikke
kan anses for loftet af Region Hovedstaden 1 forbindelse med udbuddet.

2.4.2. Mangelfuld angivelse af de frivillige udelukkelsesgrunde er i
strid med udbudsloven

Klagenavnet for Udbud har 1 kendelse af 6. maj 2020, Dansk Person-
Transport mod Nastved Kommune anfert, at i en situation, hvor or-
dregiver har tilvalgt de frivillige udelukkelsesgrunde, skal disse anfores 1
selve udbudsbekendtgerelsen (pastand 2):

”Det folger af udbudslovens § 137, stk. 1, at en ordregiver skal
anfore 1 udbudsbekendtgerelsen, hvis en anseger eller tilbudsgi-
ver vil blive udelukket fra deltagelse 1 en udbudsprocedure i
medfer af udelukkelsesgrundene anfert i nr. 1-7.

Nastved Kommune har 1 udbudsbetingelserne anfort, at de fri-
villige udelukkelsesgrunde i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 1-6,
finder anvendelse. Dette fremgar imidlertid ikke af udbudsbe-
kendtgerelsen. Nastved Kommune har herved tilsidesat gen-
nemsigtighedsprincippet og handlet i strid med udbudslovens §
137, stk. 1.”

Den konkrete kendelse vedrerte spergsmalet om, hvorvidt klagen skulle
have opsa&ttende virkning. Klagenavnet tillagde ikke klagen opsettende
virkning, men dette var begrundet i, at betingelsen om uopsattelighed
ikke var opfyldt. Dette a&ndrer ikke pa, at ordregiver havde tilsidesat gen-
nemsigtighedsprincippet ved ikke at anfere de frivillige udelukkelses-
grunde 1 udbudsbekendtgerelsen.



12.

2.4.3. Mangelfuld angivelse af tildelingskriteriet er i strid med ud-
budsloven

For sa vidt angar Region Hovedstadens undladelse af at angive tildelings-
kriteriet 1 udbudsbekendtgerelsen henviser vi til den ovenfor omtalte
kendelse af 3. april 2020, Kaere Pleje mod Fredericia Kommune, hvor
Klagenzvnet annullerede tildelingsbeslutningen ved et light-udbud un-
der henvisning til, at kommunen havde forsemt at angive en “kort beskri-
velse af hovedelementerne i den tildelingsprocedure, der skal anvendes”
1 udbudsbekendtgorelsen.

En undladelse af at angive tildelingskriteriet 1 udbudsbekendtgerelsen er
fuldt sammenligneligt med en undladelse af at give en kort beskrivelse af
hovedelementerne 1 tildelingsproceduren. Det kan siledes forventes, at
undladelsen alene pé dette grundlag vil fere til annullation af tildelings-
beslutningen i tilfelde af en klagesag.”

Regionerne og Simonsen & Weel indgik herefter 1 en dialog. P4 baggrund
heraf tilbagekaldte regionerne afvisningen af Simonsen & Weels tilbud,
hvorefter Simonsen & Weel trak indsigelserne tilbage.

Den 2. juli 2026 meddelte Regionerne, hvem Regionerne havde til hensigt at
indga kontrakt med pa de 17 delaftaler. GE Healthcare blev tildelt plads pa
flere af delaftalerne og afgav det mest fordelagtige tilbud pa syv delaftaler.

Den 7. juli 2026 gjorde Samsung Electronics Nordic AB (herefter ”Sam-
sung”) indsigelse over for Regionerne, idet Samsung gjorde geldende, at der
var fejl og mangler i udbudsmaterialet. Af indsigelsen fremgar bl.a.:

“Efter en gennemgang af det samlede udbudsmateriale og underretnings-
skrivelsen er det vores klare opfattelse, at udbudsgrundlaget er behaftet
med flere vaesentlige, udbudsretlige fejl, der indebarer, at udbuddet ikke
er egnet til at danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning og derfor
ber annulleres med henblik pd gennemforelse af genudbud. ...

Endelig er det vores opfattelse, at de modtagne begrundelser i underret-
ningsskrivelsen er serdeles mangelfulde og ikke overholder de geeldende
regler for en begrundelse. Det betyder, at Samsung ikke er i stand til at
vurdere, om evalueringen er foretaget 1 overensstemmelse med den fore-
skrevne evalueringsmodel.



13.

Det er samlet set vores opfattelse, at en lovliggerelse af udbuddet vil for-
dre vaesentlige @ndringer af udbudsmaterialet, der alene vil kunne gen-
nemfores efter en annullation af udbuddet med efterfelgende genudbud
af rammeaftalerne. Vi bemarker 1 den forbindelse, at dette 1 sidste ende
ber vere til fordel for regionerne, idet en lovliggerelse af de omhandlede
forhold med stor sandsynlighed vil fore til bedre tilbud i forbindelse med
et genudbud og dermed ogsé en bedre opgavelosning for regionerne efter
kontrakttildelingen.

Vi skal pa den baggrund hermed opfordre regionerne til at tilbagekalde
de meddelte tildelingsbeslutninger med henblik pa annullation af ud-
buddet. I den forbindelse skal vi gore opmarksom pé, at vi pa det nu
foreliggende grundlag er instruerede 1 at indgive klage til Klagenavnet
for Udbud inden udleb af standstillperioden, 1 tilfelde af at regionerne
imod forventning métte fastholde tildelingsbeslutningerne.

1. Indsigelser mod udbudsgrundlaget
1.1 Vasentlige mangler i udbudsbekendtgerelsen

Det folger af bl.a. udbudslovens § 56 og udbudsdirektivets artikel 49, at
udbudsbekendtgerelsen skal indeholde de oplysninger, der er anfort 1 bi-
lag V, del C, til udbudsdirektivet.

Efter bilag V, del C, nr. 11, skal udbudsbekendtgerelsen blandt andet
indeholde betingelser for deltagelse, herunder en liste over og kort be-
skrivelse af de kriterier vedrerende de ekonomiske akterers personlige
forhold, som kan fere til udelukkelse, en kort beskrivelse af udvelgelses-
kriterierne, eventuelle specifikke minimumstarskelkrav og angivelse af
kraevede oplysninger, herunder egenerklaeringer og dokumentation.

Efter bilag V, del C, nr. 18, skal udbudsbekendtgerelsen indeholde de
kriterier, der skal anvendes for tildeling af kontrakten, og medmindre det
okonomisk mest fordelagtige tilbud identificeres alene pa grundlag af pri-
sen, skal kriterierne og deres vagtning anfores, nir de ikke fremgér af
specifikationerne eller det beskrivende dokument.

En lang raekke af disse helt centrale og pligtmassige oplysninger var
imidlertid fravaerende i regionernes udbudsbekendtgerelse vedrerende
udbuddet, jf. bekendtgerelsesnummer 138065-2026 og de folgende ek-
sempler, der ikke nadvendigvis er udtommende.

1.1.1 Udelukkelsesgrunde
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Udbudsbekendtgerelsen angav under punkt 2.1.6 udelukkende, at kilden
til grundlag for udelukkelse” var ESPD.

Bekendtgerelsen indeholdt séledes ikke en liste over eller kort beskrivelse
af de udelukkelsesgrunde, der fandt anvendelse 1 udbuddet.

Den pagaldende henvisning er ikke tilstraekkelig i henhold til bilag V,
del C, nr. 11, litra ¢, der udtrykkeligt kraever en liste over og kort beskri-
velse af kriterier vedrerende de skonomiske akterers personlige forhold,
som kan fere til udelukkelse. Det folger ligeledes af udbudslovens § 137,
stk. 1, at ordregiver skal anfore direkte 1 udbudsbekendtgerelsen, 1 det
omfang de frivillige udelukkelsesgrunde er tilvalgt.

Det forhold, at udelukkelsesgrundene var angivet 1 ESPD, a&ndrer ikke
ved, at udbudsbekendtgerelsen for et udbud efter udbudslovens afsnit II
1 sig selv skal indeholde de oplysninger, som bilag V, del C, kraver.

Denne mangel er vaesentlig, fordi udbudsbekendtgerelsen er det primere
offentliggerelsesdokument, som markedet skal kunne orientere sig efter
ved vurderingen af, om en gkonomisk akter kan og ber deltage 1 udbud-
det, jf. ogsa afsnit 1.1.5 nedenfor.

1.1.2 Egnethedskrav

Udbudsbekendtgerelsen angav tilsvarende kun, at kilden til udvelgelses-
kriterier (her: egnethedskrav) var ESPD, jf. fx pkt. 5.1.9 vedrerende del-
aftale 1.

Udbudsbekendtgerelsen indeholdt sdledes ikke en kort beskrivelse af ud-
vaelgelseskriterierne, eventuelle minimumstaerskelkrav eller den kreevede
dokumentation, hvilket er 1 strid med bilag V, del C, nr. 11, litra c.

Fravearet af oplysninger herom er tillige 1 strid med udbudslovens § 140,
stk. 2, hvoraf det folger, at oplysninger om egnethedskrav skal fremga af
udbudsbekendtgerelsen, smh. udbudsdirektivets artikel 58, stk. 5, der li-
geledes fastslar, at ordregivende myndigheder 1 udbudsbekendtgerelsen
skal anfore de krav for deltagelse, som kraeves opfyldt, og hvordan dette
dokumenteres.

Dertil kommer, at henvisningen til ESPD naturligt métte forstds saledes,
at regionerne havde fastlagt mindstekrav til tilbudsgivernes egnethed.
Der gjaldt imidlertid ikke for udbuddet sddanne krav, hvilket gor regio-
nernes fremgangsmade med alene at henvise til ESPD’et i udbudsbe-
kendtgarelsen endnu mere betaenkelig.
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Regionerne burde saledes have angivet klart i udbudsbekendtgerelsen, at
der ikke gjaldt egnethedskrav (ud over fraver af udelukkelsesgrunde), 1
stedet for at indikere det modsatte.

1.1.3 Tildelingskriterier

Udbudsbekendtgerelsen indeholdt ikke 1 de relevante delaftaleafsnit en
angivelse af hverken det overordnede tildelingskriterie (pris, omkostnin-
ger eller bedste forhold mellem pris og kvalitet), af de enkelte underkri-
terier endsige af deres respektive veegtning.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at der ikke er tale om, at regionerne i
udbudsbekendtgoarelsen havde anvendt fremgangsmaden, hvor det oply-
ses, at "Prisen er ikke det eneste tildelingskriterium og alle kriterier er
udelukkende anfort i udbudsdokumenter”.

Bekendtgerelsen indeholdt sdledes ingen oplysningerne om tildelingskri-
terierne, herunder end ikke om hvorvidt der var tale om en konkurrence
pa pris/omkostninger, eller om kvalitet ogsé ville blive inddraget.

Tildelingskriteriet var 1 henhold til udbudsbetingelserne bedste forhold
mellem pris og kvalitet med en narmere angivet vegtning mellem en
reekke underkriterier. Det fremgik endvidere af udbudsbetingelserne, at
regionerne 1 forhold til prisevalueringen anvendte en totalomkostnings-
model, og at en afprevning af produkterne ville indga 1 den kvalitative
evaluering.

Efter vores opfattelse kunne regionerne ikke undlade at anfere tildelings-
kriterierne 1 bekendtgerelsen eller, som minimum, anfere, at pris/omkost-
ninger ikke var det eneste tildelingskriterie, og samtidig henvise til de
relevante dele af udbudsmaterialet for den fulde evalueringsmodel.

Manglen er vesentlig, fordi tildelingskriterier er blandt de mest centrale
oplysninger for potentielle tilbudsgiveres vurdering af, hvordan de vil sta
1 en konkurrencesituation om de udbudte kontrakter, og dermed om de
onsker at deltage 1 udbuddet.

I den forbindelse er det serligt kritisk, at den helt fraverende omtale af
eller henvisning vedrerende tildelingskriterier 1 udbudsbekendtgerelsen
kunne efterlade potentielle tilbudsgivere med indtryk af, at der ville vare
tale om en ren priskonkurrence, hvilket som bekendt ikke var tilfeeldet.
Det kan séledes narliggende have afholdt potentielle tilbudsgivere 1 at
deltage 1 udbuddet.

1.1.4 Oplysninger om IPI-forordningen
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Udbuddet var/er omfattet af restriktionerne i IPI-forordningen over for
Kina, jf. ogséd udbudsbetingelserne. Dette indebar, at ordregiver var/er
forpligtet til at udelukke tilbudsgivere eller selgere med oprindelse i
Kina, eller hvor majoriteten af de tilbudte varer og ydelser har oprindelse
1 Kina, ...

Dette var sdledes et veesentligt deltagelsesvilkar og et udelukkelsesrela-
teret vilkar, fordi det kunne/kan fore til, at visse skonomiske akterer slet
ikke kan deltage i udbuddet.

Udbudsbekendtgerelsen omtalte imidlertid slet ikke IPI-forordningen.
Bekendtgerelsen angav blot ESPD som kilde til grundlag for udeluk-
kelse, hvoraf IPI-restriktionerne vel at maerke ikke fremgik.

Uanset at oplysning om IPI-forordningen ikke fremgar eksplicit af bilaget
til udbudsdirektivet som en pligtmaessig oplysning, ma oplysning herom
efter vores opfattelse sidestilles med oplysninger om udelukkelses-
grunde. Undladelsen af oplysningen herom er derfor efter vores opfat-
telse en selvstendig og vasentlig mangel, fordi tilbudsgivere dermed
ikke ud fra udbudsbekendtgerelsen havde vished for, at det ikke ville
vare muligt for kinesiske leveranderer at deltage 1 udbuddet (hverken
direkte eller indirekte). Dette kan vere meget vasentligt for tilbudsgive-
res vurdering af, om de matte enske at deltage 1 et udbud.

1.1.5 Konsekvenserne af manglende pligtmcessige oplysninger

Som det fremgar af ovenstaende afsnit, er vi opmaerksomme p4, at flere
af de naevnte oplysninger var behandlet i det gvrige udbudsmateriale, her-
under udbudsbetingelserne og/eller ESPD.

Dette indebarer imidlertid ikke, at der alene er tale om formelle mangler
ved udbudsbekendtgerelsen uden materiel betydning. Dette understreges
af Klagenavnet for Udbuds faste praksis angdende manglende oplysnin-
ger 1 udbudsbekendtgerelser.

Udbudsbekendtgerelsen er markedets screeningsdokument. Potentielle
tilbudsgivere skal pd grundlag af bekendtgerelsen navnlig kunne vurdere,
i) om udbuddet er relevant for dem, ii) om de er 1 stand til og villige til at
deltage 1 lyset af de geldende krav vedrerende udelukkelse og egnethed,
og iii) hvilke kriterier konkurrencen afgares efter. Dette er sdledes &rsa-
gen til, at udbudsdirektivet og udbudsloven stiller strenge krav til be-
kendtgerelsens indhold.

Praksis fra Klagenavnet for Udbud understreger endvidere, at en ordre-
giver ikke kan afhjelpe en mangel i udbudsbekendtgerelsen ved blot at
henvise til, at oplysningerne fremgér andetsteds 1 udbudsmaterialet, nér
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der som her er tale om oplysninger, der skal fremgé af selve bekendtge-
relsen.

Dette illustreres blandt andet af Klagen@vnet for Udbuds kendelse af 24.
juli 2018, Albertslund Tomrer og Snedker A/S mod Hillerod Kommune.

Manglerne 1 udbudsbekendtgerelsen 1 denne sag er efter vores opfattelse
kun mere vasentlige end 1 de netop omtalte sager, hvor klagenaevnet
fandt grundlag for annullation. Det kan 1 forhold til det foreliggende ud-
bud ikke pa nogen made afvises, at manglerne har haft konkret betydning
for udbuddets udfald, herunder hvem der valgte at deltage ved udbuddet.

De omhandlede mangler ber derfor efter vores opfattelse, 1 sig selv, fore
til annullation af udbudsproceduren i sin helhed.

1.2 Modellen for tildeling af ordrer/kontrakter er i strid med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. udbudslovens §
2, samt udbudslovens §§ 98-100

1.2.1 Udbudslovens krav til ordretildelingsmodel pd rammeaftaler med
flere leverandorer

Det folger af udbudslovens (og udbudsdirektivets) regler om rammeafta-
ler med flere leveranderer, at ordregiver 1 udbudsmaterialet klart og gen-
nemsigtigt skal fastlegge, hvordan konkrete ordrer efterfolgende tildeles
under rammeaftalen, jf. udbudslovens §§ 98-100.

Reglerne skal sikre, at tilbudsgiverne allerede ved tilbudsafgivelsen pd
rammeaftalen kan vurdere, i) hvilken reel betydning rangeringen pd ram-
meaftalen har, ii) hvornar en ordre tildeles direkte, iii) hvorndr konkur-
rencen gendbnes, og iv) hvilke kriterier der anvendes ved den konkrete
tildeling.

1.2.2 Regionernes ordretildelingsmodel

Modellen for tildeling af ordrer mellem leverandererne 1 de udbudte ram-
meaftaler opfylder efter vores vurdering ikke ovennavnte krav.

Det fremgik af den foreskrevne model, jf. afsnit 6 1 udkastet til rammeaf-
tale, at ordrer under de op til fire parallelle rammeaftaler ”som udgangs-
punkt” ville blive placeret ved direkte tildeling hos den leverander, der
ved evalueringen af udbuddet har opnéet flest point ved afgivelse af det
okonomisk mest fordelagtige tilbud. Denne indledende del af modellen
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fremstod saledes isoleret set som en kaskadelignende model, hvor den
hojest rangerede leverander ville i ordren.

Denne hovedregel blev imidlertid modificeret vasentligt 1 det efterfol-
gende afsnit, hvoraf det fremgik, at der ’pd baggrund af den konkrete
hospitalsafdelings specifikke forhold”, og/eller hvis en af de andre ram-
meaftaleleveranderer “forbedrer sit tilbud” ved det konkrete indkaeb,
kunne ske tildeling til en anden rammeaftaleleverander, som vurderes at
have afgivet det bedste tilbud ved det konkrete indkeb i forholdet mel-
lem pris og kvalitet”.

Regionerne ville altsa ifelge rammeaftalerne ikke kun anvende direkte
tildeling. Regionerne forbeholdt sig adgang til i stedet at gennemfore en
ny vurdering af tilbud fra andre rammeaftaleleveranderer ved det kon-
krete indkeb.

Det forhold, at andre rammeaftaleleveranderer kunne “forbedre sit til-
bud”, og at regionen herefter ville foretage en ny vurdering af, hvilket
konkret tilbud der matte vare bedst i forholdet mellem pris og kvalitet,
indeberer 1 realiteten en genabning af konkurrencen (miniudbud).

Den anvendte model er sdledes en kombinationsmodel, som dermed skal
opfylde kravene til objektive kriterier for valget mellem direkte tildeling
og miniudbud.

Det gor modellen ikke.

En generel henvisning til ”pris og kvalitet” er ikke tilstrekkelig i en mo-
del, hvor regionen samtidig kan fravige den oprindelige rangering og til-
dele ordren til en anden leverander. Hvis regionen matte enske at forbe-
holde sig muligheden for at foretage en ny vurdering af pris og kvalitet
ved det konkrete indkeb, skulle det have fremgéet klart af rammeaftale-
grundlaget, hvilke kriterier der ville blive anvendt, og hvordan de even-
tuelt kunne konkretiseres.

Modellen ma ikke — som det konkret er tilfaeldet - efterlade regionen med
mulighed for forst ved det konkrete indkeb at fastlegge, hvilke kvalitets-
parametre der er afgerende, hvordan de vagtes over for pris, eller hvor-
dan @ndrede konfigurationer indgar i vurderingen, jf. udbudslovens §
100.

Uklarhederne omkring efterfolgende kontrakttildelinger ma antages at
have pavirket konkurrencen om rammeaftalerne vasentligt. Hvis den le-
verander, der opnér flest point ved rammeaftaleudbuddet, i forste rekke
modtager konkrete ordrer ved direkte tildeling, har forstepladsen meget
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stor gkonomisk betydning. Hvis regionen derimod i vidt omfang kan fra-
vige forstepladsen pa baggrund af hospitalsafdelingsspecifikke forhold
eller efter tilbudsforbedringer fra andre leveranderer, har rangeringen en
anden og mere usikker betydning.

Tilbudsgiverne kunne derfor ikke pd et gennemsigtigt grundlag vurdere
veerdien af deres placering pa rammeaftalen. Denne usikkerhed var egnet
til at have direkte og vasentlig indvirkning pa tilbudsgivernes prisfast-
settelse, tilbudsstrategi og vurdering af rammeaftalernes kommercielle
veerdi.

Den anvendte model er folgelig ikke forenelig med udbudslovens §§ 98-
100 eller principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbuds-
lovens § 2, og den indebarer, at udbudsmaterialet ikke var/er egnet til at
danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning.

Dette understottes ogsé af praksis fra Klagenavnet for Udbud.

Klagenavnet for Udbuds kendelse af 23. december 2011, Elite Miljo A/S
mod Odense Kommune ...

Den foreliggende model led af netop denne mangel, fordi regionen ville
kunne fravige den direkte tildeling pa grundlag af bredt formulerede hos-
pitalsafdelingsspecifikke forhold eller tilbudsforbedringer, uden at det
var klart og entydigt fastsat, hvornar dette kunne ske, og hvordan kon-
kurrencen i givet fald kunne genébnes.

1.3 Evalueringsmodellen er uigennemsigtig og/eller uegnet

Evalueringsmodellen indeholdt som bekendt underkriteriet ”Den sam-
lede okonomiske konsekvens”, der efter udbudsbetingelsernes ville indga
med 40 % 1 den samlede tilbudsevaluering.

Regionerne gjorde med andre ord i forhold til prisevalueringen udtrykke-
ligt brug af en totalomkostningsmodel (Total Cost of Ownership eller blot
97TCO”).

Totalomkostningsmodellen er imidlertid efter vores opfattelse som folge
af dens konkrete udformning dels i strid med principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed, dels uegnet til at identificere det ekono-
misk mest fordelagtige tilbud fra et TCO-perspektiv. Evalueringsmodel-
len kan og ber derfor efter vores opfattelse tilsidesettes, uanset at model-
len har veeret offentliggjort pa forhdnd, jf. udbudslovens § 160, jf. § 2.
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Denne indsigelse beror navnlig pa felgende to forhold, som dog ikke ned-
vendigvis er udtemmende.

1.3.1 Manglende hensyntagen til tilbudte garantiperioder ved evaluering
af omkostninger til on-site teknikere

Det fulgte af udbudsbetingelserne, at den samlede ekonomiske konse-
kvens skulle evalueres pa baggrund af prisoplysningerne i Prislisten i
CTM som summen af blandt andet anskaffelsesprisen for udbudskonfi-
gurationstilbuddet, forventede udgifter til on-site teknikertimer og kore-
tid, forventede udgifter til uddannelse og forventede udgifter til tilkeb.

Det fremgik séledes udtrykkeligt af modellen, at omkostninger til on-site
teknikertimer og keretid indgik 1 prisevalueringen.

Det fremgik samtidig af tilbudsskemaet for de enkelte delaftaler, at eva-
lueringen medtog positioner for on-site teknikerpris pr. time 1 ar 1, ar 2,
ar 3 og ar 4 til 8 efter athjelpningsperioden samt en sarskilt position for
keretidspris pr. time efter athjelpningsperioden.

Modellen medtog dermed en standardiseret fremtidig omkostning til ser-
viceydelser efter athjelpningsperiodens udleb.

Problemet er imidlertid, at modellen ikke tog hgjde for, at tilbudsgivere
kunne tilbyde forskellige garantiperioder (athjelpningsperioder), og at
denne periodes lengde som anfort havde en direkte sammenhang med
den periode, hvori regionerne faktisk ville skulle atholde omkostninger
til on-site teknikere og keretid.

Regionerne stillede alene krav om en minimumsgaranti/afthjelpningspe-
riode pa 24 méneder, idet regionerne imidlertid evaluerede kvalitativt pa,
om og 1 hvilket omfang tilbudsgiverne bed ind med lengere afhjelp-
ningsperioder.

Nér en tilbudsgiver tilbyder en leengere garanti end minimumskravet, vil
regionen 1 praksis ikke skulle atholde samme omkostninger til athjelp-
ning, on-site teknikerindsats og relateret service i den forlengede garan-
tiperiode. Derfor skulle den periode, der indgik i evalueringen af omkost-
ninger vedrerende teknikerindsats, have veret justeret i henhold til den
enkelte tilbudsgivers tilbudte garantiperiode, idet evalueringen ellers
ikke ville vere retvisende.

Det er derfor hgjst problematisk, at den anvendte model behandlede de
evaluerede on-site teknikeromkostninger som en standardiseret post,
uden at der skete en justering for, at en lengere garantiperiode ville re-
ducere ordregivers reelle totalomkostninger i kontraktens levetid. Det
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havde sdledes den konsekvens, at en tilbudsgiver — sdsom Samsung - der
tilbed en lengere garanti, ikke fik fuldt og korrekt prisevalueringsmees-
sigt kredit for den ekonomiske verdi, som den lengere garanti ville fa
for regionen.

Dette er sarligt problematisk, nar prisevalueringen som her netop blev
betegnet som en vurdering af “den samlede okonomiske konsekvens”, det
vil sige ordregivers totalomkostninger. En model, der medtager fremti-
dige serviceomkostninger, men undlader at justere disse omkostninger
efter de tilbudte garantiperioder, afspejler ikke ordregivers reelle total-
omkostninger. Resultatet er, at tilbud med leengere garantiperioder stilles
dérligere, end deres faktiske skonomiske verdi berettiger til, mens tilbud
med kortere garantiperioder indirekte begunstiges i den gkonomiske eva-
luering.

Dette @&ndres vel at merke ikke af, at tilbudsgiver 1 relation til den kvali-
tative evaluering modtog point for at tilbyde en lengere garantiperiode.
Der er saledes intet, der understetter, at denne pointtildeling modsvarede
regionernes omkostningsbesparelse. Det kunne alene sikres ved at tage
hejde for forholdet i omkostningsmodellen.

P& den baggrund er modellen efter vores klare opfattelse ikke 1 overens-
stemmelse med udbudslovens § 2. Modellen er ikke gennemsigtig, fordi
den ikke klart og retvisende viser, hvordan forskelle 1 garantiperioder pa-
virker den ekonomiske evaluering. Modellen er heller ikke ligebehand-
lende, fordi tilbud med forskellige garantiperioder behandles, som om de
medferer samme serviceskonomiske konsekvens for ordregiver. Endelig
er modellen grundleggende uegnet til at identificere det ekonomisk mest
fordelagtige tilbud, fordi den ikke afspejler den vasentlige og direkte om-
kostningsdrivende forskel mellem tilbuddene, der ligger i den tilbudte
leengde pd afhjelpningsperioden.

Samlet set indebarer de ovenfor behandlede forhold, at prisevaluerings-
modellen ikke har givet regionerne et retvisende billede af regionernes
faktisk forventelige totalomkostninger og dermed heller ikke har veret
repraesentativ 1 forhold til regionernes forventede indkeb under ramme-
aftalerne.

Dette er serligt problematisk, fordi underkriteriet ”Den samlede okono-
miske konsekvens” indgik med 40 % 1 den samlede tilbudsevaluering. De
mangler og skavvridringer 1 underkriteriet, som forholdene gav anled-
ning til, har derfor haft en vaesentlig betydning for béde tilbudsafgivelsen
og for regionernes evaluering af tilbuddene.
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Evalueringsmodellens manglende egnethed indeberer ifolge fast praksis,
at udbudsmaterialet ikke har varet egnet til at danne grundlag for en lov-
lig tildelingsbeslutning, jf. ogsd Kone-kendelsen.

Da evalueringsmodellen er udtryk for et grundlaeggende element 1 udbud-
det, vil regionerne vere nedt til at annullere udbuddet med henblik pa at
&ndre og dermed lovliggere forholdet 1 forbindelse med et genudbud af
rammeaftalerne.”

Den 9. juli 2026 annullerede Regionerne udbuddet med folgende begrun-
delse:

”Tak for tilbuddet pa rammeaftaler om ultralyds apparat og tilbeher.

Vi mé desvearre aflyse udbuddet for samtlige delaftaler pa grund af or-
dregivers fejl 1 udbudsmaterialet, herunder navnlig udbudsbekendtgorel-
sen. Ordregiver er sdledes berettiget og forpligtiget til ikke at tildele kon-
trakten.

Udbudsannonce om genudbud bekendtgeres snarest muligt 1 Tilleg til
Den Europziske Unions Tidende.”

Den 14. juli 2026 henvendte GE Healthcare sig til Regionerne og oplyste, at
GE Healthcare ville indbringe sagen for klagenavnet. Af henvendelsen frem-
gar bl.a.:

“Efter rddgivning fra vores interne og eksterne advokater har vi besluttet
at indbringe sagen for Klagenavnet for Udbud med henblik péd at fi
grundlaget for aflysningsbeslutningen nermere belyst og provet.

Vi finder det samtidig s@rdeles problematisk, at aflysningen sker efter
gennemfort evaluering og tildeling. Som folge af den gennemforte ud-
budsproces har markedet nu opnéaet et omfattende indblik i GE Health-
Care’s kommercielle tilbud.

Dette omfatter ikke alene vores samlede resultater pa pris og kvalitet,
men ogsa vores konkrete produktkonfigurationer, tilbudte udstyrslesnin-
ger samt prisniveauer for service og evrige ydelser, herunder forhold der
ikke indgik direkte i prisevalueringen.

Disse oplysninger afspejler vaesentlige kommercielle og konkurrence-
massige forhold, som normalt ikke er tilgaengelige for markedet. Skaden
kan derfor ikke uden videre athjelpes ved et eventuelt genudbud.
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Uanset om et nyt udbud matte blive identisk med eller afvige fra det an-
nullerede udbud, vil konkurrencesituationen vare grundleggende an-
dret, idet konkurrenterne allerede har opnéet indsigt i centrale elementer
af vores tilbuds- og prisstrategi.

Et genudbud vil sdledes ikke nedvendigvis stille tilbudsgiverne 1 samme
position som ved det oprindelige udbud, og den konkurrencesituation, der
eksisterede forud for tilbudsafgivelsen, vil ikke kunne genskabes.

Pa den baggrund finder vi det nedvendigt at fa aflysningsbeslutningen
provet gennem den formelle klageproces.”

Samme dag besvarede Regionerne GE Healthcare:

”Som angivet 1 aflysningsbrevet er der navnlig konstateret fejl 1 udbuds-
bekendtgerelsen. Det drejer sig om folgende fejl:

1. Alene Region Hovedstaden er blevet angivet som Kgber under punkt
1. Dette er en fejl, idet der er tale om et fellesregionalt udbud, hvor samt-
lige 5 regioner deltager forpligtende, og dermed vil skulle indga selv-
stendig kontrakt med de vindende leveranderer.

ii. Udbudsbekendtgerelsens punkt 2.1.6 mangler en angivelse af de for
udbuddet galdende udelukkelsesgrunde, herunder navnlig de frivillige
udelukkelsesgrunde, der efter udbudslovens § 137, “’skal anferes 1 ud-
budsbekendtgarelsen”.

i11. Der er ikke udfyldt nogle oplysninger, under udbudsbekendtgerelsens
punkt 5.1.10 til hver delaftale, om de anvendte tildelingskriterier. Efter
Bilag V til Udbudsdirektivet, del C, nr. 18 skal tildelingskriterierne
fremga af udbudsbekendtgerelsen.”

Parternes anbringender

Ad péstand 1

GE Healthcare har gjort geeldende, at Regionernes aflysning af udbuddet ikke

var sagligt begrundet, og at Regionerne derved har handlet i strid med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2.

En ordregiver har ikke pligt til at fuldfere en udbudsprocedure, jf. EU-Dom-
stolens dom 1 sag C-27/98, Fracasso og Leitschutz. En beslutning om at af-
lyse et udbud skal overholde principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed, den skal meddeles tilbudsgiverne med en begrundelse, og den skal
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kunne underkastes en retlig efterpravelse, jf. EU-Domstolens dom i sag C-
440/13, Croce Amica One Italia, samt udbudsdirektivets artikel 55, stk. 1.

Det folger tilsvarende af klagenavnets faste praksis, at en aflysning af et ud-
bud kun er lovlig, hvis den er sagligt begrundet, og at en aflysning, der reelt
forfolger et usagligt formal — herunder et onske om at undgé at kontrahere
med en bestemt tilbudsgiver eller at gore udbuddets resultat om — udger en
overtraedelse af udbudslovens § 2.

Det bestrides ikke, at en ordregiver ved beslutningen om at aflyse et udbud
har et vidt sken, jf. herved ogsd U 2011.3129 H. Skennet er imidlertid under-
givet klagenavnets efterprovelse af, om den angivne begrundelse er reel og
sagligt kan bare aflysningen.

Provelsen af aflysningens saglighed mi ske med sarlig opmarksomhed, nér
aflysningen sker efter, at tilbuddene er abnet, evalueringen er gennemfort, og
tildelingsbeslutningen er meddelt. Pa dette tidspunkt kender ordregiveren og
markedet udbuddets resultat, og risikoen for, at en aflysning reelt anvendes
til at omgere resultatet, er derfor sarlig narliggende. Det mé pa denne bag-
grund kreves, at de pdberibte fejl er reelle og vasentlige, og at en aflysning
stér 1 rimeligt forhold til fejlene.

Det afgerende er saledes ikke, om Regionerne abstrakt havde adgang til at
aflyse udbuddet, men om Regionerne har godtgjort en saglig aflysnings-
grund, og om den konkret angivne begrundelse kan bare en aflysning af
samtlige 17 delaftaler efter gennemfort evaluering og meddelt tildeling.

Lovligheden af aflysningen skal bedemmes pa grundlag af den begrundelse,
som Regionerne angav ved aflysningen den 9. juli 2026. Den begrundelse,
der gives for en aflysning, skal vaere den reelle begrundelse, og grunde, som
ordregiver forst fremsatter efterfolgende, kan som udgangspunkt ikke tilleeg-
ges betydning ved saglighedspravelsen.

Regionerne har i aflysningsskrivelsen angivet, at fejlene indebar, at ”Ordre-
giver er saledes berettiget og forpligtiget til ikke at tildele kontrakten™. Af-
lysningen hviler dermed pé den opfattelse, at de konstaterede fejl bevirkede,
at udbudsmaterialet ikke kunne tjene som grundlag for en lovlig tildelings-
beslutning. Det centrale spergsmaél er derfor, om de paberabte fejl retligt nad-
vendigger en aflysning af udbuddet.
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De péberdbte fejl nedvendigger ikke en aflysning. En aflysning, der hviler
pa en fejlagtig opfattelse af, at udbudsreglerne nadvendiggjorde aflysningen,
beror pa en retsvildfarelse og er ikke saglig, jf. klagenavnets kendelse af 16.
februar 2011, Dansk Glas A/S mod Christians Sogns Menighedsrad.

Det anerkendes, at klagenavnet har fastslaet, at en fundamental fejl 1 selve
udbudsgrundlaget kan begrunde en annullation, selv efter at underretning om
tildelingen er sket, jf. kendelse af 22. marts 2002, Johs. Serensen & Senner
Arhus A/S mod Arhus Kommunale Vearker. Kendelsens resultat understre-
ger, at det afgearende for, om en aflysning efter tildeling kan bares af en fejl,
er, om selve udbudsgrundlaget er fejlbehaeftet.

Regionerne har ikke pédberabt eller konstateret fejl i udbudsbetingelserne,
kravspecifikationen, tilbudslisterne, evalueringsmodellen eller kontrakt-
grundlaget. De tre oplyste fejl angar alene udbudsbekendtgerelsens formelle
angivelser. Tilbuddene er afgivet og evalueret pa et retvisende og fejlfrit
grundlag, og de paberabte forholds reelle indhold fremgik korrekt af det sam-
lede udbudsgrundlag — og for fejl (i)’s vedkommende af selve bekendtgorel-
sen. Rammeaftalerne kan sdledes indgas pa et fuldt korrekt grundlag, og fej-
lene nedvendigger derfor ikke en aflysning.

Ingen af de tre fejl, som Regionerne har paberdbt sig opfylder disse krav.

Ad fejl (i) — angivelsen af ordregiver (udbudsbekendtgorelsens punkt 1)
Regionerne har anfort, at det er en fejl, at alene Region Hovedstaden er an-
givet som keber under udbudsbekendtgerelsens punkt 1, nar samtlige fem
regioner deltager forpligtende.

Det bestrides ikke, at udbudsbekendtgerelsens punkt 1.1 ("Keber”) alene an-
gav Region Hovedstaden. Det fremgik imidlertid udtrykkeligt af selve ud-
budsbekendtgerelsen, at ’[u]dbuddet er et fellesudbud, med forpligtende
deltagelse fra de fem regioner, samt option pa deltagelse fra Grenland og
Fergerne”. Oplysningen om, at samtlige fem regioner deltog forpligtende,
fremgik saledes ikke blot af udbudsmaterialet, men af selve bekendtgerelsen.

Hertil kommer, at udbudsbetingelsernes punkt 2 (”Ordregiver”) angav samt-
lige fem regioner med navn og adresse som ordregivere, at udbudsbetingel-
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sernes punkt 1 angav, at ’[u]dbudsforretningen gennemfores af Region Ho-
vedstaden pa vegne af de samarbejdende regioner”, og at ’[d]er vil blive ud-
feerdiget separate kontraktdokumenter for hver region”.

Angivelsen af Region Hovedstaden som keber 1 punkt 1.1 var dermed ikke
misvisende — Region Hovedstaden gennemforte netop udbudsforretningen pa
de samarbejdende regioners vegne — og forholdet har ikke kunnet vildlede
nogen aktuel eller potentiel tilbudsgiver, har ikke kunnet atholde nogen virk-
somhed fra at deltage 1 konkurrencen og har ikke haft betydning for udbud-
dets resultat.

Ad fejl (ii) — angivelsen af udelukkelsesgrunde (udbudsbekendtgorelsens
punkt 2.1.6)

Regionerne har anfert, at udbudsbekendtgerelsens punkt 2.1.6 “mangler en
angivelse af de for udbuddet geldende udelukkelsesgrunde, herunder navnlig
de frivillige udelukkelsesgrunde” efter udbudslovens § 137.

Udbudsbekendtgerelsens punkt 2.1.6 angav imidlertid “’Kilder til grundlag
for udelukkelse: Falles europeisk udbudsdokument (ESPD)”. De geeldende
grunde fremgik af ESPD’ets del I11, jf. udbudsbetingelsernes punkt 14.1 (...
de udelukkelsesgrunde, som gelder for dette udbud ...”) og punkt 14.2 (Til-
budsgiver/Salger skal erklare ikke at vaeere omfattet af grund til udelukkelse
ifelge ESPD, del III’). ESPD’et var frit tilgeengeligt via adressen i bekendt-
gorelsens punkt 5.1.11, og samtlige tilbudsgivere har afgivet ESPD-erklae-
ring pd dette grundlag.

Hertil kommer, at den nerliggende retsvirkning af en manglende angivelse
af frivillige udelukkelsesgrunde 1 udbudsbekendtgerelsen efter udbudslovens
§ 137’s ordlyd og formal er, at ordregiveren er afskaret fra at anvende de
pageldende frivillige udelukkelsesgrunde. Bestemmelsen stiller sdledes an-
givelse 1 bekendtgerelsen som betingelse for, at ordregiveren kan anvende de
frivillige udelukkelsesgrunde. Det folger derimod ikke af bestemmelsen, at
udbuddet bliver ugyldigt eller skal aflyses. Kravet om angivelse i bekendtge-
relsen varetager hensynet til ansggeres og tilbudsgiveres forudberegnelighed.
Bestemmelsen beskytter tilbudsgiverne, ikke ordregiveren, og en eventuel
tilsidesattelse kan derfor ikke af ordregiveren paberdbes som grundlag for at
aflyse udbuddet til skade for netop tilbudsgiverne. Ingen tilbudsgiver er ble-
vet udelukket eller sogt udelukket i medfer af § 137, og forholdet har dermed
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ikke haft nogen konkret betydning for udbuddets gennemforelse eller resul-
tat.

Hertil kommer, at fejlen efter sin karakter ikke har kunnet begrense konkur-
rencen. En angivelse af de frivillige udelukkelsesgrunde 1 udbudsbekendtge-
relsen ville alene have udvidet grundlaget for at udelukke ansegere og til-
budsgivere og kunne dermed i vearste fald have fort til en snaevrere deltager-
kreds end den faktiske. Udeladelsen har omvendt ikke kunnet atholde nogen
virksomhed fra at deltage. Det beskyttelseshensyn, som angivelseskravet i §
137 varetager, er saledes ikke aktualiseret 1 det konkrete tilfeelde, idet ingen
faktisk eller potentiel tilbudsgiver er stillet ringere som folge af udeladelsen.

Ad fejl (iii) — angivelsen af tildelingskriterier (udbudsbekendtgorelsens punkt
5.1.10)

Regionerne har endelig anfort, at der ikke under bekendtgerelsens punkt
5.1.10 for hver delaftale var udfyldt oplysninger om de anvendte tildelings-
kriterier, jf. udbudsdirektivets bilag V, del C, nr. 18. Det kan konstateres, at
bekendtgerelsen for hver delaftale gér direkte fra punkt 5.1.9 ("Udvalgelses-
kriterier”) til punkt 5.1.11 (’Tilbudsdokumenter”). Bekendtgerelsen indehol-
der sdledes ikke et punkt 5.1.10, og tildelingskriterierne fremgik ikke andet-
steds af bekendtgerelsen.

Det anerkendes, at kravet om angivelse af tildelingskriterierne i udbudsbe-
kendtgerelsen folger af udbudsdirektivets bilag V, del C, nr. 18, og at den
manglende udfyldelse af feltet derfor principielt udger en mangel ved be-
kendtgarelsen. Det pahviler imidlertid Regionerne at godtgere, hvorfor
denne mangel — efter gennemfort evaluering og meddelt tildeling — konkret
har nedvendiggjort en aflysning af samtlige delaftaler, og en sddan godtge-
relse ikke er sket.

Tildelingskriteriet og samtlige underkriterier med vegtning fremgik af ud-
budsbetingelsernes punkt 15, hvorefter kontrakt tildeles efter tildelingskrite-
riet ”Bedste forhold mellem pris og kvalitet” med underkriterierne ”Den sam-
lede skonomiske konsekvens” (pris) 40 %, "Billedkvalitet” 35 %, ”Funktio-
nalitet” 10 %, "Qvrige krav” 5 %, "Medico krav”’ 7 % og ”IT krav” 3 %,
uddybet i punkt 15.1 og 15.2 med evalueringsmetode og pointmodel.
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Udbudsbekendtgerelsen indeholdt for hver enkelt delaftale i punkt 5.1.11 den
direkte elektroniske adresse pa udbudsdokumenterne, hvor udbudsbetingel-
serne var tilgengelige fra offentliggerelsen den 27. februar 2026.

Formélet med kravet i udbudsdirektivets bilag V, del C, nr. 18 — at sikre, at
potentielle tilbudsgivere pa et gennemsigtigt grundlag kan vurdere, om de vil
deltage 1 konkurrencen, og udarbejde deres tilbud 1 lyset af de kriterier, der
vil blive anvendt — var sdledes fuldt ud varetaget. Enhver potentiel tilbudsgi-
ver, der abnede bekendtgerelsen, blev via punkt 5.1.11 ledt direkte til de fulde
kriterier i udbudsbetingelsernes punkt 15. Samtlige tilbudsgivere afgav tilbud
pa grundlag af de offentliggjorte kriterier, ingen stillede sporgsmaél hertil in-
den spoargefristens udleb den 8. april 2026, og evalueringen er ubestridt gen-
nemfeort 1 ngje overensstemmelse med kriterierne.

Gennemsigtighedskravet mé vurderes ud fra det samlede udbudsgrundlag,
der var samtidigt og frit tilgaengeligt for enhver interesseret virksomhed via
bekendtgerelsens egen henvisning. En formel udeladelse af et felt 1 bekendt-
gorelsen har under disse omstendigheder ikke haft betydning for konkurren-
cen eller for udbuddets resultat.

Fejlene kan hverken enkeltvis eller samlet begrunde aflysningen
Fealles for de tre paberabte fejl geelder, at de er rent formelle, og at de rele-
vante oplysninger fremgik af det samlede, frit tilgeengelige udbudsgrundlag.

Det er samtidig fast praksis, at selv konstaterede overtraedelser af udbudsreg-
lerne alene kan fore til annullation af ordregiverens beslutninger, hvis over-
treedelsen efter en konkret vaesentlighedsvurdering har haft betydning for ud-
buddets udfald, og klagenavnet har tilsvarende afvist formelle indsigelser
mod udfyldelsen af udbudsbekendtgerelsen, hvor manglerne var uden reel
betydning, jf. eksempelvis kendelse af 29. maj 2020, NORRECCO A/S mod
HOFOR A/S. S& meget desto mindre kan formelle angivelser 1 bekendtgerel-
sen uden nogen betydning for konkurrencen nedvendiggere, at ordregiveren
selv aflyser et fuldt gennemfort udbud efter meddelt tildeling.

Hertil kommer proportionalitetshensynet. Selv hvis en eller flere af fejlene
matte anses for reelle overtredelser, stir en aflysning af samtlige 17 delafta-
ler — efter gennemfort evaluering, herunder omfattende praktisk afprevning
af udstyr i perioden 18.-28. maj 2026, og efter meddelt tildeling — i &benbart
misforhold til fejlenes karakter og betydning.
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Udbudslovens § 170 regulerer ordregiverens adgang til at tilbagekalde en til-
delingsbeslutning og genoptage tilbudsevalueringen, nér ’der er begaet fejl
ved den oprindelige vurdering af tilbuddene”. Det kan konstateres, at Regio-
nerne ikke har anvendt denne mekanisme og ikke har gjort geeldende, at der
er begaet fejl ved vurderingen af tilbuddene. Bestemmelsen regulerer ikke
udtemmende ordregiverens adgang til at aflyse et udbud, men den illustrerer,
at fejl, der konstateres efter meddelt tildeling, efter lovens system 1 forste
reekke handteres ved mélrettede og mindre indgribende skridt end en aflys-
ning af det samlede udbud. Regionerne har i stedet paberabt sig formelle for-

hold i bekendtgerelsen uden betydning for konkurrencen som grundlag for at
aflyse hele udbuddet.

Aflysningen skete i standstillperioden blot en uge efter tildelingsbeslutningen
af 2. juli 2026. Aflysningsskrivelsen af 9. juli 2026 indeholdt ingen konkret
begrundelse, og de tre fejl blev forst oplyst den 14. juli 2026, efter at GE
Healthcare havde varslet klage. Fejlene var synlige 1 bekendtgerelsen fra of-
fentliggarelsen den 27. februar 2026 og kunne vere héndteret lenge for til-
budsfristen den 20. april 2026. Regionerne varslede samtidig genudbud “’sna-
rest muligt”.

Regionerne blev den 9. juni 2026 skriftligt bekendt med samtlige tre forhold
og med den praksis, der efter Regionernes nuverende opfattelse gor udbuds-
grundlaget uegnet til at danne grundlag for en lovlig tildeling.

Regionerne berigtigede desuagtet ikke forholdene, @ndrede ikke udbudsbe-
kendtgorelsen, aflyste ikke og orienterede ikke de gvrige tilbudsgivere. Re-
gionerne imegdekom i stedet anmodningen om eftersendelse efter udbudslo-
vens § 159, stk. 5, og trak afvisningen af Simonsen & Weels tilbud tilbage.
Truslen om klage bortfaldt herefter de facto.

Resultatet af Regionernes disposition var, at klagerisikoen bortfaldt, mens
forholdene bestod uandret. Dette taler imod, at Regionerne allerede den 9.
juni 2026 tillagde de nu paberabte forhold den betydning, som er gjort gel-
dende. Vurderede Regionerne pa dette tidspunkt, at forholdene umuliggjorde
en lovlig tildeling, m& det forventes, at Regionerne allerede reagerede den 9.
juni 2026 over for udbudsgrundlaget frem for alene at hdndtere den konkrete
klagerisiko.
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Hertil kommer, at forlgbet fik direkte indflydelse pa det resultat, at Regio-
nerne en maned senere aflyste udbuddet. Ved at lade Simonsen & Weel ef-
tersende erklaeringen vedrerende IPI-foranstaltninger og treekke afvisningen
tilbage lod Regionerne Simonsen & Weels tilbud indgd som konditionsmees-
sigt 1 den evaluering, der forte til tildelingsbeslutningen af 2. juli 2026. Re-
gionerne behandlede sdledes den 9. juni 2026 IPI-spergsmalet som et sporgs-
mal om det enkelte tilbuds konditionsmaessighed, der kunne afhjelpes ved
eftersendelse efter udbudslovens § 159, stk. 5, og fandt det foreneligt hermed
at viderefore udbuddet til tildeling. Dette er uforeneligt med Regionernes nu-
vaerende standpunkt, hvorefter den manglende henvisning til IPI-forordnin-
gen 1 udbudsbekendtgerelsen skulle udgere en mangel ved selve udbuds-
grundlaget af en karakter, der gjorde tildeling umulig. Hertil kommer, at Re-
gionerne selv har anfert, at retsstillingen ikke er afklaret. En uafklaret rets-
stilling er ikke et konstateret forhold, der kan bere en aflysning af udbuddet.

Det, der @ndrede sig 1 det mellemliggende tidsrum, var ikke udbudsbekendt-
gorelsen. Det gjorde derimod identiteten af den tilbudsgiver, der paberabte
sig forholdene, og dermed karakteren af den klagerisiko, Regionerne stod
over for. Samsungs indsigelse kunne ikke afvarges pa samme made som Si-
monsen & Weels, idet Samsung ikke havde et konditionsmassighedssporgs-
mal, der kunne imgdekommes, men havde deltaget i en gennemfort evalue-
ring med et for Samsung utilfredsstillende resultat.

En aflysning, der reelt er baret af ensket om at undga en konkret klagesag
frem for et konstateret behov for at bringe et ulovligt udbudsgrundlag til op-
her, kan ikke anses for saglig. Onsket om at undgé en klagesag kan i den
situation ikke bare aflysningen. Kontroldirektivet (89/665/EQF) henlaegger
provelsen af, om et udbudsgrundlag er behaftet med fejl, til en uathaengig
klageinstans, jf. direktivets artikel 1, stk. 1, og artikel 2, stk. 1, litra b. En
klage fra Samsung i standstillperioden ville alene have udskudt kontraktind-
gaelsen, indtil klagenavnet havde taget stilling, jf. klagenavnslovens § 12,
stk. 2, og prevelsen ville efter Regionernes egne oplysninger have angaet fejl,
som Regionerne ikke ansd for at kunne berettige annullation. Hvis en trussel
om klage, som ordregiver selv anser for ubegrundet, kan bare aflysning af
en gennemfort tildeling, star enhver tildelingsbeslutning til radighed for den
tilbudsgiver, der er villig til at true. Regionerne afvaergede da heller ikke Si-
monsen & Weels klagetrussel den 9. juni 2026 ved at aflyse. Regionerne af-
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vaergede den ved at imgdekomme selskabet. Forskellen mellem de to indsi-
gelser var ikke fejlenes karakter, men at Samsung ikke havde noget, Regio-
nerne kunne imgdekomme.

Havde forholdene haft den karakter, Regionerne nu tillegger dem, var Regi-
onerne forpligtet til at reagere den 9. juni 2026. Pa det tidspunkt kunne ud-
buddet have veret aflyst, uden at nogen tilbudsgiver havde opnaet kendskab
til evalueringens resultat eller til de gvriges indbyrdes placeringer. Ved 1 ste-
det at viderefore udbuddet til tildeling og forst aflyse under standstillperioden
har Regionerne selv frembragt den konkurrencemaessige skaevhed, som Re-
gionerne afviser har betydning.

Et genudbud pé det foreliggende grundlag vil ikke genoprette en lige konkur-
rence, men tvaertimod fordreje den. Markedet har gennem tildelingsbeslut-
ningerne og oversigten over de tildelte rammeaftaler opnaet indsigt i GE
Healthcares produktkonfigurationer, relative placeringer pd samtlige delafta-
ler og prisniveauer, som konkurrenterne vil kunne indrette deres tilbud efter
1 et genudbud. Aflysningen tilgodeser dermed ikke gennemsigtighed eller li-
gebehandling, men skader begge dele.

Det folger af forarbejderne til udbudslovens § 171, at ordregiver skal angive
det eller de forhold, der reelt har varet bestemmende for ordregivers beslut-
ning. Ingen af de fire nye forhold blev péberdbt over for Simonsen & Weel
den 9. juni 2026, anfert 1 aflysningsskrivelsen den 9. juli 2026 eller oplyst
over for GE Healthcare den 14. juli 2026. De er alle fremkommet, efter at
aflysningsbeslutningen blev indbragt for klagenaevnet. Sagsforlebet taler der-
for selvstendigt for, at aflysningsgrundlaget er en efterrationalisering, og at
disse fire yderligere forhold ikke skal tillegges nogen betydning.

Selv hvis klagenavnet métte finde, at de fire yderligere forhold kan indga i
bedemmelsen, folger det ikke heraf, at aflysningen var berettiget. Det afga-
rende er, om forholdene efter en konkret vurdering havde en sddan betydning
for udbuddets udfald, at Regionerne var afskéret fra at tildele pa det forelig-
gende grundlag. Det har Regionerne ikke godtgjort.

For s vidt angér IPI-forordningen har Regionerne selv anfort, at retsstillin-
gen ikke er afklaret. Hertil kommer, at ingen tilbudsgiver blev udelukket med
henvisning til IPI-forordningen, at forholdet var reguleret i udbudsbetingel-
sernes punkt 16.1 og i ESPD’et, og at samtlige tilbudsgivere afgav tilbud pa
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dette grundlag. Forholdet har saledes ikke haft betydning for deltagerkredsen
eller for udbuddets udfald.

Hertil kommer for s& vidt angér egnethedskravene, at udbuddet hverken in-
deholdt mindstekrav til egnethed eller egentlige udvalgelseskriterier. Den
paberdbte mangel bestdr dermed i, at udbudsbekendtgerelsen ikke angav
krav, der ikke fandtes. Et sadant forhold kan efter sin karakter ikke have af-
holdt nogen ekonomisk akter fra at ansege eller afgive tilbud, og ingen til-
budsgiver blev afvist som uegnet.

Angaende ordretildelingsmodellen bemarkes, at bestemmelsen angér den ef-
terfolgende ordreafgivelse under rammeaftalerne og ikke den allerede gen-
nemforte tilbudsevaluering. Regionerne har ikke godtgjort, at den paberdbte
uklarhed konkret havde betydning for tilbudsafgivelsen, evalueringen eller
resultatet pd nogen delaftale.

For sé vidt angar prisevalueringsmodellen henvises til kendelse af 15. februar
2019, KONE A/S mod Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S. Regio-
nerne har ikke foretaget nogen beregning af, om en anden behandling af den
tilbudte athjelpningsperiode ville have @ndret rangordenen pa nogen af de
17 delaftaler.

Bade ordretildelingsmodellen og prisevalueringsmodellen fremgik i evrigt af
udbudsmaterialet fra offentliggerelsen den 27. februar 2026. Ingen tilbudsgi-
ver stillede spergsmal hertil, og Regionerne tilrettelagde, gennemforte og af-
sluttede evalueringen pa grundlag af netop disse modeller.

Forhold, som hver for sig er uden betydning for udbuddets udfald, bliver ikke
vaesentlige, blot fordi de sammenlagges. Regionerne har ikke redegjort for,
hvorledes de syv paberdbte forhold samlet skulle have haft en betydning, som
ingen af dem har hver for sig.

Regionerne har desuden ikke godtgjort, at de péberdbte forhold konkret
gjorde aflysning af samtlige 17 delaftaler nedvendig, eller hvorfor mindre
indgribende tiltag ikke kunne anvendes pa et tidligere tidspunkt.

Udbuddet blev gennemfort med deltagelse af flere tilbudsgivere pa samtlige
delaftaler, og ingen potentiel tilbudsgiver har gjort geldende at vaere blevet
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atholdt fra at deltage som folge af udbudsbekendtgerelsens udformning. Re-
gionerne har ikke godtgjort, at forholdene har haft betydning for deltager-
kredsen.

Det bestrides ikke, at oplysningerne om placeringer og tilbudte platforme er
af den art, der sedvanligvis meddeles. Det afgerende er, at oplysningerne er
meddelt, og at et genudbud af det samme sortiment til de samme ordregivere
derfor gennemfores pa et grundlag, hvor samtlige deltagere kender hinandens
indbyrdes placering pa hver af de 17 delaftaler. Det er ikke en sadvanlig
folge af en tildelingsbeslutning, at det udbud, oplysningerne hidrerer fra,
umiddelbart efter genudbydes 1 vasentligt uendret form.

Det relevante er sammenligningen mellem det oprindelige udbud, der blev
gennemfort uden kendskab til de evriges placeringer, og det varslede genud-
bud, der gennemfores med dette kendskab. At samtlige deltagere er lige op-
lyste, ophaver ikke, at konkurrencevilkérene er @ndret.

Regionerne har gjort geldende, at udbudsmaterialet, herunder navnlig ud-
budsbekendtgerelsen, evalueringsmodellen og modellen for tildeling af kon-
trakter pd rammeaftalen, er behaftet med vesentlige fejl, der kan have pavir-
ket potentielle tilbudsgiveres beslutning om at deltage 1 udbuddet, og som
ikke kan athjelpes uden genudbud.

Fejl 1 udbudsbekendtgerelsen er vaesentlige, da formélet med udbudsbekendt-
gorelsen er at gore interesserede virksomheder 1 stand til at vurdere, om de
onsker at deltage i udbuddet. Dette er baggrunden for, at der geelder strenge
krav til udbudsbekendtgerelsens udformning, og at den — som typisk den ene-
ste del af udbudsmaterialet — oversattes til de evrige EU-sprog.

Det er séledes ikke tilstraekkeligt, at de korrekte oplysninger alene fremgér af
andre dele af udbudsmaterialet. Den omstendighed, at de manglende oplys-
ninger kunne genfindes i1 andre dele af udbudsmaterialet, medferer ikke,
manglerne ikke er vasentlige og dermed ikke sagligt kan begrunde aflysnin-
gen.

Det mé forventes, at rammeaftalerne, der vedrerer medicinsk udstyr med en
ansldet verdi pd 655 millioner kroner og maksimalt 1,11 mia. kroner, bl.a.
har interesse for udenlandske tilbudsgivere, der som udgangspunkt kun vil
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kunne orientere sig i udbudsbekendtgerelsen ved deres vurdering af, om de
onsker at deltage.

Det er saledes afgerende, at oplysningerne i udbudsbekendtgerelsen er fyl-
destgerende og korrekte, og det forhold, at de manglende oplysninger 1 ud-
budsbekendtgerelsen matte fremga af andre dele af udbudsmaterialet, kan
ikke endre herved.

Ad manglende angivelse af ordregiver

Det er ubestridt, at det var en fejl, at kun Region Hovedstaden var anfort i
udbudsbekendtgarelsens punkt 1.1 ("Keber”) og punkt 8.1 (”Organisatio-
ner”). Der var heller ikke anfort NUTS-koder eller andet, der henviste til de
gvrige regioner.

Dette er en vasentlig mangel, da potentielle tilbudsgivere saledes ikke ved at
orientere sig 1 udbudsbekendtgerelsen har kunnet fa overblik over, hvilke or-
dregivere og kebere der ville kunne treekke pa rammeaftalerne, jf. ogsd ud-
budslovens § 96, hvorefter det skal fremgé af udbudsbekendtgerelsen, hvilke
ordregivere der kan gere brug af en rammeaftale, og at efterfelgende kon-
trakter (ordrer) kun kan indgds mellem parterne i rammeaftalen.

Udbudsbekendtgerelsen bliver herudover modstridende med udbudsbetin-
gelsernes punkt 2, hvori det er anfort, at alle fem regioner samt det grenland-
ske og fereske sundhedsvasen skal kunne kebe ind pé aftalerne. Det bliver
ogsa modstridende med udbudsbekendtgerelsens punkt 2.1 (Procedure”),
hvori udbuddet beskrives som fallesregionalt med forpligtende deltagelse fra
de fem regioner.

Det er ikke irrelevant for tilbudsgivere, hvilke juridiske enheder der kan kebe
ind pd rammeaftaler, da dette bl.a. kan pavirke leveranderens udgifter til
transport, hvorfor en tilbudsgiver ikke kan prissette sit tilbud korrekt uden
overblik over kaberne.

Efter klagenavnets praksis skal samtlige kobere udtrykkeligt anfores som or-
dregivere i udbudsbekendtgerelsen. Det er ikke tilstraekkeligt blot at beskrive
andre kebere 1 procedurefeltet m.v., hvis disse juridiske enheder ikke samti-
digt er anfort som ordregivere i de relevante felter, og manglende eller mod-
stridende oplysninger om ordregiver er tilsvarende i strid med gennemsigtig-
hedsprincippet.
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Den manglende angivelse af de gvrige regioner som ordregivere i udbudsbe-
kendtgerelsen udgjorde dermed en overtraedelse af udbudslovens § 2, og ud-
budspligten ville herudover ikke vere loftet for de ovrige regioner, jf. ogsé
udbudslovens § 96. Det ville i bedste fald forspilde selve udbuddets formal,
safremt de ovrige kobere ikke kunne gore brug af aftalerne, og i varste fald
blive anset for en ulovlig direkte tildeling.

Ad manglende angivelse af udelukkelsesgrunde

Det folger af udbudslovens § 128, stk. 2, og udbudsdirektivets artikel 49, at
udbudsbekendtgarelsen skal indeholde de oplysninger, der folger af udbuds-
direktivets bilag V, del C, herunder nr. 11.

Efter denne bestemmelse skal udbudsbekendtgerelsen indeholde bl.a. betin-
gelser for deltagelse, herunder “en liste over og kort beskrivelse af de kriterier
vedrerende de gkonomiske akterers personlige forhold, som kan fore til ude-
lukkelse”.

Regionerne har i udbudsbekendtgerelsens punkt 2.1.6 ikke anfert nogen ude-
lukkelsesgrunde, men alene henvist til ESPD’et, der bdde indeholdt obliga-
toriske og frivillige udelukkelsesgrunde.

Det folger af udbudslovens § 137, stk. 1, at ”ordregiver skal anfore 1 udbuds-
bekendtgerelsen, hvis en anseger eller en tilbudsgiver vil blive udelukket fra
deltagelse” efter en eller flere af de frivillige udelukkelsesgrunde.

Udbudsbekendtgerelsen var séaledes 1 strid med udbudslovens § 137, stk. 1,
pé dette punkt, og det kan ikke @ndre herved, at udelukkelsesgrundene var
anfort i ESPD’et, da udbudsbekendtgerelsen er det primare offentliggerel-
sesdokument, som potentielle deltagere orienterer sig i, jf. klagenavnets ken-
delse 6. maj 2020, Dansk Person Transport mod Nastved Kommune.

Konsekvensen af manglen er siledes ikke kun, at Regionerne ikke kan gere
brug af de frivillige udelukkelsesgrunde, men at det har varet uklart, hvilke
udelukkelsesgrunde der fandt anvendelse.

Den manglende angivelse af de frivillige udelukkelsesgrunde i udbudsbe-
kendtgerelsen udgjorde sdledes en overtredelse af udbudslovens § 2, § 128,
stk. 2, samt § 137, stk. 1, og de tilsvarende bestemmelser i udbudsdirektivet.
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Ad manglende henvisning til IPI-forordningen

[PI-forordningen fandt anvendelse for udbuddet, hvilket medferte, at Regio-
nerne var forpligtede til at udelukke tilbudsgivere med oprindelse 1 Kina, el-
ler hvor mere end 50 % af de tilbudte varer og ydelser havde oprindelse 1
Kina, jf. udbudsbetingelsernes punkt 16.1.

Det folger af Kommissionens meddelelse om retningslinjer for at lette gen-
nemforelsen af IPI-forordningen for ordregivende myndigheder, ordregi-
vende enheder og erhvervsdrivende, at ”En IPI-foranstaltning 1 form af ude-
lukkelse skal anvendes under evalueringen af udvalgelseskriterierne”.

Det er Regionerne bekendt endnu ikke afklaret 1 praksis, hvorvidt der ogsé er
krav om, at der skal henvises til [PI-forordningen eller eksempelvis sanktio-
ner mod Rusland i udbudsbekendtgerelser, men Regionerne kan ikke afvise,
at en klagesag om spergsmalet kunne falde ud séledes, at det udgjorde en
selvstendig overtraedelse af udbudsreglerne, at udbudsbekendtgerelsen slet
ikke navner IPI-forordningen, men alene henviser til ESPD’et, hvoraf disse
regler ikke fremgar.

Ad manglende angivelse af egnethedskrav

Det folger af udbudslovens § 128, stk. 2, og udbudsdirektivets artikel 49, at
udbudsbekendtgerelsen skal indeholde de oplysninger, der folger af udbuds-
direktivets bilag V, del C, herunder nr. 11, vedrerende kort beskrivelse af
eventuelle udvalgelseskriterier, eventuelle mindstekrav samt den herfor pa-
kraevede dokumentation.

Udbudsbekendtgerelsen henviste 1 punkt 5.1.9 for hver delaftale alene til
ESPD’et som kilden til udvalgelseskriterier i strid med ovenstdende. Det var
ligeledes 1 strid med udbudslovens § 140, stk. 2, og udbudsdirektivets artikel
58, stk. 5, hvorefter oplysninger om egnethedskrav samt dokumentation her-
for skal fremgé af udbudsbekendtgerelsen.

Der var i udbuddet hverken fastsat mindstekrav til egnethed eller udvalgel-
seskrav, da udbuddet blev gennemfert som offentligt udbud.

Det er ikke muligt i e-formularen at anfere, at der ikke er fastsat mindstekrav
til egnethed, men Regionerne anerkender, at det i det konkrete tilfeelde havde
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varet mere gennemsigtigt at henvise til udbudsdokumenterne som kilde,
hvori det kunne preciseres, at der ikke var fastsat mindstekrav.

De uklare angivelser om mindstekrav til egnethed 1 udbudsbekendtgerelsen
og udbudsmaterialet udgjorde séledes en overtreedelse af udbudslovens § 2,
udbudslovens § 128, stk. 2, og § 140, stk. 2, samt de tilsvarende bestemmelser
1 udbudsdirektivet.

Ad manglende angivelse af tildelingskriterier

Det folger af udbudslovens § 128, stk. 2, at udbudsbekendtgerelsen skal in-
deholde de oplysninger, der folger af udbudsdirektivets bilag V, del C, her-
under nr. 18, der vedrerer tildelingskriterierne.

Efter denne bestemmelse skal udbudsbekendtgerelsen indeholde de kriterier,
der skal anvendes for tildeling af kontrakten, og medmindre det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud identificeres alene pa grundlag af prisen, skal krite-
rierne og deres vaegtning anfores, ndr de ikke fremgar af specifikationerne
eller det beskrivende dokument.

Regionerne har ubestridt ikke 1 udbudsbekendtgerelsen anfert noget om til-
delingskriterierne, hverken det overordnede kriterie, de enkelte underkriterier
eller disses vagtning.

Tildelingskriteriet var ifelge udbudsbetingelsernes punkt 15, jf. bilag 2,
”Bedste forhold mellem pris og kvalitet” vurderet pa baggrund af en raekke
underkriterier. Det fremgik endvidere af udbudsbetingelserne, at Regionerne
1 forhold til prisevalueringen anvendte en totalomkostningsmodel, og at en
afprovning af produkterne ville indga i den kvalitative evaluering.

Det er sdledes en mangel, at Regionerne ikke anferte tildelingskriterierne 1
bekendtgerelsen, eller som minimum at pris/omkostninger ikke var eneste
tildelingskriteritum med henvisning til de relevante dele af udbudsmaterialet
med den fulde evalueringsmodel.

Manglen er vaesentlig, da tildelingskriterier er blandt de mest centrale oplys-
ninger for potentielle tilbudsgiveres vurdering af, hvordan de vil sta i en kon-
kurrencesituation om de udbudte kontrakter, og dermed om de ensker at del-
tage 1 udbuddet. Den manglende angivelse af tildelingskriterier i udbudsbe-
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kendtgerelsen skabte tvivl om, hvorvidt der ville vare tale om ren priskon-
kurrence, eller hvorvidt kvalitet ville indga. Dette kan ikke udelukkes at have
atholdt potentielle tilbudsgivere fra at deltage 1 udbuddet.

Ad uegnet model for tildeling af rammeaftaler

En lovlig ordretildelingsmodel for parallelle rammeaftaler skal som mini-
mum angive, om konkrete ordrer tildeles ved direkte tildeling, miniudbud
eller en kombination af de to modeller. Hvis begge modeller anvendes, skal
det fremga, hvilke objektive kriterier der afger, om en konkret ordre tildeles
direkte eller efter gendbning af konkurrencen. Anvendes direkte tildeling,
skal den konkrete fordelingsmekanisme vare fastlagt pd forhand, fx i form
af rangering, kaskade, objektivt defineret behovsopfyldelse eller en anden
gennemsigtig mekanisme. Anvendes miniudbud, skal udbudsmaterialet fast-
leegge, hvilke vilkar der kan genédbnes, og hvilke tildelingskriterier der kan
anvendes.

Modellen ma ikke give ordregiver et frit eller efterfelgende ubundet skon
med hensyn til valg af tildelingsform, valg af leverander, valg af konkurren-
ceparametre eller veegtningen mellem pris og kvalitet

Den beskrevne model 1 udbuddet er en kombinationsmodel, hvor udgangs-
punktet er, at ordrer placeres ved direkte tildeling hos den hgjest rangerende
leverander 1 stil med en kaskademodel. Der tages dog forbehold for, at der
bl.a. som folge af en leveranders forbedring af sit tilbud i stedet kan tildeles
til den leverander, der for det konkrete indkeb vurderes at have afgivet til-
buddet med det bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Regionerne anerkender, at det pd baggrund af Samsungs indsigelse ikke har
staet fuldstendigt klart for tilbudsgiverne, hvorvidt den beskrevne mulighed
for at forbedre sit tilbud i forbindelse med et konkret indkeb skulle anses for
en gendbning af konkurrencen (miniudbud), hvorfor ordretildelingsmodellen
ma anses for ugennemsigtig pd dette punkt.

Hvis modellen métte forstas saledes, at der var tale om gendbning af konkur-
rencen, ville dette medfere, at modellen var uklar pd en raekke yderligere
punkter, herunder navnlig at proceduren herfor ikke var beskrevet 1 udbuds-
materialet.
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Det ville séledes vare uklart, hvilke vilkér der ville kunne genabnes ved det
konkrete indkeb, hvordan der ville blive evalueret pa disse, herunder hvor-
vidt der ville blive anvendt samme underkriterier og vagtninger som ved
rammeaftaletildelingen, eller om ordregiverne kunne fastsatte disse afge-
rende parametre i forbindelse med en konkret tildeling og dermed reelt opné
frit valg.

Regionerne vurderede, at Samsung med sandsynlighed ville f& medhold i en
eventuel klage over, at den fastsatte ordretildelingsmodel ikke opfylder kra-
vene til ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 samt kravene
i1 udbudslovens §§ 98 til 100.

Udbudsmaterialet er allerede pa denne baggrund ikke egnet til at danne
grundlag for en lovlig tildeling, og da modellen udger et grundlaeggende ele-
ment 1 udbuddet, kan Regionerne ikke foretage &ndring af denne uden forst
at aflyse udbuddet med henblik pé at @ndre og lovliggere modellen 1 forbin-
delse med genudbud af rammeaftalerne.

Ad fejl i evalueringsmodellen

Det folger af udbudsbetingelsernes punkt 15, jf. bilag 2, at priskriteriet ”Den
samlede gkonomiske konsekvens” var en totalomkostningsmodel, ogsa kal-
det en "TCO” (Total Cost of Ownership).

Det fremgar af udbudsbetingelserne, at omkostninger til on-site teknikertimer
og karetid ville indgd 1 prisevalueringen. Evalueringen medtog positioner for
on-site teknikerpris pr. time i ir 1, ar 2, &r 3 og ar 4-8 efter athjelpningsperi-
oden samt en sarskilt position for keretidspris pr. time efter athjelpningspe-
rioden, dvs. en standardiseret fremtidig omkostning til serviceydelser efter
athjelpningsperiodens udleb.

Modellen tog imidlertid ikke hejde for, at tilbudsgivere kunne tilbyde for-
skellige garantiperioder (athjelpningsperioder), og at varigheden heraf ville
have direkte sammenh@ng med den periode, hvori regionerne faktisk ville
skulle atholde omkostninger til on-site teknikere og keretid.

Uanset at Regionerne ikke kan tilslutte sig samtlige Samsungs indsigelser
vedrorende evalueringsmodellen, vurderede Regionerne pd baggrund af de
fremsatte argumenter og den citerede praksis, herunder vedrerende den kon-
staterede fejl angéende on-site teknikere, at Samsung ville fA medhold i en
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klage over, at den fastsatte model er i strid med principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed og uegnet til at identificere det skonomisk mest for-
delagtige tilbud.

Ordregivere har et vidt sken ved beslutninger om aflysning, sd lenge dette
udoves sagligt og ikke-diskriminerende. Det er efter klagen@vnets praksis
heller ikke en betingelse for, at der kan ske aflysning af en udbudsprocedure,
at aflysningen var udbudsretlig "nedvendig”, s& lenge denne ikke forfolger
et usagligt formal, jf. bl.a. klagenavnets udtalelser i kendelsen af 16. august
2012, Phonak Danmark A/S mod Kommunernes Landsforening.

Spergsmalet om saglighed athanger ifolge udbudsretlig praksis siledes af,
om aflysningen forfulgte et usagligt formal, herunder om den afgivne begrun-
delse faktisk var den reelle begrundelse. Aflysning af en udbudsprocedure
forfolger dbenlyst ikke et usagligt formal, hvis dette reelt er begrundet i ud-
budsretlige overtradelser og uklarheder i centrale dele af udbudsmaterialet.

Regionerne burde nok have reageret pa fejlene allerede efter forste indsi-
gelse, men den omstaendighed, at Regionerne forst tog stilling til disse 1 for-
bindelse med den anden indsigelse, @ndrer ikke ved, at fejlene 1 udbudsbe-
kendtgerelsen objektivt set udger udbudsretlige overtredelser, der sagligt
kan begrunde aflysning, og at disse ogsa udgjorde den reelle baggrund for
aflysningen — med tilleg af de gvrige forhold pipeget ved indsigelsen af 7.
juli 2026.

Kernen i Simonsen & Weels indsigelse var spergsmalet om, hvorvidt afvis-
ningen af deres tilbud havde veret berettiget. Indsigelserne vedrerende ud-
budsmaterialet var subsidiere og medtaget for at laegge pres pd Regionerne
til at imegdekomme anmodningen under trussel om en klage. Regionerne for-
holdt sig sdledes i forste omgang til spergsmalet om, hvorvidt den beslutning
om afvisning, som Regionerne havde truffet, var behaftet med fejl eller ikke
hvilede pa et tilstrekkeligt grundlag, hvilket er den sedvanlige praksis ved
indsigelser over Regionernes beslutninger. Da Regionerne ved den fornyede
vurdering af afvisningsgrundlaget fandt, at tilbuddet kunne berigtiges inden
for rammerne af udbudslovens § 159, stk. 5, trak Simonsen & Weel indsigel-
serne tilbage. Der er saledes ikke tale om, at Regionerne @&ndrede mening om
fejlenes vigtighed som en efterrationalisering, men snarere at Regionerne
forst reelt forholdt sig til disse, da en anden tilbudsgiver uath@ngigt heraf
papegede samme forhold samt en raekke yderligere konstaterede fejl. At nye
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indsigelser gav anledning til en gennemgang af udbudsmaterialet er ikke
usagligt.

Den omstendighed, at Regionerne forst efter indsigelserne i juli 2026 naede
til den endelige konklusion, at udbuddet ikke kunne opretholdes, kan dermed
anses for en yderligere fejl i udbudsproceduren, men @ndrer ikke ved fejlene
1 udbudsmaterialets karakter eller alvorlighed, eller det faktum, at de — og de
ovrige papegede forhold — udgjorde den reelle og saglige begrundelse for
aflysningen.

Aflysningen har pé ethvert tidspunkt udelukkende varet begrundet 1 de kon-
staterede fejl 1 udbudsmaterialet, der 1 Regionernes optik var sa alvorlige, at
udbudsmaterialet ikke kunne danne grundlag for en lovlig tildeling.

Da Regionerne anerkendte fejlene og allerede var indstillet pa at aflyse ud-
buddet pd denne baggrund, ansd Regionerne det for unedigt, spild af ressour-
cer og forsinkende for genudbuddet at afvente en provelse af forholdene ved
en klagesag med Samsung. Dette medferer ikke, at aflysningen var usaglig.

At aflysningen skete den 9. juli 2026 og ikke fx dagen efter, var séledes alene
udtryk for ensket om at afvaerge en 1 Regionernes optik unedvendig klage,
da Regionerne allerede pa baggrund af de konstaterede fejl 1 udbudsbekendt-
gorelsen vurderede, at udbudsmaterialet ikke kunne danne grundlag for en
lovlig tildeling.

Samlet anerkender Regionerne, at Regionerne ikke rettidigt forholdt sig til
og reagerede pa de tre fejl 1 udbudsbekendtgerelsen, som Regionerne blev
bekendt med allerede den 9. juni 2026. Dette &ndrer dog ikke ved, at aflys-
ningen — om end forsinket — ikke var usaglig, og at den oplyste begrundelse
ogsa var den reelle.

For sé vidt angér det genudbud, som Regionerne er i gang med at forberede,
kan det oplyses, at genudbuddet ikke vil blive identisk med det annullerede,
da Regionerne planlegger bl.a. at reducere kravspecifikationerne med hen-
blik pé at lette evalueringen og overvejer at genintroducere egnethedskrav.
Det vil ofte beklageligvis 1 situationer, hvor et udbud annulleres, efter at der
er truffet tildelingsbeslutning, vaere tilfeeldet, at markedet opnér en vis indsigt
1 hinandens tilbudsstrategi, navnlig vedrerende priss@tning, men dette athol-
der ikke klagenavnet fra at treffe sddanne afgorelser.



42.

Parterne er ogsa enige om, at markedet ikke har faet indsigt i andre oplysnin-
ger end de, der sedvanligvis deles 1 forbindelse med, at et udbud afsluttes,
og som Regionerne er forpligtet til at meddele de gvrige tilbudsgivere.

Genudbuddet medferer ikke nogen usaedvanlig &ndring af konkurrencen an-
det end det, der generelt folger af situationer, hvor et udbud annulleres, her-
under som folge af klagenavnets afgerelser herom. Dette kan séledes ikke
fore til, at aflysningen skulle vaere usaglig.

Ad pastand 2

GE Healthcare har gjort geldende, at Regionerne har handlet i strid med ud-
budslovens § 2 og § 171 samt udbudsdirektivets artikel 55, stk. 1.

En ordregiver, der beslutter at annullere et udbud, skal hurtigst muligt under-
rette tilbudsgiverne om beslutningen og om grundene hertil, jf. udbudslovens
§ 171, stk. 7, jf. stk. 1, nr. 5, og udbudsdirektivets artikel 55, stk. 1. Begrun-
delsen skal vere den reelle begrundelse, og den skal s@tte de berorte tilbuds-
givere 1 stand til at vurdere, om beslutningen er lovlig, og om der er grundlag
for at klage. Beslutningen skal ogsa kunne underkastes en effektiv retlig ef-
terprovelse, jf. EU-Domstolens dom i sag C-440/13, Croce Amica One Italia.

Regionernes aflysningsskrivelse af 9. juli 2026 angav alene, at aflysningen
skyldtes ordregivers fejl 1 udbudsmaterialet, herunder navnlig udbudsbe-
kendtgerelsen”. Skrivelsen angav hverken, hvilke fejl der var tale om, hvori
de bestod, eller hvorfor de skulle nadvendiggere en aflysning af samtlige del-
aftaler. Begrundelsen identificerede hverken, hvilke fejl der var konstateret,
eller forklarede sammenhangen mellem de paberabte fejl og beslutningen
om at aflyse samtlige 17 delaftaler. Den satte dermed ikke de berorte tilbuds-
givere 1 stand til at vurdere beslutningens lovlighed og muliggjorde ikke en
efterprovelse af beslutningen.

At de tre paberdbte fejl forst blev oplyst ved mail af 14. juli 2026 — efter at
GE Healthcare havde varslet klage — bekreafter, at begrundelsespligten ikke
var opfyldt pa tidspunktet for aflysningen.

Regionerne har gjort geeldende, at da der i aflysningsskrivelsen af 9. juli 2026
blev givet en begrundelse, der korrekt beskriver karakteren af de forhold, der
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har varet den reelle begrundelse for aflysningen — at der er konstateret fejl 1
udbudsmaterialet, herunder navnlig udbudsbekendtgerelsen — og har veret
tilstreekkelig til, at GE Healthcare har kunnet indgive detaljeret klage ved
klagenzvnet. Begrundelsen har dermed opfyldt kravet 1 udbudslovens § 171,
stk. 7.

Der er heller ikke tale om, at Regionerne forst har givet én begrundelse og
efterfolgende har &ndret denne. Den oprindelige begrundelse om fejl 1 ud-
budsmaterialet, herunder udbudsbekendtgerelsen, har hele tiden varet kor-
rekt og er det fortsat.

Spergsmalet er sdledes alene, om Regionerne 1 medfer af udbudslovens § 2
og § 171 skulle have givet yderligere detaljer om de konkrete fejl allerede 1
aflysningsskrivelsen, eller om det er tilstreekkeligt, at disse oplysninger er
meddelt efterfalgende.

Af udbudslovens § 171, stk. 7, jf. stk. 1, nr. 5, fremgér blot, at beslutninger
om at annullere en udbudsprocedure skal vaere ledsaget af en begrundelse.
Af forarbejderne til § 171, stk. 6 (svarende til det nuvaerende stk. 7) folger,
at ordregiver skal angive det eller de forhold, der reelt har veret bestem-
mende for ordregivers beslutning.

Det fremgéar séledes ikke, hvilken detaljegrad der vil veere tilstrekkelig, eller
om der er krav om, at samtlige konstaterede fejl og forhold, der har haft be-
tydning for beslutningen, skal beskrives.

Den oprindelige begrundelse blev udformet kort, men koncist, da det var af-
gorende at nd at sende meddelelse om aflysningen ud den 9. juli 2026 for at
afverge klage fra Samsung. Der var konstateret flere vasentligt fejl, og en
fuldstendig redegorelse for disse ville have vaeret meget omfattende og tids-
kraevende.

Regionerne var dog fuldt indstillet pd at precisere, hvilke fejl der havde givet
anledning til aflysningen over for tilbudsgiverne, hvilket ogsa fremgar af kor-
respondancen den 14. juli 2026.

Regionerne foretog i korrespondancen alene en precisering af, hvilke fejl der
var konstateret i udbudsbekendtgerelsen, da det alene var det, som GE
Healthcare spurgte ind til. Disse objektivt konstaterbare mangler var 1 sig selv
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tilstraekkelige til at begrunde aflysning, og Regionerne var herudover stadig
berettiget til at aflyse udbuddet som felge af alvoren af de evrige konstate-
rede forhold.

Retsvirkningen af en mangelfuld begrundelse vil som udgangspunkt alene
vaere, at klagefristerne ikke begynder at lgbe, for der er givet en fyldestgo-
rende begrundelse. Selv i det tilfeelde, at klagenaevnet matte finde, at den op-
rindelige begrundelse 1 aflysningsskrivelsen ikke var tilstreekkeligt precis,
ma konsekvensen af dette vere, at klagefristen forst lob fra den 14. juli 2026
og ikke den 9. juli 2026.

Forholdet ber siledes ikke fore til, at aflysningsbeslutningen annulleres.

Ad pastand 3

GE Healthcare har gjort geeldende, at Regionernes beslutning af 9. juli 2026

om at aflyse udbuddet skal annulleres, idet der som felge af de ad pastand 1
og 2 anforte overtradelser ikke er grundlag for at opretholde beslutningen.

Klagen@vnet kan annullere ordregiverens ulovlige beslutninger, jf. klage-
naevnslovens § 13, stk. 1, nr. 2. Dette omfatter ogsa en ordregivers beslutning
om at aflyse et udbud, jf. sag C-440/13, Croce Amica One Italia, hvorefter
en annullationsbeslutning skal kunne underkastes fuldstendig efterprovelse
med mulighed for tilsidesattelse, og kendelserne af 16. februar 2011, Dansk
Glas, 24. april 2019, Sagemcom Energy & Telecom SAS mod Vores Elnet
A/S, og 15. april 2021, Dansk Uniform/Chriswear v/Iver Serensen mod Re-
gion Hovedstaden og Region Midtjylland, hvor klagenavnet i alle tre tilfeelde
annullerede ordregiverens aflysningsbeslutning.

Regionerne har gjort gaeeldende, at Regionerne 1 deres aflysningsskrivelse op-
lyste den reelle begrundelse for aflysningen, som bestar i en reekke objektivt
konstaterbare fejl og mangler 1 udbudsbekendtgerelsen, samt en raekke for-
hold ved modellen for ordretildeling pd rammeaftalerne og selve prisevalue-
ringsmodellen, der strider imod de udbudsretlige regler samt principperne i
udbudslovens § 2.

Regionerne har sdledes set sig nedsaget til at annullerede hele udbudsproce-
duren, da fejlene gelder for alle delaftaler.



45.

Ordregivere har som klart udgangspunkt ikke kontraheringspligt, og beslut-
ninger om aflysning af en udbudsprocedure kan alene annulleres, hvis aflys-
ningen forfolger et usagligt formél. GE Healthcare har hverken godtgjort el-
ler sandsynliggjort, at dette skulle vaere tilfaeldet.

Selv hvis klagenavnet matte konstatere, at begrundelsen 1 aflysningsskrivel-
sen af 9. juli 2026 var utilstreekkelig, kan konsekvensen af dette alene vere,
at klagefristen forst laber fra den 14. juli 2026, hvor Regionerne praciserede,
hvilke fejl 1 udbudsbekendtgerelsen der var konstateret, ikke annullation.

Klagenavnet udtaler

Ad péstand 1

Efter fast praksis har en ordregiver efter de udbudsretlige regler ikke kontra-
heringspligt. En ordregiver er séledes berettiget til at annullere et igangvae-
rende udbud, forudsat at annullationen ikke forfelger et formél, der er 1 strid
med princippet om ligebehandling, eller i gvrigt ma anses for usaglig. Ifolge
EU-Domstolens praksis er ordregiverens beslutning om at annullere et udbud
ikke begranset til undtagelsestilfeelde og skal ikke nedvendigvis bero pa
vaegtige grunde, jf. EU-Domstolens dom af 11. december 2014 1 sag C-
440/13, Croce Amica One Italia Srl, pr. 31.

Regionerne begrundede annullationen med, at der var fejl i udbudsmaterialet,
herunder navnlig udbudsbekendtgerelsen. Regionerne har efter GE Health-
cares indgivelse af klagen supplerende begrundet annullationen med, at or-
dretildelingsmodellen under rammeaftalen var uklar, og at der var fejl i eva-
lueringsmodellen, idet modellen ikke tog hgjde for, at tilbudsgiverne tilbad
forskellige garantiperioder. Regionerne oplyste endvidere, at for begge for-
holds vedkommende havde en anden tilbudsgiver klaget herover til Regio-
nerne, og Regionerne havde vurderet, at denne tilbudsgiver ville f4 medhold,
séfremt der blev indgivet klage til Klagenavnet for Udbud.

GE Healthcare har ikke pévist forhold, der giver grundlag for at antage, at
der er indgéet usaglige grunde 1 Regionernes beslutning om annullation, eller
at annullationen 1 gvrigt var 1 strid med principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed. Det forhold, at Regionerne ikke straks efter modtagelsen
af indsigelsen fra Simonsen & Weel annullerede udbuddet, @ndrer ikke
herpA.
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Klagenazvnet finder pa den baggrund ikke grundlag for at fastsla, at Regio-
nerne ved beslutningen om at annullere udbuddet har inddraget usaglige hen-
syn. Annullationen er dermed ikke 1 strid med principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2.

Regionerne var saledes berettiget til at annullere udbuddet.

Pastanden tages derfor ikke til folge.

Ad pastand 2

Det folger af udbudslovens § 171, stk. 1, nr. 5, jf. stk. 7, at en ordregiver, der
annullerer et udbud, skal underrette alle berearte tilbudsgivere og i underret-
ningen angive en begrundelse for, hvorfor udbudsproceduren er blevet an-
nulleret.

Af lovforslagsbemarkningerne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. 19. af 7.
oktober 2015, fremgér, at hvis ordregiveren traeffer beslutning om at annul-
lere udbuddet, skal underretningen til berorte ansegere og tilbudsgivere efter
§ 171, stk. 1, veere ledsaget af en begrundelse for annullationen. Ordregiveren
skal 1 begrundelsen angive det eller de forhold, der reelt har veret bestem-
mende for ordregivers beslutning.

Regionerne har ved meddelelsen om annullation af udbuddet alene anfort, at
annullationen skyldes fejl 1 udbudsmaterialet, herunder navnlig i udbudsbe-
kendtgerelsen. Regionernes meddelelse indeholder ikke nogen beskrivelse
af, hvilke fejl der er tale om, og det kan sdledes ikke udledes af meddelelsen,
hvilke fejl i udbudsmaterialet og 1 udbudsbekendtgerelsen der egentlig be-
grundede aflysningen af udbuddet. Begrundelsen gjorde det dermed ikke mu-
ligt for de bererte tilbudsgivere at efterprave beslutningens lovlighed.

Regionernes begrundelse i meddelelsen levede dermed ikke op til kravet om
at angive det eller de forhold, der reelt har vaeret bestemmende for Regioner-

nes beslutning.

Péstanden tages pd denne baggrund til folge.
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Ad péstand 3

Idet pastand 1 ikke tages til folge, er der ikke grundlag for, at pastand 3 tages
til folge.

At péstand 2 tages til folge kan ikke fore til, at annullationen af udbuddet skal
annulleres.

Ad sagsomkostninger

Regionerne har faet medhold 1 pastand 1 og 3, mens GE Healthcare har faet
medhold 1 péstand 2. Henset til sagens udfald skal ingen af parterne betale
sagsomkostninger til den anden part. Klagenavnet har 1 den forbindelse lagt
vaegt pa, at Regionerne ved den mangelfulde begrundelse har givet anledning
til, at klagen blev indgivet.

Herefter bestemmes

Regionerne har handlet 1 strid med udbudslovens § 171, stk. 1, jf. stk. 7, idet
begrundelsen i meddelelsen om aflysning af udbuddet ikke gjorde det muligt
for de berorte tilbudsgivere at efterprave beslutningens lovlighed.

Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 1 og péstand 3.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jakob O. Ebbensgaard



