Klagenzavnet for Udbud J.nr.: 20/04801
(Erik P. Bentzen, Ole Helby Petersen) 8. oktober 2020

KENDELSE

G4S Security Services A/S
(advokat Peter Lund Meyer, Kebenhavn)

mod

Post Danmark A/S
(advokat Kristian Hartlev, Kebenhavn)

Den 22. januar 2019 afsagde klagenavnet kendelse om klagepunkterne i sa-
gens pastand 1 — 4. Efter afsigelsen af kendelsen har G4S Security Services
A/S (herefter G4S) nedlagt pastand om erstatning. Spergsmalet om erstatning
har vaeret behandlet pa skriftligt grundlag.

G4S har nedlagt felgende pédstande:

Péstand 5

Post Danmark A/S tilpligtes til G4S Security Services A/S at betale
35.900.000 kr., subsidiert et af Klagenavnet for Udbud fastsat mindre beleb,
med procesrente fra klagesagens anlaeg den 12. juli 2018.

Pastand 6 (subsidier i forhold til pastand 5)

Post Danmark A/S tilpligtes til G4S Security Services A/S at betale
16.291.000 kr., subsidiart et af Klagenavnet for Udbud fastsat mindre belab,
med procesrente fra klagesagens anlaeg den 12. juli 2018.

Post Danmark A/S har pastéet frifindelse.



G4S har opgjort sit krav 1 pastand 5 saledes:

2 Opgorelse af dekningsbidrag for den 3-arige ordinaere lobetid i perio-
den 2019-2021 samt den 5-arige optionelle lobetid i perioden 2022-2026

2.1 Omfattede ydelser

Omsatning Lgn og materaleamkostninger mv.
TOKK 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026  lalt 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026  |akt
A, Post Nord
Duervigningseentral
(Kwge] M LEM AW M0 AWM 1AW 1AM 1AW 110 SEE 1586 25BE  2SEE 2586 2585 2585 1586 IDGT
0. Vagtydalsr I LW LN EF ] [k ] ims e iz 1312 1812 s 182 1 i Imz e 11.287
€. Teknlske ydaliar s s s s s s s s 1.1 ur m m m a7 m m m 1413
0. Udstyr a3 a sarvice
Seivice
0.1 ADK 1498 L438 1488 1404 LasE 149 1438 LasR 11.985 (1] 693 53 M L] 93 L:] L] 5.547
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lins tallation (fimensiedng)
0.4, ALK {1} 1682 1582 1582 LER 1682 1682 L6822 1345 M7 . = . - ’ . = 11.947
0.5, A 1] 831 Bl 231 831 Bl 1 Bl 664 5.800 . . . . . . . 800
D6 TV 1006 1006 3,006 008 006 - . . 18082 1z1s - . . . s . . 12139
5519 5519 ES10 5519 SS9 15U 25D 15D .80 88 . + - * * * . 25,386
Finarsiaring
0.7 Indfrielse resigaeid . . . . . - . 415 478 . . . . .
0.4 Aenteominstninger . . . . . - . . . 52 T [ 51 L1} u n 1 EL
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A-D|alt 19.553 19.593 19593 19.593 19593 16586 16.586 21311 152449 || 40495 10.595 10.582 10.568 10.554 10.544 10538 10532 114.408
Realiseret
Dakningsbidrag DG DG
2014-2018
TDKK 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 I alt (Bilag 2)
A, Post Nord
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Installation -24. 367 5.519 5519 5.519 5.51% 2513 2513 2.513 5.247
Finansiaring
D.7. indfrielsa restgasid - - - - - - - 4.735 4.725
0.8, Ranteormkastringer -32 =78 -64 51 =37 -7 -21 -15 -384
Installation Finansiering -32 =78 =54 =51 =37 =27 -21 4.710 4,341
Installation | alt -24.459 5441 5455 5.068 5.482 2486 2.492 7.22% 9587 | 24,1% 28.2%
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2.2 Accessoriske ydelser

Omszetning

Lgn og materialeomkostninger mv.

TDKK 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 |lalt | |2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 |alt

Service 52 52 52 52 52 52 52 52 414 18 18 18 18 13 18 18 142
Installation as57 957 957 957 os57 957 957 957  7.656 713 713 713 713 713 713 713 5705
1 alt 1.009 1.009 1.009 1.009 1.009 1.009 1.009 1.009 8.069| | 731 731 731 731 731 731 731 5.848
Realiseret
Dz=kningshidrag DG
2014-2018
TDKK 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 |alt (Bilag 3)
Service 34 34 34 34 34 34 34 34 271| 65,6% 65,6%
Installation 244 244 244 244 244 244 244 244 1950| 255% 25,5%
| alt 278 278 278 278 278 278 278 278 2.222|27,5% 27,5%

3. Opgorelse af mistet fortjeneste

TDKK

Den 3 drige ordi-
neere lobetid i pe-
rioden 2019-2021
samt den érige
optionelle lebetid
i, perioden 2022-
2026 ...

Omsztning i perioden
Lon og materialeomkostninger mv. i perioden

Dzkningsbidrag i perioden

Kapacitetesomkostninger i henhold til serskilt opge-
relse

Indtjening i perioden

152.449
114.408

38.040

4.362

33.678

G4S har opgjort sit krav ad pastand 6 séledes:

1. Opgorelse af dekningsbidrag for den 3 arige ordinere lobetid i peri-

oden 2019-2021.



1.1 Omfattede ydelser

Realiseret
Omsaztning Lgn og materialeamkostninger mv. Dakningsbidrag D6 D6
2014-
2018
TOKK 2019 2020 2011 |aht 2019 2020 2021  1ah 2019 2020 2021 lalt {8llag 2)
A. Post Nord
Overvigningseantral
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Servica
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|Finansiering)
0.4, ADK tee2  1gdz e soas||  1iser ns47||  a02s  ies2  tekz  -eso2
0.5 AlA B3l Eil B3l 1493 5.800 5800 -4.969 B3l B3l -3307
D6 TV 3.006 3,006 3,006 9.019 12,133 12139 -3.133 3.008 3005 3130
Installation 1 it 5519 5519 5519 16ss7|| 29mms 29m6|| 4367 sE19 559 33m
Finansiering
0.7, Indfrislse restgeld 19,987 15587 . . . . . . 19987 19987
[ & Renteamkostringer . - . . 9 7 64 134 A1 18 64 -3
Iinstaliation | 3l 5519 5519 ms06 sl 2w ] 0 0a20| 24459  sAdL  sam Gaze| 176%| 2%
0. 13t 13458 158 3.6 S9462|| AT amml a8 sadse|| 2nslz R2ss 2mame 145e4
A-DIalt 19.593 19.593 39.580 78.766 || 40.495 10.585 10,582 61,672 || -20.902 8.997 28.998 17.094 | 21,7%| 289%
1.2 Accessoriske ydelser
Len og Realiseret
Omsztning materialeomkostninger Dakningsbidrag DG DG
2014-2018
TDKK 2019 2020 2021 |lalt | {2019 2020 2021 |lalt | (2019 2020 2021 |lalt (Bilag 3)
Service 52 52 52 155 18 18 18 53 34 34 34 102| 656% 65,6%
Installation 957 957 957 2871 7n3 73 N3 2140 244 144 M4 731 255% 25,5%
lalt 1.009 1.009 1.009 3.026 731 731 731 2193|| 278 278 278 833 27,5% 27,5%

3. Opgorelse af mistet fortjeneste.

TDKK

Den 3-arige ordi-
neere lobetid i pe-
rioden 2019
2021...




Omsaetning i perioden 78.766
Lon og materialeomkostninger mv. i perioden 61.672
Dzkningsbidrag i perioden 17.094

Kapacitetesomkostninger i henhold til saerskilt] 1.636
opgerelse

Indtjening i perioden 15.458

Supplerende oplysninger

Som dokumentation for kravet om positiv opfyldelsesinteresse har G4S frem-
lagt revisionserkleringer fra revisionsfirmaet PricewaterhuseCoopers
(PwC). PwC har desuden fremlagt et notat om de forskelle erkleringstyper,
der er anvendt i forbindelse med klagesagen. Erkleringen af 20. marts 2019
indeholder bl.a. felgende:

V1 har udfert de arbejdshandlinger, som blev aftalt med advokat, Peter
Lund Meyer og direktionen i G4S Security Services A/S, og som er an-
givet nedenfor vedrerende G4S Security Services A/S’ erstatningsopgo-
relse vedrarende Post Danmark A/S’ udbud, som er vist i vedlagte erstat-
ningsopgerelse, der udviser et samlet krav pd tDKK 40.262 jf. bilag 1.

Det udforte arbejde

25. Vi har sammenholdt de 1 erstatningsopgerelsen i bilag 2 opgjorte
dekningsgrader med de af selskabet opgjorte historisk realiserede
daekningsgrader i henhold til selskabets bogfering for perioden 2014-
2018 fordelt pé kategorierne A til D.

Resultatet af det udforte arbejde

Ad 25. Vi fandt at der i erstatningsopgerelsen i1 bilag 2 er anvendt
folgende dekningsgrader og at selskabet har opgjort folgende
gennemsnitlige historiske dekningsgrader for perioden 2014 -
2018 1 henhold til selskabets bogfering:



DG jf. Historisk

Omfattede ydelser bilag 1 DG
A. PostNord Overvéagningscentral (Kege) 9,9% 13,7%
B. Vagtydelser 11,5% 13,7%
C. Tekniske ydelser 17,7% -
D.1-D.3 Udstyr as a service (Service) 37,3% 57,9%
D.4-D.8 Udstyr as a service (installation og finansiering) 17,6% 28,2%
Samlet deekningsgrad (A-D i alt) 21,7% 28,9%
Accessoriske ydelser
Service 65,6% 65,6%
Installation 25,5% 25,5%
Afslutning

Da ovennavnte arbejdshandlinger hverken er revision eller review i over-
ensstemmelse med internationale standarder om revision eller om review
og yderligere krav ifelge dansk revisorlovgivning, udtrykker vi ikke no-
gen grad af sikkerhed om specifikationen.
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Af PwC’s erklering af 24. september 2019 om faktiske resultater fremgéar
bl.a.:

”Det udforte arbejde

Vores arbejde er udfert i overensstemmelse med den internationale stan-
dard om aftalte arbejdshandlinger vedrerende regnskabsmaessige oplys-
ninger og de yderligere krav ifolge dansk revisorlovgivning.

Arbejdshandlingerne er udfert i forleengelse af vores tidligere afgivne er-
klering af 20. marts 2019 1 henhold til ISRS 4400 DK — januar 2012
vedrerende vores udferte arbejdshandlinger omhandlende G4S Security
Services A/S’ opgerelse af mistet dekningsbidrag under ovennavnte
rammeaftale dateret 18. marts 2019.

Arbejdshandlingerne er udelukkende udfort for at hjelpe Dem til at vur-
dere palideligheden af erstatningsopgerelsen og er opsummeret som fol-
ger:

1. Vi har afstemt den realiserede omsatning 1 bilag A til QlikView,
som er baseret pa selskabets bogferte omsatning for kunden ’Post
Danmark” for perioden 2014 —2018.

2. Vi har efterregnet den foretaget fremskrivning af samlet omsat-
ning 1 bilag A for perioden 2019 — 2026.

3. Vi har efterregnet den alternative prismatrix i bilag B.



Resultatet af det udforte arbejde
Vi har fundet folgende forhold:

Ad 1. Vi fandt at selskabets omsa&tning vedrerende Post Danmark i
arene 2014 — 2018, jf. QlikView som er baseret pa selskabets
bogfering, svarer til det anforte i1 bilag A under ’realiseret om-
setning”.

Ad 2. Vifandt at fremskrivningen af omsatning 1 bilag A for perioden
2019 — 2026 summeres til tDKK 101.098.

Ad 3. Vi fandt at den alternative prismatrix 1 bilag B summeres til en
teknisk arlig omsetning pa DKK 22.177.318.

Af PwC’s erklaring af 24. september 2019 om mistet fortjeneste fremgar
bl.a. folgende:

Vi har faet til opgave at afgive erklering om, hvorvidt vedlagte opge-
relse af mistet fortjeneste for perioderne 2019 - 2021 og 2019 - 2026 for
G4S Security Services A/S vedrerende Post Danmark A/S’ udbud er op-
gjort i overensstemmelse med de forudsetninger, som fremgar af selska-
bets vedlagte konsoliderede tabsopgerelse af 17. september 2019, hvori
nedenstidende bilag A indgér som punkt 3 med underliggende bilag 4:
“Tabsopgerelse 17. September 2019 — Opgorelse af mistet dekningsbi-
drag og avance under Post Danmark A/S' udbudte rammeaftale om Tek-
nisk sikring og vagtydelser til Post Danmark A/S under den af PostNord
Sverige AB etablerede kvalifikationsordning Qualification System Post-
Nord, jf. bekendtgerelse 2016/S 120-214142 af 20. juni 2016 i EU-Ti-
dende”.

Vores konklusion udtrykkes med hgj grad af sikkerhed i overensstem-
melse med ISAE 3000.

Den mistede fortjeneste, der er opgjort i Bilag A, udviser mistet fortjene-
ste pa tDKK 15.458 for perioden 2019 — 2021 og pa tDKK 33.678 for
perioden 2019 —2026. ...

Konklusion

Det er vores opfattelse at opgerelsen af mistet fortjeneste i alle vaesentlige
henseender er beregnet og opgjort i overensstemmelse med de forudseet-
ninger, som fremgér af selskabets vedlagte konsoliderede tabsopgerelse
af 17. september 2019: ”Tabsopgerelse 17. september 2019 — Opgeorelse
af mistet dekningsbidrag og avance under Post Danmark A/S' udbudte



rammeaftale om Teknisk sikring og vagtydelser til Post Danmark A/S
under den af PostNord Sverige AB etablerede kvalifikationsordning
Qualification System PostNord”, jf. bekendtgerelse 2016/S 120-214142
af 20. juni 2016 1 EU- Tidende”.

Post Danmark har anmodet en revisor fra Ernst & Young P/S om bemerk-
ninger til G4S’ tabsopgerelse. Af udtalelsen fra Ernest og Young fremgér
bl.a. folgende:

I egenskab af statsautoriseret revisor med specialisterfaring indenfor ud-
arbejdelse og dokumentation af tabsopgerelser har Post Danmark A/S
(herefter benavnt ”Post Danmark”) anmodet mig om at foretage gennem-
gang af G4S Security Service A/S’ (herefter benevnt ”G4S”) tabsopge-
relse af 17. september 2019, inkl. gennemgang af PwC’s erklaringer af
24. september 2019 om henholdsvis faktiske resultater og mistet fortje-
neste...

Ved udarbejdelse af tabsopgerelser er det vigtigt at tabet opgeres under
hensyn til det kontraktgrundlag/udbudsmateriale, som ville danne grund-
lag for aftalen mellem sagens parter. Ved udarbejdelsen skal det tilsikres,
at der er indre sammenhang mellem de forhold/oplysninger, som indgar
1 tabsopgerelsen, ligesom samtlige af tabsopgerelsens poster skal vaere
dokumenteret pa behorigt vis.

Erklceringer afgivet af PwC

G48S har fremlagt 2 erkleringer af 24. september 2019, som er afgivet af
PwC om henholdsvis faktiske resultater og mistet fortjeneste.

Ved gennemgang af disse erklaringer skal jeg henlede opmarksomheden
pa felgende forhold:

» Uafhangig revisors erklaering om faktiske resultater

Af erkleringen fremgar, at arbejdshandlingerne er udelukkende
udfert for at hjelpe Dem (PUBLICURE Advokatfirma P/S og
G4S) til at vurdere palideligheden af erstatningsopgerelsen.

Erkleringen omfatter PwC’s afstemning af bogfert omsatning
vedrorende Post Danmark, som fremgar af bilag A, efterregning
af den foretagne fremskrivning af samlet omsatning i bilag A samt
efterregning af den alternative prismatrix i bilag B.



Erkleeringen er afgivet uden nogen form for sikkerhed.

Jeg er uforstdende overfor, hvordan og hvorledes denne erklering
kan anvendes til vurdering af palideligheden af erstatningsopge-
relsen. Det er f.eks. usikkert, hvorvidt den bogferte omsatning er
korrekt opgjort. Erklaeringen giver saledes ikke nogen sikkerhed
for korrekt periodisering af omsatning, eller ngjagtigt og fuld-
steendig opgerelse af Post Danmark omsetning. Erklaeringen giver
ikke nogen sikkerhed vedrerende materiale og lenomkostninger.

Erstatningsopgerelsen indeholder derimod omsatning, materiale
og lenomkostninger, som skal knytte sig til udbudsmaterialet.

» Uafhangig revisors erklaering om mistet fortjeneste

Af PwC’s erklaering fremgar, at den er afgivet med hegj grad af
sikkerhed. Erklaringen omfatter alene, hvorvidt den til erklaerin-
gen vedlagte bilag A er beregnet og opgjort i overensstemmelse
med de foruds@tninger, som fremgir G4S’ tabsopgerelse af 17.
september 2019.

Revisors erklering tager siledes ikke stilling til, hvorvidt de
navnte forudsetninger stemmer overens med udbudsmaterialet,
ligesom der ikke tages stilling til realismen i1 de anvendte forud-
setninger, herunder hvorvidt anvendte kalkulationer for indregnet
materiale og lenforbrug er palideligt opgjort.

Revisors erklering omfatter saledes alene, hvorvidt de anvendte

forudsetninger er anvendt ved G4S’ opgerelse af tabet, samt at
talopstillingen inkl. underposter er korrekt sammentalt.

Ad erstatningsgrundlaget

Ved kendelse af 22. januar 2019 konstaterede klagenavnet, at Post Danmark
A/S under udbuddet har overtrddt udbudsloven séledes:
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Ad péstand 2
Post Danmark har handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet 1 forsy-

ningsvirksomhedsdirektivet artikel 36, stk. 1, ved den 12. juli 2018 — efter
modtagelse af G4S’ dokumentation den 11. juli 2018 for, at ABS Alarm
og Sikkerhed A/S ikke var 1 besiddelse af autorisation til at udeve vagt-
virksomhed 1 henhold til vagtvirksomhedslovens § 2, stk. 1 —at have fast-



10.

holdt sin beslutning af 2. juli 2018 om tildeling af den udbudte rammeaft-
tale om Teknisk sikring og vagtydelser til ABS Alarm og Sikkerhed A/S,
selv om det pa dette tidspunkt var abenbart for Post Danmark, at ABS
Alarm og Sikkerhed A/S ikke lovligt kunne indgé den udbudte rammeaf-
tale.

Post Danmark A/S’ beslutning af 2. juli 2018 om at indgé kontrakt med
ABS Alarm og Sikkerhed A/S annulleres.”

Parternes anbringender

Ad erstatningsgrundlaget

G4S har gjort geldende, at Post Danmark har handlet ansvarspddragende ved
ikke at tildele den udbudte rammeaftale om Teknisk sikring og vagtydelser
til G4S, der under tilbudssammenligningen afgav det skonomisk mest for-
delagtige tilbud, jf. forsyningsvirksomhedsdirektivets art. 82, stk. 2, pa
grundlag af det bedste forhold mellem pris og kvalitet 1 henhold til Post Dan-
marks fastsatte underkriterier og vaegtningen heraf.

G4S opnéede samlet 89,45 point ud af 100 mulige point og opnaede dermed
flere point end den tredje tilbudsgiver med 84,43 point. Som folge af, at Post
Danmark var afskaret fra at tildele den udbudte kontrakt til ABS Alarm og
Sikkerhed A/S, opnaede G4S séledes flest point under tilbudssammenligning
og afgav dermed det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Der er klar og direkte arsagssammenhang imellem Post Danmarks ansvars-
padragende tildeling af den udbudte rammeaftale til ABS Alarm og Sikker-
hed A/S og G4S’ mistede dekningsbidrag. Hvis Post Danmark ikke havde
tildelt rammeaftalen til ABS Alarm og Sikkerhed A/S, havde G4S varet be-
rettiget til at f4 den udbudte rammeaftale tildelt.

Post Danmark har 1 udbudsbetingelsernes punkt 1.6 fastsat tildelingskriteriet
til ”Det gkonomiske mest fordelagtige tilbud” pa grundlag af det bedste for-
hold mellem pris og kvalitet vurderet i forhold til underkriterierne Prismodel
og ekonomi” og “Prismatrix”. Tildelingen skulle derfor ikke nedvendigvis
ske til den lavestbydende tilbudsgiver.

Post Danmark har ved at angive sit historiske indkebsforbrug samtidig anfort
sine budgetforudsatninger, og tilbudsgiverne kunne med foje gi ud fra, at



11.

disse budgetforudsetninger skulle forstas som Post Danmarks budgetramme.
G4S’ tilbud 14 inden for Post Danmarks budgetramme péa 20.000.000 —
25.000.000 kr. Post Danmark har derfor ikke sagligt kunnet annullere udbud-
det. De klagenavnskendelser, som Post Danmark har paberabt sig, har ikke
relevans for denne klagesag, idet G4S’ evalueringspris 14 inden for Post Dan-
marks budgetramme.

Det var paregneligt for Post Danmark, at G4S som folge af Post Danmarks
uberettigede tildeling af den udbudte rammeaftale til ABS Alarm og Sikker-
hed A/S ville lide et tab svarende til G4S’ mistede dekningsbidrag, og at
starrelsen af det opgjorte daekningsbidrag hverken er usadvanlig eller
uparegnelig.

Post Danmark har ikke bestridt, at der efter klagena@vnets kendelse af 22.

januar 2019 foreligger en ansvarspadragende handling og dermed et ansvars-
grundlag. Post Danmark har imidlertid i ferste raekke gjort geeldende, at der
ikke er arsagssammenhang mellem Post Danmarks handling og det pastdede
tab. I anden rekke har Post Danmark gjort geldende, at erstatningen skal
fastsaettes til et vaesentligt lavere beleb end det tab, som G4S har opgjort.

Der er ikke arsagssammenhaeng mellem Post Danmarks overtredelse af ud-
budsreglerne og det péstdede tab, idet Post Danmark ville have annulleret
udbuddet og genudbudt kontrakten, hvis Post Danmark havde vidst, at til-
buddet fra ABS Alarm og Sikkerhed A/S skulle betragtes som ukonditions-
massigt. En sddan annullation ville ikke have varet usaglig. G4S ville séle-
des alligevel ikke have féet tildelt kontrakten, selvom Post Danmark ikke
havde handlet ansvarspadragende. Dermed foreligger der ikke den nedven-
dige arsagssammenhang.

Det folger af klagenavnets faste praksis, at der ikke kan opnés positiv opfyl-
delsesinteresse, hvis ordregiveren ville have annulleret udbuddet, og en sédan
annullation ikke ville have varet usaglig, jf. bl.a. Hojesterets dom af 15. juni
2012 (UfR2012.2952H, minerydning péd Skallingen), klagenavnets kendelse
af 4. februar 2014, UAB Tauro Zenklas mod Vejdirektoratet, og klagenav-
nets kendelse af 15. december 2014, BSN Medical AB mod Region Sjelland.
Den bevisbyrde, der pdhviler ordregiveren i denne henseende, er lempelig,
idet det blot skal sandsynliggeres, at ordregiveren ville have annulleret ud-
buddet.
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Hvis Post Danmark havde vurderet, at ABS Alarm og Sikkerhed A/S’ tilbud
ikke var konditionsmaessigt, ville Post Danmark ogsa have vurderet, at kon-
trakten pa grund af den store prisforskel ikke skulle tildeles G4S, og Post
Danmark havde 1 stedet annulleret udbuddet og genudbudt kontrakten.

Post Danmark havde péd baggrund af de tre modtagne tilbud konstateret, at
den pris, som G4S tilbad, var ca. 15 % hgjere end tilbuddene fra de to andre
tilbudsgivere. Post Danmark ville gerne have opnéet denne besparelse pa 15
%. Det bemarkes 1 den forbindelse, at Post Danmark befinder sig i en an-
strengt ekonomisk situation med et deraf folgende skarpt omkostningsfokus.

Post Danmark ventede fire méneder fra beslutningen om at tildele kontrakten,
for kontrakten blev indgaet med ABS Alarm og Sikkerhed A/S. I den periode
kunne der vere blevet gennemfort et nyt udbud. Forlgbet viser siledes, at
Post Danmark havde mulighed for og var villig til at vente med at indgd kon-
trakten til et senere tidspunkt end planlagt. En annullation og et genudbud
var derfor ikke udelukket i modsatning til den situation, der foreld i
UfR2012.2952H.

Grunden til, at tilbuddet fra ABS Alarm og Sikkerhed A/S med den laveste
pris ikke kunne accepteres, var den uhensigtsmassighed i udbudsmaterialet,
der var omdrejningspunktet for klagenavnets kendelse af 22. januar 2019.
Ved kendelsen blev det fastslaet, at der af udbudsmaterialet kunne udledes et
krav om, at tilbudsgiverne skulle vare i besiddelse af autorisation til udevelse
af vagtvirksomhed pa tidspunktet for tilbudsafgivelsen. Dette var ikke Post
Danmarks forstaelse af sit eget udbudsmateriale, og det var saledes bestemt
ikke hensigten at stille et sddant krav, som Post Danmark 1 gvrigt anser for at
vare ungdvendigt begraensende for konkurrencen om kontrakten, idet det var
tilstraekkeligt, at autorisationen foreld ved rammeaftalens indgéelse.

Kravet, der var utilsigtet og unedvendigt, viste sig at vaere til hinder for, at
kontrakten kunne tildeles til tilbudsgiveren med det skonomiske mest fordel-
agtige tilbud, der 1 gvrigt samtidig havde den laveste pris. Derfor ville Post
Danmark have annulleret udbuddet, hvis Post Danmark havde vidst dette, og
kontrakten ville vaere udbudt pd ny for derved forventeligt at spare ca. 2,5
mio. kr.

Det folger af langvarig og fast praksis, at en ordregiver er berettiget til at
annullere et udbud, og at en annullation alene undtagelsesvis kan vare en
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overtredelse af de udbudsretlige regler og principper, hvis annullationen for-
folger formal i strid med ligebehandlingsprincippet eller i gvrigt er usaglig.
Desuden folger det af praksis, at det ikke er til hinder for en lovlig annulla-
tion, at annullationen skyldes ordregiverens egne fejl, eksempelvis 1 form af
en utilsigtet formulering 1 udbudsmaterialet, jf. eksempelvis kendelse af 20.
marts 2018, MR Motech ApS mod Region Nordjylland, og kendelse af 17.
december 2014, Business Consult International v/ Kurt Krogsgaard mod Na-
tur- og Erhvervsstyrelsen.

Post Danmark havde saledes utvivlsomt vaeret berettiget til at annullere ud-
buddet.

Allerede fordi der ikke er arsagssammenhaeng, er G4S ikke berettiget til er-
statning for positiv opfyldelsesinteresse.

Ad erstatningskravet:

G4S har vedrerende péstand 5 gjort geldende, at G4S’ mistede fortjeneste
skal opgeres 1 henhold til mistet dekningsbidrag for en 8-drig periode med
fradrag for sparede omkostninger som folge af, at G4S ikke skal udfere den
udbudte opgave, hvilket samlet kan opgeres til 35.900.000 kr., og at kravet
skal tilleegges en procesrente fra klagesagens anlaeg den 12. juli 2018.

G4S har nermere anfort, at det mistede dekningsbidrag pa grundlag af de
vejledende mangder og G4S’ tilbudte enhedspriser i den endelige prismatrix
kan opgeres til 38.040.000 kr. for ydelser omfattet af den udbudte rammeaf-
tale, og at det mistede dekningsbidrag ogsd omfatter et tilleg pd 2.222.000
kr. for udferelse af accessoriske ydelser, som G4S har udfert for Post Dan-
mark 1 perioden 2013 — 2018, og som fortsat vil skulle udferes i ner tilknyt-
ning til udferelse af ydelser omfattet af rammeaftalen.

G4S har i mangel af andre oplysninger og pa grundlag af det tidligere leve-
ranceflow under G4S’ hidtidige samarbejde med Post Danmark kunnet leegge
den opgjorte evalueringspris og prismatrixens mangder til grund for sin tabs-
opgerelse. Post Danmarks angivelse af det drlige indkebte forbrug i 4. kvartal
2016 — 3. kvartal 2017 var oplyst som vejledende for tilbudsgiverne, og denne
angivelse om det hidtidige forbrug var bestemmende for tilbudsgivernes til-
budskalkulationer. Desuden fastholdt Post Danmark 1 det vasentlige ydelses-
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og mangdeangivelserne 1 sin oprindelige prismatrix for det annullerede ud-
bud ved genudbuddet. Hvis Post Danmark havde varet af den opfattelse, at
ydelses- eller ma&ngdeangivelserne 1 den oprindelige prismatrix for det an-
nullerede udbud ikke var korrekte eller retvisende, kunne og burde Post Dan-
mark have @ndret angivelserne 1 sin prismatrix for genudbuddet.

G4S har 1 bilag til sin tabsopgerelse fremskrevet sin realiserede omsatning
hos Post Danmark 12014 — 2018 til rammeaftalens lobetid 1 2019 — 2026, og
forudsatningerne for fremskrivningen er anfert i tabsopgerelsen. Revisorer-
kleringen af 24. september 2019 om faktiske resultater dokumenterer G4S’
opgorelse.

Desuden dokumenterer revisorerklaeringen af 20. marts 2019 opgerelsen af
G4S’ mistede dekningsbidrag samt grundlaget og de anvendte principper for
G4S’ opgerelse. Revisoren har i den forbindelse erkleret, at G4S 1 deknings-
bidragsopgerelsen har anvendt sine gennemsnitlige historiske dekningsgra-
der for perioden 2014 — 2018 1 henhold til selskabets bogfering. G4S har
séledes dokumenteret sine historiske dekningsgrader, der er reprasentative.

G48S har lidt et tab svarende til mistet dekningsbidrag 1 rammeaftalens mak-
simale 8-arige lgbetid. Post Danmark ville saledes have udnyttet muligheden
for at forlenge rammeaftalens lgbetid udover den ordinzre lobetid pa 3 ér,
hvilket sandsynliggeres af, at G4S har udfert alle rammeaftalens ydelser si-
den 2013 til vaesentlige hgjere priser end det tilbudte uden indsigelser mod
kvaliteten af det leverede, at det leverede elektroniske adgangssystem (ADK)
og det automatiske indbrudsalarmanleg (AIA) 1 henhold til udbudsmaterialet
skulle holde og afskrives over en 10 arig periode, at Post Danmark udferte
udbuddet som “security as a service”, der som naturlig finansieringsmodel
forudsatte leengere kontraktlgbetid til forrentning af leveranderens udstyr, og
som indebar, at Post Danmark ved rammeaftalens opher skulle indfti sin rest-
gald til leveranderen for leveret udstyr, og at Post Danmark under den tidli-
gere aftale med G4S introducerede sit enske om at omlaegge finansierings-
modellen fra kontant betaling for udstyr til ”security as a service” af likvidi-
tets- og budgetmaessige grunde.

G4S har vedrerende pastand 6 gjort geldende, at G4S’ mistede dekningsbi-
drag udger 17.927.000 kr., svarende til starrelsen af det mistede dekningsbi-
drag for en 3-arige periode, og at kravet skal tilleegges procesrente fra klage-
sagens anleg den 12. juli 2018.
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G4S har nermere anfert, at det mistede dekningsbidrag pa grundlag af de
vejledende mangder og G4S’ tilbudte enhedspriser 1 den endelige prismatrix
for rammeaftalens 3-arige ordinere lobetid kan opgeres til 17.094.000 kr. for
ydelser omfattet af den udbudte rammeaftale, jf. deekningsbidragsopgerelsen.
Det mistede deekningsbidrag omfatter ogsa et tilleg pa 833.000 kr. for udfe-
relse af accessoriske ydelser, som G4S har udfert for Post Danmark 1 perio-
den 2013 — 2018, og som fortsat vil skulle udferes i1 ner tilknytning til ydel-
serne efter rammeaftalen. Post Danmark ville desuden ved udlebet af ram-
meaftalens ordinare 3-arige lobetid vaere forpligtet til over for G4S at indfri
en restgeld pd 19.987.000 kr., jf. posten “Indfrielse af restgaeld”, som folge
af den enskede finansieringsmodel “’security as a service” med krav om 10-
arig holdbarhed og afskrivningsperiode.

Den fremlagte revisorerklaering af 20. marts 2019 fra PwC om G4S’ erstat-
ningsopgerelse af 18. marts 2019 dokumenterer opgerelsen af G4S’ mistede
dakningsbidrag for rammeaftalens ordinere lebetid samt grundlaget og de
anvendte principper for opgerelsen.

Post Danmark har vedrerende pastand 5 gjort geeldende, at der maksimalt kan

leegges en kontraktperiode pé tre ar til grund, at et eventuelt tab méa opgeres
til et veesentligt mindre belegb end det, som G4S har péstiet, og at kravet ikke
skal forrentes med procesrente fra klagesagens anlaeg, men for en kortere pe-
riode efter klagenaevnets skon.

Kontrakten havde en lgbetid pé 3 ar. Derudover indeholdt kontrakten option
pa forlengelse med fem gange et ar. Dermed kunne kontrakten ved udnyt-
telse af alle optioner péd forlengelse have en lagbetid pa op til otte ar. Ved
erstatningsudmélingen skal der maksimalt legges en lebetid pa tre ar til
grund, da optionerne pd en lebetid ud over de tre ar ikke ville vere udnyttet.

Post Danmark ville som anfert i relation til spergsmalet om arsagssammen-
hang slet ikke have tildelt kontrakten til G4S, der ikke tilbed priser, som
matchede de gvrige priser pa markedet. S& meget desto mere gelder det, at
Post Danmark heller ikke ville have forlenget kontrakten fem gange.

Det kraever en aktiv handling (indgéielse af allonge om forlengelse) for at
udnytte optionerne. Forud for denne handling ville det vere blevet overvejet,
om kontrakten skulle forlenges, eller om der var et bedre alternativ. Post
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Danmark havde allerede ved udbuddet konstateret, at priserne 1 G4S’ tilbud
14 ca. 15 % hgjere end de ovrige leveranderers priser, og Post Danmark ville
derfor selvsagt ikke have forlaenget kontrakten.

De fem ars forlengelser er netop gjort til optioner for at sikre Post Danmark
fleksibilitet, og Post Danmark var ikke forpligtet til at udnytte optionerne.
Det pahviler G4S at bevise, at optionerne ville blive udnyttet, og der er tale
om en streng bevisbyrde. Der henvises herved til klagenavnets kendelse af
6. oktober 2015, Human Care ApS mod Brendby Kommune, og kendelse af
9. april 2014, EFG Bondo A/S mod Region Hovedstaden.

Modellen ’security as a service” indeberer ikke et incitament til at have
leengst mulig lebetid pa kontrakten. Post Danmark kunne uden problemer og
nar som helst frikebe udstyret og ved kontraktens opher overlade servicerin-
gen til en ny leverander. Dermed var der ingen sammenhang mellem leve-
ringen som “’security as a service” og den forventede lgbetid pa kontrakten.

G4S har ikke laftet bevisbyrde for, at optionerne klart var blevet udnyttet, og
optionerne skal derfor ikke indga 1 erstatningsopgerelsen. Der skal siledes
ikke leegges en lobetid pd mere end maksimalt tre ar til grund.

Post Danmark har vedrerende péstand 6 gjort geeldende, at hvis klagenavnet
finder, at der skal tilkendes G4S erstatning, ma erstatningen fastsattes skons-
massig til en mindre brekdel af det pastaede beleb, og kravet skal ikke for-
rentes med procesrente fra klagesagens anleg, men for en kortere periode
efter klagenavnets skon.

Efter geeldende praksis kan der alene opnas erstatning for et dokumenterbart
tab. Det pdhviler sdledes G4S at dokumentere et eventuelt tab. Derimod pé-
hviler det ikke Post Danmark at bevise, at G4S’ tabsopgerelse er urigtig. G4S
har ikke dokumenteret at have lidt et tab af den sterrelse, der fremgar af tabs-
opgerelsen. Tabsopgerelsen er usammenhangende og urealistisk.

Det fremgér af G4S’ tabsopgerelse, at G4S opger en omsatning pa 1 alt
78.766.000 kr. for en 3-drig kontraktperiode. Omsatningen er opgjort til
19.593.000 kr. for hvert af de forste to ar og til 39.580.000 kr. det tredje ar.
Nér oms@tningen er hgjere det sidste ar, skyldes det, at G4S laegger til grund,
at Post Danmark ville frikebe udstyret, der er leveret som “security as a ser-
vice” ved rammeaftalens opher.
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Det er udokumenteret, at G4S ville have en oms@tning 1 denne storrelsesor-
den. Til sammenligning har G4S selv opgjort den historiske realiserede om-
setning pa kontrakten for drene 2014 — 2018, og omsatningen i hvert af disse
ar har ligget inden for spaendet 8.835.000 kr. til 11.801.600 kr., dvs. betyde-
ligt lavere end den omsetning, der er lagt til grund ved tabsopgerelsen.

G4S har forudsat, at de angivne mangder 1 prislisten vil blive aftaget fuldt
ud hvert ar under rammeaftalens lobetid. Dette har indvirkning pa samtlige
poster i tabsopgerelsen vedrerende omsetning. G4S har séledes forudsat, at
de timebaserede ydelser (vagtydelser m.v.) vil blive aftaget fuldt ud 1 de
mangder, som er angivet i tilbudsmatrixen 1 hele rammeaftalens lebetid. G4S
har desuden forudsat, at alt udstyr vil blive erhvervet, og at dette vil ske ved
rammeaftalens indgéelse (og ikke lobende under rammeaftalen), séledes at
der betales méinedlige ydelser (inklusive service og eftersyn) for alt udstyr
allerede fra rammeaftalens indgaelse. Dette er ikke en korrekt forudsatning,
der 1 gvrigt bestrides som udokumenteret.

De angivne mangder 1 prislisten har primart varet fastsat ud fra hensynet til
at skabe et godt grundlag for evalueringen, herunder skabe en repraesentativ
fordeling mellem de forskellige delelementer i rammeaftalen. Post Danmark
har kontinuerligt gjort opmerksom pd, at rammeaftalen var uden garanteret
arsomsatning, og at der ikke ville blive tale om et kontinuerligt traek pd ram-
meaftalen, men at dette ville ske efter behov. Der er saledes ikke tale om, at
de angivne mangder kan opfattes som det forventelige arlige traek pa ram-
meaftalen.

Der er desuden strukturaendringer hos Post Danmark, som pavirker omsat-
ningen 1 nedadgéende retning. Af samme arsag var den historiske omsatning
faldet fra 2017 til 2018, og de angivne mangder 1 prislisten blev nedjusteret
1 genudbuddet.

G4S har forudsat, at der ville veere en omsatning pa 19.987.000 kr. relateret
til indfrielse af restgaeld ved opher af rammeaftalen. Dette belob er saledes
det belgb, som G4S har lagt til grund, at det vil koste Post Danmark, hvis
Post Danmark skal frikebe udstyret ved rammeaftalens udleb. Belobet frem-
kommer som et resultat af en beregning, hvor det leegges til grund, at udstyret
har haft en pris pa 31.821.000 kr., og at denne pris efter tre ar er nedskrevet
til 19.987.000 kr. Det er udokumenteret, hvordan denne initialinvestering i
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udstyr pa 31.821.000 kr. er opgjort. Endvidere er det ikke dokumenteret,
hvorfor belebet indeholder en avance pa 1.936.000 kr. i forhold til kostprisen
for udstyret, der er angivet til 29.886.000 kr., og hvorfor det er kostprisen
inklusive denne avance, der skal laegges til grund ved for beregningen af
“indfrielse af restgaeld”.

Post Danmark har desuden pé en reekke ovrige punkter, herunder lon- og ma-
terialeomkostninger og sparede kapacitetsomkostninger, anfert, at tabsopge-
relsen er urealistisk, og at oplysningerne er udokumenterede.

G4S har fremlagt tre revisorerklaringer fra PwC og et notat om erklerings-
typer. Det er ikke beskrevet, hvordan revisorerkleringerne understatter er-
statningskravenes storrelse eller sammenhengen mellem revisorerklerin-
gerne og tabsopgerelsen. Der henvises 1 stedet til, at erkleringen om G4S’
mistede fortjeneste er af typen “erklering med hgj grad af sikkerhed”, og det
er anfort, at erklaringen er af den type, ”som er den mest sikre erklering om
opgorelse af et tab”.

Revisorerkleringerne er erklaringer om, at G4S’ beregninger er korrekte, og
ikke, om belgbene, der indgar i beregningerne, er korrekte eller retvisende.

I revisorerklaringen om G4S’ mistede fortjeneste er der ikke taget stilling til,
om de forudsatninger, som G4S har lagt til grund for sin tabsopgerelse, er
korrekte eller retvisende. Disse er lagt uprevet til grund, og erklaeringen angér
1 stedet, om selve beregningerne/kalkulationerne er korrekte.

Da det kun er en erklering om, at beregningerne/kalkulationerne “med hgj
grad af sikkerhed” er korrekte, har revisorerkleringen kun en meget ringe
bevismessig vardi 1 forhold til tabsopgerelsen. Revisoren har siledes ikke
forholdt sig til, om forudsetningerne for beregningerne er realistiske.

Post Danmark har anmodet en revisor med erfaring inden for udarbejdelse og
dokumentation af tabsopgerelser om bemarkninger til G4S’ tabsopgerelse. I
notatet har Ernst & Young i forhold til erkleringen 24. september 2019 om
faktiske resultater anfort, at revisoren er uforstaende over for, hvordan erklae-
ringen kan anvendes til at vurdere palideligheden af erstatningsopgerelsen.
Det er f.eks. usikkert, om den bogferte omsatning er korrekt opgjort. Erklae-
ringen giver sdledes ikke nogen sikkerhed for korrekt periodisering af om-
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setning eller nejagtig og fuldsteendig opgerelse af Post Danmarks omsat-
ning. Erkleringen giver ikke nogen sikkerhed vedrerende materiale og lon-
omkostninger.

Ernst & Young har desuden 1 forhold til erkleeringen af 24. september 2019
om G4S’ mistede fortjeneste anfort, at der ikke er taget stilling til, om de
navnte forudsaetninger stemmer overens med udbudsmaterialet, ligesom der
ikke er taget stilling til realiteten 1 de anvendte forudsatninger, herunder om
anvendte kalkulationer for indregnet materiale og lenforbrug er palideligt op-
gjort.

Klagenavnet udtaler:

Ad erstatningsgrundlaget:

Klagen@vnet har ved kendelse af 22. januar 2019 konstateret, at Post Dan-
mark handlede i strid med ligebehandlingsprincippet i forsyningsvirksom-
hedsdirektivet artikel 36, stk. 1, ved den 12. juli 2018 — efter modtagelse af
G4S’ dokumentation den 11. juli 2018 for, at ABS Alarm og Sikkerhed A/S
ikke var i besiddelse af autorisation til at udeve vagtvirksomhed i henhold til
vagtvirksomhedslovens § 2, stk. 1 — at have fastholdt sin beslutning af 2. juli
2018 om tildeling af den udbudte rammeaftale om Teknisk sikring og vagt-
ydelser til ABS Alarm og Sikkerhed A/S, selv om det pa dette tidspunkt var
abenbart for Post Danmark, at ABS Alarm og Sikkerhed A/S ikke lovligt
kunne indgé den udbudte rammeaftale.

Post Danmark har herved handlet ansvarspadragende over for G4S, der havde
afgivet det naest mest fordelagtige tilbud.

Ad erstatningskravet:

G4S har kraevet erstatning i form af positiv opfyldelsesinteresse. Efter klage-
navnets praksis er det en betingelse for en sddan erstatning, at det er bevist,
at den forbigaede tilbudsgiver ville have faet tildelt kontrakten, hvis ordregi-
veren ikke havde overtradt udbudsreglerne.

Tilbuddet fra ABS Alarm og Service A/S var ukonditionsmassigt, men selv
om G4S dermed afgav det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, var Post Dan-
mark ikke forpligtet til at indga kontrakt med G4S. En ordregiver har saledes



20.

ikke kontraheringspligt ved et udbud og kan derfor valge at annullere udbud-
det, forudsat at annullationen ikke forfelger et formal, der er i strid med prin-
cippet om ligebehandling eller i gvrigt mé anses for usaglig. Dette forudseet-
ter dog, at Post Danmark pdviser forhold, som ger det overvejende sandsyn-
ligt, at Post Danmark ville have annulleret udbuddet, hvis det var erkendt, at
tilbuddet fra ABS Alarm og Service A/S ikke var konditionsmaessigt.

Klagenavnet finder det overvejende sandsynligt, at Post Danmark ville have
annulleret udbuddet, hvis Post Danmark havde erkendt, at tilbuddet fra ABS
Alarm og Sikkerhed A/S ikke var konditionsmassigt. Klagenavnet har 1 den
forbindelse lagt vaegt pé, at der var store forskelle pa den tilbudte pris fra G4S
og pa priserne fra de to andre tilbudsgivere. Post Danmark havde derfor en
okonomisk interesse 1 at genudbyde kontrakten. Forlgbet efter tildelingsbe-
slutningen viser, at Post Danmark ikke var tidsmaessigt presset for at indga
kontrakten, og det ma derfor antages, at der kunne vere gennemfort et nyt
udbud, inden kontrakten efter tidsplanen skulle traede 1 kraft. Hertil kommer
karakteren af det forhold, som medferte, at tilbuddet fra ABS Alarm og Sik-
kerhed A/S ikke var konditionsmeessigt, og at virksomheden straks sggte og
opndede autorisation til at udeve vagtvirksomhed. Endelig viser korrespon-
dancen med G4S efter meddelelsen om tildelingsbeslutningen, jf. kendelsen
af 22. januar 2019, at Post Danmark fejlagtigt troede, at det var tilstreekkeligt,
at ABS Alarm og Sikkerhed A/S’ underleverander havde den nedvendige
autorisation. En annullation under disse omstendigheder ville ikke have vae-
ret usaglig.

Efter det anforte har G4S ikke krav pa erstatning 1 form af positiv opfyldel-
sesinteresse og pastand 5 og 6 tages derfor ikke til folge.

Klagenavnet frifinder herefter Post Danmark.

Herefter bestemmes:

Post Danmark A/S frifindes.

G4S Security Services A/S skal i sagsomkostninger til Post Danmark A/S
betale 30.000 kr.
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Sagsomkostningerne skal betales inden 14 dage, efter at denne afgorelse er
meddelt parterne.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Maiken Nielsen

specialkonsulent



