Klagenavnet for Udbud J.nr.: 20/00934
(Niels Feilberg Jorgensen) 7. maj 2020

Klagen er efterfolgende tilbagekaldt. Delkendelsen er derfor klagenavnets ende-
lige afgorelse

KENDELSE

Forenede Service A/S
(selv)

mod

Gentofte Kommune
(advokat Vibeke Fabricius Nordlander, Kebenhavn)

Klagenavnet har den 6. februar 2020 modtaget en klage fra Forenede Service A/S
("Forenede Service”).

Forenede Service har anmodet om, at klagenavnet tilleegger klagen opsattende
virkning.

Gentofte Kommune har protesteret mod, at klagen tillegges ops@ttende virkning.
Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pa det forela-
bige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 - 3 og svarskrift med

bilag A - D.

Klagens indhold:

Klageskriftet indeholder felgende pastande:



”Pastand 1

Klagenzvnet for Udbud skal konstatere, at Gentofte Kommune har handlet 1
strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbuds-
lovens § 2 ved 1 kontrakten pé tjenesteydelserne rengeringsservice og vindu-
espolering pé udvalgte adresser i Gentofte Kommune i bilag 3 — 191206 Ud-
kast til Kontrakt — Gentofte Kommune - Kontraktbilag 3: Kravspecifikation —
Generelle krav, punkt 3.7 Milje/arbejdsmiljg, at have stillet som mindstekrav,
”Arbejdsmilje-fremmende teknologi, som leveranderen har anfert 1 punkt 1 1
kontraktbilag 4 og Baredygtig leverance, som leveranderen har anfort 1 punkt
1 i kontraktbilag 4 samt Redegerelse og dokumentation for arbejdsmiljefrem-
mende teknologi og baredygtig leverance”, uagtet at disse krav efter deres be-
skaffenhed ikke er egnet som mindstekrav.

Péstand 2

Klagenzvnet for Udbud skal konstatere, at Gentofte Kommune har handlet 1
strid med udbudslovens § 66, stk. 2, 2. punktum samt ligebehandlingsprincip-
pet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2, ved i punkt 6.2.2 For-
handlingskrav og mindstekrav i1 bilag 3 - 191206 Kontraktbilag 2 - Udbudsbe-
tingelser - Gentofte Kommune, at have bestemt, at de fastsatte mindstekrav til
Arbejdsmiljefremmende teknologi/ Beredygtig leverance, der af Leverande-
ren skal beskrives i punkt 1 i kontraktbilag 4C, indgé i1 forhandlingerne af kon-
kurrenceparameteret jf. underkriterierne 1 punkt 5.2, herunder punkt 5.2.3 Ar-
bejdsmilje-fremmende teknologi/baredygtig leverance, grundet de fastsatte
mindstekrav i1 bilag 3 — 191206 Udkast til Kontrakt — Gentofte Kommune -
Kontraktbilag 3: Kravspecifikation — Generelle krav, punkt 3.7 Milje/arbejds-
miljo ikke kan forhandles.

Péstand 3

Klagenavnet for Udbud skal annullere Gentofte Kommunes igangvarende be-
grensede udbud med forhandling af den udbudte kontrakt pé tjenesteydelserne
rengeringsservice og vinduespolering pa udvalgte adresser i Gentofte Kom-
mune, jf. udbudsbekendtgerelse EU 2019/S 238-583930 af 10. december 2019
bilag 1, da det igangvaerende udbud er 1 strid med udbudslovens §§ 2 og 66,
stk. 2, 2. punktum.”

Andre oplysninger i sagen:

Ved udbudsbekendtgerelse 2019/S 238-583930 af 6. december 2019 offentlig-
gjorde Gentofte Kommune pa vegne kommunen og en rekke selvejende instituti-

oner et begrenset udbud med forhandling efter udbudsloven af en kontrakt om

rengeringsservice og vinduespolering pa bl.a. skoler/SFO’er, dagsinstitutioner, fri-

tidscentre, klubber, ungdomsklubber, idratshaller, svemmehaller, biblioteker, ad-

ministrative bygninger, tandklinikker, varesteder, genbrugspladser og offentlige

toiletter 1 Gentofte Kommune.



Kontrakten er opdelt i fem delaftaler hver med en varighed pé fem ar. Delaftalerne
har ifelge udbudsbekendtgerelsen tilsammen en anslaet veerdi pd 320 mio. kr.

Tilbudsftristen for endelige tilbud er forelobigt fastsat til den 29. maj 2020, og det
forventes, at tildeling af kontrakterne finder sted i uge 28.

I udbudsbetingelserne hedder det bl.a.:

1.5 Udbudsform og-proces

Udbuddet gennemfoeres som et udbud med forhandling i henhold til udbudslo-
vens §§ 61 til 66 (lov nr. 1564 af 15. december 2015).

Ordregiver vil efter udlebet af ansggningsfristen opfordre de ansegere, som
opndr prekvalifikation til at afgive et indledende tilbud. Efter modtagelse af
indledende tilbud atholder ordregiver forhandlingsmeder med alle tilbudsgi-
vere 1 henhold til punkt 7.6-7.8. Det indledende tilbud er forste forhandlings-
tilbud.

Efter afslutningen af forhandlingerne opfordres tilbudsgiverne til at afgive en-
deligt tilbud. Endeligt tilbud vil blive evalueret 1 henhold til punkt 5 1 nerva-
rende udbudsbetingelser. P4 baggrund af evalueringen vil kontrakterne blive
tildelt de tilbudsgivere, der har afgivet tilbuddene med bedste forhold mellem
pris og kvalitet.

2.1 Udbudsgrundlag

Tilbudsgiver skal afgive tilbud ud fra det samlede udbudsmateriale, der bestar
af:

e Udkast til kontrakt — Gentofte Kommune, med felgende bilag:

» Kontraktbilag 1: Rettelsesskrivelse med spergsmaél-svar (selvstendigt

bilag)
> Kontraktbilag 2: Udbudsbetingelser (selvstendigt bilag)
A. Omfattede lokationer og opdelingen i delaftaler (selvstendigt
bilag)
Evalueringsmetode
Besigtigelse (selvstendigt bilag)
Medarbejderspecifikation
Forhandlingsemner og cost drivers (selvstendigt bilag)
> Kontraktbllag 3: Kravspecifikation, med felgende bilag:
A. Kvalitetsprofiler — rengering (selvstaendigt bilag)
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Objektliste — rengering (selvstendigt bilag)

Kravspecifikation for ekstraopgaver — rengering (selvstendigt
bilag)

Kalkulationsoplysningsskemaer (selvstendige bilag)
Plantegninger (selvstendige bilag)

Lokalefortegnelser i PDF-format (selvstaendige bilag)
Kravspecifikation vinduespolering — generelle krav (selvsten-
digt bilag)

» Kontraktbilag 4: Leveranderens tilbud (se yderligere i punkt 6)

A.
B.

C.
D

« Udbudsb
e Samt onl

5.1 Tildeling

Leveranderens vederlag

Leveranderens ledelse og samarbejdsform, kvalitetssikring og
uddannelse

Leveranderens arbejdsmiljefremmende teknologi/beredygtig
leverance

Leveranderens implementeringsplan

ekendtgorelse

ine ESPD 1 CTM-systemet

af kontrakter

Tildeling af kontrakter vil ske til de tilbudsgivere, der har afgivet det ekono-
misk mest fordelagtige tilbud ud fra tildelingskriteriet:

» Bedste forhold mellem pris og kvalitet

5.2 Underkriterier

Tilbud pa rengeringsservice og vinduespolering evalueres for hver af de 5 del-
aftaler pa baggrund af felgende vagtede underkriterier:

form, kvali-

uddannelse

Underkriterier Vagtning
i pct.

Vederlag Se punkt 5.2.1 Vederlag 35

Ledelse og Se punkt 5.2.2 Ledelse og samarbejds- 35

samarbejds- [form, kvalitetssikring og uddannelse

tetssikring og

Arbejdsmilj

o- Se punkt 5.2.3 Arbejdsmiljefremmende 20

ringsplan

fremmende [teknologi/baredygtig leverance

teknologi/bze-

redygtig leve-

rance

Implemente- [Se punkt 5.2.4 Implementeringsplan 10




5.2.3 Arbejdsmiljefremmende teknologi/baredygtig leverance

Ordregiver stotter op om FN’s Verdensmaél for beredygtig udvikling. Ordregi-
ver sgger innovative lgsninger pa de arbejdsmiljeudfordringer og miljebelast-
ninger, som typisk ses i rengerings- og vinduespoleringsleverancer. Det er der-
for af stor vigtighed for ordregiver, at ordregivers fremtidige leveranderer ak-
tivt vil benytte arbejdsmiljofremmende teknologi og fremme en baredygtig
rengerings- og vinduespoleringsleverance.

Til brug for evalueringen af underkriteriet ”arbejdsmiljefremmende tekno-
logi/baredygtig leverance” anvendes en samlet bedemmelse af:

Delkriterier Forhold der tillegges betydning ved evalu-
eringen

Generelt: [ vurderingen af besvarelserne af ne-
denstadende delkriterier leegges der vaegt pa, at
den enkelte besvarelse er konkret, forpligtende
og specifik i1 forhold til den udbudte kontrakt,
fx at der beskrives konkrete handlinger, der er
relevante i forhold til delkriteriet og kontrakt-
genstanden. Det vagtes positivt jo flere rele-
vante forhold den enkelte besvarelse omfatter|
og jo bedre besvarelsen sandsynligger en bee-
redygtig leverance med arbejdsmiljefrem-
mende teknologi.

1. |Arbejdsmiljefrem-Det veagtes positivt sdfremt tilbudsgiverens
mende teknologi: [losning i sterst muligt omfang indeholder for-
Leveranderens  pligtende losninger der begraenser ensidigt, be-
forpligtende an- [lastende arbejde

vendelse af ar-  (EBA) og ensidigt, gentaget arbejde (EGA).
bejdsmiljefrem- |Det vagter 1 den forbindelse serligt positivt,
mende teknologi i hvis lgsningen indeholder udpraget brug af]
forbindelse med maskiner, udstyr og teknologiske varktejer,
varetagelsen af  [der fremmer arbejdsmiljoet.

de(n) konkrete
kontrakt(er) for
ordregiver.
2 |Bzredygtig leve- [Det vagtes positivt séfremt tilbudsgiverens
rance: losning 1 sterst muligt omfang begraenser bru-

Leveranderens  |gen af konventionelle rengeringsmidler til
forpligtende los- |gavn for miljeet.

ninger til at Det vaegtes ligeledes positivt safremt losnin-
fremme en bare- |gen indeholder andre kvalificerede og forplig-
dygtig rengerings- tende tiltag, der begraenser leveranderens mil-
jeaftryk mest muligt.




og vinduespole-
ringsleverance pa
de(n) konkrete
kontrakt(er) for
ordregiver.

Besvarelserne af delkriterium 1 og 2 under underkriteriet ”arbejdsmiljofrem-
mende teknologi/baredygtig leverance” afgives pé kontraktbilag 4C: Leveran-
derens arbejdsmiljefremmende teknologi/baredygtig leverance, jf. punkt 6.5.

Tilbudsgiverens besvarelse af ovenstaende vil indga som et forpligtende kon-
traktvilkar i den endelige kontrakt.

6.2.2 Forhandlingskrav og mindstekrav

Udbudsmaterialets udkast til kontrakt — Gentofte Kommune med kontraktbilag
3 samt underbilag til kontraktbilag 3 er forhandlingskrav, dog undtaget fol-
gende som er mindstekrav:

e Kontraktbilag 3 — Generelle krav, punkt 3.7 Milje/arbejdsmiljo

Mindstekrav er hvor muligt angivet indledningsvis med MK: og ramme om
relevant krav.

Ovrige krav i kontrakten og kontraktbilag 3 samt underbilag til kontraktbilag
3 er forhandlingskrav, som under overholdelsen af ligebehandlings- og gen-
nemsigtighedsprincippet kan a&ndres eller tilpasses under forhandlingsforlabet.

Kontraktbilag 2 1 form af nervaerende udbudsbetingelser kan der ikke kan for-
handles om. Det bemarkes dog at der kan forhandles om tilbudsgivers besva-
relse af konkurrenceparametrene i punkt 5.2.

6.2.4 Endeligt tilbud

Endeligt tilbud ma ikke indeholde forbehold over for mindstekrav eller grund-
leeggende elementer 1 udbudsmaterialet. Forbehold over for mindstekrav eller
grundleggende elementer i udbudsmaterialet medfoerer, at endeligt tilbud ikke
er konditionsmaessigt.

7.6 Forhandlingsforlebet



7.

Ordregiver atholder individuelle forhandlinger med alle tilbudsgivere. Forma-
let med forhandlingerne er, at ordregiver gennem forhandlingerne med tilbuds-
giverne kan sgge at f optimeret og malrettet de afgivne tilbud til ordregivers
konkrete behov. Forhandlingerne forventes hermed at kunne udvikle og hejne
kvaliteten samt sikre bedre priser for ordregiver.

Forhandlingen kan omhandle alle dele af udbudsmaterialet, dog ikke kontrakt-
bilag 2:

Udbudsbetingelser, ligesom der ikke kan forhandles om grundleggende ele-
menter og mindstekrav, jf. punkt 6.2.2. Forhandlingerne vil ogséd omfatte til-
budsgivers tilbud.

7.7 Forelebig dagsorden for forhandlingsmedet
Med forbehold forventer ordregiver at folgende punkter behandles pa forhand-
lingsmadet:
o .
e Tilbudsgivers lgsning 1 kontraktbilag 4C: Leveranderens arbejdsmilje-
fremmende teknologi/baredygtig leverance

bR
[ ]

I kontaktbilag 3, kravspecifikationen, star der bl.a.:

”Leveranderen skal levere rengeringsydelser 1 overensstemmelse med de krav
og beskrivelser, der er fastsat i nervaerende kravspecifikation.

3.7 Milje/arbejdsmilje

MK:
Leveranderen skal overholde den til enhver tid geldende arbejdsmiljelovgiv-
ning.
Det pahviler leveranderen straks at underrette ordregiver, sdfremt denne mod-
tager pabud 1 forhold til arbejdsmilje. Endvidere kan ordregiver forlange, at
leveranderen udarbejder handleplaner m.v. for at efterkomme Arbejdstilsynets
krav.

Arbejdsmiljefremmende teknologi:

Det er et krav at leveranderen, indenfor alle omrader omfattet af denne kon-
trakt, skal arbejde mélrettet pd at undgé arbejdsskader, unedig nedslidning og
arbejdsbetingede lidelser. Det er derfor et krav, at arbejdet tilrettelegges séle-
des, at ensidig gentaget arbejde (EGA) og ensidigt belastende arbejde (EBA) 1
videst muligt omfang undgés.

Leveranderen er forpligtet til at anvende den arbejdsmiljefremmende tekno-
logi, som leveranderen har anfert i punkt 1 i kontraktbilag 4C: Arbejdsmilje-
fremmende teknologi/baeredygtig leverance.



Baeredygtig leverance:

Rengeringsservice skal udferes siledes, at materialer, maskiner, elektronisk
udstyr, overflader og bygningskonstruktioner ikke padrages skader. Der skal
udvises omhu for at minimere rengeringens pavirkninger af overflader, inde-
klima, arbejdsmiljo samt pdvirkning af brugerne af lokalerne.

Leveranderen er forpligtet til at fremme en baredygtig rengerings- og vindu-
espoleringsleverance i overensstemmelse med det, som leveranderen har an-
fort 1 punkt 1 i kontraktbilag 4C: Arbejdsmiljefremmende teknologi/baredyg-
tig leverance.

Redegorelse og dokumentation for arbejdsmiljgfremmende teknologi og ba-
redygtig leverance:

En gang arligt senest hver den 1. maj (forste gang 1. maj 2021) skal leveran-
deren aflevere en udferlig skriftlig redegerelse for den anvendte arbejdsmilje-
fremmende teknologi og baredygtige leverance.

Hvis leveranderen ikke kan dokumentere, at der leveres rengerings- og vindu-
espoleringsydelser i overensstemmelse med det af leveranderen tilbudte i
punkt 1 1 kontraktbilag 4C: Arbejdsmiljgfremmende teknologi/baredygtig le-
verance, vil det vaere at betragte som misligholdelse 1 henhold til § 34. Genta-
gende mangelfuld efterlevelse af punkt 1 i kontraktbilag 4C vil vare at betragte
som vasentlig misligholdelse, der berettiger ordregiver til at ophaeve kontrak-
ten 1 henhold til § 37.”

Vedlagt kontraktudkastet var bilag 4C om leveranderens arbejdsmiljefremmende
teknologi/beredygtig leverance, som tilbudsgiverne skulle udfylde og aflevere
sammen med tilbuddet.

Frist for indlevering af ansegning om preekvalifikation var fastsat til den 13. januar
2020 kl. 14.00. Forenede Service indleverede ikke anmodning om prakvalifika-
tion inden for denne frist, idet virksomheden efter sagens oplysninger havde tek-
niske it-problemer og derfor ikke var 1 stand til at sende ESPD via det foreskrevne
EU-Supply udbudssystem.

I en mail af 14. januar 2020 fra Forenede Service til Gentofte Kommune star der:

2

Ovenstaende mindstekrav [3.7] finder Forenede Service A/S som varende for
uprecise, ikke objektiv konstaterbare, og underlagt et sd vid sken at mindste-
kravene derfor anses som varende uegnede som mindstekrav, idet mindstekra-
vet 1 det foranstiende athanger af en subjektiv, skensmassig vurdering.



9.

Forenede Service A/S finder derfor at ordregiver ikke har formuleret mindste-
kravene, s det pd objektivt grundlag vil vere muligt for tilbudsgiverne at for-
udse om mindstekravet er opfyldt, idet leveranderen som anfert selv skal defi-
nere, hvilke forhold der bydes ind med omkring Arbejdsmiljefremmende tek-
nologi/baredygtig leverance.

Tilbudsgivernes beskrivelser 1 Kontraktbilag 4C, der ovenfor er anfert vil [...]
danne grundlag for den samlede evaluering jf. Kontraktbilag 2B: Evaluerings-
metode, af de indkomne tilbud, der herefter skal danne grundlag for forhand-
ling, hvilket vil vere 1 strid med udbudsloven § 66, stk. 2.

Ordregiver kan derfor ikke foretage den foreskrevne skensmassige evaluering
af de indkomne tilbud, hvor point tildeles efter sterst mulig omfang af de til-
budsgivers anferte forpligtende lgsninger 1 kontrakt 4C, da mindstekrav ikke
kan forhandles jf. udbudslovens § 66, stk.2, andet punktum.

Forenede Service A/S finder pa det foreliggende grundlag, at der ber ske en
&ndring af mindstekravene séledes, at mindstekravene ikke skensmassigt sub-
jektivt vurderes, men vurderes pa et objektivt grundlag samt at forhandlings-
krav, mindstekrav og evaluering opfylder udbudsreglernes krav herfor.

29

Gentofte Kommune besvarede den 23. januar 2020 mailen saledes:

29

Tak for din henvendelse, som vi setter stor pris pa.
Vi vil gennemga jeres skrivelse yderligere og tage jeres inputs med 1 det videre
arbejde med udbuddet.

2

Parternes anbringender:

Ad ”fumus boni juris”

Forenede Service har ikke anfort s@rskilte bemerkninger herom. Klagenavnet har
dog forstdet virksomhedens anbringender sdledes, at det overordnet gores gel-
dende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Gentofte Kommune har under henvisning til det, som er anfert ad pastand 1-3,
gjort geeldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Serligt vedrerende pastand 1 har Forenede Service gjort geldende, at de anforte

mindstekrav indeholder et betydeligt element af subjektiv og skensmaessig karak-
ter. Gentofte Kommune har ingen mulighed for at kontrollere, om mindstekravene
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er overholdt, idet leveranderen som anfort selv skal definere, hvad der tilbydes for
sd vidt angdr Arbejdsmiljefremmende teknologi/baredygtig leverancer. Dette
medferer en ikke uveasentlig risiko for, at et tilbud — uanset tilbudsgivers bekraef-
telse ved tilbudsafgivelsen — reelt ikke opfylder de fastsatte mindstekrav.

Seerligt vedrerende péstand 1 har Gentofte Kommune bestridt, at mindstekravet i

”Kontraktbilag 3 — Generelle krav, punkt 3.7 Milje/arbejdsmiljo” er uegnet som
mindstekrav.

Kommunen har naermere anfort, at mindstekravet i sin helhed har karakter af et
kontraktuelt vilkér, der handler om leveranderens forpligtelser vedrerende
milje/arbejdsmilje. Kravet indledes med en forpligtelse til at overholde den til en-
hver tid geldende arbejdsmiljelovgivning, til straks at underrette ordregiver, hvis
der modtages pdbud i forhold til arbejdsmiljo, og ordregivers mulighed for at for-
lange, at leveranderen udarbejder handleplaner mv.

Det forhold, at forpligtelserne til f.eks. overholdelse af galdende lovgivning i
mindstekravet suppleres af forpligtelserne i leveranderens tilbud, indebarer ikke,
at mindstekravet er uegnet. Henvisningen til tilbuddet 1 mindstekravet er isoleret
set blot udtryk for et “mindstekrav’” om, at leveranderen er forpligtet af sit tilbud.
Det, at mindstekravet indeberer vilkar om, at leveranderen under kontrakten skal
udarbejde en redegorelse, der ogsa baseres pa de forpligtelser, der folger af tilbud-
det, gor heller ikke vilkiret uegnet som mindstekrav eller 1 gvrigt vanskeligt at
forsta rekkevidden af. Tvartimod er de forpligtelser, der folger af leveranderens
tilbud, en integreret og nedvendig del af det grundlag, som redegerelsen skal
handle om. Derfor indeholder mindstekravet henvisning til de forpligtelser, der
fremgér af tilbuddet.

Gentofte Kommune har videre anfert, at de formuleringer 1 mindstekravet, som
Forenede Service har henvist til, herunder eksempelvis “’berettiger til”, ikke inde-
barer, at mindstekravet er uklart eller uegnet. Det indeberer heller ikke, at det 1
udbudsprocessen er vanskeligt at forudse, om mindstekravet er opfyldt. Mindste-
kravet er i udbudsprocessen saledes opfyldt ved, at tilbudsgiveren ikke tager for-
behold overfor den retsstilling, der folger af mindstekravet. Mindstekrav, der er
udtryk for kontraktuelle vilkér, adskiller sig dermed fra mindstekrav, der vedrerer
konkrete egenskaber ved varer eller tjenesteydelser, jf. bl.a. klagenavnets kendelse
af' 5. september 2019, Abena A/S mod Region Nordjylland, Region Midtjylland
og Region Syddanmark, og kendelse af 8. august 2015, BabySam A/S mod Jysk
Fellesindkeb ved Viborg Kommune.
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Mindstekrav skal vurderes i den konkrete sammenhang og i forhold til mindste-
kravets indhold. Det er ikke udelukket at anvende mindstekrav, der har karakter af
kontraktuelle vilkar, og som indebarer formuleringer, der vil bero pa vurderinger
1 lighed med dansk rets almindelige regler. Det svarer til, at en rekke forpligtelser,
herunder misligholdelsesbefojelser, er angivet 1 en kontrakt, der er mindstekrav,
og som tilbudsgiverne siledes ikke kan tage forbehold overfor.

Serligt vedrerende pédstand 2 har Forenede Service gjort gaeldende, at udbudsbe-

tingelsernes punkt 5.2.3 om forhandling indeberer, at konkurrenceparameteret
”Arbejdsmilje-fremmende teknologi/baredygtig leverance” er genstand for for-
handling. Dette stottes af udbudsbetingelsernes punkt 7.7, hvori “Tilbudsgivers
losning 1 kontraktbilag 4C: Leveranderens arbejdsmiljgfremmende teknologi /bee-
redygtig leverance” er anfort som et selvstendigt forhandlingspunkt.

Seerligt vedrerende péstand 2 har Gentofte Kommune gjort geeldende, at det frem-

gar af udbudsmaterialet, at der ikke kan forhandles om mindstekrav, herunder
mindstekravet 1 ”Kontraktbilag 3 — Generelle krav, punkt 3.7 Milje/arbejdsmilje”.
Det fremgér ogsa, at der kan forhandles om tilbuddene, herunder ’Tilbudsgivers
losning 1 kontraktbilag 4C: Leveranderens arbejdsmiljefremmende teknologi/bee-
redygtig leverance”.

De dele af udbudsmaterialet, som Forenede Service henviser til i sine anbringen-
der, afspejler saledes, at tilbuddet, herunder ”Tilbudsgivers lgsning 1 kontraktbilag
4C: Leveranderens arbejdsmiljo-fremmende teknologi /baredygtig leverance”,
kan indgé i forhandlingerne. Betragtningen om, at dette indeberer forhandling af
mindstekrav 1 strid med udbudsreglerne, alene fordi mindstekravet i Kontraktbilag
3 henviser til tilbuddet, er efter kommunens opfattelse en misforstaelse af udbuds-
materialet.

Mindstekravet 1 Kontraktbilag 3 skal ses 1 en helhed og har, som anfort, karakter
af et kontraktuelt vilkar. Mindstekravet indeberer forpligtelser udover tilbudsgi-
vernes tilbud, og nar der 1 mindstekravet ogsa henvises til de forpligtelser, der
fremgar af tilbuddet, hanger det naturligt sammen med forpligtelsen til at udar-
bejde redegorelser.

Henvisningen 1 mindstekravet til tilbuddet er sdledes ikke udtryk for, at mindste-
kravet (med dets reelle indhold) er genstand for forhandling. Der er vasentlige
elementer i mindstekravet, som i overensstemmelse med udbudsmaterialets angi-
velser ikke er genstand for forhandling. Der kan ikke forhandles om de dele af
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mindstekravet, der vedrerer forpligtelser i kravet, f.eks. om overholdelse af lov-
givning og forpligtelser i tilknytning hertil, ligesom der ikke kan forhandles om
forpligtelserne vedrerende redegorelsen. For sd vidt angdr henvisningen til tilbud-
det 1 mindstekravet, er det isoleret set blot udtryk for et "mindstekrav”” om, at le-
veranderen er forpligtet af sit tilbud, og at de forpligtelser, der fremgar af tilbuddet,
indgdr 1 redegorelsen. Dette er heller ikke genstand for forhandling.

Serligt vedrerende pastand 3 har Forenede Service gjort geeldende, at en a&ndring

af et mindstekrav altid udger en @&ndring af et grundleeggende element i proceduren
udbud med forhandling efter forudgdende offentliggarelse.

Det forhold, at Gentofte Kommune har fastsat en raekke mindstekrav, som efter
deres beskaffenhed ikke er egnede til at veere mindstekrav, indebearer, at udbuds-
betingelserne vil vaere uegnede til at danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslut-
ning.

Det har vaeret helt ugennemsigtigt for potentielle tilbudsgivere, hvad der er mind-
stekrav, som de skal tilbyde for at vare konditionsmessige, og hvad der er “on-
skekrav”’, som Gentofte Kommune vil inddrage 1 tilbudsevalueringen. Denne
uklarhed indeberer, at udbudsbetingelserne ikke er egnede til at danne grundlag
for en lovlig tildelingsbeslutning.

Der er derfor grundlag for at annullere udbuddet.

Serligt vedrerende pastand 3 har Gentofte Kommune gjort gaeldende, at annulla-

tion af udbuddet alene kan ske, hvis udbuddet anses for behaftet med sa alvorlige
og vasentlige fejl, at det ikke er muligt at lovliggere udbuddet.

Udbudsmaterialet i denne sag er tilstreekkeligt klart, og udformningen heraf strider
ikke mod udbudsloven eller de grundleeggende udbudsretlige principper om gen-
nemsigtighed og ligebehandling. Der foreligger dermed ikke noget grundlag for at
annullere det igangverende udbud.

I det omfang, det vurderes hensigtsmeessigt at praecisere forstaelsen af udbudsma-
terialet 1 det videre arbejde med udbuddet, er der 1 givet fald tale om forhold, der
kan praciseres inden for de rammer, som udbudsmaterialet og de udbudsretlige
regler &bner mulighed for.

Ad uopsatteliched
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Forenede Service har ikke anfort serskilte anbringender om uopsattelighed.

Gentofte Kommune har gjort geeldende, at Forenede Service ikke har redegjort for,

at uopsattelighedsbetingelsen skulle vaere opfyldt.

Kommunen har videre gjort geeldende, at manglende afgivelse af tilbud eller pree-
kvalifikationsanmodning som udgangspunkt indebarer, at uopsattelighedsbetin-
gelsen ikke er opfyldt. Undtagelse dertil gaelder kun, hvis manglende afgivelse af
tilbud eller anmodning skyldes, at udbudsmaterialets udformning afskaerer virk-
somheden herfra, og at dette forhold péaklages. Uopsattelighedsbetingelsen kan
saledes ikke anses for opfyldt, ndr manglende afgivelse af tilbud eller anmodning
om prakvalifikation beror pa virksomhedens egne forhold, som 1 dette tilfeelde pa
virksomhedens egne tekniske it-udfordringer.

Betingelsen om uopsattelighed er derfor ikke opfyldt, og ogsa af den grund kan
klagen ikke tillegges opsattende virkning.

Ad interesseafvejning

Forenede Service har ikke anfort s@rskilte anbringender om interesseafvejning

Gentofte Kommune har gjort geeldende, at Forenede Service ikke har redegjort for,

at en interesseafvejning skulle tale for, at klagen tillegges opsattende virkning.
Gentofte Kommune og de praekvalificerede tilbudsgivere har derimod en interesse
1, at processen kan fortsaette som planlagt, og dette hensyn vejer tungere end For-
enede Services interesse 1, at klagen tillegges ops@ttende virkning. Ogsa en inte-
resseafvejning tilsiger saledes, at begaeringen om opsattende virkning ikke tages
til folge.

Klagenavnet udtaler:

Klagena®vnet treffer afgerelsen om opsattende virkning efter § 12, stk. 1,1 lov om
Klagenavnet for Udbud, der lyder:

“Hvor sarlige grunde taler herfor, kan Klagenavnet for Udbud eller det eller
de medlemmer, der i den enkelte sag deltager fra formandskabet, pd Klage-
navnet for Udbuds vegne efter begaring tillegge en klage ops@ttende virk-
ning.”
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Betingelserne for at tilleegge en klage opsattende virkning er efter klagenavnets
praksis:

1. En umiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa sig
(fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er betingel-

sen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning skal
vaere nedvendig for at afvaerge et alvorligt og uopretteligt tab for klageren.

3. Eninteresseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens interesse
1, at klagen@vnet tillegger klagen opsattende virkning, skal veje tungere

end indklagedes interesse 1 det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tilleegger klagenevnet ikke klagen
ops&ttende virkning.

Pé denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:
Vedrerende betingelse nr. 1 (’fumus boni juris™):

Ad péastand 1-3

I udbudsmaterialet er fastsat en reekke mindstekrav til tilbuddene, herunder mind-
stekrav 3.7 Milje/arbejdsmilje. Dette krav indeberer, at tilbudsgiverne forpligter
sig til at overholde den til enhver tid geldende arbejdsmiljelovgivning, straks at
underrette kommunen og de evrige ordregivende enheder ved et eventuelt pabud i
forehold til arbejdsmilje, samt at udarbejde handleplaner m.v. for at efterkomme
Arbejdstilsynets krav. Kravet indebarer endvidere, at tilbudsgiverne forpligter sig
til at yde en bearedygtig rengerings- og vinduespoleringsleverance og til at tilret-
telegge arbejdet sdledes, at ensidigt, belastende arbejde (EBA) og ensidigt, genta-
get arbejde (EGA) under udferelsen i videst muligt omfang undgas. Herunder krae-
ves, at tilbudsgiverne anvender den teknologi og de fremgangsmader, som er be-
skrevet 1 tilbuddets bilag 4C. En gang arligt skal leveranderen udarbejde en skrift-
ligt redegorelse for den anvendte arbejdsmiljefremmende teknologi og baeredyg-
tige leverance. Hvis ikke denne stemmer overens med det tilbudte i bilag 4C, vil
det ifelge mindstekrav 3.7 vaere at betragte som misligholdelse.

Besvarelsen 1 bilag 4C indgér i1 underkriteriet ”Arbejdsmiljefremmende tekno-
logi/baeredygtig leverance” som et evalueringsparameter. Med delkriterierne hertil
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fastslas, at ’[d]et vaegtes positivt safremt tilbudsgiverens lesning i sterst muligt
omfang indeholder forpligtende losninger der begrenser ensidigt, belastende ar-
bejde”, og at ’[d]et vagtes (...) positivt sdfremt lesningen indeholder andre kvali-
ficerede og forpligtende tiltag, der begrenser leveranderens miljoaftryk mest mu-
ligt.” Den besvarelse i bilag 4C, som vedlegges det endelige tilbud, vil indgd som
et forpligtende kontraktvilkar, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 5.2.3.

Krav 3.7 er efter klagenavnets vurdering ud fra det forelabigt foreliggende ikke
uklart eller uegnet som et mindstekrav. Kravet er fastsat som et forpligtende kon-
traktuelt mindstekrav. Den valgte leverander er dermed blandt andet forpligtet til
at yde den baredygtige leverance og fremme den teknologi, som er beskrevet 1 det
endelige tilbuds bilag 4C samt at udarbejde redegerelser herom. Det forhold, at der
under udbuddet kan forhandles om den tilbudte lgsning i bilag 4C, medferer ikke,
at leveranderens forpligtelser under kontrakten er uklare eller til forhandling.

Der er derfor pé det forelgbigt foreliggende grundlag ikke udsigt til, at pastand 1
og 2 vil blive taget til folge ved en endelig afgerelse. Der er dermed heller ikke

udsigt til, at pastand 3 vil blive taget til folge.

Betingelse nr. 1 er derfor ikke opfyldt. P4 denne baggrund er betingelserne for
opsattende virkning ikke opfyldt.

Klagenavnet tillegger ikke klagen opsa&ttende virkning.

Herefter bestemmes:

Klagen tillegges ikke ops@ttende virkning.

Niels Feilberg Jorgensen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Julie Just O’Donnell
specialkonsulen



