Klagenzavnet for Udbud J.nr.: 24/11788
(Erik P. Bentzen) 7. januar 2025

Klagen er efterfolgende tilbagekaldt. Delkendelsen er derfor
klagenavnets endelige afgorelse

KENDELSE

Fonden Amager Bio og BETA under stiftelse
ved stifterne Leif Skov, Bjern Karsholt og Jan Elving
(advokat Lotte Cederskjold og advokat Henrik Puggaard, Aarhus)

mod

Kebenhavns Kommune
(advokat Anders Norgaard og advokat Mikala Berg Dueholm, Kebenhavn)

Klagen@vnet har den 9. december 2024 modtaget en klage fra Fonden Ama-
ger Bio og BETA under stiftelse ved stifterne Leif Skov, Bjern Karsholt og
Jan Elving (herefter "FAB”).

FAB har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning.

Kebenhavns Kommune har protesteret mod, at klagen tilleegges opsattende
virkning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pé det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1, 2, 3, 3.1, 4
og 5, svarskrift, replik med bilag 1a, 1b, 2, 3a og 3b, duplik, FAB’s proces-
skrift 1 og Kebenhavns Kommunes mail af 6. januar 2025.

Under hensyn til, at udbuddet er omfattet af koncessionsdirektivet, har kla-
genevnet den 12. december 2024 i medfer af § 12, stk. 1, i lov om Klage-



naevnet for Udbud besluttet at tillegge klagen midlertidig opsattende virk-
ning, indtil klagen@vnet har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal tilleg-
ges (fortsat) ops&ttende virkning, indtil den endelige afgerelse foreligger.
Det blev samtidig meddelt, at klagenavnet forventede at traeffe afgerelsen
om (fortsat) opsattende virkning senest den 8. januar 2025.

Klagens indhold

Klageskriftet indeholder folgende pistande foruden anmodningen om opsat-
tende virkning (péstand 1):

”Pastand 1
[ops@ttende virkning]

Péstand 2

Klagenzvnet for Udbud skal konstatere, at Kebenhavns Kommune har
handlet 1 strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
1 udbudslovens § 2 ved at tildele kontrakten til Kulturbegivenhedsfonden
Odd Productions, idet beslutningen om tildelingen var beheftet med fejl,
idet Kebenhavns kommune 1 evalueringen af Fondens [FAB’s] tilbud har
foretaget en dbenbar urigtig bedemmelse af Fondens [FAB’s] tilbud i re-
lation til underkriterierne ”Musikprofil” og “Frivillighed”.

Péstand 3

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Kebenhavns Kommune har
handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
1 udbudslovens § 2 ved ikke at sikre, at udbudsmaterialets beskrivelse af
kravene til underkriterierne "Musikprofil” og “Frivillighed” er klare, noj-
agtige og utvetydige.

Péstand 4
Klagenavnet for Udbud skal annullere Kebenhavns Kommunes beslut-

ning om at tildele den udbudte kontrakt om drift af Amager Bio og BETA
til Kulturbegivenhedsfonden Odd Productions.”

Kegbenhavns Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Andre oplysninger i sagen

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 512200-2024 af 27. august 2024 udbed Ke-
benhavns Kommune som offentligt udbud efter direktiv 2014/23/EU (kon-
cessionsdirektivet) en koncessionsaftale om drift af Amager Bio og BETA.
Aftalen har en varighed pd 6 r med mulighed for forlengelse 1 op til 24



maneder. Aftalens ansldede vardi er 258.791.992 kr. for 8 ar. Tildelingskri-
teriet er det skonomisk mest fordelagtige tilbud med underkriterierne "Mu-
sikprofil” med en vagtning pa 45 %, “Frivillighed” med en vagtning pa 35
% og “Neglepersoners erfaring med drift af spillesteder” med en vegtning
pa 20 %.

Af udbudsbetingelserne fremgér bl.a.:

7 Tildeling af kontrakt

7.1 Kriterier for tildeling

Ved vurdering af de kvalitative underkriterier, anvender Ordregiver fol-
gende absolutte skala:
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Vurdering af underkriteriet

Bedst mulig opfyldelse af kriteriet

Glimrende opfyldelse af kriteriet

God opfyldelse af kriteriet

Over middel opfyldelse af kriteriet

Middel opfyldelse af kriteriet

Under middel opfyldelse af kriteriet

Mindre tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet

Ringe opfyldelse af kriteriet
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Daérlig opfyldelse af kriteriet

7.2 Vurdering af underkriteriet "Musikprofil”

Ved vurderingen af underkriteriet vil Ordregiver leegge vaegt pa folgende
karakteristika ved den tilbudte musikprofil:

e Antal tilbudte Koncertdage ud over de kravspecificerede 100 Kon-
certdage 1 Amager Bio og 90 Koncertdage i BETA (jo flere, jo
bedre)

e Variationen 1 musikgenrer for de tilbudte Koncertdage

e Antallet af bands, som optreeder med musik, som er skrevet og
oprindeligt indspillet af bandet selv (jo flere, jo bedre)

e Understottelse af upcoming- og nichebands i BETA inden for de
beskrevne genrer og undergenrer, jf. Bilag 1 (Teknisk specifika-
tion)

e Understottelse af lokalt forankrede bands

Det vaegtes desuden positivt, at tilbudsgiver beskriver, hvordan man ge-
nerelt vil arbejde med diversitet — i organiseringen sdvel som bade pa og
udenfor scenen.



Til brug for vurdering af underkriteriet skal tilbudsgiver medsende be-
skrivelse af opfyldelse af ovenstdende elementer samt opleg til ensket
program for 2026 hvor de bands, som tilbudsgiver planlaegger at booke,
fremgar, og hvor der er taget hensyn til ovenstaende.

7.3 Vurdering af underkriteriet "Frivillighed”

Ved vurderingen af underkriteriet vil Ordregiver legge vagt pd folgende
karakteristika ved den tilbudte frivillighedsstrategi:

e Atder forventes at indga et hojt antallet af frivillige 1 planleegning
og koncertafvikling 1 Amager Bio og BETA

e At samarbejde med frivillige, som er lokalt forankrede, understot-
tes

e Atde frivillige loser et bredt udvalg af opgaver ifm. koncertafvik-
ling, jf. pkt. 2.3.1 1 Bilag 1 (Teknisk specifikation)

o Atde frivillige fAr mulighed for at praege flest mulige aspekter ved
spillestedet

e Atder tilbydes hensigtsmaessig kompetenceudviklingstiltag for de
frivillige

Til brug for vurdering af underkriteriet Frivillighed” skal tilbudsgiver

medsende den tilbudte frivillighedsstrategi, der vil blive anvendt ved ud-

forelsen.

7.5 Samlet evaluering

Tilbudsgivers samlede pointantal bliver derefter udregnet ud fra formlen:
Samlet pointtal = (Point for "Musikprofil”* 0,45) + (Point for
“Frivillighed”* 0,35) + (Point for "Noglepersoners erfaring
med drift af spillesteder”* 0,20)

Tilbudsgiver med det hgjest samlede antal point tildeles Aftalen.”

Ved udlgbet af fristen for at afgive tilbud den 16. september 2024 havde Kul-
turbegivenhedsfonden Odd Productions (herefter "KOP”), Inglen ApS og
FAB afgivet tilbud. Den 27. november 2024 meddelte Kebenhavns Kom-
mune, at kommunen havde besluttet at tildele kontrakten til KOP. Af under-

retningen om tildelingsbeslutningen fremgar:
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Kebenhavns Kommune har gennemfort en grundig gennemgang af de 3



indkomne tilbud, som alle var konditionsmaessige, og vurderet disse pa
baggrund af de 1 udbudsbetingelserne navnte tildelingskriterier.

Ordregiver har evalueret tilbuddene pa baggrund af den angivne evalue-
ringsmetode, og har alene lagt veegt pa det skriftlige indhold af tilbuddene
for hver af underkriterierne.

Ved evalueringen af hvert underkriterie fremgar, hvad ordregiver har til-
lagt positiv betydning ved vurderingen af tilbuddene. De forhold, som er
markeret med fed skrift, udger det vindende tilbuds karakteristika og re-
lative fordele.

Der henvises til bilag 1: Evalueringsark for udbud af drift af Amager Bio
og BETA

1. Samlet vurdering

Pé baggrund af ovenstdende evaluering af underkriterierne med de der-
tilherende vagtninger, bliver den samlede evaluering folgende:

. . Point )
Tilbudsgiver "Mu:;:n:o il "Fri\:::n;e " “Ngglepersoners erfaring med s::?:t
P 8 drift af spillesteder”
Kulturbgglvenhedsfonden 0dd 315 21 1 6,25
Productions
Inglen ApS 2,7 2,1 1 58
Fonden Amager Bio og BETA un- 225 1,75 1 5
der oprettelse

2

Skemaet viser som anfert de vaegtede point. Kebenhavns Kommune har ud

fra sit evalueringsark opstillet falgende skema over tildelte uvegtede point:

Point
Point Point
. . ”Neoglepersoners
Tilbudsgiver ”Musikpro- | “Frivillig- erfaring med
fil” hed” drift af spilleste-
der”
Kulturbegivenhedsfonden Odd
. 7 6 5
Productions
Inglen ApS 6 6 5
Klager Amager Bio og BETA un-
5 5 5
der oprettelse




Kebenhavns Kommune sendte sit evalueringsark til tilbudsgiverne sammen
med underretningen om tildelingsbeslutningen. Evalueringsarket indeholder
en rekke for hvert at de fastsatte delkriterier til de tre underkriterier, og Ko-
benhavns Kommune har indsat sine bemaerkninger til tilbuddene 1 forhold til
hvert enkelt delkriterium.

Kebenhavns Kommune har pa baggrund af klagen uddraget folgende rele-
vante dele af evalueringsarket, hvor reekke 1-3 er delkriterier til underkriteriet
”Musikprofil”, og reekke 4 er et delkriterium til underkriteriet ”Frivillighed™:

"Antal titbudte Konceart-
dage ud over de kravspe-
cificarede 100 Koncart-
dage | Amager Bio og 90
Koncertdage | BETA (jo
flere, jo bedre)”

"Understotielse af up-
coming- og michebands §
BETA inden for de ba-
skrevne genrar og under-
genrer, [f. Bilag 1 (Teknisk
specifikation)”

"Hvordan man genenailt vil
arbejde med diversitet = i
organisenngen sdvel som
bade pd og udenfor sce-
men.”

"Al der forvenies ai indgd
et hajf antallet af frivilige {
planizegning og koncertaf-
vikling | Amager Bio og
BETA"

Kulturbegivenhedsfondean
Odd Production

Der tilbydes 110 (10 over
de kravspecificereda 100)
i Amager Bio og 100 {10
over de kravspecificerade
90) | BETA.

Talentudvikling, side 7-8,
upcoming, side 4, mang-
foldighed om BETA

Talentprogrammer samt
manedlig showcase-af-
ten

Talentudvikling via in-
ternationale netvaerk

Mange former for diversi-
tetzarbejde:
Kencertprogrammet er di-
verst. Mange former for
diversitat, ken, handicap,
atnicitet, dokumenterat
arfaring (side 5 fx). Fami-
lievenlig aktivitet

Traskker pa stor og bred
arfaring ift. rekruttering og
fastholdelse af frivillige.

Rader over en gruppe pa
3.000 frivillige, som der
kan rekrutteres fra

Inglen

Der tilbydes 145 (45 over
de kravespecificerede 100)
i Amager Bio og 110 (20
over de kravespecificerede
90) | BETA

Mal at gere BETA til en af
de mest progressive scenear
i Danmark, nar det kommer
til at fremme diversitet i
genrer, der historisk har
haft mindre reprassentation

Frivillige kommer til at spille
en aktiv rolle | bookingpro-
cessen, hvor de kan bringe
deres

perspektiver ind og hjalpe
med at sikre aje for diversi-
tet | programmet.

Der forventes at blive til-
knyttat 300 frivillige

Klager

115-150 konceridage
arligt | Amager Bio og
100-150 arlige koncert-
dage | BETA. Det vil
sige, der tilbydes 115
{15 over de kravsspe-
cificerade) | Amager
Bio og 100 (10 over
det kravespecificeredea)
for BETA

Musikalgk og karriene-
maesshy radgivning af
arfarmme musikere og
branchefolk.

Kommende leder vil fa
diversitetsopmagrk-

somhed som en vag-
sentliq del af sine op-
gaver

Fokus pad kensforde-
ling blandt de frivillige

Der forventes at blive
tilknyttet 250 frivillige til
Amager Bio og en del
til BETA

Som anfert 1 Kebenhavns Kommunes underretning om tildelingsbeslutnin-
gen er KOP’s tilbuds karakteristika og relative fordele markeret med fed
skrift i evalueringsarket. Ved Kebenhavns Kommunes uddrag af de relevante
dele af evalueringsarket er felgende bemarkning til KOP’s tilbud i forhold



til delkriteriet "Hvordan man generelt vil arbejde med diversitet — 1 organise-
ringen savel som bade pa og udenfor scenen” (reekke 3) ved en fejl ikke mar-
keret med fed skrift: ’Mange former for diversitetsarbejde:”.

AfKOP’s "frivillighedsstrategi” fremgér:
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Frivillighed
Baggrund

Amager Bio/BETA har altid varet et steerkt lokalt forankret spillested via
en foreningsbaseret frivillighed i musikforeningen femeren.

Som underleverander til Odd Productions, ser Roskilde Festival Gruppen
en fantastisk mulighed for at udvikle og styrke den frivillige organisering
omkring Amager Bio/BETA og bidrage med erfaringer og kapacitet, som
kan styrke spillestedets fortsatte udvikling og skabe et foregangseksem-
pel pé kulturfrivillighedens potentialer i udviklingen af &bne og mangfol-
dige feellesskaber, der gor en forskel lokalt.

Planlegningen, ledelsen og udviklingen Roskilde Festival samskabes
mellem ansatte og 3000 dedikerede ildsjele der legger deres engagement
aret igennem. Mere end 200 foreninger og organisationer er ligeledes en-
gageret 1 Roskilde Festival ligesom et stort antal af eksterne leveranderer.

2

Parternes anbringender

Ad ”fumus boni juris”

FAB har under henvisning til det, som er anfert ad pastand 2-4, gjort gal-
dende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Kebenhavns Kommune har under henvisning til det, som er anfert ad pastand
2-4, gjort geldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Serligt vedrerende pdstand 2 har FAB gjort geldende, at Kabenhavns Kom-

mune har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i udbudslovens § 2
ved sin evaluering af tilbuddene. Kommunen har foretaget en evaluering af
tilbuddene pa en made, som har favoriseret enkelte tilbudsgivere og efterladt



andre uden en retfaerdig og objektiv vurdering. Tilbuddene er blevet vurderet
forskelligt pd baggrund af subjektive og uigennemskuelige kriterier. Derud-
over er der lagt forskellig vaegt pa samme aspekter af tilbuddene, og tilbud-
dene er derved ikke blevet evalueret pd samme méade.

Delkriteriet om koncertdage til underkriteriet "Musikprofil ”

Kebenhavns Kommune har 1 forhold til underkriteriet "Musikprofil” vurderet
FAB’s tilbud ud fra det laveste antal koncertdage i spandet af koncertdage,
som FAB har tilbudt. Hvis kommunen i stedet havde anvendt det hgjeste an-
tal tilbudte dage, alternativt gennemsnittet af de tilbudte koncertdage, ville
det have resulteret 1 et betydeligt hejere pointtal og dermed en bedre place-
ring af FAB’s tilbud. Kebenhavns Kommune burde have kontaktet FAB, hvis
kommunen var i tvivl om det tilbudte spand af koncertdage, eller hvis kom-
munen gnskede et fast antal dage tilbudt.

Ved at angive et interval introducerede FAB ikke en uklarhed, men blot et
spaend, inden for hvilket det gennemsnitlige antal koncertdage skal findes.
Da der 1 udbudsmaterialet ikke er kraevet et fast antal dage, var FAB beretti-
get til at angive et interval, og det ber ikke komme FAB til skade. Der er ikke
1 udbudsmaterialet et forbud mod at angive et interval. En sddan uklarhed i
udbudsmaterialet og uoverensstemmelse mellem, hvad kommunen ensker,
og hvad den skriver 1 udbudsmaterialet, skal ikke komme en tilbudsgiver til
skade. Kommunen er ansvarlige for indholdet af udbudsmaterialet og skal
evaluere inden for de fastsatte krav.

Der er ikke noget 1 FAB’s tilbud, som indikerer, at FAB alene forpligter sig
til det laveste antal koncertdage i intervallet. Hvis dette var tilfeldet, havde
FAB alene angivet det laveste antal koncertdage. Kommunen burde derfor
have evalueret ud fra det hgjeste antal koncertdage, alternativt et gennemsnit
af intervallet, da dette havde varet den eneste rimelige tilgang til evaluerin-
gen af koncertdage.

Ved kun at medtage det laveste antal dage 1 intervallet har Kabenhavns Kom-
mune handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet, da FAB ikke er blevet
behandlet pa lige vilkdr med de ovrige tilbudsgivere. Kommunen har ogsé
handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet ved evalueringen af FAB’s
tilbud, da kommunen har handlet ud fra et fiktivt krav om, at tilbudsgiverne
skulle have tilbudt et fast antal dage og derfor ikke matte tilbyde et interval.



Det ville ikke have vaeret uforeneligt med forhandlingsforbuddet, hvis kom-
munen havde henvendt sig til FAB med henblik pa en afklaring af det tilbudte
interval. Kommunen kan ved eventuelle fejl og mangler 1 de indkomne tilbud
rette henvendelse til tilbudsgiverne for at fa praciseret, suppleret eller fuld-
stendiggjort oplysninger.

Delkriteriet om understottelse af upcoming- og nichebands til underkriteriet
“"Musikprofil ”

FAB oplyste 1 sit tilbud om konkrete initiativer i forhold til underkriteriet
”Musikprofil”, som f.eks. “musikalsk og karrieremaessig radgivning af er-
farne musikere og branchefolk”. Dette lader ikke til at vaere blevet tillagt sar-
lig vaegt, hvorimod KOP’s tilbud om talentprogrammer er tillagt veegt.

Delkriteriet om antal frivillige til underkriteriet "Frivillighed”

Kommunen forventer, at der indgar et hojt antal frivillige 1 planlaegningen og
afviklingen af koncerter. FAB har i den forbindelse tilbudt et konkret antal
frivillige, der vil blive tilknyttet fonden, hvorimod KOP alene har angivet en
gruppe frivillige, der ’rddes over”. Kommunen mener, at begge “’tilgange” —
et konkret antal frivillige (FAB’s tilbud) og et antal frivillige, der rddes over
(KOP’s tilbud) — kan rummes inden for evalueringskriteriet.

FAB er uforstaende overfor, at det kommer KOP til gavn, at KOP alene har
anfort et antal frivillige, der rddes over. KOP tilbyder ikke konkret en radig-
hed over 3.000 frivillige, men skriver alene, at Roskilde Festival samskabes
med bl.a. 3.000 ildsjele. Kebenhavns Kommune ber derfor ikke medtalle
3.000 frivillige 1 tilbuddet. Desuden kvalificerer frivilliges héndtering af en
meget stor festival (Roskilde Festival) med 120.000 publikummer 1 fem dage
én gang om dret ikke til at kunne deltage i driften af et spillested som Amager
Bio og BETA. Frivillighedsprofilen pd Roskilde Festival er sédledes meget
forskellig fra den kontinuerlige, daglige drift af Amager Bio og BETA.

Det er ikke kommet FAB til gavn, at FAB som den eneste tilbudsgiver har
tilbudt et konkret antal frivillige, som virksomheden allerede rdder over og
kan tilbyde til driften af Amager Bio og BETA. Der er desuden tale om 250
egnede frivillige — med lokal forankring — som allerede pd nuverende tids-
punkt er tilknyttet Amager Bio og BETA, og som FAB konkret vil kunne
stille til radighed for driften.



10.

FAB anfagter sdledes kommunens evaluering af tilbuddene 1 forhold til del-
kriteriet, eftersom der i de tre tilbud er stor forskel pa opfyldelse af dels del-
kriteriet om antal frivillige, dels hele underkriteriet “Frivillighed”. Antallet
af frivillige ma siges at have stor betydning for evalueringen af tilbuddene i
forhold til underkriteriet Frivillighed”, eftersom det er praciseret, at der
legges vaegt herpd. Et konkret tilbudt antal faktiske frivillige ber derfor alt
andet lige vegtes hojere end et ukonkret forventede antal frivillige eller
endda en hypotetisk beskrivelse af antal frivillige.

Delkriteriet om diversitet til underkriteriet ”Musikprofil ”

FAB var den eneste tilbudsgiver, der i tilbuddet gav svar pa Kebenhavns
Kommunes spergsmal om, hvordan diversiteten i organiseringen vil blive
sikret. De gvrige tilbudsgivere har alene overordnet angivet deres hensigter
om at fokusere pa diversitet generelt. Kommunen har 1 evalueringsarket med
fed skrift angivet, at KOP’s svar: "Mange former for diversitetsarbejde” ud-
gor en relativ fordel, selv om KOP 1 dette svar ikke angiver, hvordan virk-
somheden vil sikre diversitet i organiseringen, men alene i forhold til kon-
certprogrammet. Det var dog ikke det, der skulle sikres efter udbudsmateria-
let.

Udbudsmaterialet er ogsé pd dette punkt uklart formuleret. Formuleringen af
delkriteriet ”Det vagtes desuden positivt, at tilbudsgiver beskriver, hvordan
man generelt vil arbejde med diversitet — 1 organiseringen savel bade pa som
udenfor scenen” kan forstds pa to méder. Delkriteriet kan forstds séledes, at
der menes 1) diversitet i organiseringen, og at der menes organiseringen bade
pé som uden for scenen, eller 2) diversitet 1 organiseringen og diversitet pa
scenen og diversitet uden for scenen. Den korrekte sproglige fortolkning ber
vare, at delkriteriet forstds som diversitet i organiseringen bade pa og uden
for scenen.

Kommunen anforer, at det er vurderet serligt positivt, at tilbuddet fra KOP
anskuer diversitet fra flere forskellige vinkler, sdsom ken, handicap og etni-
citet, og at dette adskiller sig fra de ovrige tilbudsgiveres tilbud. Ken, handi-
cap og etnicitet er dog indbegrebet af diversitet og ligger dermed implicit 1
betydningen af diversitet. Det burde derfor ikke tillegges serlig betydning
ved evaluering af tilbuddet.

Delkriteriet om diversitet til underkriteriet "Musikprofil” er sdledes formule-



11.

ret uklart, og kommunen har dermed handlet i strid med gennemsigtigheds-
princippet.

Seerligt vedrerende pastand 2 har Kebenhavns Kommune gjort geeldende, at

kommunen har evalueret tilbuddene i overensstemmelse med evalueringskri-
terierne og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

Efter fast praksis har en ordregiver et vidt sken ved den kvalitative evaluering
af tilbuddene, og kommunen ikke har overskredet grenserne for det vide
skon.

Delkriteriet om koncertdage til underkriteriet ”Musikprofil”

Kommunen har ved evalueringen af FAB’s tilbud anvendt den laveste verdi
1 det interval for antallet af koncertdage, som FAB har tilbudt. Kommunen er
alene berettiget til at legge vaegt pd forpligtende angivelser 1 tilbuddene.
FAB’s interval for antal koncerter introducerer en uklarhed om, hvorvidt
FAB har til hensigt at afvikle flere koncertdage end det laveste antal i inter-
vallet.

Efter klagenavnets faste praksis pahviler risikoen for uklarheder i tilbuddet
tilbudsgiveren. Denne uklarhed kommer FAB til skade ved evalueringen. Det
ville sdledes vere 1 strid med ligebehandlingsprincippet, hvis kommunen ind-
drog et hgjere antal ansldede koncertdage 1 evalueringen end det lavest til-
budte i intervallet.

Der var ikke efter udbudsreglerne pligt for Kebenhavns Kommune til at kon-
takte FAB, hvis kommunen var i tvivl om det tilbudte spaend af koncertdage,
eller hvis kommunen enskede et fast antal dage tilbudt”. En henvendelse som
foreslaet ville have vearet uforenelig med forhandlingsforbuddet.

Delkriteriet om understottelse af upcoming- og nichebands til underkriteriet
“"Musikprofil ”

FAB’s tilbud om musikalsk og karrieremessig rddgivning af erfarne musi-
kere og branchefolk er indgaet 1 evalueringen og tillagt positiv vaegt. KOP’s
tilbud indeholder flere konkrete initiativer, herunder talentprogrammer, ma-
nedlig showcase-aften og talentudvikling via internationale netvaerk. Disse
er tillagt positiv vaegt ved evalueringen af KOP’s tilbud. Evalueringen af
KOP’s tilbud er i evalueringsarket fremhavet med fed skrift, da KOP’s tilbud
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adskiller sig fra de ovrige ved at indeholde flere konkrete tiltag, der under-
statter upcoming- og nichebands. Fedmarkeringen er anvendet til at fremhave
elementer, der adskiller KOP’s tilbud fra de evrige tilbud. Det forhold, at der
ikke er fedmarkeringer 1 evalueringen af FAB’s tilbud, er saledes ikke udtryk
for, at kommunen ikke har vurderet elementer 1 virksomhedens tilbud som
positive.

Delkriteriet om antal frivillige til underkriteriet "Frivillighed”
Tilbudsgiverne har grebet dette element forskelligt an 1 deres tilbud. To til-
budsgivere, herunder FAB, har angivet antallet af frivillige, der forventes til-
knyttet Amager Bio og BETA, mens KOP har angivet antallet af frivillige,
som virksomheden har til radighed og vil rekruttere frivillige fra. Begge til-
gange kan rummes inden for delkriteriet, som det er beskrevet.

Kommunen har vurderet, at bAde FAB’s forventning om at tilknytte 250 fri-
villige til Amager Bio og BETA, og KOP’s forventning om at rekruttere fri-
villige fra en gruppe pa 3.000, som KOP rdder over, demonstrerer, at der
forventes at indga et hojt antal af frivillige. Tilbuddenes opfyldelse af delkri-
teriet er sdledes generelt indgdet med positiv vaegt 1 evalueringen. Antallet af
frivillige indgér som et delkriterium til underkriteriet Frivillighed”, og an-
tallet af frivillige var ikke konkret udslagsgivende for den samlede evaluering
af tilbuddene 1 forhold til underkriteriet ”Frivillighed”. Dette understottes af,
at antallet af frivillige ikke er fremhavet med fed i evalueringsarket. Under-
kriteriet ”Frivillighed” bestér af fem delkriterier, og pointtildeling er sket ud
fra en helhedsvurdering af opfyldelsen af alle delkriterier, som alle er vaegtet
ens.

Delkriteriet om diversitet til underkriteriet ”Musikprofil ”

Delkriteriet vedrarer efter sin ordlyd bade diversitet 1 organiseringen, diver-
sitet pd scenen og diversitet uden for scenen. Det er derfor ikke rigtigt, nér
FAB anforer, at det alene var diversitet i organiseringen, som kommunen ef-
terspurgte i udbudsmaterialet.

Kommunen har ved evalueringen lagt positiv vagt pa tilbudsgivernes arbejde
med diversitet i organiseringen, pa scenen og uden for scenen. I forhold til
KOP’s tilbud er det vurderet sarligt positivt, at tilbuddet anskuer diversitet
fra flere forskellige vinkler, sdsom ken, handicap og etnicitet, hvilket adskil-
ler sig fra de ovrige tilbudsgiveres tilbud. Diversitet er desuden indtaenkt pa
og uden for scenen, og kommunen har siledes vurderet, at KOP’s arbejde
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med diversitet er bredt forankret, hvilket er evalueret positivt.

Efter delkriteriets formulering kan arbejde med diversitet komme til udtryk
flere steder i leveranderens arbejde. Kommunen har med delkriteriet marke-
ret, at der eftersparges bredde i1 arbejdet med diversitet, idet det klart fremgér,
at det vagtes positivt, at tilbudsgiveren arbejder med diversitet bade i orga-
niseringen, pa scenen og uden for scenen.

Den gennemforte evaluering af tilbuddene 1 forhold til underkriteriet "Mu-
sikprofil”, herunder delkriteriet om diversitet, er foretaget 1 overensstem-
melse med udbudsmaterialets beskrivelser og de grundlaeggende principper
om ligebehandling og gennemsigtighed.

Serligt vedrerende pédstand 3 har FAB gjort geeldende, at Kebenhavns kom-

mune ved sin evaluering af tilbuddene har handlet 1 strid med gennemsigtig-
hedsprincippet 1 udbudslovens § 2. Der mangler séledes gennemsigtighed i
evalueringen, idet det ikke fremgar tilstraekkeligt klart, hvordan de evalue-
ringskriterier, der blev anvendt, er blevet vegtet og anvendt 1 praksis. Der-
udover fremstar begrundelserne modstridende og ufuldstendige, og det ska-
ber en mangel pa gennemsigtighed 1 beslutningsprocessen, som er en over-
treedelse af principperne om bade ligebehandling og gennemsigtighed.

Kebenhavns Kommune har séledes ved evalueringen af FAB’s tilbud i for-
hold til delkriteriet om antal koncertdage anvendt FAB’s laveste antal til-
budte koncertdage, selv om FAB har angivet et spend. Kebenhavns Kom-
mune har ikke anfert i udbudsmaterialet, at tilbudsgiverne ikke métte tilbyde
et spend over antal koncertdage. En retfeerdig vurdering af de tilbudte kon-
certdage burde derfor foretages ud fra det hejeste tilbudte antal koncertdage,
alternativt et gennemsnit af de tilbudte koncertdage.

FAB har desuden som den eneste i forhold til delkriteriet om antal frivillige
anfort konkrete samarbejdspartnere ved navn, hvorimod de evrige tilbudsgi-

vere blot n&@vner overordnede mulige samarbejdspartnere.

Serligt vedrerende péstand 3 har Kebenhavns Kommune gjort geldende, at

udbudsmaterialets beskrivelse af kravene til underkriterierne Musikprofil”
og “Frivillighed” er klare, ngjagtige og utvetydige. FAB’s anbringender stot-
ter ikke den nedlagte pédstand, da anbringenderne ikke identificerer uklarhe-
der i udbudsmaterialets beskrivelse af underkriterierne.
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Serligt vedrerende pastand 4 har FAB gjort gaeldende, at der er en meget lille

spredning mellem de tildelte point, og de fejl, som FAB har identificeret, ma
formodes at kunne gere en forskel 1 den samlede evaluering af tilbuddene 1
forhold til hvert underkriterium og dermed den samlede pointtildeling.

Ogsa den uvaegtede pointtildeling ligger meget teet, eftersom der er givet hen-
holdsvis 5, 6 og 7 point i forhold til underkriteriet "Musikprofil”, 5, 6 og 6 1
forhold til underkriteriet “Frivillighed” og 5, 5, og 5 1 forhold til underkrite-
riet om “Neglepersoner”. Med en sa lille spredning i pointtallene ma det for-
modes, at en @&ndring i evalueringen 1 forhold til et enkelt delkriterium vil
kunne forrykke de uvagtede pointtal, saledes at et tilbud der har fiet 5 point,
f.eks. kunne fa 6 eller 7 point.

Hvis FAB’s tilbudte antal koncertdage 1 forhold til underkriteriet "Musikpro-
fil” var blevet vurderet ud fra det hejeste antal dage i det tilbudte interval
eller i det mindste som et gennemsnit af det tilbudte interval, kunne FAB’s
tilbud have féet 6 eller 7 point 1 forhold til underkriteriet "Musikprofil” 1 ste-
det for 5 point. Det hgjeste antal koncertdage, som FAB tilbed, 14 vesentlig
over de to evrige tilbudsgiveres tilbud, og FAB’s tilbud ville sandsynligvis
have fiet 7 point. Herefter ville FAB’s tilbud vere blevet tildelt 7 * 0,45 =
3,15 vagtede point. Det samlede pointtal ville alene af den grund vare 5,9 1
stedet for 5. Hvis KOP’s tilbud som felge af det laveste antal tilbudte kon-
certdage af de tre tilbudsgivere havde faet 5 point, ville KOP’s tilbuds sam-
lede veegtede point maksimalt veere 5 * 0,45 =2,25+ 2,1 + 1 =15,35. Herefter
ville KOP’s tilbud ikke vare blevet tildelt det hgjeste antal samlede point, og
KOP ville ikke vare blevet tildelt kontrakten.

Tilsvarende hvis FAB’s antal tilbudte frivillige var blevet evalueret korrekt i
forhold til underkriteriet "Frivillighed”. FAB tilbed som den eneste tilbuds-
giver 250 frivillige. De to evrige tilbudsgivere havde alene beskrevet, hvor
mange frivillige en underleverander havde gjort brug af tidligere, og hvilken
forhdbning tilbudsgiverne havde om at kunne tiltreekke frivillige. Det mi for-
modes, at FAB’s tilbud ville have faet flest point 1 forhold til underkriteriet
“Frivillighed”, og at FAB’s tilbud i1 det mindste ville have faet 6 point, hvor-
imod de to egvrige tilbudsgiveres tilbud ville have faet 5 point. I det tilfelde
ville FAB’s tilbud vare blevet tildelt 6 * 0,35 = 2,1 vagtede point i forhold
til underkriteriet “Frivillighed”. Det samlede pointtal ville alene af den grund
vare 5,35 1 stedet for 5. Hvis KOP’s tilbud havde faet 5 point, som felge af
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at KOP ikke tilbed et konkret antal frivillige og ikke gav udtryk for, hvor
mange frivillige KOP forventer vil kunne knyttes til Amager Bio og BETA,
ville KOP’s tilbuds samlede vagtede point maksimalt vaere 3,15 + (5 * 0,35
=1,75)+ 1 =15,9 i stedet for 6,25.

De tre tilbudsgivere har desuden ved flere af besvarelserne af de enkelte de-
lelementer givet enslydende svar, hvilket understotter formodningen for, at
en lille ®ndring 1 vurderingen af et delelement kan fa afgerende betydning
for den samlede pointtildeling.

Kebenhavns Kommunes forskelsbehandling af tilbudsgiverne i strid med li-
gebehandlingsprincippet, og kommunens uklare udbudsmateriale i strid med
gennemsigtighedsprincippet har medfert en ukorrekt pointtildeling baseret
pa en ukorrekt evaluering. Evalueringen af tilbuddene 1 forhold til de forskel-
lige delelementer har stor betydning for den samlede pointtildeling, eftersom
der er en meget lille spredning i pointtallene.

Serligt vedrerende pistand 4 har Kgbenhavns Kommune gjort gaeldende, at

der ikke er grundlag for at annullere tildelingsbeslutningen, da kommunen
ikke har overtradt udbudsreglerne, jf. det anferte ad péstand 2 og 3.

Selv hvis FAB skulle fa medhold 1 en eller flere pdstande, vil det ud fra en
konkret vaesentlighedsbedemmelse ikke give grundlag for annullation af til-
delingsbeslutningen. De fejl, som FAB mener at have identificeret, vedrerer
mindre enkeltelementer i evalueringen, og selv hvis FAB métte f4 medhold
1, at der er tale om fejl, vedrerer fejlene si begraensede elementer, at de ikke
vil give udslag i en @ndret pointtildeling.

Pointene til de enkelte tilbud er tildelt 1 overensstemmelse med det beskrevne
1 udbudsmaterialet og inden for rammerne af Kebenhavns Kommunes vide

skon. FAB’s hypotetiske pointevaluering kan ikke leegges til grund.

Ad uopsatteliched og interesseafvejning

Parternes anbringender ad betingelse nr. 2 (uopscettelighed) og betingelse nr.
3 (interesseafvejning) gengives ikke i kendelsen.

Klagenavnet udtaler
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Klagenavnet treeffer afgearelsen om opsattende virkning efter § 12, stk. 1, 1
lov om Klagen@vnet for Udbud, der lyder:

“Hvor s@rlige grunde taler herfor, kan Klagenavnet for Udbud eller det
eller de medlemmer, der i den enkelte sag deltager fra formandskabet, pa
Klagenzvnet for Udbuds vegne efter begaering tillegge en klage opset-
tende virkning.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klagenav-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (’fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afvaerge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. Eninteresseafvejning skal tale for ops@ttende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning, skal
veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenavnet ikke
klagen opsettende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 (fumus boni juris’) bemarker klagenavnet:

Ad pastand 2

FAB har gjort geldende, at Kebenhavns Kommune ved sin evaluering har
foretaget en dbenbar urigtig bedemmelse af FAB’s tilbud i forhold til under-
kriterierne "Musikprofil” og “Frivillighed”. I forhold til underkriteriet "Mu-
sikprofil” drejer det sig om delkriterierne om koncertdage, om understattelse
af upcoming- og nichebands og om diversitet, mens det 1 forhold til under-
kriteriet “Frivillighed” drejer sig om delkriteriet om antal frivillige.

Delkriteriet om koncertdage
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Efter udbudsbetingelserne ville Kebenhavns Kommune ved vurderingen af
tilbuddene i forhold til underkriteriet "Musikprofil” bl.a. legge vagt pa:
”Antal tilbudte Koncertdage ud over de kravspecificerede 100 Koncertdage
1 Amager Bio og 90 Koncertdage i BETA (jo flere, jo bedre)”.

FAB tilbad 115-150 koncertdage arligt i Amager Bio og 100-150 arlige kon-
certdage 1 BETA. Ved Kegbenhavns Kommunes evaluering af antallet af kon-
certdage i tilbuddet, lagde kommunen vaegt pa: ”Det vil sige, der tilbydes 115
(15 over de kravsspecificerede) i Amager Bio og 100 (10 over det kravsspe-
cificerede) for BETA”.

Det er klagenavnets vurdering, at Kabenhavns Kommune var berettiget til at
anvende den laveste verdi 1 det tilbudte interval for antallet af koncertdage
ved sin evaluering af FAB’s tilbud. Klagenavnet har i den forbindelse lagt
vaegt pa, at FAB ved at tilbyde et interval af koncertdage alene forpligtede
sig til at aftholde det laveste antal koncertdage i intervallet. FAB berer risi-
koen for den uklarhed, som et tilbud med et interval for antallet af koncert-
dage efter sin karakter indeholder, og Kebenhavns Kommune havde ikke ef-
ter udbudsreglerne en pligt til at sege uklarheden afklaret ved at kontakte
FAB.

Delkriteriet om understottelse af upcoming- og nichebands

Tilbudsgiverne skulle efter udbudsbetingelserne tilbyde: ”Understottelse af
upcoming- og nichebands i BETA inden for de beskrevne genrer og under-
genrer”.

FAB tilbed "Musikalsk og karrieremaessig rddgivning af erfarne musikere og
branchefolk”, mens KOP tilbed “Talentprogrammer samt ménedlig show-
case-aften” og “Talentudvikling via internationale netveerk”, som begge var
markeret med fed skrift 1 evalueringsarket for at tilkendegive, at det udgjorde
det vindende tilbuds (KOP’s tilbud) karakteristika og relative fordele.

Den omstendighed, at Kebenhavns Kommune har vurderet, at KOP’s tilbud
1 forhold til delkriteriet var det bedste, er ikke ensbetydende med, at FAB’s
tilbud om musikalsk og karrieremassig rddgivning af erfarne musikere og
branchefolk ikke blev tillagt positiv vagt ved evalueringen. Delkriteriet er
blot et ud af fem til underkriteriet "Musikprofil”, og klagenavnet har ikke
grundlag for at tilsides@tte Kebenhavns Kommunes skonsmessige vurdering
af tilbuddenes opfyldelse af delkriteriet.
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Delkriteriet om antal frivillige til underkriteriet "Frivillighed”

Kebenhavns Kommune stillede som krav: ”At der forventes at indgé et hojt
antallet af frivillige 1 planleegning og koncertafvikling i Amager Bio og BE-
TA”.

FAB oplyste, at ”Der forventes at blive tilknyttet 250 frivillige til Amager
Bio og en del til BETA”, mens KOP oplyste: ”Trakker pa stor og bred erfa-
ring ift. rekruttering og fastholdelse af frivillige” og ”Rader over en gruppe
pa 3.000 frivillige, som der kan rekrutteres fra”.

Et tilbud om et konkret antal frivillige (FAB’s tilbud) og et tilbud om et antal
frivillige, der rddes over (KOP’s tilbud), kan begge rummes inden for det
fastsatte delkriterium. Dette medferer ikke, at kriteriet er uklart, eller at kom-
munen ved evalueringen har handlet 1 strid med principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed.

Delkriteriet om diversitet til underkriteriet ”Musikprofil ”

Tilbudsgiverne skulle oplyse: "Hvordan man generelt vil arbejde med diver-
sitet — 1 organiseringen sdvel som bade pa og udenfor scenen”. Klagenavnet
finder, at tilbudsgiverne efter det stillede delkriterium skulle oplyse om det
generelle arbejde med diversitet 1 organiseringen, pa scenen og uden for sce-
nen, dvs. "hele vejen rundt”. Klagenavnet har herefter ikke grundlag for at
tilsidesaette Keabenhavns Kommunes skensmassige vurdering af tilbuddenes
opfyldelse af delkriteriet, herunder at KOP’s tilbud var bedst i forhold til del-
kriteriet.

Efter det anforte er der pd det forelebige foreliggende grundlag ikke udsigt
til, at pastanden vil blive taget til folge.

Ad pastand 3

FAB har gjort geldende, at Kabenhavns Kommune ikke sikrede, at udbuds-
materialets beskrivelse af kravene til underkriterierne Musikprofil” og “Fri-
villighed” var klare, ngjagtige og utvetydige. Det er n@rmere praciseret, at
der er uklarheder ved delkriteriet om koncertdage til underkriteriet "Musik-
profil” og delkriteriet om antal frivillige til underkriteriet Frivillighed”.
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Som anfert ad pastand 2 har klagenavnet ikke fundet grundlag for at konsta-
tere, at Kobenhavns Kommune ved evalueringen af tilbuddene i forhold til
delkriterierne har handlet 1 strid med udbudsreglerne, og klagenavnet finder
heller ikke, at de stillede krav er uklare, ungjagtige eller tvetydige.

FAB har ikke praciseret, hvilken del af evalueringen der i gvrigt mangler
gennemsigtighed, eller hvilke af Kebenhavns Kommunes begrundelser der
er modstridende og ufuldstendige. Klagenavnet kan derfor ikke konstatere,
at kommunen har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed.

Der er herefter pé det forelobige foreliggende grundlag ikke udsigt til, at pé-
standen vil blive taget til folge.

Ad péstand 4

Der er pé det forelgbige foreliggende grundlag ikke udsigt til, at FAB vil fa
medhold 1 pastand 2 og 3, og der er derfor heller ikke udsigt til, at pastand 4
om annullation af beslutningen om at tildele koncessionsaftalen til KOP vil
blive taget til folge.

Betingelse nr. 1 om fumus boni juris er herefter ikke opfyldt. P4 denne bag-
grund er betingelserne for ops@ttende virkning ikke opfyldt, og klagenavnet

tillegger derfor ikke klagen opsettende virkning.

Herefter bestemmes

Klagen tilleegges ikke opsettende virkning.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Anja Vibe Visby Bunch
Sekreteer



