Klagenavnet for Udbud Jonr.: 22/16386
(Jesper Stage Thusholt) 17. januar 2023

Udbuddet er efterfolgende annulleret af Forsvarsministeriets Materiel- og
Indkebsstyrelse og klagen herefter tilbagekaldt, sdledes at delkendelsen er
klagenavnets endelige afgorelse.

KENDELSE

Fitness Engros A/S
(advokat Henrik Holtse, Kebenhavn)

mod

Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse
(advokat David Klasee-Lund og advokat Thomas Impgaard Serensen, Ko-
benhavn)

Klagenavnet har den 2. december 2022 modtaget en klage fra Fitness Engros
A/S (”Fitness Engros”).

Fitness Engros har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsattende
virkning.

Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse ("FMI”) har protesteret
mod, at der tillegges klagen opsattende virkning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pé det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1-11, svar-
skrift med bilag A-G og processkrift af 14. december 2022 fra Fitness En-
gros.



Klagens indhold

Klageskriftet indeholder folgende pastande:

“Péstand 1A

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Forsvarsministeriets Mate-
riel- og Indkebsstyrelse har handlet 1 strid med udbudslovens § 41, stk.
1, nr. 2, ved at anvende et mindstekrav om opfyldelse af en IWF-standard,
da der ikke er hjemmel til at kraeve opfyldelse af en privatretlig standard.

Péstand 1B

Klagenzvnet for Udbud skal konstatere, at Forsvarsministeriets Mate-
riel- og Indkebsstyrelse har handlet 1 strid med udbudslovens § 43 ved at
afvise Fitness Engros’ tilbud med den begrundelse, at de tilbudte produk-
ter ikke opfylder den anforte IWF-standard eller tilsvarende, uagtet Fit-
ness Engros med de medsendte erkleringer har godtgjort, at de tilbudte
produkter opfylder de tekniske krav, der er fastsat i henhold til den an-
forte IWF-standard.

Péstand 2A

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Forsvarsministeriets Mate-
riel- og Indkebsstyrelse har handlet i strid med udbudslovens § 46, stk.
1, ved at opstille et mindstekrav om, at de tilbudte produkter har et meerke
fra IWF, fordi det anforte marke ikke opfylder betingelserne 1 udbudslo-
vens § 46, herunder at merkekravet ikke er fastsat pd grundlag af objek-
tivt verificerbare og ikke-diskriminerende kriterier, eller maerket ikke er
udviklet pa grundlag af en aben og gennemsigtig procedure, 1 hvilken alle
relevante interessenter kan deltage.

Péstand 2B

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Forsvarsministeriets Mate-
riel- og Indkebsstyrelse har handlet 1 strid med udbudslovens § 46, stk.
4, ved at afvise Fitness Engros’ tilbud med den begrundelse, at de tilbudte
produkter ikke har et meaerke fra IWF eller tilsvarende, selvom Fitness
Engros har medsendt erklaringer, der dokumenterer, at markekravene er
opfyldt.

Péstand 3

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Forsvarsministeriets Mate-
riel- og Indkebsstyrelse har handlet 1 strid med udbudslovens § 47, stk.
2, og § 48, stk. 1, nr. 2, ved at afvise Fitness Engros’ tilbud med den
begrundelse, at de tilbudte produkter ikke er certificeret af IWF eller til-
svarende, uagtet Fitness Engros har medsendt erklaringer, der dokumen-
terer, at de tilbudte produkter opfylder samme tekniske krav, som er om-
fattet af et IWF-certifikat.



Péstand 4

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Forsvarsministeriets Mate-
riel- og Indkebsstyrelse har handlet i strid med gennemsigtighedsprincip-
pet og ligebehandlingsprincippet i henhold til udbudslovens § 2 ved at
kraeve fremleggelse af et IWF-certifikat eller tilsvarende, men samtidig
nagte at oplyse det nermere indhold af det kraevede tilsvarende certifi-
kat, herunder hvilke tekniske krav eller hvilke forhold det skal omhandle,
og derved umuliggere afgivelse af et konditionsmassigt tilbud.

Péstand 5

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Forsvarsministeriets Mate-
riel- og Indkebsstyrelse har handlet 1 strid med udbudslovens § 42, stk.
1, ved at anvende et mindstekrav om, at produkterne skal vere IWF-cer-
tificerede, da det indebarer en konkurrencemeessig fordel for den eksi-
sterende leverander, og idet det havde vearet muligt at beskrive de on-
skede tekniske krav uden at stille krav om et IWF-certifikat.

Péstand 6

Klagenazvnet for Udbud skal suspendere udbuddet og pabyde Forsvars-
ministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse at acceptere, at Fitness Engros
har dokumenteret opfyldelse af de tekniske krav, der kan udledes af den
1 udbudsmaterialet anforte standard, marke eller certifikat fra IWF.

Péstand 7 (subsidier til pdstand 6)
Klagenavnet for Udbud skal annullere udbuddet.”

FMI har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Andre oplysninger i sagen

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2022/S 179-504055 af 12. september 2022,
offentliggjort den 16. september 2022, udbed FMI som offentligt udbud en
rammeaftale om indkeb af ”Supply and sustainment of Training Equipment,
Training Rigs and Container Gyms/rigs for the Danish Defence”.

Udbudsmaterialet
I udbudsbekendtgerelsen star der bl.a.:

”I1.1.4) Short description:
The Danish Defence is in need of new training equipment, train-
ing rigs and container gyms/rigs for various locations within the
Danish Defence. The requested products etc. consist of re-
sistance training machines/racks/platform (stationary products),



IL.1.5)

11.2.4)

training equipment (moveable), training equipment (accesso-
ries), cardiovascular equipment, training rigs, container
gyms/rigs and add-ons. Furthermore, the contract shall include
spare parts and service/maintenance for the equipment bought
under the upcoming contract as well as for the Danish Defence's
existing training equipment.

Estimated total value
Value excluding VAT: 35 000 000.00 DKK

Description of the procurement:

In addition to the purchase of new training equipment, the con-
tract shall also cover spare parts for both new and existing train-
ing equipment, both in relation to service being performed, and
purchased on their own.

... The services performed shall be carried out on addresses in
Denmark for entities under the Danish Ministry of Defence, the
Danish Defence, the Home Guard (Hjemmevarnet), and the
Danish Emergency Management Agency (Beredskabsstyrel-
sen).

The products bought under this contract will be used to the same
extent as in a well-visited professional fitness centre.

The Buyer’s training equipment, training rigs and container
gyms/rigs will be used by all units covering both land and sea.
Among other things, the training equipment, training rigs and
container gyms/rigs will support the Danish Defence’s training
concept named Military Physical Training (MFT) which focuses
on the soldier’s ability to perform military physical training, in-
dividually and/or in units wearing traditional training clothes or
combat uniform. Furthermore, some of the training equipment,
training rigs and container gyms/rigs will be used during inter-
national operations.

The users of the training equipment, training rigs and container
gyms/rigs range from novices, basic training units to the training
of elite units. The range of possible usages of the training equip-
ment, training rigs and container gyms/rigs affects the require-
ments of the equipment, and consequently special technical, en-
vironmental and power requirements are listed. Furthermore as
the span of users covers all levels, the training equipment, train-
ing rigs and container gyms/rigs shall be operational by any per-
son regardless of technical insight.



I1.2.7) Duration of the contract, framework agreement or dynamic pur-

VI.3)

chasing system
Duration in months: 48
This contract is subject to renewal: no

Additional information:

Regarding section I1.1.5): The estimated value of the framework
agreement is DKK 35,000,000 and the maximum value of the
framework agreement is DKK 60,000,000.”

I Instruction to Tenderers er bl.a. fastsat folgende:

372.

INTRODUCTION TO THE TENDER PROCEDURE

The tender procedure consists of the following stages:

4,

4.1

l.

Completing the offer: The tenderer prepares his offer on the basis
of the tender documents, and the tender is completed with submis-
sion of the offer within the deadline for submission in clause 5.1.
In this period, the tenderer may participate in a clarification meet-
ing, cf. clause 4.2, and the tenderer has the opportunity to obtain
additional information by submitting questions in writing, cf.
clause 4.1.

Evaluating the offers: DALO [Danish Defence Acquisition and
Logistics Organization]will open and review the offers according
to the procedure described in clause 6. DALO will then proceed
to evaluate the offers in accordance with the award criteria and the
evaluation method in clause 7.

Award of the Contract: DALO makes the decision concerning
award of the Contract and informs the tenderers hereof. If the win-
ning tenderer has not provided documentation for the information
provided in the European Single Procurement Document (ESPD)
earlier in the tender procedure, the tenderer must provide such
documentation, prior to DALO’s decision concerning award of the
contract, cf. clause 8.

PRACTICAL INFORMATION

Questions in writing



Tenderers will have the opportunity to obtain additional information re-
garding the tender documents and the subject-matter of the tender by sub-
mitting questions in writing.

Consequently, questions and answers will form part of the tender docu-
ments which the tenderer accepts in its entirety when submitting the offer.

4.2 Clarification meeting
On the 28th of September 2022 at 10:00-12:00 hrs. local time a virtual
clarification meeting will be held for all tenderers.

During the meeting, DALO will explain the background of the tender
procedure and the purpose of the procurement. General information as to
the structure and content of the tender documents will be given.

Questions may be asked during the meeting. However, DALO reserves
the right to refer the tenderers to present the questions in writing instead,
cf. clause 4.1, if, according to DALO, it is not suitable or possible to an-
swer such questions during the meeting. This includes questions which
require further consideration.

A brief summary of the meeting will be drawn up by DALO and subse-
quently sent to all tenderers via the electronic tendering system.

5.5 Technical specifications and standards

The technical specifications in the documents may have been prepared
with reference to one or more standards, etc., such as an ISO standard.
DALO has endeavoured to attach the words "or equivalent" to all such
references, cf. art. 18(3), para a, of the Defence and Security Directive.
If, contrary to expectations, reference to standards, etc., do not — as pre-
scribed — include the words "or equivalent", the text should be understood
to include the words "or equivalent".

If the offer does not comply with the mentioned standards, etc., the ten-
derer must provide information in English establishing that the standard,
etc., used in the offer is equivalent to the standard, etc., specified by
DALO.

If the tenderer has only confirmed that the requirement is fulfilled without
indicating in that connection whether the requirement is fulfilled by the
standard etc. specified by DALO, or by an equivalent standard etc.,



DALO will assume that the offer complies with the standard etc. speci-
fied by DALO.

Before signing the Contract, DALO will delete the words “or equivalent”
in all requirements where the winning tenderer has complied with the
standards, etc., specified by DALO. In case the winning tenderer has pro-
vided sufficient information on the use of equivalent standards, etc., (ac-
cording to the above paragraph) DALO will, before signing the Contract,
amend the relevant requirements in order to reflect the winning ten-
derer’s equivalent standard, etc.

5.6 Reservations and Mandatory Requirements

Reservations cannot be made concerning essential elements or Manda-
tory Requirements (marked with ”M” in the Requirements Specification
(Appendix A) in the tender documents. A reservation concerning an es-
sential element in the tender documents is a reservation which may lead
to serious distortion of the competition if the reservation is allowed.

The tender documents include a number of Mandatory Requirements. A
Mandatory Requirement is a requirement that must unconditionally be
complied with as deviations from the requirements will not be accepted.

Consequently, offers that do not comply with all the Mandatory Require-
ments or with reservations concerning essential elements will be consid-
ered "non-compliant” offers and will not be taken into consideration, cf.
however clause 6 and § 159(5) of the Public Procurement Act.

6. OPENING AND HANDLING OF OFFERS
DALO will open the offers after the expiry of the deadline for submission
of the offer, cf. clause 5.1. Tenderers do not have the opportunity to be

present when the offers are opened. DALO is not obliged to return the
offer or any tender documents to the tenderer.

DALO will then continue to assess whether the received offers are com-
pliant with the Mandatory Requirements set forth in the tender docu-
ments.

7. EVALUATION

7.1 Award criteria



The Contract will be awarded on the basis of the award criterion the best
price-quality ratio. In the evaluation of the offers, DALO will use the
following sub-criteria with the specified weighting:

1. Price 35 %
2. Evaluation Requirements 5 %
3. Test 60%

The percentages indicate the weighting of each sub-criterion in the eval-
uation of the offers.

7.2 Evaluation method

In order to determine which offer has the best price-quality ratio. DALO
will use a scoring model with fixed financial frame (lineer point model)
to compile the sub-criteria “Price”, “Evaluation requirements” and
“Test”. The evaluation method is described in detail in Enclosure 2.
Each criterion stated in clause 7.1 will be evaluated as follows:

7.3 Testing of Training Equipment, Training Rigs and Container
Gyms/rigs

As a part of the evaluation of the offer, DALO will perform a series of

tests on the training equipment, training rigs and container gyms/rigs

(hereafter Test Specimen) that each tenderer is required to submit to

DALO before the deadline specified in the Test Schedule, cf. Enclosure

3.

The Test Specimen will be subjected to the tests described in Enclosure
3 and in accordance with the procedures described therein.

DALO may request that the Test Specimen is accompanied by the neces-
sary personnel from the tenderer and all necessary spare parts in order for
the Test Specimen to go through the test programme, cf. Enclosure 3, as
described. The tenderer's personnel must be available at all time during
the specified test period, cf. Enclosure 3, for repairing and giving instruc-
tions as to the correct use of the Test Specimen to DALQ's personnel per-
forming the tests.”

Den kvalitative brugertest er nermere beskrevet 1 Enclosure 3, DALO’s test
schedule and procedure, hvori der star:

”1. TEST DESCRIPTION

... The test samples are chosen by DALO, as they are a representative
selection of the Products to be purchased under the Agreement.



The date of the test shall be according to agreement with the tenderer.
However, the training equipment, training rigs and container gyms/rigs
shall be available for test within a two weeks’ notice from DALO. The
tenderer must ensure that the Test Specimen is ready for testing at the
time of DALQO’s arrival.

The Products being tested must in all aspects conform with and be iden-
tical to the Products offered to DALO. Furthermore, the Products must
fulfill the minimum requirements listed in Appendix A of the Agreement,
unless otherwise agreed with DALO, cf. below.

Notwithstanding the above, DALO will accept minor deviations on the
Products made available for test and only after prior written consent from
DALO. If consent is given, the tenderer shall mark the Product where

there are deviations clearly, just as a written description of the deviation
shall be available.”

Af Appendix A, Requirements Specification, fremgér:

1.2 Concept

This Agreement shall ensure that the Buyer is able to acquire the Services
and Products stated in this Agreement when needed to fulfil its obliga-
tions in regards to physical training of both military and civilian person-
nel within the duration of the Agreement.

1.3 Product list
The Supplier shall deliever the mandatory Products listed below:
Training equipment (moveable):

[ ]

Training Barbell, IWF
Training Barbell, IWF, women

Weight Disc, IWF, Rubber coated: 10 kg, 15 kg, 20 kg & 25 kg.

1.4 Usage



10.

The users of the training equipment, training rigs and container gyms/rigs
range from novices, basic training units to the training of elite units. The
range of possible usages of the training equipment, training rigs and con-
tainer gyms/rigs affects the requirements of the equipment, and conse-
quently special technical, environmental and power requirements are
listed. Furthermore as the span of users covers all levels, the training
equipment, training rigs and container gyms/rigs shall be operational by
any person regardless of technical insight.

The Products bought under this Agreement will be used to the same ex-
tent as in a well-visited professional fitness centre.

2 Definitions and Abbreviations

This chapter describes definitions and abbreviations used in this require-
ment specification.

2.1 Classification
Each requirement is classified as "Mandatory Requirement” or “Evalua-

tion Requirement” in the classification column. Mandatory Requirements
are marked with ”M”. Evaluation Requirements are marked with ”E”.

Classification

D Description

A mandatory requirement must be fulfilled by the tenderer. If a

M mandatory requirement is not fulfilled, the offer will be excluded from
further evaluation

Evaluation Requirement. These requirements will be evaluated by
DALO

2.2  Documentation

For each requirement it is specified in the “Documentation” column how
the tenderer should describe or document compliance with the require-
ment. Several categories for each requirement may be indicated. The fol-
lowing categories apply to the column ”Documentation”:

Documentation L
D Description
The tenderer must answer with Y (yes) if the requirement is fulfilled and
YIN N (no) if the requirement is not fulfilled.
Please observe that answering “N (no)” to a mandatory requirement will
result in a non-compliant offer
C The offer must include a certificate as documentation.
D The offer must include a description or attached valid documentation.
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2.3 The tenderer’s filling out of this Appendix
The tenderers shall only fill out the white boxes in the following sections.
No text shall be inserted in the grey boxes below.

3 Operational and General requirements

I P
. - =clco = © o
|d. No. Requirement description 83 3% 3§ Commentsidescription of offer
T 0% 0
0 (0 14

5 Requirements for resistance training machines/racks/platform (sta-
tionary products)

Weight Liting Platform.
. (The Product shaltraining with IWF standardzed barbels | M| YN
and have a maximum widh and length of 3 meters,

6 Requirements for training equipment (moveable):



Training barbell, IWF.
Description:
Training barbell for 50 mm weight discs.

12.

95.

Training barbell, IWF.
The training barbell shall have a quality and standards
approved for competition (IWF certified or equivalent).

(Documentation: If the offer does not comply with the mentioned
standards, etc., the tenderer must provide information in English
establishing that the standard, efc., used in the offer s equivalent fo the
standard, efc., specified by DALO.

If the tenderer has only confirmed that the requirement is fulfiled without
indlicating in thaf connection whether the requirement is fulfilled by the
standard etc. specified by DALQ, or by an equivalent standard efc.,
DALO will assume that the offer complies with the standard efc. specified
by DALO))

9.

Training barbell, IWF.
The training barbell shall have a weight of 20 kg.

Training barbell, WF, women.

Description:

Training barhell, women for 50 mm weight discs and
diameter less than 28 mm.

97.

Training barbell, INF, women.
The training barbell, women shall have a quality approved for
competition (IWF certified or equivalent).

(Documentation: If the offer does not comply with the mentioned
standards, etc., the tenderer must provide information in English
establishing that the standard, efc., used in the offer is equivalent to the
standard, efc., specified by DALQ.

If the tenderer has only confirmed that the requirement is fulfiled without
indicating in that connection whether the requirement is fulfiled by the
standard efc. specified by DALO, or by an equivalent standard efc.,
DALO will assume that the offer complies with the standard efc. specified
by DALO.)

98.

Training barbell, IWF, women.
The training barbell, women, shal have a diameter less than
28 mm.

Technique training barbell.

.| The technique training barbell shall have same standards as

an IWF approved barbel, exept for the barbells weight.

Weight disc, IWF. Rubber Coated for 50 mm Barbell
Description:
Weight discs for fraining barbell, rubber coated.
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114,

Weight disc, IWF. Rubber Coated for 50 mm Barbell.
The Supplier shall offer the following weight discs for 50 mm
training barbell

+ 20 kg disc

+ 20 kg disc

+ 15 kg disc

+10 kg disc

115.

Weight disc, IWF. Rubber Coated for 50 mm Barbell.
The weight discs for 50 mm training barbell shall be WF
certified or equivalent.

(Documentation: If the offer does not comply with the mentioned
standards, etc., the tenderer must provide information in Engfish
establishing that the standard, efc., used in the offer is equivalent to the
standard, etc., specified by DALO.

Ifthe tenderer has only confirmed that the requirement is fulfiled without
indicating in that connection whether the requirement is fulfiled by the
standard etc. specified by DALO, or by an equivalent standard efe.,

by DALO)

DALO will assume that the offer complies with the standard efc. specified

YIN, D

7

Requirements for Training equipment (accessories):

Neck Pad for training barbell
The Product shallfit on a IWF standardized training barbell

7

Requirements for Training Rigs

210.

Training Rig

All modules (single, small, medium and large) have a span
of dimensions which means that the Supplier may choose
the specific sizes (within the spans) for the said modules.
However, when the Supplier has chosen the specific sizes
for a module, the Supplier is obliged to use the same sizes
for all similar modules.

Example:
The Supplier has chosen to deliver a “single - freestanding
- one module” with the following dimensions:
- Height: 2600mm
- Width: 2000mm
- Length: 1300mm (work station suitable for exercising
with IWF certified barbell)

This means that all moaules delivered by the Supplier within
the category “single - freestanding - one module” shall be
with these exact dimensions.
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271.

Training Rig, single - freestanding - one module

The Supplier shall be able to deliver a “single” freestanding
training rig consisting of one module with the following
dimensions:

One module with the following dimensions (small):
- Height: 2500 - 2900mm
- Width: 1600 - 2200mm
Length: the length shall correspond to a work station
suitable for exercising with IWF certified barbell (see
id. no. 95)

The “single” freestanding training rig shall consist of one
module, which gives 2 training stations (squat stations) and
multiple pull-up (etc.) stations.

Example of a “single” freestanding training rig, one module:

Requirements for Container Gym/Rig

YIN

296.

Container Gym/Rig.

The 10 foot container shall include containermounted rigs in
order to achieve minimum 3 fraining stations (training with
use of IWF barbell)

The 20 foot container shall include containermounted rigs in
order to achieve minimum 7 training stations (training with

use of IWF harbell)

29

For krav nr. 272, 273, 275 og 277-279, der alle var fastsat som “Mandatory
Requirement”, var det tilsvarende anfort, at modullengden skulle vare
suitable for exercising with IWF certified barbell (see id. no. 95)”.

Sporgsmal/svar og orienteringsmaode

Under udbudsprocessen blev der bl.a. stillet folgende sporgsmal:

If a tenderer submits an offer for either barbells
and / or weight discs, which are not cerified by
the Intemational Weightlifting Federation (IWF),
what type of documentation from the
manufacturing of the equipment, does DALO
require from the tenderer to uphold a valid
equivalence?

If the offer does not comply with the mentioned 19-09-2022
standards, efc., the tenderer must provide information in

English establishing that the standard, efc., used in the

offer is equivalent to the standard, etc., specified by

DALO, cf. section 5.5 in the instructions to tenderers.

26-09-2022

29
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Af et referat fra orienteringsmede den 28. september 2022 1 henhold til ud-
budsbetingelsernes pkt. 4.2, hvor Fitness Engros deltog, og som blev gjort
tilgaengeligt for tilbudsgiverne 1 udbudssystemet, fremgar:

2) The requirements regarding IWF-certification or equivalent

A tenderer pointed out that, in his opinion, only a few suppliers on the
market sell products which are IWF-certified and asked why this is im-
portant for DALO.

DALO replied that, in DALQO’s opinion, this ensures that the products are
of a high quality, which is important to DALO since the equipment is
used to a very large extent.

When asked about their possibility to deliver the specific products with
an IWF-certification or equivalent, all tenderers answered affirmatively.”

Tilbuddet fra Fitness Engros

Inden for tilbudsfristen den 21. oktober 2022 modtog FMI tilbud fra bl.a.
Fitness Engros, hvori det ifalge FMI var anfort, at produkterne opfyldte de
specifikationer, der stilles af IWF for at kunne godkende produkterne til an-
vendelse 1 konkurrencer 1 IWF-regi.

Tilbuddet var til dokumentation herfor vedlagt en erklering fra den anvendte
producent, Lifemaxx B.V., af de tilbudte vagtstenger og vegtskriver. Af
erklaeringen fremgér:

With this note we would like to state that the following Crossmaxx®
products are built according to the latest International Weightlifting Fed-
eration (IWF) regulations but not officially approved by IWF.

Olympic bars:
LMX30 - Crossmaxx® WL competition men bar (IWF spec)
LMX38 - Crossmaxx® WL competition women bar (IWF spec)

Discs:
LMXS85C - Crossmaxx® comp. bumper plate 50mm
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Link to regulations: https://iwf.sport/wp-eontent/uploads/down-
loads/2020/01/TWF TCRR 2020.pdf

Berigtigelsesproces

Ved brev af 16. november 2022 til Fitness Engros meddelte FMI, at erklee-
ringen fra producenten ikke var tilstreekkelig. I brevet stér der bl.a.:

”DALO has reviewed whether your offer is compliant.

DALO has found that your offer lacks some of the requested information
or contains information that can be misunderstood. The issues identified
by DALO are described below, just as it is described which information
you must send in order to clarify/correct your offer (and thus present a
compliant offer).

It should be noted that testing and further implementation of the tender
process requires clarification/correction. You must therefore clarify/cor-
rect your offer before DALO can take your offer into account. ...

It is DALQO’s assessment that it is in accordance with the procedure and
principle in § 159(5) of the Danish Act no. 1564/2015 on Public Procure-
ment (cf. Instructions to Tenderers, section 6) to ask you to provide the
lacking information. In this regard, however, it is a prerequisite that the
clarification/correction must not lead to the tenderer submitting a new
offer. This means, inter alia, that DALO can only include new infor-
mation, if the information was available at the time when the tender dead-
line expired on 21 October 2022, at 13:00. Furthermore, Fitness Engros
A/S may not change anything else in their offer than described in the
bullet points below.

2.2 Id. No. 95,97 og 115

In connection with Id. No. 95, 97 and 115, the products shall be IWF
certified or equivalent. If the products are not IWF certified, adequate
documentation must be attached to demonstrate that the products live up
to requirements equivalent to those of IWF.

The purpose with this requirement is to ensure that the products can last
and withstand the soldiers’ handling and thereby the products’ durability
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over many years. An IWF certificate is awarded based on several differ-
ent requirements regarding the manufacturing process, correct specifica-
tions, and performance tests.

You have indicated that you fulfill Id. No. 95, 97 and 115, and have at-
tached documentation in the form of a statement from your manufactur-
er's director. The statement documents that the products “are built ac-
cording to the latest International Weightlifting Federation (IWF) but not
officially approved by IWF.” Y our documentation states that the products
are built according to IWF regulations, but the director also writes “but
not officially approved by IWF™.

It can be deduced from the statement that the products are not certified
and approved by IWF.

In DALO’s opinion, you have not with the statement from your manu-
facturer's director provided adequate documentation.

The statement from your manufacturer’s director cannot be regarded as
adequate documentation for fulfillment of Id. No. 95, 97 and 115, as it
cannot be inferred from the statement that the products fulfill the same
high standard as if the products were certified and approved by IWF.

Adequate documentation could in DALQO’s view be a certificate or report
from an independent third party (for instance an assessing institute).

You must therefore submit adequate documentation that documents that
your products fulfill the same high standard as if the products were certi-
fied and approved by IWF.”

Den 22. november 2022 fremsendte Fitness Engros en ny erklaering til FMI.
I erkleeringen, der var afgivet af virksomhedens revisor, stir der bl.a.:

”Auditor’s statement on agreed work actions regarding compliance with
the provisions of the IWF Guidelines

To Fitness Engros A/S and DALO

Work actions and observations

Our work has consisted of carrying out the work actions described below,
which have been agreed with Fitness Engros A/S in the letter of agree-
ment entered into on 22 November 2022 regarding the assessment of
whether the product sheet and drawing of the products LMX 30 and
LMX38 comply with the provisions of IWF Guidelines point 3.3.3.3,
3.3.3.4 and the rules in 3.3.3, as well as the product sheet of the products
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SQ&SNCompC15,

SQ&SNCompC20 and SQ&SNCompC25 comply with the provisions in
IWF Guidelines point 3.3.3.6, 3.3.3.7 and the rules in 3.3.3:

Work actions

Observations

1

Check whether the measurements on
the drawing and specifications on the
product sheet for LMX30 are in ac-
cordance with the drawing and specifi-
cations given in IWF Guidelines point
3333

The check between the
two specifications
shows that there are the
same measurements and
specifications on the
product sheet and the
IWF Guidelines point
3.3.3.3.

Check whether the dimensions on the
drawing and specifications on the
product sheet for LMX38 are in ac-
cordance with the drawing and speci-
fications stated in IWF Guidelines
point 3.3.3.4

The check between the
two specifications
shows that there are the
same measurements and
specifications on the
product sheet and the
IWF Guidelines point
3.3.3.4.

Check the colours on the drawing and
specifications on the product sheet for
weight plates from 5 kilos to 25 kilos
is in accordance with the drawing and
specifications stated in Guidelines
point 3.3.3.6 and 3.3.3.7

The check between the
two specifications
shows that there are the
same colours and speci-
fications on the product
sheet and the Guidelines
point 3.3.3.6 and 3.3.3.7

29

Den 25. november 2022 sendte Fitness Engros folgende besked til FMI i ud-
budssystemet:

We will have some minor deviations on the products made available for
testing because of current availability.

Please see attached document.

We hope that DALO will give consent”.
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Ved brev af 28. november 2022 til Fitness Engros meddelte FMI, at den frem-
sendte revisorerklering ikke var tilstraekkelig. I brevet stér der bl.a.:

”We have reviewed what you have sent, and, unfortunately, it is our as-
sessment that your offer still lacks some of the requested information.
The issues identified by DALO are described below in section 1, just as
it is described which information you must send to clarify/correct your
offer.

You must therefore clarify/correct your offer before DALO can take your
offer into account.

If DALO has not received the requested information as specified below
before 30 November 2022, 10:00 a.m., your offer does not fulfill the ten-
der requirements and/or you are not able to present the products offered
by you for testing, and DALO, consequently, reserves the right to not
conducting the test and to disregard your offer as non-compliant.

In connection with Id. No. 95, 97 and 115, the products shall be IWF
certified or equivalent. If the products are not IWF certified, adequate
documentation must be attached to demonstrate that the products live up
to requirements equivalent to those of IWF.

As previously indicated the purpose with this requirement is to ensure
that the products can last and withstand the soldiers' handling and thereby
the products’ durability over many years. An IWF certificate is awarded
based on several different requirements regarding the manufacturing pro-
cess, correct specifications, and performance tests.

Since you did not submit adequate documentation in your offer, you were
asked to submit adequate documentation that documents that your prod-
ucts fulfill the same high standard as if the products were certified and
approved by IWF.

You have attached documentation in the form of a document called ”Au-
ditors Statement”. The document is signed by ... statsautoriseret revision-
saktieselskab.

It appears from the document that ... has checked the measurements on
the drawing and specifications of the products against the drawing and
specifications of IWF for the products.
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It does not appear from the document that the products have actually been
assessed/tested, e.g., there are no product sheets or other information in-
dicating that the products have been assessed/tested.

The document appears to be a statement which has been created “at the
office” without performing any real assessments/tests of the products.

Thus, in DALO’s opinion, the statement from ... cannot be regarded as
adequate documentation for fulfillment of Id. No. 95, 97 and 115.

You must therefore submit adequate documentation that documents that
your products fulfill the same high standard as if the products were certi-
fied and approved by IWF.”

FMI meddelte samtidig, at FMI ikke kunne acceptere samtlige afvigelser,
som Fitness Engros havde anmodet om 1 forhold til den forestdende bruger-
test. Herom hedder det 1 brevet:

In your document “Testing, minor deviations” you have asked DALO to
accept to perform the tests on several products that are different from the
products offered by you in your offer.

As regards the Dumbbells with Storage Rack (Id. No. 87-92), DALO
gives it consent, as the described deviation, in DALO’s assessment, is
minor and does not affect DALQO’s test evaluation of the product.

However, as regards all the other products listed in your document “Test-
ing, minor deviations”, DALO cannot give its consent hereto on the pre-
sent grounds, as the deviations, in DALQO’s assessments, are not minor.

2

Ved brev af 29. november 2022 til FMI efterspurgte Fitness Engros en ud-
dybning af, hvad der skulle afgives en erklering om. I brevet star der séledes:

Jeg skal 1 den forbindelse bede jer oplyse det praecise indhold af den om-
talte standard fra IWF, herunder hvilke konkrete forhold som skal testes
og verificeres.

2

FMI besvarede brevet ved e-mail af 29. november 2022, hvori der star:
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FMI fastholder, at den fremsendte dokumentationen ikke er passende
(’adeqaute”) 1 forhold til opfyldelse af krav Id. No. 95, 97 og 115.

Det bemerkes herved, at Fitness Engros A/S tillige har fdet mulighed for
berigtigelse ved FMI’s brev af den 16. november 2022, hvortil der hen-
vises.

FMI fastholder derfor den angivne frist, dvs. onsdag den 30. november
kl. 10.00, jf. FMI’s brev af den 28. november 2022. Det bemerkes, at
brevet ogsa henviser til Id. No. 256 (pk. 1.2 1 brevet) og Testing, Minor
Deviations (pkt. 2). Disse forhold skal ogsé adresseres af Fitness Engros
inden den anforte frist.

2

Afvisningen af Fitness Engros’ tilbud

Ved brev af 30. november 2022 til Fitness Engros meddelte FMI, at Fitness
Engros’ tilbud var blevet afvist. Som begrundelse herfor stir der i brevet:

Unfortunately, it is our assessment that there still are some issues regard-
ing Id. No. 95,97, 115, 211 and 240-245. The issues identified by DALO
are described below in section 1.

In connection with Id. No. 95, 97 and 115, we refer to our letter sent on
28 November 2022 to Fitness Engros and our email sent to Henrik Holtse,
Aumento Advokatfirma on 29 November 2022.

Thus, your offer does, in DALO’s assessment, not fulfill Id. No. 95, 97
and 115, as adequate documentation has not been presented.

As mentioned in our letter sent to Fitness Engros on 28 November 2022,
the products for the planned test must be identical to the products that
you have offered to DALO, and the products being tested must fulfill the
minimum requirements listed in Appendix A of the Agreement, unless
otherwise agreed with DALO. Notwithstanding this, DALO will accept
minor deviations on the products made available for test and only after
prior written consent from DALO.
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In your letter from today, you have not described the deviations between
the products offered and the products you make available for testing, in-
cluding a precise and detailed description as to why the deviations will
not affect DALO’s testing of your offered products.

Consequently, as regards the Poor Man GHD (Id. No. 211) and the Er-
gometer Bike (Id. No. 240-245), DALO cannot give its consent.

This means that you, unfortunately, are not able to present all the offered
products for testing within the time-limits set out in the tender material.
Thus, DALO cannot conduct the test as planned.

Based on the above, DALO must, unfortunately, conclude that your offer
is non-compliant, and that you are not ready to present all your offered
products for the planned test.

IWF
AfIWF’s hjemmeside fremgér bl.a. folgende:

"WHO WE ARE

e The International Weightlifting Federation (IWF) is a permanent
non-profit organization composed of 193 affiliated National Fed-
erations worldwide, from all five Continents

e The IWF was founded in 1905, being one of the oldest Interna-
tional Sport Federations

e The IWF is the world controlling body for weightlifting and is also
recognized by the International Olympic Committee (IOC) as the
sole controlling body for international weightlifting

e The IWF is a member of Global Association of International Sport
Federations (GAISF) and the Association of Summer Olympic In-
ternational Federations (ASOIF)”

I en generel udtalelse fra IWF af 7. december 2022 til brug for klagenavnets
behandling af sagen star der:

To whom it concerns
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The International Weightlifting Federation (IWF) is the controlling body
of the sport of weightlifting. Weightlifting is an Olympic sport and has
been contested in every summer Olympic Games since 1920.

The IWF is the sole certifying body of equipment to be used for interna-
tional championships and top national events in weightlifting. Equipment
and equipment suppliers are evaluated based on an international technical
regulatory framework which stipulates dimensions, weight, tolerances,
color codes among other things including suppliers' collective capability
in fulfilling the needs of IWF championships and athletes. Link to tech-
nical document can be found https://iwf.sport/downloads/?did=315

https://iwf.sport/wp-contenUuploads/downloads/2022/11/IWF-TCRR-
2022.pdf

Suppliers are carefully evaluated by the IWF, and by that ensuring the
requirements and quality are fulfilled in both the manufacturing and test
processes of the equipment.

As per todays date the IWF currently has six (6) certified suppliers of
equipment. The list of companies can be found https://iwf.sport/weight-
lifting /licenses/

2

AfIWF Technical and Competition Rules & Regulations 2020 fremgéar bl.a.:

”3.3.3 Barbell (Regulation)

3.3.3.1 The barbell consists of the following parts:
e Bar
e Discs
e Collars

3.3.3.2 Bar
There are two (2) types of bars: men’s and women’s bars. Both
types of bars must meet the following authorized specifications:

3.3.3.3 A men’s bar weighs twenty (20) kg.
3.3.3.4 A women’s bar weighs fifteen (15) kg.

3.3.3.5 Discs
Two types of discs are authorised for use by the IWF: Competi-
tion and Training discs. Both types of discs must meet the fol-
lowing authorized specifications:


https://iwf.sport/downloads/?did=315
https://iwf.sport/wp-contenUuploads/downloads/2022/11/IWF-TCRR-2022.pdf
https://iwf.sport/wp-contenUuploads/downloads/2022/11/IWF-TCRR-2022.pdf
https://iwf.sport/weightlifting%20/licenses/
https://iwf.sport/weightlifting%20/licenses/
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3.3.3.6 Competition discs: (weights in kg with corresponding colour)
25 kg red
20 kg blue
15 kg yellow
10 kg green
5 kg white
2.5 kg red
2 kg blue
1.5 kg yellow
1 kg green
0.5 kg white

3.3.3.7 Training discs
e manufactured in coloured weights as listed above
e may be manufactured in black with corresponding coloured
rims and demarcated with “Training”

3.3.3.8 Collars
In order to secure the discs to the bar, each bar must be equipped
with collars. Collars must meet the following authorised speci-
fications:

e two (2) collars per barbell
e weight =2.5 kg each

3.3.3.9 Competition discs must be used on the Competition platform as
well as in the Warm-up area.

3.3.3.10 Training discs may be used in the training venue, except for the
Olympic Games, the Youth Olympic Games, or as otherwise de-

cided by the IWF.”
I IWF Guidelines, Sport Equipment Licensing star der bl.a.:

”A. PROCEDURE

1.) GENERAL

IWF Constitution, 10.5

To be able to supply IWF Events, manufacturers of weightlifting Sport
Equipment must obtain an “IWF Licence” and must fully comply with
the conditions set out by the IWF. Any organizer of any IWF Event, as
well as any concerned Member, shall be responsible toward the IWF for
compliance with specific obligation.



3.) IWF

3.1
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Shall evaluate the detailed description and specification about
the sport equipment

3.2 Shall report to Manufacturer / Supplier the compliance or non-
compliance (with the reason for non-compliance) of the descrip-
tion and specification about the sport equipment

4.) TESTING

4.1 Platform, Barbell, Scale

4.1.1  Sample sport equipment shall be sent to IWF designated Mem-
ber Federation(s) for testing (number and testing period to be
coordinated)

4.1.2  Member Federation(s) shall report to the IWF about the sport
equipment

4.1.3  IWF shall report to Manufacturer / Supplier the compliance or
non-compliance (with the reason for non-compliance) of the
sport equipment

7.) QUALITY CONTROL

7.1 Platform, Barbell, Scale

Manufacturer / Supplier shall guarantee that their equipment is adequate
for weightlifting competition and training; and is safe for athletes’ health
during proper use. IWF Technical Committee members (or representa-
tives) make Quality Control during IWF Events on

e construction and design

e measurement

e weight
and the IWF sends the report to the Manufacturer / Supplier.

B. SPECIFICATIONS

2.1 Bar

IWF TCR 3.3.3.2

Bar

There are two (2) types of bars: men’s and women’s bars. Both types of
bars must meet the following authorized specifications:
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IWFTCR 3.3.3.3
A men'’s bar weighs twenty (20) kg.
Regulation to 3.3.3

Men's bar

manufactured from chromed steel

machined with knurling in grip section

weight = 20 kg

length = 220 cm

outer ends (sleeves) = 5 cm diameter / 41.5 cm long

grip section = 2.8 cm diameter / 131 cm long

2 grip sections = 44.5 cm with non-knurled 0.5 cm strip 19.5 cm from inner sleeve
centre knurling = 12 cm long

demarcated with blue identification marking at each end and the centre of the bar
tolerance = from +0.1% to -0.05%
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IWF TCR 3.3.3.4
A women'’s bar weighs fifteen (15) kg.

Regulation to 3.3.3

Women's bar
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manufactured from chromed steel

machined with knurling in grip section

weight = 15 kg

length = 201 cm

outer ends (sleeves) = 5 cm diameter / 32 cm long

grip section = 2.5 cm diameter / 131 cm long

2 grip sections spaced 42 c¢cm apart with non-knurled 0.5 cm strip 19.5 cm from

inner sleeve

e demarcated with yellow identification marking at each end and in centre of the
bar

e tolerance = from +0.1% to -0.05%

2.2 Discs

IWF TCR 3.3.3.5

Discs

Two types of discs are authorised for use by the IWF: Competition and Training discs.
Both types of discs must meet the following authorized specifications:
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IWF TCR 3.3.3.6
Competition discs: (weights in kilograms with corresponding colour)

30 kg black”
25 kg red
20 kg blue
15kg yellow
10 kg green
5kg white
2.5kg red
2kg blue
1.5 kg yellow
1kg green
0.5 kg white

*Note: Details of the introduction of 30 kg discs are subject to further co-ordination.

Regulation to 3.3.3
Competition discs:
a) Diameter
* Discs =210 kg : 45 cm £ 0.1 cm tolerance
* Discs <10 kg < 45cm +0.1 cm tolerance
b) Material
* Discs =2 10 kg: covered with rubber or plastic and coated on both sides with
permanent colour
* Discs < 10 kg: may be made of metal or other INF approved material
¢) Tolerance
¢ Discs > 5 kg: from +0.1% to -0.05%
¢ Discs £ 5 kg: from +10 grams to -0 grams per part
d) Marking
e all discs must be clearly demarcated with the weight in kilograms

IWF TCR 3.3.3.7

Training discs
¢ manufactured in coloured weights as listed above
* may be manufactured in black with corresponding coloured rims and demarcated
with “Training”

Regulation to 3.3.3
Training discs
e tolerance = from +0.8% to -0.8%
¢ manufactured in colours with corresponding weight listed in TCR 3.3.3.6
* may be manufactured in black with corresponding coloured rims and demarcated
with “Training”

Fitness Engros hjemmeside

Af Fitness Engros hjemmeside fremgar bl.a.:
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2

Crossmaxx WL Competition Veegtstang 20 kg

LMX30 olympisk vaegtstang er egnet til brug ved konkurrencer, da vaegtstangen er fremstillet ud fro de kravspecifikationer, som er fremsat f IWF

herunder markeringer, diameter og veegt. Loes mere

Farvede competition
vcaegtskiver fra
Crossmaxx

LMX85C Crossmaxx competition
veegtskiver (fuldfarvede) er
fremstillet af holdbart vulkaniseret
gummi, stemmer overens

med IWF's specifikationer og
overholder ligeledes alle avrige
IWF standarder (voegt og
dimensioner).

2

Parternes anbringender

Ad ”fumus boni juris”

Fitness Engros har under henvisning til det, som er anfert ad péstand 1A-7,
gjort geldende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

FMI har under henvisning til det, som er anfert ad pastand 1A-7, gjort gel-
dende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt. Sdfremt klagenav-
net pa det foreliggende grundlag métte vurdere, at de paklagede forhold ikke
kan forkastes pa dette trin, ma en konkret vaesentlighedsvurdering fore til, at
betingelserne om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Serligt vedrerende péstand 1A har Fitness Engros gjort gaeldende, at det ud-
gor en overtredelse af udbudslovens § 41, stk. 1, nr. 2, at FMI har anvendt
en sakaldt IWF-standard, som ikke er omfattet af de mulige standarder i be-
stemmelsen.

I kravspecifikationen er anvendt termen ’standard” flere steder, herunder 1
krav nr. 95. Det indikerer, at FMI anser de tekniske specifikationer fra IWF
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for at vaere en standard, og forholdet er derfor reguleret af udbudslovens §§
41 og 43.

Det er dog uklart, om mindstekravet i udbudsmaterialet skal anses for et krav
om en standard, merke eller et certifikat.

Udbudslovens § 41, stk. 1, nr. 2, er opbygget saledes, at de tekniske specifi-
kationer kan udformes ved henvisning til en af de oplistede standarder 1 pri-
oriteret rekkefolge, jf. litra a-h.

En national standard, der gennemforer en europaisk standard, har betegnel-
sen DS/EN, DS/EN ISO eller DS/EN IEC. Europaiske tekniske vurderinger
betegnes ETA. En felles teknisk specifikation betegnes TS. En international
standard er udarbejdet af de anerkendte uathaengige internationale organisa-
tioner ISO og IEC. Andre tekniske referencer udarbejdet af europeiske stan-
dardiseringsorganer betegnes TR (tekniske rapporter), CWA (europeiske
workshop agreements) samt Guides. Nationale standarder 1 Danmark beteg-
nes DS. Nationale tekniske godkendelser eller tekniske specifikationer har
ikke en bestemt betegnelse.

IWF har ingen officiel standardbetegnelse. Der er sdledes hverken tale om en
international, europeisk eller national standard. IWF er en privatretlig sports-
organisation og opfylder sdledes ikke betingelserne for at kunne udforme en
standard, saledes som dette er defineret 1 udbudsdirektivet. Derfor er der ikke
tale om en standard, som er omfattet af udbudslovens § 41, stk. 1, nr. 2, litra
a-h, der er udtemmende.

IWF er ikke et standardiseringsorgan, jf. definitionen heraf 1 udbudsdirekti-
vet 2014/14, bilag VII. Formalet med IWF er ikke at fastsatte tekniske stan-
darder til brug for indkeb. De tekniske specifikationer for udstyr har et helt
andet sigte, nemlig at sikre at alle anvender den samme type udstyr ved kon-
kurrencer, s& konkurrencen ikke pévirkes af forskel i udstyr. IWF er en
sportsorganisation. I Europa er der tre standardiseringsorganisationer. Pa
EU’s officielle hjemmeside fremgér det, at "Europeiske standarder” vedta-
ges af'en af de 3 europaiske standardiseringsorganisationer: Den Europiske
Standardiseringsorganisation (CEN), Den Europaiske Komité for Elektro-
teknisk Standardisering (Cenelec) og Det Europaiske Standardiseringsinsti-
tut for Telekommunikation (ETSI).
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Pé den officielle hjemmeside for Dansk Standard stdr der folgende: ”Dansk
Standard er den officielle nationale standardiseringsorganisation i Danmark
og er medlem af folgende europaiske og internationale standardiseringsor-
ganisationer: ISO, IEC, CEN, CENELEC og ETSIL.” CEN, CENELEC og
ETSI er de europaiske, som er beskrevet ovenfor. De to internationale er ISO
og IEC.

Begrebet standard 1 henhold til udbudsdirektivet (2014/24/EU) skal derfor
forstas som en standard, der er udstedt af en af de ovenfor anferte europaiske
eller internationale standardiseringsorganisationer. IWF kan pa ingen made
anses for at vare en international standardiseringsorganisation eller sidestil-
let hermed 1 udbudsdirektivets forstand.

Formaélet med at henvise til en standard i et offentligt udbud er, at det skal
fremme konkurrencen, derved at henvisningen klarger, hvilke tekniske krav
der kraeves, og alle akterer skal have mulighed for at opfylde den padgaldende
standard. FMI’s krav om, at de tilbudte produkter skal vere IWF-certifice-
rede, tjener det stik modsatte formal, fordi IWF er en lukket klub, hvor kun
seks producenter i1 verden har indgéet en licensaftale. De seks er folgende:
Rogue Fitness (USA), Hebei Zhangkong barbell Manufacturing Co., Ltd.
(Kina), Werksan Quipment, Yildirim Beyazit Cad (Tyrkiet), Uesaka Barbell
Company (USA), Shanghai Double Happiness Co. Itd (Kina) og Eleiko
Group Ab (Sverige). Det fremgar af listen, at der kun er én europaisk produ-
cent, der har en licensaftale med IWF, og det er FMI’s nuvarende leverander,
Eleiko Group Ab.

Kravene for at indga en licensaftale med IWF er ikke offentligt tilgeengelige,
men det formodes, at der kraves betaling af et ikke ubetydeligt beleb til IWF.
Der er ikke en officiel geografisk omrddebeskyttelse, men det er pafaldende,
at det ikke er lykkedes andre europeiske producenter at opna en licensaftale
med [WF.

IWF er ikke den eneste organisation 1 verden, der har oplistet tekniske speci-
fikationer til treningsudstyr. Der findes en anden tilsvarende sportsorganisa-
tion, der hedder IPF, International Powerlifting Federation. Forskellen pé
IWF og IPF er den form for vegtleftning, som de reprasenterer, men de er
fuldsteendig ligestillede 1 relation til at stille krav til udstyr, der anvendes 1
konkurrencer. IPF har siledes et tilsvarende regelsat, betegnet " Technical
Rules Book”, hvor der er oplistet tekniske specifikationer til det udstyr, som
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skal anvendes til deres konkurrencer. Baide IWF-standard og IPF-standard er
kun relevante i forhold til konkurrencer. Hensynet er siledes at sikre, at der
anvendes fuldstendig ens udstyr, nar der konkurreres, men det siger ikke
nedvendigvis noget om kvaliteten.

Der er ingen af Forsvarets personel, der skal deltage 1 internationale vegt-
loftningskonkurrencer, hvorfor anvendelsen af IWF-certifikat som et mind-
stekrav 1 udbuddet er udtryk for en misforstielse af, hvad IWF-regelsattet
anvendes til. De opstillede standarder har saledes et helt andet sigte end den
anvendelse, som FMI skal bruge udstyret til, som angives at skyldes et hen-
syn om at sikre den operative fysiske parathed for Forsvarets personel. IWF-
standarden er ikke relevant 1 forhold til almindelig treening, og der er derfor
ingen af de sterste kommercielle treeningscentre, der stiller krav om, at deres
produkter skal veere IWF-certificerede. Det er en standard, der anvendes til
treeningsudstyr til sportsfolk, der deltager i1 internationale vegtloftningskon-
kurrencer. Traeningsudstyret skal anvendes til almindelig treening af Forsva-
rets personel og ikke til treening til internationale sportskonkurrencer. Derfor
er kravet om IWF-certifikat under alle omstaendigheder usagligt.

Serligt vedrerende pistand 1A har FMI gjort geldende, at mindstekravet
vedrerende "IWF” er gennemsigtigt, og at det klart fremgar af udbudsmate-
rialet, hvordan kravet skal forstas.

IWF har international status som “’sole controlling body” inden for vagtloft-
ningssporten, og som folge heraf er det IWF, der fastsatter krav til vaegtstaen-
ger og vagtskiver, der skal kunne anvendes til anerkendte konkurrencer in-
den for vaegtloftning, nationalt som internationalt.

Det er et relativt almindeligt krav 1 markedet, at vaegtstenger og vegtskiver
kan opfylde de krav, der stilles for at vaere godkendt til konkurrencer i IWF-
regi, samt at leverandererne 1 markedet derfor ogsé er bekendt med, hvilke
krav der stilles, for at IWF skal kunne godkende vegtstenger og vaegtskiver
til konkurrencer 1 IWF-regi.

Fitness Engros har selv flere gange henvist til de relevante specifikationer
ved fremsendelse af producenterklaering og revisorerklaering. Det mé derfor
kunne laegges til grund, at Fitness Engros er bekendt med IWF-specifikatio-
nerne og den procedure (fysisk test/verifikation), der fremgar af IWF’s regel-
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set. Det fremgér ogsé klart af Fitness Engros’ hjemmeside, at IWF-specifi-
kationerne er kendt af Fitness Engros, samt at virksomheden 1 sit markedsfe-
ringsmateriale netop betoner, at der galder serlige krav for idretsud-
overe/vagtloftere, der onsker at treene til konkurrencer i IWF-regi.

Det reelle udbudsretlige problem 1 sagen er ikke selve indholdet af kravet,
men derimod at Fitness Engros ikke inden tilbudsfristens udleb har sikret sig
tilstreekkelig dokumentation for, at de tilbudte vaegtstenger og vegtskiver
opfylder de specifikationer, der kreves, for at de skal kunne godkendes til
anvendelse 1 konkurrencer i IWF-regi ved enten IWF godkendelse/certifikat
eller tilsvarende. Udbudsretligt er det et forhold, som Fitness Engros bearer
risikoen for.

I kravspecifikationen er der for visse produkter — for vagtstenger som be-
skrevet i krav id. nr. 95-98 og for vegtskiver som beskrevet i krav id. nr. 114-
115 — stillet krav om, at produkterne skal opfylde kravene til at kunne blive
godkendt til anvendelse 1 konkurrencer 1 IWF-regi. Det geelder saledes 1 re-
lation til krav id. nr. 95, 97 og 115. Det fremgér endvidere af kravspecifika-
tionen, at tilbudsgiver skal fremleegge dokumentation herfor. I den forbin-
delse fremgar det specifikt af kravspecifikationen, at tilbudsgiver kan doku-
mentere dette ved fremsendelse af godkendelse/certifikat fra IWF eller ved
anden lignende dokumentation ("IWF certified or equivalent”).

Det folger af fast praksis fra klagenavnet, at det er op til ordregiver at be-
slutte, hvad ordregiver ensker at anskaffe, og hvilke krav ordregiver ensker
at stille til anskaffelsen, sé lenge beslutningen ikke er usaglig.

Kravet om, at de pageldende produkter, der alene udger en mindre del-
mengde af det samlede udbud, skal kunne opfylde de krav, der stilles, for at
de skal kunne godkendes til anvendelse i konkurrencer i IWF-regi, beror pé,
at FMI dermed far verificeret, at produkterne lever op til de fastsatte specifi-
kationer og dermed har den rette kvalitet 1 forhold til det enskede, hvilket
erfaringsmessigt ikke altid er tilfeeldet. Derudover er kravet med til at sikre,
at den fysiske trening i Forsvaret (Militeer Fysisk Traening), herunder fysiske
test og konkurrencer, som bade indebarer elementer direkte fra og neert be-
sleegtet med vegtloftningssporten, kan gennemfores pd ensartet grundlag og
med en specifik mélsatning for gje, hvilket er med til at sikre den operative
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fysiske parathed for Forsvarets personel. Desuden sikres en valid gennem-
forsel af Forsvarets fysiske tests, som for visse personelgrupper kan have af-
gorende betydning for tjenesteforlabet.

FMTI’s krav om, at vegtstenger og vagtskiver skal kunne opfylde krav, der
stilles for at vaere godkendt til konkurrencer 1 IWF-regi, er specificeret i over-
ensstemmelse med udbudsloven, og kravspecifikationen er dermed heller
ikke 1 strid med udbudslovens § 40, stk. 4, herunder da FMI efter kravet har
tilfgjet udtrykket ”or equivalent”.

Det folger af udbudslovens § 40, stk. 2, at ordregiveren 1 sin kravspecifikation
skal fastsette de egenskaber, der kraves af de varer, som er omfattet af ud-
buddet. Det fremgar endvidere af § 40, stk. 4, at kravspecifikationerne skal
give gkonomiske akterer lige adgang til udbuddet og ikke mé bevirke, at der
skabes ubegrundede hindringer for, at et udbud &bnes for konkurrence. Disse
betingelser er konkret opfyldt i udbuddet, da IWF-specifikationerne, der er
henvist til 1 udbudsmaterialet, ma anses for velkendte og saglige i markedet,
og da FMI har tilladt tilbudsgiverne at dokumentere overensstemmelse med
IWF-specifikationerne pa anden médde end ved fremvisning af IWF-godken-
delse/certifikat.

Pé den baggrund forekommer det heller ikke umiddelbart relevant for klage-
navnet at tage stilling til, hvorvidt henvisningen til IWF-specifikationerne er
at betragte som en henvisning til en standard omfattet af udbudslovens § 41,
stk. 1, nr. 2.

FMI opfyldte under alle omstendigheder de betingelser, der er fastsat i ud-
budslovens § 41, stk. 1, nr. 2. En standard i1 udbudslovens forstand skal for-
tolkes 1 overensstemmelse med udbudsdirektivets bilag VII. Det fremgér
heraf, at der ved en ”’Standard” forstés en “teknisk specifikation, som er ved-
taget af et anerkendt standardiseringsorgan til gentagen eller konstant anven-
delse, hvis overholdelse ikke er obligatorisk”. Det fremgér endvidere, at der
ved en “International standard” skal forstds ”en standard, der er vedtaget af
en international standardiseringsorganisation, og som er offentligt tilgaenge-

ML

lig”.

Begrebet ’International standardiseringsorganisation” er derimod ikke sar-
skilt defineret i udbudsloven eller udbudsdirektivet, men i mangel heraf synes
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det umiddelbart rimeligt at betragte IWF som en sidan 1 forhold til fastsat-
telse af standarder med relation til internationale konkurrencer og regulativer
inden for vaegtleftning — pa linje med andre anerkendte internationale sports-
organisationer som f.eks. IOC (Den Internationale Olympiske Komité) eller
FIFA (Fédération Internationale de Football Association).

Det vaesentlige ma i den udbudsretlige kontekst vaere, at der er tale om et
regelsat eller en standard, der er internationalt anerkendt pd nationalt niveau
til fastsettelse af ikke bindende og offentligt tilgeengelige regler, da de ud-
budsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed dermed er op-
fyldt. FMI er ikke bekendt med andre internationalt anerkendte retningslin-
jer/standarder vedrerende vegtstenger og vagtskiver, der pA samme made
regulerer de konkurrencemaessige forhold ved internationale konkurrencer.

Det har 1 ovrigt ikke selvstendig betydning, hvorvidt en ”standard” hviler pa
et privatretligt grundlag, hvilket f.eks. ogsa gaelder ISO (International Orga-
nization for Standardization).

Hvis klagen@vnet matte finde, at kravet om opfyldelse af IWF-specifikatio-
nerne ma anses for en international standard, som ikke kan rummes inden for
udbudsdirektivets/udbudslovens definitioner, har henvisningen til "IWF”
ikke haft konkret betydning for markedet og Fitness Engros, da indholdet af
FMTI’s krav er velkendt af markedet. Det ville derfor ikke have gjort nogen
forskel, om FMI som alternativ havde gentaget/beskrevet indholdet af IWF-
kravene 1 udbudsmaterialet. Der henvises 1 den forbindelse til klagenavnets
kendelse af 3. april 2013, Schneider Electric Danmark A/S og Dansk Industri
mod Gladsaxe Kommune.

Serligt vedrerende pastand 1B har Fitness Engros gjort geeldende, at Fitness
Engros har fremsendt tilstreekkelig dokumentation for, at de tilbudte produk-
ter opfylder det materielle indhold af standarden fra IWF, hvis det anses for
lovligt, at FMI har anvendt denne.

Det fremgar ikke af udbudsmaterialet, hvad indholdet af IWF-standarden er.
I henhold til IWF’s hjemmeside er der opstillet nogle krav til ”Weightlifting
Equipment”. Det er ikke sarlig komplicerede tekniske krav, idet der reelt kun
er tale om krav til vaegt, farve og maksimal vegtafvigelse.
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Béde erklering fra producenten og erklaring fra revisor udger passende do-
kumentation for, at de tilbudte produkter opfylder alle de tekniske specifika-
tioner, der fremgér af IWF-specifikationerne, sdledes som disse er beskrevet
pd IWF’s hjemmeside og den officielle IWF Technical and Competition
Rules & Regulations.

FMI har ikke veret 1 stand til at oplyse, hvad der mangler i de medsendte
erklaeringer, men har alene angivet, at de indsendte erkleringer ikke er til-
strekkelige, uden at kunne oplyse eller konkretisere, hvilke tekniske forhold
der mangler at blive dokumenteret.

Det folger af udbudslovens § 43, at FMI ikke ma afvise tilbuddet fra Fitness
Engros, hvis virksomheden har godtgjort, at de tilbudte produkter opfylder
de krav, der er fastsat i standarden fra IWF. Der er ingen rimelig tvivl om, at
de tilbudte produkter opfylder de elementaere tekniske specifikationer i IWF-
standarden.

FMI har derfor handlet i strid med udbudslovens § 43 ved at naegte at accep-
tere de tilsendte erkleringer som passende dokumentation for, at de tilbudte
produkter opfylder de tekniske specifikationer, der fremgar af IWF-standar-
den.

Der var ikke krav til, at de certifikater eller erklaeringer, der skulle indleveres,
var udarbejdet for tilbudsfristens udleb. Revisorerkleringen kan ikke @&ndre
pé, hvad der er tilbudt, og derfor kan det ikke sidestilles med, at Fitness En-
gros @ndrer pa sit tilbud ved, at revisorerklaeringen blev taget 1 betragtning.
Fitness Engros medsendte inden tilbudsfristen en producenterklering, men
den fandt FMI ikke fyldestgorende. Derfor fik Fitness Engros en frist til at
indsende anden dokumentation, hvilken frist blev overholdt, og derfor er re-
visorerkleringen fremsendt rettidigt, og den er derfor relevant.

FMI aflyste den planlagte test af de tilbudte produkter, fordi FMI ikke ville
acceptere de fremsendte erklaringer som dokumentation for opfyldelse af
IWF-standarden. Hvis testen var blevet gennemfort, ville Fitness Engros
have fremvist de kraevede produkter, hvorfor de gvrige begrundelser for at
afvise Fitness Engros’ tilbud er ubegrundede.

Der er derfor alene én arsag til, at Fitness Engros’ tilbud blev afvist, og det
er, at de to medsendte erklaeringer ikke blev accepteret som dokumentation
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for, at de tilbudte produkter opfylder de tekniske krav, der stilles for at blive
IWF-certificeret.

Serligt vedrerende pédstand 1B har FMI gjort geldende, at FMI har handlet i
overensstemmelse med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed

1 udbudsloven ved at afvise tilbuddet fra Fitness Engros, og at FMI dermed
heller ikke har handlet i strid med udbudslovens § 43.

Fitness Engros har ikke fremsendt dokumentation for, at de tilbudte produk-
ter opfylder det materielle krav for at kunne blive godkendt/certificeret til
brug ved konkurrencer i IWF-regi.

FMI har som anfert ovenfor under pastand 1A iagttaget udbudslovens § 41,
stk. 1, nr. 2, der relaterer sig til det udbudsretlige ligebehandlingsprincip og
skal sikre, at en tilbudsgiver, der kan dokumentere, at de materielle krav, som
ordregiveren har fastsat, er opfyldt, ikke afskeeres pa baggrund af formelle
krav. Det er derfor ogsa fast antaget 1 praksis, at ordregiveren ikke pé forhand
kan fastsette formelle krav til karakteren af den dokumentation, der kraves.
Omvendt er det tilbudsgiveren, der har bevisbyrden for, at der er tale om til-
svarende” dokumentation.

Det beror pa FMI’s sken, hvorvidt den fremsendte dokumentation er tilstraek-
kelig, og FMI har i sin handtering af sagen ikke overtrddt dette sken. FMI
kunne ikke uden at stille tilbudsgiverne ulige have accepteret den dokumen-
tation, som Fitness Engros har fremlagt, da det klart fremgar af IWF-regel-
settet, at en godkendelse/certifikat gives pa baggrund af en fysisk test/veri-
fikation af, at specifikationerne er overholdt. Det ville séledes have stillet
Fitness Engros bedre end de ovrige tilbudsgivere, hvis Fitness Engros kunne
’slippe” med blot at fremsende en “’skrivebordserklering” fra producenten
eller en revisor pa, at de tilbudte produkter pa papiret opfylder de specifika-
tioner, som stilles af IWF, men uden at dokumentere, at de rent faktisk ogsa
opfylder dem. Derudover kunne FMI under alle omstaendigheder ikke tage
revisorerklaeringen 1 betragtning, da den er udarbejdet efter tilbudsfristens
udleb og derfor i sig selv ville indebare en konkurrencemaessig tidsmaessig
fordel for Fitness Engros.

Fitness Engros’ tilbud var 1 evrigt ogsd ukonditionsmaessigt som folge af, at
virksomheden ikke kunne opfylde kravet om at levere de nedvendige pro-
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dukter til den forestdende brugertest. Det er ikke korrekt, at FMI havde frem-
tvunget denne situation. Vilkaret fremgér klart af udbudsmaterialet, og det
har saledes varet Fitness Engros bekendt under hele udbudsprocessen. Fit-
ness Engros kunne ikke tillades at berigtige dette forhold uden at blive stillet
bedre end de ovrige tilbudsgivere, da FMI dermed ville handle 1 strid med
udbudslovens ligebehandlingsprincip.

Serligt vedrerende pdstand 2A har Fitness Engros gjort geeldende, at det ud-

gor en overtredelse af udbudslovens § 46, stk. 1, at FMI har anvendt et mind-
stekrav om, at de tilbudte produkter skal vare af et mearke svarende til IWF-
specifikationerne, da de ikke opfylder kravene til et lovligt merke efter ud-
budslovens § 46.

Hvis der er tale om et maerke, er det reguleret af udbudslovens § 46, hvorefter
en ordregiver i de tekniske specifikationer kan kraeve, at et indkeb er forsynet
med et bestemt marke som dokumentation for specifikke egenskaber.

De offentligt tilgeengelige oplysninger om IWF-specifikationerne er begran-
set til nogle elementere krav til vegt, farver og maksimal vagtafvigelse.
Disse krav har Fitness Engros dokumenteret er opfyldt med de tilbudte pro-
dukter. FMI synes at kraeve dokumentation for yderligere tekniske specifika-
tioner, som imidlertid ikke er oplyst.

De markekrav, som FMI kraver opfyldt, er ikke fastsat pa grundlag af ob-
jektivt verificerbare og ikke-diskriminerende kriterier. Market er udviklet af
en privatretlig sportsorganisation til brug for internationale konkurrencer.
Det opfylder pd ingen made kravet om, at market er udviklet pa grundlag af
en aben og gennemsigtig procedure, 1 hvilken alle relevante interessenter kan
deltage. Dermed er betingelsen 1 udbudslovens § 46, stk. 1, nr. 2 og 3, ikke

opfyldt.

Serligt vedrerende pastand 2A har FMI gjort galdende, at FMI ikke som
sadan har stillet krav om, at de tilbudte produkter (veegtstang og vagtskiver)
skal vaere forsynet med et bestemt (IWF) merke. FMI har derimod stillet
krav om, at produkterne skal kunne opfylde kravene til at kunne blive god-
kendt til anvendelse 1 konkurrencer 1 IWF-regi. Allerede pa den baggrund
skal pastanden ikke tages til folge.



39.

Under alle omstendigheder opfylder FMI 1 realiteten de betingelser, der
fremgér af udbudslovens § 46, stk. 1. IWF-regelsattet er frit tilgaengelig pa
IWF’s hjemmeside, og det fremgér klart af regelsattet, hvilke krav der stilles
til de specifikke fysiske egenskaber 1 forhold til mal, vaegt, bearbejdning, ma-
teriale for vaegtstenger og vaegtskiver, samt hvilke tolerancer (afvigelser) der
accepteres. Det fremgér ogsé, at en producent skal fremsende de pagaldende
produkter til en fysisk test/verifikation for at blive godkendt/certificeret.

Serligt vedrerende pastand 2B har Fitness Engros gjort geeldende, at FMI er

forpligtet til at acceptere de erklaringer, som Fitness Engros har vedlagt sit
tilbud, som varende tilstrekkelige, og at det derfor udger en overtredelse af
udbudslovens § 46, stk. 4, at FMI har neagtet at acceptere disse erkleringer.

Det fremgér af udbudslovens § 46, stk. 4, at FMI altid skal acceptere anden
passende dokumentation, nir det kan konstateres, at markekravene er op-
fyldt.

Fitness Engros har indsendt erklering fra henholdsvis producent og revisor,
der dokumenterer, at de markekrav, der fremgér af offentligt tilgengeligt
materiale vedrerende konkurrenceudstyr fra IWF, er opfyldt.

Serligt vedrarende pastand 2B har FMI gjort geeldende, at afvisningen af til-
buddet fra Fitness Engros under henvisning til det anferte under pistand 1B
var berettiget og 1 overensstemmelse med udbudslovens regler, herunder seer-
ligt ligebehandlingsprincippet.

FMI har 1 ovrigt ikke afvist Fitness Engros’ tilbud med den begrundelse, at
de tilbudte produkter ikke har et merke fra IWF eller tilsvarende, men der-
imod fordi Fitness Engros ikke har dokumenteret, at de tilbudte produkter
faktisk opfylder de krav, der stilles af IWF for, at produkterne skal kunne
godkendes til anvendelse 1 konkurrencer 1 IWF-regi.

Serligt vedrerende pastand 3 har Fitness Engros gjort geeldende, at FMI er

forpligtet til at acceptere de erklaringer, som Fitness Engros har vedlagt sit
tilbud som varende tilstrekkelige, og at det derfor udger en overtredelse af
udbudslovens § 47, stk. 2, og § 48, at FMI har nagtet at acceptere disse er-
kleringer.
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Safremt mindstekravet angdende IWF skal anses for et krav om fremlaeggelse
af et certifikat, hvilket stottes af betegnelser andetsteds 1 kravspecifikationen,
hvor der anvendes formuleringen "IWF certified or equivalent”, reguleres
forholdet af udbudslovens §§ 47 og 48.

Det fremgar af udbudslovens § 47, stk. 2, at FMI skal acceptere et certifikat
fra et tilsvarende overensstemmelsesvurderingsorgan. Det ma afgeres kon-
kret, hvad der anses for et tilsvarende overensstemmelsesvurderingsorgan.
En erklering fra producenten eller en erklering fra en revisor skal anses for
et tilsvarende overensstemmelsesvurderingsorgan.

Kravet til indholdet af erklaeringen er ved dette udbud meget uklar. Det frem-
gar alene, at hvis tilbudsgiver ikke har et certifikat udstedt af IWF, skal der
indsendes et tilsvarende certifikat. Et tilsvarende certifikat ma indholdsmaes-
sigt anses at vedrere de tekniske specifikationer, som fremgér af offentligt
tilgeengelige oplysninger, herunder IWF’s hjemmeside og IWF “Technical
and Competition Rules & Regulations”.

Erkleringen fra producenten udger indholdsmessigt et certifikat for, at de
geldende IWF-specifikationer er opfyldt. Tilsvarende er indholdet af revi-
sorerklaring, at de tekniske specifikationer for det tilbudte udstyr svarer til
de tekniske specifikationer, der fremgar af IWF “Technical and Competition
Rules & Regulations”.

Det fremgér tilsvarende af udbudslovens § 48, stk. 1, nr. 2, at FMI altid skal
acceptere anden passende dokumentation, nar det kan konstateres, at kravene
1 de tekniske specifikationer er opfyldt. Da erklaringen fra henholdsvis pro-
ducenten og revisor dokumenterer, at de tilbudte produkter svarer overens
med de offentligt tilgeengelige oplysninger om IWF-specifikationer, var FMI
forpligtet til at acceptere erkleringerne som vearende tilstreekkelige, og det
udger en overtraedelse af udbudslovens § 48, stk. 1, nr. 2, at FMI har naegtet
at acceptere disse erkleringer.

Serligt vedrerende pastand 3 har FMI gjort geeldende, at afvisningen af til-
buddet fra Fitness Engros under henvisning til det anferte under pistand 1B
var berettiget og 1 overensstemmelse med udbudslovens regler, herunder seer-
ligt ligebehandlingsprincippet.
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Serligt vedrerende pastand 4 har Fitness Engros gjort geldende, at FMI har

overtradt gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 ved at nagte at op-
lyse, hvilke forhold det kraevede certifikat skal omhandle. FMI’s fremgangs-
madde indebarer desuden en abenbar forskelsbehandling mellem Fitness En-
gros og en tilbudsgiver, som har valgt at betale IWF for at blive certificeret
til at kunne levere treeningsudstyr til internationale sportskonkurrencer.

FMI har undladt at oplyse om de tekniske forhold, som ikke er behandlet af
de allerede indsendte erklaringer, og Fitness Engros har saledes ikke haft
mulighed for at indhente et certifikat pa de pdgaldende forhold. FMI’s frem-
gangsmade indeberer, at der kreeves fremsendelse af et certifikat om tekniske
forhold, som FMI nagter at oplyse n&rmere om. Det medferer, at der er op-
stillet et krav til Fitness Engros’ tilbud, som er umuligt at opfylde, og dermed
afskeres Fitness Engros fra at afgive et konditionsmaessigt tilbud.

Det fremgar imidlertid af IWF Technical and Competition Rules & Regula-
tions og IWF Guidelines, Sport Equipment Licensing, hvilke tekniske for-
hold der er omfattet af et IWF-certifikat, herunder f.eks. kravene til veegtstang
til maend, jf. IWF Guidelines, Sport Equipment Licensing, pkt. 3.3.3.3. Disse
forhold er alle mélbare krav, som kan konstateres opfyldt ved at sammen-
holde med produktets tekniske specifikation. Det giver derfor ingen mening
at kreve en fysisk test af, om vagtstangen f.eks. vejer 20 kg og er 220 cm
lang m.v. Det galder tilsvarende for punkt 3.3.3.4 vedrerende vagtstang til
kvinder. For vegtskiver fremgar det af punkt 3.3.3.6, at der er krav til farver
for de forskellige vagtstorrelser samt krav til tolerance og materiale. Det er
tilsvarende objektivt konstaterbart, om det er opfyldt. Det er netop disse krav,
som erklaringen fra producent og revisorerkleringen vedrerer.

FMI forseger at fremstille det som om, der er tale om en langt mere omfat-
tende test for at blive IWF-certificeret, men det er ikke korrekt, og FMI har
ikke oplyst, hvad denne mere omfattende test skulle vedrere. De tekniske
krav til et IWF-certificeret produkt fremgéir af IWF Regulations og IWF
Guidelines. Der er ikke andre krav til testen, og disse krav er dokumenteret
opfyldt ved de medsendte erklaeringer.

Ordregivers mulighed for efter udbudslovens § 47, stk. 1, at kreve at der
fremlaegges et certifikat, ma ikke misbruges til at kraeve et certifikat med et
ikke oplyst indhold eller naegte at oplyse, hvilke forhold certifikatet skal om-
handle.



42.

Serligt vedrerende pastand 4 har FMI gjort gaeldende, at det klart har frem-
géet af udbudsmaterialet, hvilke mindstekrav Fitness Engros skulle opfylde 1
relation til de indholdsmaessige krav og kravene til dokumentation for opfyl-
delse. Dertil kommer, at Fitness Engros pd orienteringsmedet tilkendegav, at
det ikke ville vere et problem for Fitness Engros at levere produkter (vagt-
steenger og vagtskiver), der var godkendt/certificeret af IWF eller pé tilsva-
rende médde opfyldte kravet. Erkleringen fra henholdsvis producent og revi-
sor dokumenterer ogsd, at Fitness Engros har veret fuldt ud bekendt med
IWF-regelsettet.

FMI har efter tilbudsfristens udleb udnyttet udbudslovens muligheder for at
lade Fitness Engros berigtige den manglende dokumentation for opfyldelse,
og FMI kunne ikke uden at kraenke det udbudsretlige ligebehandlingsprincip
have accepteret, at Fitness Engros foretog yderligere berigtigelse ved foreta-
gelse af fysisk test/verifikation efter tilbudsfristens udleb.

FMI har ikke nagtet at oplyse Fitness Engros om, pa hvilken méde og i hvil-
ket omfang virksomheden kunne berigtige den manglende dokumentation.

Fitness Engros har faet udferlig vejledning herom.

Serligt vedrerende péstand S har Fitness Engros gjort geeldende, at FMI har

overtradt udbudslovens § 42, stk. 1, ved at stille krav om en bestemt type
produkt, hvilket har givet den eksisterende leverander, Eleiko Group Ab, en
klar konkurrencemassig fordel, uden at det var nadvendigt, idet FMI kunne
have beskrevet de tekniske krav til vegt, farver og acceptable vaegtafvigelser
uden at stille krav om et IWF-certifikat.

Den eksisterende leverander er efter det oplyste unikt certificeret af IWF, og
dermed er virksomheden den eneste, der har et IWF-certifikat, og som derfor
uden yderligere dokumentation kan opfylde de opstillede mindstekrav om, at
produkterne skal veere IWF-certificerede.

Det materielle indhold af et IWF-certifikat m4 anses at vare fastlagt ved de
sakaldte IWF Regulations. Det er relativt simple krav om, hvor meget en
vaegtstang ma veje, hvilke farver vagtskiverne skal have, og hvor stor en
afvigelse der maksimalt kan accepteres fra den angivne vagt. Det havde der-
for vaeret muligt for FMI at opstille de tekniske krav uden at henvise til IWF-
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specifikationer og fastsette krav om, at produktet skulle vaeere IWF-certifice-
ret.

Det er usagligt at kreeve, at produktet er IWF-certificeret, idet IWF er en
sportsorganisation, hvorfor et IWF-certifikat alene har betydning for, om pro-
duktet kan anvendes til internationale konkurrencer. Det har intet at gore med
den brug, som FMI vil anvende udstyret til, da det ma antages, at FMI fore-
tager indkeb til brug for Forsvaret og de dertil herende opgaver af militer
karakter og ikke for at treene atleter til deltagelse 1 internationale vegtloft-
ningskonkurrencer.

Serligt vedrerende péstand 5 har FMI gjort geldende, at kravet om, at vaegt-
stenger og vegtskiver skal kunne godkendes til konkurrencer 1 IWF-regi, er
sagligt begrundet, og det er ikke konkurrenceforvridende, da FMI netop til-
lader tilbudsgiverne at dokumentere overensstemmelse med IWF-specifika-
tionerne pa anden made end ved fremvisning af IWF godkendelse/certifikat.

Det fremgar sdledes klart af udbudsmaterialet, at tilbudsgiverne kan doku-
mentere overensstemmelsen ved tilsvarende dokumentation som en IWF
godkendelse/certifikat. Det fremgér 1 gvrigt af IWF’s hjemmeside, at der pa
nuvearende tidspunkt er seks producenter af vaegtloftningsudstyr, der er god-
kendt til brug for IWF-konkurrencer, hvorfor det heller ikke er korrekt, at der
alene er én producent, der kan levere produkter, som opfylder de krav, der
stilles af FMLI.

Ud af de tre tilbud, som FMI havde modtaget ved tilbudsfristens udleb, var
det kun Fitness Engros, der ikke rettidigt kunne dokumentere, at de tilbudte
produkter (veegtsteenger og vagtskiver) opfyldte kravene til at kunne blive
godkendst til konkurrencer i IWF-regi ved fremsendelse af IWF-certifikat el-
ler tilsvarende. Pa orienteringsmedet, hvor det blev dreftet med tilbudsgi-
verne, om de kunne opfylde kravet, var dette i gvrigt blevet besvaret bekraef-
tende af alle tilbudsgivere.

Det savner mening, at FMI skulle beskrive det enskede krav pd anden méde
end ved henvisning til IWF, da IWF-specifikationerne netop er sa velkendte
1 markedet.
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Serligt vedrerende pastand 6 har Fitness Engros gjort geeldende, at klage-

navnet under henvisning til det under pastand 1A-5 skal suspendere udbuds-
processen og padbyde FMI at @ndre beslutningen om at afvise Fitness Engros’
tilbud, sdledes at Fitness Engros far mulighed for at forberede testen igen, sa
udbudsprocessen kan fortsette med inddragelse af virksomhedens tilbud 1
evalueringen.

Serligt vedrerende pastand 6 har FMI gjort geldende, at der under henvis-
ning til det anferte under péastand 1-5 ikke er grundlag for at tage pastanden
til folge. Selv hvis Fitness Engros métte {4 helt eller delvist medhold i, at den
fremsendte dokumentation vedrerende IWF-specifikationerne er tilstrekke-
lig, vil tilbuddet fra Fitness Engros fortsat vaere ukonditionsmaessigt, da virk-
somheden ikke kunne opfylde kravet om at levere de nedvendige produkter
til den forestaende brugertest.

Serligt vedrerende pastand 7 har Fitness Engros gjort geeldende, at udbuds-

materialet er uegnet til at danne grundlag for en tildelingsbeslutning.

Serligt vedrerende pastand 7 har FMI gjort geldende, at der under henvis-
ning til det anforte under pédstand 1-5 ikke er grundlag for at tage pastanden
til folge.

Selv hvis Fitness Engros matte fa helt eller delvist medhold 1, at kravet om
opfyldelse af IWF-specifikationerne ma anses for en international standard,
et marke eller et krav om et certifikat 1 strid med udbudslovens regler, er
indholdet af FMI’s krav sa velkendte af markedet, at henvisningen til "IWF”
ikke har haft konkret betydning for markedet generelt eller Fitness Engros.
Det ville ikke have gjort nogen forskel, om FMI som alternativ havde genta-
get/beskrevet indholdet af IWF-kravene 1 udbudsmaterialet.

Ad uopsatteliched

Fitness Engros har gjort geldende, at kravet til uopsattelighed er opfyldt,

fordi Fitness Engros’ interesser ikke kan varetages ved muligheden for senere
at opnd erstatning for mistet fortjeneste, da udbuddet ikke er afsluttet, og der
ikke har varet en evaluering. Det er derfor ikke er muligt at pavise, at Fitness
Engros’ tilbud ville have veret det skonomisk mest fordelagtige, hvis FMI
ikke havde afvist det. Hvis FMI fér lov til at fortsatte udbudsprocessen og
foretage en tildeling, vil formdlet med klagen forspildes, og FMI vil indgé en
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rammeaftale pd et ulovligt grundlag. Derfor kan en stillingtagen til de ned-
lagte pastande ikke udseettes til efter, udbuddet er afsluttet.

FMI har gjort geeldende, at det folger af fast EU-praksis og klagenavnsprak-
sis, at det pdhviler Fitness Engros at godtgere, at Fitness Engros vil lide et
alvorligt og uopretteligt tab, hvis virksomheden skal afvente afgerelsen 1 ho-
vedsagen, og at der ikke foreligger et sddant tab, hvis tabet er skonomisk, og
der senere kan betales erstatning herfor. Et gkonomisk tab kan kun anses for
uopretteligt, hvis selve virksomhedens eksistens vil vare truet, sdfremt op-
settende virkning ikke gives.

Det er endvidere 1 flere EU-domme fastslaet, at der samtidig 1 praksis stilles
meget betydelige krav til klagers bevisbyrde, herunder til dokumentationen
fra klager. Der kreves sdledes i medfer af EU-praksis “hard and precise in-
formation, supported by detailed documents showing the applicant's financial
situation”.

Da det folger af EU-praksis, at en virksomhed, der deltager i et udbud, aldrig
kan regne med at fa tildelt kontrakten, og dette udger en normal kommerciel
risiko, som virksomheden ma tage 1 betragtning, og nar der herudover henses
til, at der kan ydes gkonomisk erstatning for individuelle tab ved fejlagtige
udbudsprocedurer, er sidanne tab ikke uoprettelige.

Fitness Engros har ikke fort et sddant “’sikkert bevis” for, at en alvorlig og
uoprettelig skade er umiddelbart neert forestdende, hvis Fitness Engros hen-
vises til at afvente afgerelsen af hovedsagen. Der foreligger sdledes ikke et
uopretteligt tab, som ikke kan kompenseres ved erstatning, og dette er sa me-
get desto mere tilfeldet allerede som folge af, at Fitness Engros har taget
forbehold om at nedleegge pastand om erstatning, jf. ogsa Rettens kendelse
af 4. september 2012, Elitaliana SpA mod Eulex Kosovo i sag T-213/12 R.

Det bar ogsa tages 1 betragtning, at Fitness Engros allerede pé tidspunktet for
indlevering af tilbuddet 1 det offentlige udbud var bekendt med udbudspro-
ceduren og udbudsmaterialet, herunder kravet vedrerende IWF-specifikatio-
nerne. Det boar sdledes vare udelukket at anse betingelsen om uopsattelighed
for opfyldt, jf. klagenavnets delkendelse af 12. januar 2016, Struensee & Co.
I/S mod Statens og Kommunernes Indkebsservice A/S.
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Ad interesseafvejning

Fitness Engros har gjort geeldende, at virksomheden har en dbenbar interesse

1 at {4 lov til at deltage 1 udbuddet, séledes at det palaegges FMI at acceptere
de indsendte erklaeringer som passende dokumentation.

Udstyret er ikke nedvendigt for samfundskritiske funktioner, og FMI kan
sagtens udsatte indgéelse af en rammeaftale og indkeb af treningsudstyr,
indtil klagenaevnet har taget stilling til de nedlagte pastande.

Fitness Engros er opmarksom pé, at FMI har anfert andre forhold som be-
grundelse for at afvise virksomhedens tilbud, herunder at de tilbudte produk-
ter ikke kunne fremvises til en test. Det gelder 1 den sammenhang, at FMI
ret tydeligt har forsegt at fremtvinge en situation, hvorefter Fitness Engros’
tilbud kunne afvises som ukonditionsmassigt.

I relation til test af de tilbudte produkter har Fitness Engros forespurgt, om
der kunne anvendes andre produkter med fuldstendig samme funktion som
de tilbudte. I det omfang det ikke kan accepteres, vil Fitness Engros fremvise
de tilbudte produkter til en test. Det var imidlertid formélslest at forberede
testen yderligere, herunder fremskaffe alle de kraevede produkter, fordi FMI
ikke ville acceptere de fremsendte erklaringer og ikke ville oplyse, hvad et
nyt certifikat skulle omhandle.

Hvis udbudsprocessen genoptages, og FMI pabydes at acceptere den ind-
sendte dokumentation for, at Fitness Engros produkter opfylder IWF-speci-
fikationerne, vil virksomheden kunne opfylde alle de gvrige krav til tilbuddet
1 ovrigt, herunder fremvise de kraevede produkter til test med et varsel pa 14
dage.

FMI har gjort geldende, at en interesseafvejning ikke kan fore til, at klage-
naevnet skal tillegge klagen opsattende virkning.

Der mé sédledes legges vagt pa, at FMI har en betydelig samfundsmeessig
interesse 1, at klagen ikke tillegges ops@ttende virkning, da udbuddet vedro-
rer indkeb af materiel, der har afgerende betydning for Forsvarets mulighed
for at opretholde fysisk treening og tiltreekke og fastholde personel.
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Disse hensyn vejer tungere end Fitness Engros’ interesse 1, at klagen tilleg-
ges opsattende virkning. En interesseafvejning tilsiger siledes i sig selv, at

begaringen om opsattende virkning ikke tages til folge.

Klagenavnet udtaler

Klagenavnet treffer afgorelsen om opsettende virkning efter § 12, stk. 1, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

“Hvor sarlige grunde taler herfor, kan Klagenavnet for Udbud eller det
eller de medlemmer, der i den enkelte sag deltager fra formandskabet, pa
Klagenavnet for Udbuds vegne efter begaering tillegge en klage opset-
tende virkning.”

Betingelserne for at tilleegge en klage opsattende virkning er efter klagenaev-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (’fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal vaere nedvendig for at afverge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. Eninteresseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tilleegger klagen opsettende virkning, skal

veje tungere end indklagedes interesse 1 det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenavnet ikke
klagen opsattende virkning.

P4 denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 (fumus boni juris”) bemaerker klagenavnet fol-
gende:

Ad pastand 1A
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Efter udbudslovens § 40, stk. 1, skal en ordregiver anfere de tekniske speci-
fikationer i udbudsmaterialet, sédan som disse er defineret i punkt 1 i udbuds-
direktivets bilag VII. Det folger af udbudslovens § 40, stk. 2, at en ordregiver
1 de tekniske specifikationer skal fastsette de egenskaber, som kraeves af et
bygge- og anlegsarbejde, en tjenesteydelse eller en vare.

Efter udbudslovens § 41, stk. 1, skal ordregiver udarbejde de tekniske speci-
fikationer — medmindre der er fastsat danske tekniske forskrifter, der er for-
enelige med EU-retten, og som ordregiveren er forpligtet til at anvende — (1)
ved beskrivelse af funktionskrav eller krav til funktionsdygtighed, tekniske
krav eller andre krav, forudsat at beskrivelsen er s& precis, at ansggere og
tilbudsgivere kan identificere kontraktens genstand, (2) ved henvisning til en
eller flere af de oplistede standarder m.v. 1 prioriteret rekkefolge, idet hver
henvisning skal efterfolges af udtrykket eller tilsvarende eller (3) ved en
kombination af funktionskrav m.v. og standarder m.v.

I Appendix A, Requirements Specifications, er det for krav nr. 95, 97 og 115
fastsat, at produktet ”shall have a quality and standards approved for compe-
tition (IWF-certified or equivalent).”

Kravet til dokumentation for at produktet er “equivalent” er 1 krav nr. 95, 97
og 115 fastsat séledes:

If the offer does not comply with the mentioned standards, etc., the ten-
derer must provide information in English establishing that the standard,
etc., used in the offer is equivalent to the standard, etc., specified by
DALO.”

I Instructions to Tenderers er bl.a. fastsat folgende:

5.5 Technical specifications and standards

The technical specifications in the documents may have been prepared
with reference to one or more standards, etc., such as an ISO standard.
DALO has endeavoured to attach the words "or equivalent" to all such
references, cf. art. 18(3), para a, of the Defence and Security Directive.
If, contrary to expectations, reference to standards, etc., do not — as pre-
scribed — include the words "or equivalent", the text should be understood
to include the words "or equivalent".

If the offer does not comply with the mentioned standards, etc., the ten-
derer must provide information in English establishing that the standard,
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etc., used in the offer is equivalent to the standard, etc., specified by
DALO.

If the tenderer has only confirmed that the requirement is fulfilled without
indicating in that connection whether the requirement is fulfilled by the
standard etc. specified by DALO, or by an equivalent standard etc.,
DALO will assume that the offer complies with the standard etc. speci-
fied by DALO.”

Under udbudsprocessen blev der bl.a. stillet folgende sporgsmal:

If a tenderer submits an offer for either barbells  If the offer does not comply with the mentioned 19092022 26-09-2022
and / or weight discs, which are not certified by ~ standards, etc., the tenderer must provide information in

the International Weightlifting Federation (\WF), English establishing that the standard, etc., used in the

what type of documentation from the offer is equivalent to the standard, etc., specified by

manufacturing of the equipment, does DALO DAL, cf. section 5.5in the instructions to tenderers.

require from the tenderer to uphold a valid

equivalence?

29

Efter indholdet af kravspecifikationen, herunder kravene til dokumentation,
sammenholdt med udbudsbetingelserne pkt. 5.5 og FMI’s besvarelse af
sporgsmal nr. 2 er det klagenavnets vurdering, at henvisningen til ’standards
approved for competition” mé forstds som en henvisning til, at de tekniske
specifikationer fra IWF udger en standard, jf. herved udbudslovens § 41, stk.
I, nr. 2.

Ifelge udbudsdirektivets bilag VII Definition af visse tekniske specifikatio-
ner, defineres en “standard” pa felgende méade:

“en teknisk specifikation, som er vedtaget af et anerkendt standardise-
ringsorgan til gentagen eller konstant anvendelse, hvis overholdelse ikke
er obligatorisk, og som er en af folgende kategorier
a) international standard: en standard, der er vedtaget af en internati-
onal standardiseringsorganisation, og som er offentligt tilgeengelig
b) europaisk standard: en standard, der er vedtaget af en europaisk
standardiseringsorganisation, og som er offentligt tilgeengelig
c) national standard: en standard, der er vedtaget af en national stan-
dardiseringsorganisation, og som er offentligt tilgeengelig”
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Europziske standarder vedtages af en af de tre europeaiske standardiserings-
organisationer: Den Europ@iske Standardiseringsorganisation (CEN), Den
Europ@iske Komité for Elektroteknisk Standardisering (CENELEC) og Det
Europ@iske Standardiseringsinstitut for Telekommunikation (ETSI). Derud-
over er der to internationale standardiseringsorganisationer, ISO (Internatio-
nal Organization for Standardization) og IEC (International Electrotechnical
Commission). Dansk Standard er Danmarks standardiseringsorganisation.

Det er klagenavnets opfattelse, at begrebet ’standard” 1 henhold til udbuds-
direktivet ma forstas som en standard, der er udstedt af en af de ovenfor an-
forte nationale, europaiske eller internationale standardiseringsorganisatio-
ner.

IWF har ingen officiel standardbetegnelse, og IWF, der er en sportsorganisa-
tion, er ikke en sddan uath@ngig standardiseringsorganisation, der som anfort
1 udbudsdirektivets bilag VII kan vedtage tekniske specifikationer. De ret-
ningslinjer, som IWF har fastsat, udger pa den baggrund ikke en internatio-
nal, europzisk eller national standard, der i medfer af udbudslovens § 41, stk.
1, nr. 2, kan henvises til.

Der er derfor pé det forelobigt foreliggende grundlag udsigt til, at pastanden
vil blive taget til folge.

Ad pastand 1B

I Appendix A, Requirements Specifications, er det for krav nr. 95, 97 og 115
fastsat, at produktet ”shall have a quality and standards approved for compe-
tition (IWF-certified or equivalent).”

Kravet méd som anfort af FMI forstas saledes, at produkterne skal kunne op-
fylde kravene til at kunne blive godkendt til anvendelse 1 konkurrencer 1 IWF-
regi.

Mindstekravet beskriver ikke nermere, efter hvilke regelset det skal bedem-
mes, om produkterne kan opnéd en IWF-godkendelse/certificering, og hvilke
forhold der 1 de enkelte regelsat skal dokumenteres opfyldt, for at produk-
terne er “equivalent”, herunder om denne dokumentation tillige omfatter en
test/kontrol af udstyret i overensstemmelse med IWF Guidelines Sports
Equipment Licensing.
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Sadan som kravet er formuleret, mé det efter klagenavnets vurdering for en
rimeligt oplyst og normalt pdpasselig tilbudsgiver forstds sdledes, at kravet
omfatter de materielle/kvalitative tekniske specifikationer fastsat af IWF —
og ikke de processuelle regler for godkendelse, som testningen 1 IWF Guide-
lines Sport Equipment Licensing er en del af — hvilket ogsa stettes af indhol-
det af kravet til dokumentation 1 krav nr. 95, 97 og 115, hvor der ikke efter-
sporges “test results”, men alene “information in english” for overensstem-
melse med IWF-specifikationerne. Det stottes endvidere af, at de tekniske
krav i IWF Tecnical And Competition Rules & Regulations og IWF Guide-
lines Sport Equipment Licensing er mélbare krav, som objektivt kan konsta-
teres opfyldt ved at sammenholde de tekniske specifikationer med produktets
tekniske specifikationer, og som dermed ikke forudsatter eller nodvendigger
en fysisk test.

FMI afviste ved brev af 30. november 2022 tilbuddet fra Fitness Engros som
ukonditionsmaessigt. [ relation til krav nr. 95, 97 og 115 henviste FMI til brev
af 28. november 2022, hvoraf folgende fremgér om baggrunden for, at den
fremsendte dokumentation for kravenes opfyldelse ikke kunne godkendes:

It does not appear from the document that the products have actually
been assessed/tested, e.g., there are no product sheets or other infor-
mation indicating that the products have been assessed/tested.

The document appears to be a statement which has been created at the
office” without performing any real assessments/tests of the products.

Thus, in DALQO’s opinion, the statement from ... cannot be regarded as
adequate documentation for fulfillment of Id. No. 95,97 and 115.”

FMI lagde sdledes afgerende vaegt pd, at produkterne ikke var blevet testet i
overensstemmelse med IWF Guidelines Sport Equipment Licensing.

Da det er klagenavnets forelobige vurdering, at FMI 1 forbindelse med kon-
ditionsmassighedsvurderingen alene kunne leegge vaegt pa, om det var doku-
menteret, at produkterne opfyldte de materielle krav til at kunne blive god-
kendet til anvendelse 1 konkurrencer i IWF-regi, er der pa det forelebigt fore-
liggende grundlag udsigt til, at pastanden vil blive taget til folge.

Ad péstand 2A og 2B
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Péstandene vedrerer spergsmalet om, hvorvidt FMI har fastsat et mindste-
krav om, at de tilbudte produkter skal have et merke fra IWF og i bekraef-
tende fald, om FMI har veret berettiget til at afvise tilbuddet fra Fitness En-
gros.

Det er klagen@vnets vurdering, at FMI med det fastsatte i Appendix A, Re-
quirements Specifications, for sa vidt angar krav nr. 95, 97 og 115 om, at
produktet “’shall have a quality and standards approved for competition
(IWF-certified or equivalent)” ikke dermed har stillet krav om, at de tilbudte
produkter skal have et marke fra IWF, jf. herved det under pastand 1A an-
forte.

Pé det grundlag, der forelobigt foreligger, er der ikke udsigt til, at pastandene
vil blive taget til folge.

Ad péstand 3

Det folger af udbudslovens § 47, stk. 1, at en ordregiver kan kraeve, at en
tilbudsgiver fremlaegger en testrapport eller et certifikat fra et overensstem-
melsesvurderingsorgan som dokumentation for opfyldelsen af kravene 1 de
tekniske specifikationer, jf. § 40, kriterierne for tildeling, jf. § 162, eller vil-
karene for kontraktens udferelse, jf. § 176.

Et overensstemmelsesorgan er et organ, der udferer overensstemmelsesvur-
deringsaktiviteter, herunder kalibrering, afprevning, certificering og inspek-
tion, der er akkrediteret 1 henhold til Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning (EF) nr. 765/2008 af 9. juli 2008 om kravene til akkreditering og mar-
kedsovervédgning 1 forbindelse med markedsfering af produkter og om ophee-
velse af Radets forordning (EQF) nr. 339/93.

FMI har ikke stillet krav om, at tilbudsgiverne skal fremlagger en testrapport
eller et certifikat fra et overensstemmelsesvurderingsorgan som dokumenta-

tion for opfyldelsen af kravene i de tekniske specifikationer, jf. § 40.

Pé det grundlag, der forelabigt foreligger, er der derfor ikke udsigt til, at pa-
standen vil blive taget til folge.

Ad pastand 4
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Et forhold kan kun anferes som mindstekrav til den udbudte ydelse, hvis det
er klart for tilbudsgiverne, hvordan de skal oplyse eller dokumentere, om
mindstekravet er opfyldt.

[ krav nr. 95, 97 og 115 var der alene stillet krav om, at tilbudsgiverne skulle
“provide information in English”, der fastslog, at produkterne svarede til
dem, som var omfattet af en IWF-certificering, hvis tilbuddet ikke stemte
med standarden herfor. Formen pa og indholdet af dokumentationen var ikke
narmere beskrevet, herunder om dokumentationen skulle vare udarbejdet af
et overensstemmelsesvurderingsorgan, jf. udbudslovens § 47, stk. 1, og om
dokumentationen skulle omfatte et product sheet” eller tilsvarende.

Tilsvarende var det i udbudsbetingelsernes pkt. 5.5 fastsat, at: ”’If the offer
does not comply with the mentioned standards, etc., the tenderer must pro-
vide information in English establishing that the standard, etc., used in the
offer is equivalent to the standard, etc., specified by DALO.”

Under udbudsprocessen blev FMI spurgt om, hvilken type ”documentation
from the manufacturing of the equipment does DALO require ... to uphold a
valid equivalence?”. Ved besvarelsen af spergsmalet gengav FMI oven-
navnte afsnit fra udbudsbetingelsernes pkt. 5.5. FMI tog ved besvarelsen af
sporgsmalet sdledes ikke afstand fra, at der — som forudsat 1 spergsmalet —
kunne indhentes dokumentation fra producenten.

I forbindelse med, at FMI gav Fitness Engros adgang til efter tilbudsfristens
udleb at indsende yderligere dokumentation for, at krav nr. 95, 97 og 115 var
opfyldt, blev Fitness Engros anmodet om at indsende adequate documenta-
tion” — 1 form af et certifikat eller rapport fra en uathaengig tredjepart, som
f.eks. et "assessing institute” — som skulle demonstrate that the products live
up to requirements equivalent to those of IWF”, hvilket der ikke var stillet
krav om i kravspecifikationen eller udbudsmaterialet 1 ovrigt.

Det er pa denne baggrund klagenavnets vurdering, at det ud fra udbudsma-
terialet ikke har vaeret klart for tilbudsgiverne, hvordan og med hvilket ind-
hold dokumentationen skulle foreligge for at vaere “equivalent”, herunder at
dokumentationen ikke kunne indhentes fra producenten, og at der skulle
fremsendes et certifikat eller rapport fra en uathengig tredjepart, for doku-
mentationen kunne godkendes. Der er derved sket en forskelsbehandling af
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tilbudsgivere, som har valgt at betale IWF for at blive certificeret til at kunne
levere treningsudstyr til internationale sportskonkurrencer, og tilbudsgivere,
som ikke har en sddan certificering. FMI barer som ordregiver risikoen for
uklarheder 1 udbudsmaterialet.

Der er derfor pé det forelebigt foreliggende grundlag udsigt til, at pastanden
vil blive taget til folge.

Ad péstand 5

Efter klagenavnets faste praksis er det ordregiverens valg, hvorledes den ud-
budte ydelse beskrives, og hvilke krav der stilles til ansegere og tilbudsgi-
vere. Ordregiver har et meget betydeligt skon ved fastsettelsen af de tekniske
specifikationer.

Efter de foreliggende oplysninger om baggrunden for kravet om, at vaegt-
stenger og vegtskiver skal kunne godkendes til konkurrencer 1 IWF-regi, er
det klagenavnets forelabige vurdering, at der ikke er grundlag for at antage,
at kravet 1 sig selv har vaere usagligt, eller at de tekniske specifikationer fast-
sat af IWF har veret udformet pa en sddan made, at konkurrencen hindres
eller pd andre mader kunstigt indsnavres, da tilbudsgiverne havde mulighed
for at dokumentere overensstemmelsen ved tilsvarende dokumentation som
en IWF-godkendelse/certifikat.

Den omstendighed, at FMI havde mulighed for at beskrive de tekniske krav
1 udbudsmaterialet direkte uden at henvise til IWF, kan ikke i sig selv fore til
et andet resultat.

Pé det grundlag, der forelabigt foreligger, er der derfor ikke udsigt til, at pa-
standen vil blive taget til folge.

Ad péstand 6

Spergsmélet om, hvorvidt udbuddet skal suspenderes, er en del af afgerelsen
om, hvorvidt klagen skal tillegges opsattende virkning, jf. klagenavnslo-
vens § 12, og klagenavnet tager derfor ikke saerskilt stilling hertil under den
nedlagte pastand.



55.

Et pabud efter klagena@vnslovens § 13, stk. 1, nr. 3, forudsetter, at overtrae-
delsen af udbudsreglerne efter sin karakter kan lovliggeres. Under henvis-
ning til det under pastand 4 og 7 anferte, hvorefter udbudsmaterialet ikke har
kunnet danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning, er der ikke grundlag
for at pdbyde FMI at lade Fitness Engros’ tilbud indgé 1 FMI’s tilbudsvurde-
ring.

Ad pastand 7

Pé baggrund af den under pastand 4 konstaterede overtraedelse er det klage-
naevnets forelebige vurdering, at udbudsmaterialet ikke har kunnet danne
grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning, da det har vearet uklart for tilbuds-
giverne, hvordan og med hvilket indhold de skulle dokumentere, om mind-
stekravet var opfyldt, hvis tilbudsgiveren ikke havde en IWF-certificering,
og der er derfor pa det forelobigt foreliggende grundlag udsigt til, at pastan-
den vil blive taget til folge.

Vedreorende betingelse nr. 2 (uopscettelighed) bemerker klagenaevnet, at
selvom der forelebigt vurderet er udsigt til, at pdstanden om annullation af
udbuddet vil blive taget til folge, og betingelsen om ”fumus boni juris” der-
med er opfyldt, finder klagenavnet, at Fitness Engros ikke efter de oplysnin-
ger, som foreligger pa nuvarende tidspunkt, har godtgjort, at der foreligger
sadan serlig alvorlig ”fumus boni juris”, at Fitness Engros ikke skal bevise,
at en manglende imgdekommelse af anmodningen om opsa&ttende virkning
vil indebare, at Fitness Engros vil lide en uoprettelig skade.

I overensstemmelse med bl.a. klagena@vnets faste praksis pahviler det heref-
ter Fitness Engros at godtgere, at en beslutning om ikke at tillegge klagen
opsa&ttende virkning vil indebere, at Fitness Engros vil lide en alvorlig, uop-
rettelig skade, safremt klagenavnet i nevnets endelige afgorelse af sagen
matte tage klagen til folge.

Pé det forelobigt foreliggende grundlag finder klagenavnet herefter, at Fit-
ness Engros ikke har godtgjort, at en beslutning om ikke at tillegge klagen
ops@ttende virkning vil indebaere, at Fitness Engros vil lide en alvorlig, uop-
rettelig skade. Klagenavnet har herved navnlig lagt vaegt pa, at der ved alle
udbud bestér en paregnelig kommerciel risiko for ikke at opné kontrakten, og
at der ikke er oplysninger, der sandsynligger, at Fitness Engros’ eventuelle
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tab som folge af den péstdede overtreedelse ikke vil kunne godtgeres ved en
gkonomisk erstatning.

Betingelse nr. 2 er derfor ikke opfyldt. P4 denne baggrund er betingelserne
for opsattende virkning ikke opfyldt.

Klagenzvnet tillegger ikke klagen ops@ttende virkning.

Herefter bestemmes

Klagen tilleegges ikke ops@ttende virkning.

Jesper Stage Thusholt

Genpartens rigtighed bekreftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig
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