Klagenavnet for Udbud J.nr.: 18/08502
(Kirsten Thorup) 8. januar 2019

KENDELSE

Finmann VVS/Entreprise ApS
(advokat Charlotte Castenschiold, Kebenhavn)

mod

Udviklingsselskabet By & Havn I/S
(advokatfuldmaegtig Sebastian Lindemark Bruun, Kebenhavn)

Klagen@vnet har truffet afgerelse uden medvirken af sagkyndig, jf. lov om
Klagen@vnet for Udbud § 10, stk. 6.

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2018/S 093-210186 af 15. maj 2018, der
blev offentliggjort den 17. maj 2018, udbed Udviklingsselskabet By &
Havn I/S (herefter By & Havn) som udbud med forhandling efter udbudslo-
vens afsnit I en 2 arig ikke-eksklusiv rammeaftale med mulighed for for-
leengelse om levering af VVS handvarker- og entrepriseydelser.

By & Havn modtog 3 tilbud. Den 16. oktober 2018 meddelte By & Havn
tilbudsgiverne, at det var besluttet at tildele kontrakten til TH Hansens Eftf.
ApS.

Den 26. oktober 2018 indgav Finmann VVS/Entreprise ApS (herefter Fin-
mann) klage til Klagenavnet for Udbud over By & Havn. Finmann fremsat-
te ved klagens indgivelse anmodning om, at klagenavnet i medfer af lov
om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle
have opsattende virkning. Den 23. november 2018 besluttede klagenaevnet
ikke at tillegge klagen opseattende virkning, da betingelsen om ”fumus boni
juris” ikke var opfyldt. Klagen har veret behandlet skriftligt.



Klageskriftet indeholder felgende péastande:

”Pastand 1

Klagenzvnet for Udbud skal konstatere, at Udviklingsselskabet By &
Havn I/S har handlet 1 strid med principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 samt udbudslovens § 162, stk. 3,
jf. stk. 1, jf. § 161, ved alene at have tillagt indholdet af 5. afsnit med 2
underpunkter af underkriteriet II ’organisation, bemanding og leveran-
cesikkerhed’ betydning ved evalueringen, siledes at indholdet af 1.-4.
afsnit af underkriteriet II ’organisation, bemanding og leverancesikker-
hed’ ikke indgér i evalueringen.

Péstand 2

Klagenzvnet for Udbud skal konstatere, at Udviklingsselskabet By &
Havn I/S har handlet 1 strid med principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed i udbudslovens § 2 samt udbudslovens § 160, stk. 1,
og § 165, stk. 1, ved ikke fuldt ud at beskrive evalueringsmetoden i ud-
budsmaterialet, idet udbudsbetingelserne ikke indeholder oplysninger
om, at pointgivningen for underkriterium I ’pris’ opgeres med to deci-
maler, medens pointgivningen for underkriterium II ’organisation, be-
manding og leverancesikkerhed’ opgeres uden decimaler, uanset det 1
udbudsbetingelserne er anfort, at underkriteriet 'pris’ vaegter med 50%,
og underkriteriet ’organisation, bemanding og leverancesikkerhed’ vaeg-
ter med 50%.

Péstand 3

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Udviklingsselskabet By &
Havn I/S har handlet i1 strid med principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 samt udbudslovens § 171, stk. 4,
nr. 2, idet de anferte begrundelser for tildelingen ikke opfylder bestem-
melsernes begrundelseskrav.

Péstand 4

Principalt: Klagenavnet skal annullere By & Havns beslutning af 16.
oktober 2018 om at tildele rammeaftale om levering af hdndvarker- og
entrepriseydelser indenfor faget VVS, jf. lov om Klagenavnet for Ud-
bud § 13, stk. 1.

Subsidiert: Klagenavnet skal annullere By & Havns udbudsforretning
2018/S 093-210186, jf. lov om Klagenaevnet for Udbud § 13, stk. 1.”

By & Havn har nedlagt pdstand om, at pastand 1-3 ikke tages til folge, og at
péstand 4 afvises.



Andre oplysninger i sagen:

Af udbudsbekendtgerelsen fremgér:
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I1.1.4) Kort beskrivelse

Udbuddet omfatter en ikke-eksklusiv Rammeaftale om levering af
handvarker- og entrepriseydelser indenfor faget VVS.

Baggrunden for rammeaftalen er, at BY & HAVN onsker en stabil og
driftssikker samarbejdspartner med hvilken, der kan fremmes et tillids-
skabende samarbejde med henblik pa at opna gode losninger for BY &
HAVNs lejere.

Formélet med rammeaftalen er at sikre, at BY & HAVNSs entreprisear-
bejder udferes hdndvarksmaessigt korrekt, til tiden og inden for den af-
talt gkonomi.

By & Havn forudsatter, at den valgte entreprener vil indgé 1 det kom-
mende samarbejde pd en made, sd der arbejdes ud fra naert kendskab
imellem neglepersoner hos bide entrepreneren og BY & HAVN.
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I udbudsbetingelserne star blandt andet folgende:

5.4 Tilbuddets form og indhold
Tilbuddet skal indeholde felgende oplysninger, jf. punkt 7:

= En beskrivelse af tilbudsgivers organisation. Beskrivelsen ber
belyse tilbudsgivers organisation pa rammeaftaleniveau, hvordan
tilbudsgiver vil bemande konkrete opgaver, samt hvordan udfor-
dringer med eventuelle personudskiftninger vil blive hindteret,
herunder ved enkeltpersoners forfald, akutte opgaver og 1 ferie-
perioder.

= En udfyldt liste, jf. Bilag 07, med angivelse af de navngivne nog-
lepersoner, der vil blive fast tilknyttet rammeaftalen, dvs. kun de
medarbejdere hos tilbudsgiveren, der primert skal std for udfe-
relsen af handvarker-og entreprisearbejder under rammeaftalen.
En negleperson kan have flere af nedennavnte funktioner.
Listen skal som minimum omfatte folgende neglepersoner:
* Den overordnede ansvarlige for rammeaftalen hos til-
budsgiver
» Formand/entrepriseleder(e)/sjakbejdser.



= Svende

7 Evaluering af tilbud

Alle modtagne tilbud, herunder indledende og konditionsmassige ende-
lige tilbud, bliver vurderet og evalueret 1 overensstemmelse med neden-
stdende tildelingskriterium.

7.1 Tildelingskriterium

Den udbudte rammeaftale agtes indgaet med den tilbudsgiver, som af-
giver det skonomisk mest fordelagtige tilbud forstdet som tilbuddet med
det "bedste forhold mellem pris og kvalitet" med felgende underkriteri-
er:

I. Pris (Vaegt 50 %)
I. Organisation, bemanding og leverancesikkerhed (vagt 50 %)

Den angivne procent er udtryk for den indbyrdes vagtning mellem de
enkelte underkriterier.

7.1.1. Underkriterium I. Pris

7.1.2 Evaluering af Underkriterium I. Pris

Primaer prisevalueringsmodel
Ved evaluering af prisen tildeles tilbuddet med den laveste samlede til-
budssum 10 point.

Safremt den samlede tilbudssum i et tilbud ligger 50 % eller mere over
laveste tilbud, tildeles O point.

For mellemliggende tilbudssummer foretages pointgivning ved lineaer
interpolation her imellem.

Sekunder prisevalueringsmodel

Objektivt kriterium for tilpasning af den Primere evalueringsmodel:
Hvis ét eller flere tilbud ligger uden for den ekonomiske ramme i den
primare model (spaendet mellem laveste pris og laveste pris plus 36
50%), vil Prisspaendet blive tilpasset til et Nyt Prisspand sdledes at det
inkluderer tilbuddet med den hgjeste samlede pointscore (Sekundaere
evalueringsmodel), hvorefter der foretages en fornyet prisevaluering.



7.1.3 Underkriterium II. Organisation, bemanding og leverancesikker-
hed

I forhold til underkriteriet Organisation, bemanding og leverancesikker-
hed soger BY & HAVN en samarbejdspartner, der er indstillet pd at
indga i et konstruktivt, tillidsfuldt og dynamisk samarbejde om lgsnin-
gen af BY & HAVNs opgaver.

Samarbejdspartneren skal kunne bemande og lede de opgaver, som til-
deles 1 medfer af rammeaftalen.

Det er afgerende for BY & HAVN, at udferelsen af entreprisearbejder-
ne gennemfores med de rette profiler m.h.t. kvalifikationer og kompe-
tencer, og at det s vidt muligt er de samme personer, der har kontakt til
BY & HAVN, og som udferer entreprisearbejderne.

BY & HAVN har som udlejer fokus pa, at opgaver skal lgses hénd-
vaerksmassigt korrekt, 1 den aftalte kvalitet, inden for den aftalte gko-
nomiske ramme og til aftalt tid, samt at samarbejdspartneren vil kunne
'rykke ud med kort varsel'.

Ved evalueringen af underkriterium II vil den samlede tilbudte organi-
sation, bemanding og leverancesikkerhed blive evalueret, jf. punkt 5.4.
Der vil 1 evalueringen blive lagt saerlig vagt pd felgende (i uprioriteret
reekkefolge):

. At tilbudsgiver viser en fleksibel og fagligt kompetent organi-
sation, herunder at der er kapacitet og bemanding til udferelsen
af de konkrete opgave under rammeaftalen, samt at organisati-
onen viser tilpasningsevne i1 forhold til BY & HAVNs behov
og 1 forhold til enkeltpersoners forfald.

. At neglepersoner har den fornedne faglige kompetence og re-
levant erfaring.

7.1.4 Evaluering af Underkriterium II

Underkriterium II vil blive vurderet pd en karakterskala fra 0-10 (alle tal
fra 0 - 10 kan anvendes i vurderingen).

Skalaen har folgende fikspunkter:

10 | Tilbudsgivers besvarelse vurderes som varende fremragende og
demonstrerer udtemmende opfyldelse af punkterne i underkrite-
riet.

9 Tilbudsgivers besvarelse vurderes som varende fortrinligt i for-
hold til opfyldelse af punkterne i underkriteriet.




8 Tilbudsgivers besvarelse vurderes som vearende serdeles god,
med f4 undtagelser i forhold til opfyldelse af punkterne i under-
kriteriet.

7 Tilbudsgivers besvarelse vurderes som varende meget god der i
nogen grad lever op til opfyldelse af punkterne i underkriteriet

6 Tilbudsgivers besvarelse vurderes som varende god som til en
vis grad lever op til opfyldelse af punkterne 1 underkriteriet

5 Tilbudsgivers besvarelse vurderes som verende tilfredsstillende
dog med en rekke mangler 1 opfyldelsen af punkterne 1 underkri-
teriet

4 Tilbudsgivers besvarelse vurderes som verende tilfredsstillende

der dog kun 1 begrenset omfang lever op til opfyldelse af punk-
terne 1 underkriteriet.

3 Tilbudsgivers besvarelse vurderes som varende mindre tilfreds-
stillende der demonstrerer en raekke mangler 1 opfyldelsen af
punkterne 1 underkriteriet

2 Tilbudsgivers besvarelse vurderes som vearende utilstrekkelig
der kun sporadisk lever op til opfyldelse af punkterne 1 underkri-
teriet

1 Tilbudsgivers besvarelse vurderes som varende utilstreekkelig

der demonstrerer minimal acceptabel grad af opfyldelse af punk-
terne 1 underkriteriet

0 Tilbudsgivers besvarelse vurderes som netop konditionsmassigt,
der dog pa det kvalitetsmessige er uacceptabel

Ved vurderingen af hvert underkriterium vil der blive foretaget en sam-
let vurdering af de anferte delkriterier og elementer.

8 Tildeling og afslutning af udbudsprocessen
8.1 Meddelelse af tildelingsbeslutning og Stand-still periode

Underretning om tildelingsbeslutning vil vere ledsaget af en kort rede-
gorelse for de relevante grunde for beslutningen.
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Meddelelsen om tildelingsbeslutningen var vedhzftet et evalueringsnotat af
10. oktober 2018, hvoraf bl.a. fremgér:

1 Evaluering — proces og grundlag

Nerverende evalueringsnotat indeholder den samlede evaluering af til-
bud pa Rammeaftale om Handverker - og entrepriseydelser - VVS fra



Combi Byg A/S (herefter COMBI), TH. Hansens eftf. ApS (herefter
THH) samt finmann VVS/entreprise ApS (herefter finmann).

Evalueringen af det endelige tilbud er foretaget i henhold til det 1 Ud-
budsbetingelserne fastsatte tildelingskriterium "Bedste forhold mellem
pris og kvalitet", hvori felgende underkriterier er indgdet i vurderingen:

Nr. Underkriterium Veagt i
procent

L. Pris 50 %

I1. Organisation, bemanding og leverancesikkerhed 50 %

3 Evaluering

3.2 Samlet Evaluering, THH [vindende tilbudsgiver]

Nr. Underkriterium Point | Vagtet
point
L. Pris (50 %)  Tilbudssum ... 10,00 |5,00
II. Organisation, bemanding og leverancesik- | 7 3,50
kerhed (50 %)
Samlet 8,50

3.3 Samlet Evaluering, finmann

Nr. Underkriterium Point | Vagtet
point
L. Pris (50 %)  Tilbudssum ... 8,71 4,35
II. Organisation, bemanding og leverancesik- | 8 4,00
kerhed (50 %)
Samlet 8,35

3.4 Evaluering af underkriterium I. Pris - 50 %

Ved vurderingen af underkriterium I (Pris) er summen "Tilbudssum i
alt, ekskl. moms", jf. Tilbudslisten, lagt til grund.

Evalueringen er foretaget iht. den 1 Udbudsbetingelserne betegnede
Primere prisevalueringsmodel. Dvs. tilbuddet med den laveste samlede
tilbudssum tildeles 10 point. Tilbud med samlet tilbudssum pd 50 % el-
ler mere over laveste tilbud, tildeles O point. For mellemliggende til-
budssummer er foretaget pointgivning ved linear interpolation herimel-
lem.

P& dette kriterium er der givet point som fremgar af tabellerne under 3.1
hhv. 3.2 ovenfor.




3.5 Evaluering af Underkriterium II. Organisation, Bemanding og leve-
rancesikkerhed

Underkriterium II er blevet vurderet pa en karakterskala fra 0-10 (alle
tal fra 0-10 kan anvendes 1 vurderingen).

Ved evalueringen af underkriterium II er den samlede tilbudte organisa-
tion, bemanding og leverancesikkerhed blevet evalueret. Der er 1 evalu-
eringen lagt serlig vaegt pé felgende (i uprioriteret reekkefolge):

o At tilbudsgiver viser en fleksibel og fagligt kompetent organisa-
tion, herunder at der er kapacitet og bemanding til udferelsen af
de konkrete opgaver under rammeaftalen, samt at organisationen
viser tilpasningsevne i forhold til BY & HAVNs behov og i for-
hold til enkeltpersoners forfald.

e At neglepersoner har den fornedne faglige kompetence og rele-
vant erfaring.

3.5.2  Organisation, THH [vindende tilbudsgiver]
Overordnet er der tale om en meget god beskrivelse.

Beskrivelse og organisationsdiagram viser en ... fagligt fuldt kompetent
organisation med god fleksibilitet og meget direkte adgang mellem By
& Havn og de udferende samt tilstraekkelig kapacitet til at give By &
Havn en s@rdeles god leverancesikkerhed. Der gives indtryk af god til-
pasningsevne og ledelsesmaessig back-up.

Af tilbuddets CV'er fremgar, at de tilbudte neglepersoner har rigtigt god
faglig kompetence og ekstraordinert relevante erfaringer.

3.5.3 Organisation, finmann

Overordnet er der tale om en sardeles god beskrivelse.

Beskrivelse og organisationsdiagram viser en ... fagligt kompetent or-
ganisation med god fleksibilitet og tilstraekkelig kapacitet til at give By
& Havn en god leverancesikkerhed. Der gives indtryk af god tilpas-

ningsevne og ledelsesmassig back-up.

Af tilbuddets CV'er fremgar, at de tilbudte neglepersoner har rigtigt god
faglig kompetence og relevante erfaringer.



Parternes anbringender:

Serligt vedrerende pastand 1 har Finmann gjort geldende, at By & Havn
har handlet i strid med udbudslovens § 2 samt udbudslovens § 162, stk. 3,
jf. stk. 1, jf. § 161, ved alene at have tillagt indholdet af 5. afsnit med 2 un-
derpunkter af underkriteriet Organisation, bemanding og leverancesikker-
hed veegt, saledes at indholdet 1 afsnit 1 - 4 ikke er indgéet 1 evalueringen.

Det fremgar af udbudsbetingelsernes punkt 7.1.3, Underkriterium II Orga-
nisation, bemanding og leverancesikkerhed, afsnit 1 - 4, at det er afgerende,
at det er de rette profiler med hensyn til kvalifikationer og kompetencer,
som udferer entreprisearbejderne, og at det si vidt muligt er de samme per-
soner, der har kontakt til By & Havn. Det fremgér ligeledes af afsnit 1 - 4,
at By & Havn har fokus pa, at opgaver skal lgses hdndvaerksmaessigt kor-
rekt, 1 den aftalte kvalitet, inden for den aftalte gkonomiske ramme og til af-
talt tid, samt at samarbejdspartneren vil kunne rykke ud med kort varsel.

Finmann har gjort geeldende, at ovenstaende forhold, som navnes 1 afsnit 1
- 4, ikke er indgdet i evalueringen, hvorved evalueringen af tilbuddene i re-
lation til de kvalitative kriterier ikke er sket 1 overensstemmelse med ud-
budsbetingelserne.

Serligt vedrorende pastand 1 har By & Havn gjort geldende, at klagen
umiddelbart er udsigtsles, da evalueringen af underkriteriet Organisation,
bemanding og leverancesikkerhed er foretaget pd grundlag af alle de for-
hold, som ifelge udbudsbetingelsernes punkt 7.1.3 ville blive tillagt vaegt.

Af tildelingsbeslutningen fremgar, at By & Havn har lagt serlig vaegt pa
punkterne angivet under 5. afsnit 1 udbudsbetingelsernes pkt. 7.1.3. Nar der
leegges sarlig veegt pa enkelte forhold, kan det ikke modsatningsvis forstas
som om, at der ikke er lagt vaegt pd de evrige forhold, der er beskrevet un-
der udbudsbetingelsernes pkt. 7.1.3.

Det fremgér af evalueringsnotatets begrundelse for at udpege den vindende
tilbudsgiver, at By & Havn har lagt vaegt pd organisationens kompetence og
fleksibilitet, den direkte kontakt mellem By & Havn og de udferende, den
tilstreekkelige kapacitet til, at der er leverancesikkerhed, den vindende til-
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budsgivers tilpasningsevne og ledelsesmassige back-up og de tilbudte nog-
lepersoners faglige kompetencer. Det er alle forhold, som vedrerer afsnit 1-
4 1 udbudsbetingelsernes pkt. 7.1.3.

By og Havn har desuden som ordregiver ret til at udeve et sken ved evalue-
ringen og pointtildelingen 1 relation til et kvalitativt underkriterium. By &
Havn har derfor ikke handlet 1 strid med gennemsigtighedsprincippet og li-
gebehandlingsprincippet ved evalueringen af tilbuddene i relation til under-
kriteriet Organisation, bemanding og leverancesikkerhed.

Seerligt vedrerende pastand 2 har Finmann gjort geldende, at By & Havn
ikke fuldt ud har beskrevet evalueringsmetoden.

Det fremgér af udbudsbetingelserne pkt. 7.1.2, at underkriteriet Pris evalue-
res saledes, at den laveste samlede tilbudssum tildeles 10 point, og at tilbud,
der ligger mere end 50 % over laveste pris, tildeles 0 point. Tilbudssummer
herimellem tildeles point ved line@r interpolation mellem laveste pris og
laveste pris plus 50 %. Det fremgar ikke af udbudsbetingelserne, at point-
givningen for underkriteriet Pris skal gives med 2 decimaler eller med de-
cimaler i1 det hele taget. Finmann har henvist til klagen@vnets afgorelse af
26. oktober 2017, Jobi Verft A/S mod Forsvarsministeriets Materiel- og
Indkebsstyrelse, mods@tningsvis.

Da pointgivningen for underkriteriet Pris derfor har skullet gives som hele
tal, skulle Finmann vere tildelt 9 point (afrunding fra 8,71).

Endvidere har Finmann gjort geldende, at de to underkriterier folgelig er
vurderet ud fra forskellige skalaer. Med en korrekt pointgivning for under-
kriteriet Pris ville Finmann have opndet samme samlede karaktergivning
som den vindende tilbudsgiver.

Serligt vedrorende pastand 2 har By & Havn gjort geldende, at By & Havn
ved evalueringen af tilbuddene i relation til underkriteriet Pris nedvendigvis
m4d skulle anvende decimaltal for at vaere 1 overensstemmelse med udbuds-
betingelserne, da det af udbudsbetingelsernes pkt. 7.1.2 fremgar, at evalue-
ringen af tilbud mellem de to fikspunkter vil ske ved linezr interpolation.
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By & Havns bedemmelsesmetode mé ikke fore til &endring af tildelingskri-
terierne eller deres vaegtning, jf. EU-Domstolens afgerelse af 14. juli 2016 1
sagen C-6/15 TNS Dimarso.

I udbudsbetingelserne har vaegtningen af underkriteriet Pris varet fastsat til
50 % og vagtningen af underkriterieriet Organisation, bemanding og leve-
rancesikkerhed til 50 %. En afrunding af pointtildelingen af tilbudssum-
merne ville - udover at det ikke ville vaere en evaluering efter linear inter-
polation - betyde, at to tilbudsgivere kunne opna 10 point for laveste pris til
trods for, at det ene tilbud ikke var tilbuddet med den laveste pris. En til-
budsevaluering, hvor pointdelingen afrundes, vil derfor medfere en @ndret
bedemmelsesmetode i relation til underkriteriet Pris.

Seerligt vedrerende pastand 3 har Finmann gjort geldende, at By & Havn
har handlet i strid med de forpligtelser, som folger af udbudslovens § 171,
stk. 4, nr. 2, ved ikke at give en tilstreekkelig begrundelse.

By & Havn har ikke vurderet en raekke af delkriterierne 1 underkriterium II,
jf. ogsa péstand 1, hvorved begrundelsen er utilstraekkelig.

Finmann har endvidere gjort geldende, at de anforte begrundelser reelt er
intetsigende, da der stort set er tale om enslydende begrundelser for alle tre
tilbudsgivere. De anferte begrundelser giver sédledes ikke tilbudsgiverne
mulighed for at vurdere, om evalueringen er sket inden for rammerne af den
anforte evalueringsmodel, herunder om ordregiver har tillagt udefrakom-
mende forhold vagt.

Den mangelfulde begrundelse, som By & Havn har angivet i evalueringsno-
tatet, er 1 strid med sdvel gennemsigtigheds- som ligebehandlingsprincippet
1 udbudslovens § 2.

Serligt vedrerende pastand 3 har By & Havn gjort gaeldende, at tildelings-
beslutningen og begrundelsen opfylder kravene i udbudslovens § 171, stk.
4, nr. 2, om angivelse af det vindende tilbuds karakteristika og fordele set 1
forhold til Finmanns tilbud.

By & Havn har desuden gjort geeldende, at en mangelfuld begrundelse for
tildelingsbeslutningen ikke kan fere til annullation af tildelingsbeslutnin-
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gen, jf. klagenavnets kendelse af 26. juli 2016, Holmris.Designbrokers A/S
mod Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S.

Serligt vedrerende péstand 4 har Finmann gjort geldende, at de overtrea-
delser, som By & Havn har begdet, skal medfere, at tildelingsbeslutningen,
subsidizert udbuddet, annulleres.

By & Havn har ikke anfert sarskilte bemerkninger til pastand 4.

Klagenavnet udtaler:

I klagenavnets kendelse af 23. november 2018 anferte klagenevnet om de
enkelte pastande:

”Vedrerende betingelse nr. 1 ("fumus boni juris”) bemaerker klagenav-
net angdende péstand 1, at det fremgar af evalueringsnotatet, at By &
Havn ved sin evaluering af tilbuddene i relation til underkriteriet Orga-
nisation, bemanding og leverancesikkerhed har lagt vaegt pa de elemen-
ter, der fremgér af udbudsbetingelsernes punkt 7.1.3, navnlig 5. afsnit,
men ogsa de forudgdende afsnit 1-4, som i gvrigt i vidt omfang er over-
lappende med 5. afsnit. Der er sdledes ikke grundlag for at konstatere, at
By & Havn har tilsidesat den beskrevne evalueringsmetode, jf. udbuds-
lovens § 160, stk. 2, og derved har overtrddt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed, jf. udbudslovens § 2.

Der er sdledes ikke pé det forelobige grundlag udsigt til, at pastand 1 vil
blive taget til folge.

Vedrerende pastand 2 bemarker klagenavnet, at en evalueringsmetode,
der 1 relation til underkriteriet Pris som oplyst indebarer en linezr in-
terpolation, méa forventes 1 nogle situationer at fore til det resultat, at til-
budsgivere, der fér tildelt point mellem de oplyste fikspunkter, vil fa til-
delt point med decimaler.

En afrunding af resultatet af den linezre interpolation ville som anfort
af By & Havn ikke vare i1 overensstemmelse med udbudsbetingelserne.

Der er séledes ikke pa det forelobige grundlag udsigt til, at pdstand 2 vil
blive taget til folge.

Vedrerende péstand 3 bemarker klagenavnet, at Finmann gennem det
tilsendte evalueringsnotat fik meddelelse om begrundelsen for tilde-
lingsbeslutningen. Det folger af det, der er anfert ad pastand 1 og 2, at
denne begrundelse ikke pa det forelabige grundlag kan anses for ikke at
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opfylde kravene i1 udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2. Der er saledes ikke
udsigt til, at pastand 3 vil blive taget til folge. I ovrigt bemarkes, at en
eventuel mangelfuld begrundelse efter fast klagenevnspraksis ikke 1 sig
selv vil fere til annullation af tildelingsbeslutningen.

Det folger af det, der er anfort ovenfor, at der ikke er udsigt til, at Fin-
manns pastand 4 om annullation af tildelingsbeslutningen, subsidizert
udbuddet, vil blive taget til folge ved en endelig afgorelse.”

Finmann har péd foresporgsel ikke ensket at have klagesagen efter klage-
navnets delkendelse, men har pa den anden side i det efterfelgende proces-
skrift alene ord til andet (incl. dateringen) gentaget, hvad der var anfert 1
klageskriftet.

Herefter tages klagen ikke til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.
Finmann VVS/Entreprise ApS skal i sagsomkostninger til Udviklingssel-
skabet By & Havn I/S betale 12.000 kr., der betales inden 14 dage efter

modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Maiken Nielsen

specialkonsulent



