Klagenzvnet for Udbud J.nr.: 25/05818
(Mads Stokholm, Mads Severin Holm) 19. december 2025

KENDELSE

Exodraft Energy HP A/S
(advokat Rune Aagaard og advokat Mathilde Schwitzer Alnor, Odense)

mod

Billund Varmevark A.m.b.a.
(advokat Martin Staehr, Hellerup)

Exodraft Energy HP A/S (herefter "Exodraft”) indgav den 9. juli 2024 klage
til klagenaevnet, hvorved der var nedlagt en rekke pastande. Klagenaevnet
besluttede efter modtagelsen af klagen at udskyde behandlingen af Exodrafts
pastand 7 om erstatning, indtil klagenavnet havde taget stilling til de ovrige
pastande. Den 12. juni 2025 afsagde klagen@vnet kendelse vedrerende de
ovrige pastande, hvorved Exodraft fik medhold 1 pdstand 3, 4 og 6.

Denne kendelse vedrarer erstatningspastanden.

Exodraft har ved klageskrift af 26. juni 2025 a&ndret sin pastand 7 til fol-
gende:

Péstand 7
Billund Varmevark A.m.b.a. tilpligtes til Exodraft Energy HP A/S at betale

1.840.620,75 kr., subsidiert et mindre belgb, med procesrente fra den 9. juli
2024.



Exodraft har opgjort sit krav 1 pdstand 7 saledes:

1. Medarbejder 1-9 1.799.250 k.
2. Eksterne konsulenter 41.370,75 kr.
I alt 1.840.620,75 kr.

Exodraft har opgjort erstatningsopgerelsens post nr. 1 pd baggrund af et skon
over 9 af Exodrafts medarbejderes timeforbrug pé udarbejdelsen af tilbuddet
ganget med en timesats pd 1.500 kr. ekskl. moms. Til stette herfor har
Exodraft fremlagt en opgerelse over det skennede timeforbrug pr. medarbe;j-
der. Heraf ses blandt andet, at medarbejderne samlet er skennet til at have
brugt 1.199,5 timer. For sa vidt angér medarbejderne 1-5 har Exodraft frem-
lagt en separat opgerelse over skennet pr. medarbejder, og for klagenavnet
alene er fremlagt en reekke e-mails og oplysninger om mader til dokumenta-
tion for disse medarbejderes arbejde med tilbuddet. Exodraft har endvidere
for klagen®vnet alene fremlagt dokumenterne 1 Exodrafts tredje tilbud.

Som dokumentation for udgifterne til eksterne konsulenter, erstatningsopge-
relsens post nr. 2, har Exodraft fremlagt en reekke fakturaer.

Exodraft har endvidere til stotte for den subsidiare del af pastand 7 fremlagt
en opgerelse over Exodrafts manedlige omkostninger forbundet med at have
medarbejderne 1-9 ansat. Opgerelsen er i sin helhed alene fremlagt for kla-
genavnet.

Billund Varmeverk A.m.b.a. (herefter ”Billund Varmevark™) har pastéet fri-
findelse og har bestridt kravets opgerelse og storrelse.

Billund Varmevaerk har til stette for sine anbringender angdende kravets stor-
relse fremlagt en nyhed af 14. februar 2023 fra Silkeborg Forsynings hjem-
meside samt et uddrag af Exodrafts tekniske beskrivelse fra Exodrafts til-
budsmateriale.

Parterne har endvidere til stotte for deres anbringender angdende kravets stor-
relse henvist til en reekke bilag, der er indgaet i klagen@vnets behandling af
de pastande, hvorom der blev afsagt kendelse den 12. juni 2025.



Supplerende oplysninger

Af en nyhed fra den 14. februar 2023 fra Silkeborg Forsynings hjemmeside
fremgar folgende blandt andet:

”Snart bliver fjernvarmen endnu mere klimavenlig i Silkeborg Kom-
mune. Udbygningen af fjernvarmeproduktionen hos Silkeborg Forsyning
er gdet ind 1 en ny fase med vigtige aftaler med to afgerende leverandorer.

Virksomhederne Dall Energy og Exodraft Energy har underskrevet kon-
trakter med Silkeborg Forsyning om levering af henholdsvis et 20 MW
biomasseanlag og en 22 MW varmepumpe.
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Udbudsmaterialet indeholder i dokumentet ”TB2 VP — Tilbudsliste og Eva-
lueringspris” en tilbudsliste 1 form af en interaktiv Excel-fil, hvor evalue-
ringsprisen (TCO pr. MW) beregnes pa baggrund af tilbudsgivernes udfyl-
delse af en raekke oplysninger i dokumentet. Evalueringsprisen beregnes au-
tomatisk 1 fanen "Hovedposter” pa baggrund af en summering af priserne for
en rekke hovedposter, der herefter divideres med den garanterede varme-
ydelse. For hver af hovedposterne findes i dokumentet en fane med et tilsva-
rende navn med en raekke underposter, der pa de enkelte faner summeres til
et samlet belgb. Dette samlede belab videreferes til fanen "Hovedposter” ud
for den pigeldende hovedpost. Summen af belgbene 1 fanen 9. Optioner”
overfores séledes til fanen "Hovedposter” ud for posten 9. Optioner”, hvor-
ved belebet indgér i beregningen af evalueringsprisen.

Af Exodrafts tekniske beskrivelse af 11. juni 2024, der indgik 1 Exodrafts
tilbud, fremgar blandt andet:

”Opstart af drev og motorer i samarbejde med ABB servicetekniker, un-
der opstart er Silkeborg Varme velkommen til at deltage, saledes at der
ogsé her sker en vidensoverlevering og brugerinstruktion.”

Det fremgar af Exodrafts tilbudsliste i dokumentet ”TB2 VP — Tilbudsliste
og Evalueringspris” blandt andet, at enhedsprisen for posten ’Ingenior / Ma-
skinmester (Senior)” er 1.500 kr.

Den 9. juli 2024 indgav Exodraft klage til klagenavnet. Heri havde Exodraft
udformet erstatningspastanden som folger:



”Pastand 7:

Klagenavn for Udbud skal i henhold til lov for Klagenavnet til Udbud §
14 tilkende Exodraft erstatning stor DKK 2.969.902 pa grund af det tab,
som Billund Varmevarks beslutning af den 19. juni 2024 om at tildele
den udbudte kontrakt til Krebs har medfoert. Erstatningsopgerelse frem-
leegges som bilag 16 og indeholder specifikation af de timer, som
Exodraft har anvendt i forbindelse med udbuddet.”

Bilag 16 indeholder en opgerelse over en reekke personers individuelle time-
forbrug. Samlet er timeforbruget opgjort til 1.339 timer, hvoraf 366 af disse
vedrerer personer fra "Fronmatex”. Det fremgér endvidere, at timesatsen er
sat til 2.218 kr.

Ad erstatningsgrundlaget

Ved kendelsen af 12. juni 2025 konstaterede klagenavnet, at Billund Varme-
vaerk under udbuddet havde overtradt EU-udbudsreglerne siledes:

”Ad péastand 3

Billund Varmevark A.m.b.a. har handlet i strid med ligebehandlingsprin-
cippet og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksomhedsdirekti-
vets artikel 36 ved at tildele kontrakten til Krebs, idet tildelingsbeslutnin-
gen tog afsaet i en fejlbehaftet tilbudsevaluering, hvor Exodrafts pris pd
option 8 blev kopieret til de gvrige tilbudsgiveres tilbud.

Ad pastand 4

Billund Varmevark A.m.b.a. har handlet i strid med udbudslovens § 160,
idet tilbudsgiverne ikke er orienteret om alle dele af udbuddets evalue-
ringsmodel, eftersom det ikke 1 udbudsbetingelserne klart og gennemsig-
tigt er angivet, hvordan evaluering af optioner ville blive foretaget, her-
under med kopiering af priser fra tilbud til tilbud.”

Klagenavnet annullerede desuden Billund Varmevarks beslutning af 19.
juni 2024 om at tildele den udbudte kontrakt til Krebs A/S.

Parternes synspunkter

Ad erstatningsgrundlaget, arsagssammenhang og adaekvans

Exodraft har gjort geeldende, at Billund Varmevark ved de pageldende over-
treedelser af udbudsreglerne har handlet pa en sddan made, at Billund Var-
mevark efter almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for
Exodraft, der som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at fa kontrakten.



Billund Varmeverks overtraedelse af ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36 samt overtraedelsen
af bekendtgerelse nr. 1078 af 29. juni 2022 § 15, jf. udbudslovens § 160, stk.
1, udger et tilstreekkeligt ansvarsgrundlag til at kunne begrunde erstatning.

Betingelsen om arsagsforbindelse mellem Billund Varmevarks overtraedelse
af udbudsreglerne og Exodrafts tab forbundet med udarbejdelsen af tilbud af
11. juni 2024 er opfyldt.

Det folger af fast klagenavnspraksis, at tilbudsgivere ikke kan modtage er-
statning opgjort efter positiv opfyldelsesinteresse eller negativ kontraktinte-
resse, hvis udbudsbetingelserne ikke kan danne grundlag for en lovlig tilde-
lingsbeslutning. Udgangspunktet gor sig dog ikke galdende, hvis tilbudsgi-
verne pa tidspunktet for afgivelse af tilbud ikke var eller burde vare bekendt
med, at ordregiver 1 forbindelse med tilbudsevalueringen ville overtraede ud-
budsreglerne, jf. klagenavnets kendelser af 31. oktober 2016, Motus A/S
mod Den Danske Stat v/ Moderniseringsstyrelsen, af 4. oktober 2017, Leko-
lar LEIKA A/S mod KomUdbud v/ Randers Kommune, og af 3. juli 2018,
Lekolar Leika A/S mod Fallesudbud Sjzlland ved Kage Kommune. Det be-
tyder sdledes, at hvis tilbudsgiveren ikke var eller burde vare bekendt med
den forestdende overtraedelse af udbudsreglerne pa tidspunktet for afgivelse
af tilbud, foreligger der den fornedne &rsagssammenhaeng mellem den an-
svarspadragende overtraedelse og det skonomiske tab, forudsat at disse be-
tingelser er opfyldt.

Udbudsbetingelserne beskriver ikke na@rmere, hvordan den evalueringstek-
niske pris vil blive udregnet. Det anfores alene, at ”Evalueringen af pris sker
pd baggrund af tilbudsgivers udfyldelse af punktet "TCO pr. MW -Evalue-
ringspris (kr.)” pa fanebladet "Forside” i vedlagte tilbudsliste.”

Den af Billund Varmevark udarbejdede tilbudsliste, som tilbudsgiverne
blandt andet skulle udfylde for at aflevere et tilbud, er en interaktiv Excel-fil.
Excel-filen bestar af en forside benavnt "Hovedposter”. Den evalueringstek-
niske pris ("TCO pr. MW — Evalueringspris™) fremgér af cellen F18, der pé
baggrund af en af Billund Varmevark sammensat formel summerer hoved-
posterne med nr. 1-9 (excel-rekke 5-13), der herefter, ifolge en kommentar
til cellen C18, skal divideres med den garanterede varmeydelse.



Ser man narmere pa hovedposterne med nr. 1-9 (excel-reekke 5-13), stammer
hver af disse hovedposter anfort 1 kolonnen F fra de gvrige regneark 1 excel-
filen. Summen i excel-celle F5 om 1. Rerarbejder inkl. isolering” pé excel-
filens forside fremgar siledes af regnearket ”’1. Rerarbejder”, hvor tilbudsgi-
veren er fremkommet med en rekke priser pé rerarbejder. Summen i excel-
celle F6 om 2. Ventiler” fremgar af regnearket 2. Ventiler”, hvor tilbuds-
giveren er fremkommet med en rekke priser pa ventil-arbejder. Tilsvarende
gor sig geldende for de resterende hovedposter med nr. 3-9.

I forbindelse med afgivelsen af sit tilbud af 11. juni 2024 udfyldte Exodraft
saledes alene de underliggende priser pa de forskellige poster i regnearkene
fra nr. 1-9. Herefter fremkom de af Billund Varmevark fastsatte formler pa
regnearkets forside (benevnt "Hovedposter”’) automatisk med Exodrafts eva-
lueringstekniske pris (TCO pr. MW — Evalueringspris). Exodraft har hermed
opfyldt det fastsatte krav i udbudsbetingelserne for sé vidt angar underkrite-
riet ’pris”.

P& dette tidspunkt var Exodraft ikke bekendt med, at Billund Varmeverk
ville kopiere Exodrafts pris pa option 8 og tilfgje denne til de andre tilbuds-
giveres tilbud som led i tilbudsevalueringen. Der fremgik intet herom 1 ud-
budsbetingelserne, og Exodraft forudsatte derfor, at Billund Varmevark ville
handtere optionerne pa sedvanlig vis, herunder at den af Billund Varmeverk
udarbejdede interaktive tilbudsliste tog hgjde for optionerne.

Klagen@vnet har 1 kendelsen af 12. juni 2025 anfort, at kopieringen af priser
pé optioner anses for at vaere 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtig-
hedsprincippet i forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36 og bekendtge-
relse nr. 1078 af 29. juni 2022 § 15, jf. udbudslovens § 160, stk. 1. Klage-
navnet har herunder anfort: ”Den made, som Billund Varmeverk valgte at
gennemfore evalueringen pa, er ikke beskrevet i udbudsmaterialet.”

Derfor har Exodraft ikke har haft mulighed for at forudse, at Billund Varme-
vaerk valgte at gennemfore tilbudsevalueringen pa en médde, som ikke er be-
skrevet 1 udbudsbetingelserne, og som tillige er i strid med gennemsigtig-
hedsprincippet i forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36 og bekendtge-
relse nr. 1078 af 29. juni 2022 § 15, jf. udbudslovens § 160, stk. 1. Hvis
Exodraft forud for afgivelse af tilbud havde veret bekendt med, at Billund
Varmeveark ville handle i strid med udbudsreglerne i forbindelse med til-
budsevalueringen, havde Exodraft ikke afgivet et tilbud.



Exodraft var ikke bekendt med og kunne heller ikke have indset, at udbuddet
ville blive viderefert og gennemfort i strid med de udbudsretlige regler.
Exodraft havde i forbindelse med afgivelse af sit tilbud en klar forventning
om, at tilbudsevalueringen ville blive foretaget i overensstemmelse med de
udbudsretlige regler.

Exodraft ville ikke have anvendt ressourcer pa deltagelse i udbuddet, hvis det
stod klart for Exodraft, at udbuddets udformning udgjorde en overtraedelse af
udbudsrettens principper om ligebehandling og gennemsigtighed. Exodraft
var saledes i god tro om, at udbuddet kunne gennemfores i overensstemmelse
med udbudsretten, pé trods af at det ikke var et krav, at alle tilbudsgivere
skulle tilbyde option 8.

Prisen pé option 8 kunne udelades i formlen for option 8 i den interaktive
tilbudsliste, og Exodraft havde siledes med rette en forventning om, at Bil-
lund Varmevark ikke medtog pris pa optionen for de tilbudsgivere, der ikke
tilbed option 8.

Der henvises 1 gvrigt til klagen@vnets kendelse af 4. oktober 2017, Lekolar
Leika A/S mod KomUdbud v/ Randers Kommune, hvor klagen@vnet fandt,
at det faktum, at den anvendte evalueringsmetode var usadvanlig og ikke
kunne forudses af tilbudsgiverne, gjorde, at der foreld den nedvendige ar-
sagsforbindelse mellem ordregivers overtredelse af udbudsreglerne og til-
budsgivers tab forbundet med udarbejdelse af et tilbud.

Denne klagesag kan ikke sidestilles med klagenavnets kendelse af 5. sep-
tember 2018, Sigmax Law Enforcement B.V. mod Rejsekort A/S, herefter
”Rejsekort-sagen”.

I Rejsekort-sagen var der 1 udbudsbetingelserne anfert en evalueringsmodel,
som hvilede pd den klare forudsatning, at der ville indgé praecis fem tilbud i
evalueringen. Det var ikke beskrevet i udbudsbetingelserne, hvordan model-
len ville blive justeret, hvis Rejsekort A/S modtog feerre end fem tilbud, hvil-
ket blev relevant 1 sagen, hvor Rejsekort A/S alene modtog fire indledende
tilbud og to endelige tilbud. Det métte 1 sagen sté tilbudsgiverne klart, at ud-
buddet derfor ikke kunne gennemfores, hvis der ikke var fem tilbudsgivere,
der havde afgivet tilbud.



De faktiske forhold i denne sag afviger fra ovenstdende, idet sporgsmaélet
vedrerer handtering af optioner i forbindelse med tilbudsevaluering, og at
den faktiske héndtering heraf ikke blev oplyst tilbudsgiverne, som siledes
deltog i udbuddet i god tro. Det var pa intet tidspunkt klart for tilbudsgiverne,
at Billund Varmeverk ville kopiere prisen pa option 8.

Det var endvidere péaregneligt, at Billund Varmevarks overtredelse af ud-
budsreglerne ville fore til et tab for Exodraft, nér tilbudsevalueringen ikke
blev foretaget i overensstemmelse med det, der fremgér af udbudsbetingel-
serne.

Billund Varmevark har anerkendt, at der pd baggrund af klagenavnets ken-

delse af 12. juni 2025 foreligger et ansvarsgrundlag. Derimod foreligger der
ikke arsagssammenhang mellem de overtreedelser af udbudsreglerne, som er
konstateret ved klagenavnets kendelse af 12. juni 2025, og det tab, som
Exodraft ger gaeldende, at virksomheden har lidt. Allerede pé den baggrund
er der ikke grundlag for at tilkende Exodraft erstatning.

Det folger af klagenavnets faste praksis i erstatningssager, at der ikke fore-
ligger den nedvendige &rsagssammenhang og dermed ikke er grundlag for
erstatning 1 form af negative kontraktinteresse, hvis 1) udbuddet ikke var eg-
net til at danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning, og 2) den erstat-
ningssegende var bekendt med det forhold, der udgjorde en overtraedelse af
udbudsreglerne, da denne afgav tilbud.

I klagenavnets kendelse af 12. juni 2025 konstaterede klagen@vnet, at ud-
budsmaterialet havde varet udformet i strid med udbudslovens § 160, idet
evalueringsmodellen ikke tog hegjde for, hvordan evalueringen skulle foreta-
ges 1 en situation, hvor ikke alle tilbudsgivere afgav tilbud pa den option 8,
som var beskrevet i udbudsmaterialet og indgik ved opgerelsen af tilbudsgi-
vernes priser 1 tilbudslisten.

Klagen@vnet udtalte vedrerende annullationspdstanden og grundlaget for til-
deling af kontrakt, at ”Klagenaevnet har taget pastand 3 og 4 til folge og fun-
det, at udbudsmaterialet er uklart og ikke er egnet til at danne grundlag for
en lovlig tildelingsbeslutning.” Klagenavnet har saledes allerede ved kendel-
sen af 12. juni 2025 slet fast, at det af Billund Varmevark gennemforte ud-
bud ikke var egnet til at danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning.



Hertil kommer, at Exodraft var bekendt med det forhold, som klagenavnet i
kendelsen af 12. juni 2025 konstaterede udgjorde en overtredelse af udbuds-
reglerne. De pageldende forhold knytter sig til udbudsmaterialet og den deri
beskrevne evalueringsmodel, som tilbudsgiverne, herunder Exodraft, blev
bekendt med allerede fra tidspunktet for offentliggarelsen af udbudsbekendt-
gorelsen.

At der ikke var krav om, at en tilbudsgiver skulle afgive tilbud pa option 8,
hvis tilbudsgiverens lgsning var baseret pa en installation, der ikke giver an-
ledning til at anvende drev/motor pd 10kV, blev i evrigt bekreftet af Billund
Varmevark under udbuddet, jf. Billund Varmeverks orientering i svar nr. 29
1 det udsendte rettelsesblad.

Det var siledes allerede fra offentliggerelsen af udbudsmaterialet klart, at
udbudsmaterialet ikke forholdt sig til, hvordan evalueringen skulle gennem-
fores for det tilfzelde, at én, men ikke alle tilbudsgivere, afgav tilbud, der om-
fattede en pris pa den beskrevne option 8 i udbudsmaterialet.

Da Exodraft afgav tilbud, var virksomheden saledes fuldt ud bekendt med
det forhold, som Exodraft senere valgte at klage over til klagena®vnet som
pastand 4.

For s vidt angér forholdet, der var omfattet af den pastand 3, som Exodraft
ogsa fik medhold i1 ved kendelsen af 12. juni 2025, skal det fremhaves, at der
er tale om en overtraedelse af udbudsreglerne, der er uleseligt forbundet med
den mangelfulde evalueringsmodel som fastsldet af klagenavnet i relation til
péstand 4. Det kan da ogsa konstateres, at klagenaevnet i kendelsen af 12. juni
2025 behandlede de to pastande 3 og 4 samlet.

Arsagen til, at Billund Varmevark ved tilbudsevalueringen, ud fra konkur-
rencemassige hensyn til Exodraft, valgte at tillegge Exodrafts pris for option
8 til de to evrige tilbudsgiveres tilbudssummer, var sdledes, at udbudsmate-
rialets evalueringsmodel ikke forholdt sig til, hvordan Billund Varmeverk
skulle foretage tilbudsevalueringen 1 den situation, hvor én, men ikke alle
tilbudsgivere, havde afgivet tilbudspris pa option 8.

Billund Varmeverk bestrider i princippet ikke Exodrafts synspunkt om, at
tilbudsgiverne ikke kunne forudse, at der eksplicit ville ske kopiering af
Exodrafts pris for option 8 til de evrige tilbudsgivere. Billund Varmeverk
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fastholder imidlertid, at det ved tilbudsafgivningen har varet kendt af alle
tilbudsgivere, herunder Exodraft, at Billund Varmeveark ikke havde beskre-
vet udbuddets evalueringsmodel fyldestgerende i udbudsbetingelserne, idet
der ikke var taget stilling til, hvordan evalueringen ville blive gennemfort i
den situation, hvor mindst én, men ikke alle tilbudsgivere, afgav en tilbuds-
pris pa option 8.

Det folger netop ogsé af pastand 4, som Exodraft nedlagde under den mate-
rielle del af klagesagen, og som klagenavnet gav Exodraft medhold 1, at eva-
lueringsmodellen ikke var beskrevet fyldestgerende i udbudsbetingelserne,
hvilket blev anset for at udgere en overtraedelse af udbudslovens § 160.

Exodraft har fremfort det synspunkt, at Exodraft havde en forventning om, at
Billund Varmevark ikke medtog pris pd optionen for de tilbudsgivere, der
ikke tilbed option 8. Exodrafts synspunkt fremstar noget uforstaeligt, i og
med at Exodraft selv tilbad option 8 og derfor helt dbenlyst ville vaere blevet
behandlet i strid med ligebehandlingsprincippet, hvis ikke Billund Varme-
vaerk havde foretaget en form for opjustering af tilbudspriserne for sa vidt
angar de tilbudsgivere, der ikke havde afgivet tilbudspris pa option 8. Det
ville have udgjort en klar overtraedelse af ligebehandlingsprincippet til skade
for Exodraft, hvis Billund Varmevark uden nogen form for regulering havde
evalueret tilbuddene fra Exodraft, der havde afgivet tilbudspris pa option 8,
og Krebs og Wicotec Kirkebjerg, der ikke havde afgivet tilbudspris pa option
8, pa baggrund af den evalueringsmodel, der var beskrevet i udbudsmateria-
let.

Billund Varmeverks udbudsmateriale har saledes som folge af den utilstraek-
keligt udformede evalueringsmodel aldrig kunnet danne grundlag for en lov-
lig tildelingsbeslutning, hvilket klagenavnet ogsé slog entydigt fast i kendel-
sen af 12. juni 2025 1 premisserne til annullationspastanden.

Exodraft har fremfort det synspunkt, at Exodraft ikke ville have anvendt de
med tilbudsafgivningen forbundne ressourcer, hvis det havde staet klart for
Exodraft, at "udbuddets udformning udgjorde en overtraedelse af udbudsret-
tens principper om ligebehandling og gennemsigtighed”. Det folger af fast
praksis fra klagenavnet, at der ikke kan tilkendes en tilbudsgiver erstatning,
hvis udbudsmaterialet — og dermed udbuddets udformning — ikke har kunnet
danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning.
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Exodraft nedlagde selv under den materielle klagesag pastand 4 om, at ud-
buddets udformning péd grund af den mangelfulde evalueringsmodel ikke var
1 overensstemmelse med udbudsreglerne.

Den mangelfulde evalueringsmodel, og dermed det forhold, der udger en
overtredelse af udbudsreglerne, var fastlagt allerede pa tidspunktet for of-
fentliggarelsen af udbudsmaterialet. Der foreligger derfor ikke den pékrae-
vede arsagsforbindelse mellem den konstaterede overtraedelse af udbudsreg-
lerne og Exodrafts hevdede ekonomiske tab.

Situationen i1 den konkrete sag svarer til den situation, der foreld i sagen i
klagenavnets kendelse af 5. september 2018, Sigmax Law Enforcement B.V.
mod Rejsekort A/S. T Rejsekort-sagen var der sadledes pé tilsvarende made
tale om, at den beskrevne evalueringsmodel i udbudsmaterialet ikke tog
hejde for de konkrete omstendigheder, der var indtruffet ved tilbudsafgiv-
ningen, hvorefter Rejsekort A/S havde set sig nedsaget til at @ndre/justere
evalueringsmodellen 1 forbindelse med tilbudsevalueringen.

Klagenavnet konstaterede herefter i den indledende materielle kendelse, at
Rejsekort A/S havde handlet 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtig-
hedsprincippet ved at have anvendt en metode ved evalueringen, som stred
mod det, der var beskrevet i udbudsmaterialet, svarende til Exodrafts pastand
3 under denne klagesag. I den efterfolgende erstatningssag frifandt klage-
nevnet Rejsekort A/S for den erstatningssegende tilbudsgivers erstatnings-
krav 1 forhold til savel positive opfyldelsesinteresse som negative kontrakt-
interesse. Klagen@vnet begrundede dette med, at den beskrevne evaluerings-
model i udbudsmaterialet var i strid med savel ligebehandlings- som gen-
nemsigtighedsprincippet og dermed ikke kunne danne grundlag for en lovlig
tildelingsbeslutning.

Der er ingen konkrete omstendigheder eller forskelle, der tilsiger, at klage-
navnet skal behandle Exodrafts erstatningskrav anderledes, end klagenavnet
behandlede den erstatningssegende tilbudsgivers erstatningskrav i Rejsekort-
sagen.

Den erstatningskendelse af 4. oktober 2017, Lekolar Leika A/S mod KomUd-
bud v/ Randers Kommune, som Exodraft har henvist til, relaterer sig til et
udbud gennemfort for 1. januar 2016, hvor der ikke bestod en forpligtelse for
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ordregivende myndigheder til at beskrive evalueringsmodellen i udbudsma-
terialet, hvilket den indklagede ordregivende myndighed heller ikke havde
gjort. De overtraedelser af udbudsreglerne, der knyttede sig til det erstatnings-
krav, som klagenavnet anerkendte, relaterede sig séledes alene til den kon-
krete evaluering og ikke til det offentliggjorte udbudsmateriale.

I modsatning til situationen ved det af Billund Varmevark gennemforte ud-
bud, var den erstatningssegende tilbudsgiver saledes ikke ved tilbudsafgiv-
ningen bekendt med de forhold, som klagenavnet senere konstaterede ud-
gjorde en overtreedelse af udbudsreglerne. Lekolar Leika-sagen adskiller sig
saledes grundleggende fra den konkrete sag, og derfor var det ogsa helt na-
turligt, at den erstatningssggende tilbudsgiver 1 Lekolar Leika-sagen blev til-
kendt erstatning af klagenavnet.

Ad erstatningskravet

Exodraft har vedrerende opgerelsen af erstatningskravet gjort geeldende, at
Exodraft er berettiget til erstatning pa 1.840.620,75 kr. svarende til negativ
kontraktinteresse.

Den na&rmere argumentation til stette for anbringendet er ikke gengivet i ken-
delsen.

Billund Varmevark har gjort geldende, at safremt klagena@vnet maétte na

frem til, at der er grundlag for at tilkende Exodraft erstatning, skal erstatnin-
gen fastsettes til et markant lavere beleb end det, Exodraft har nedlagt pa-
stand om, idet kravet er udtryk for et udokumenteret skon.

Den na&rmere argumentation til stette for anbringendet er ikke gengivet i ken-
delsen.
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Klagenavnet udtaler

Det er ubestridt, at der pa baggrund af de overtreedelser af udbudsreglerne,
der er konstateret i klagenavnets kendelse af 12. juni 2025, foreligger et an-
svarsgrundlag.

Spergsmélet er herefter, om der er arsagssammenhang mellem Billund Var-
mevearks overtredelser af udbudsreglerne og det af Exodraft pastaede tab,
der er opgjort som negativ kontraktinteresse.

Efter fast praksis er der ikke drsagssammenhang og dermed ikke grundlag
for erstatning 1 form af negativ kontraktinteresse, hvis 1) udbuddet ikke var
egnet til at danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning, og 2) den er-
statningssegende var bekendt med eller burde vare bekendt med det eller de
forhold, der udgjorde en overtraedelse af udbudsreglerne, da denne afgav til-
bud ved udbuddet.

Klagen@vnet slog i kendelse af 12. juni 2025 blandt andet folgende fast:

”Det fremgar af udbudsbetingelsernes pkt. 5.2.1 blandt andet, at evalue-
ringen af underkriteriet pris ville ske ’pa baggrund af tilbudsgivers ud-
fyldelse af punktet "TCO pr. MW - Evalueringspris (kr.)” pa fanebladet
“Forside” 1 vedlagte tilbudsliste.”

Af tilbudslisten kan det udledes, at den evalueringstekniske pris, som
fremgér af punktet "TCO pr. MW - Evalueringspris (kr.)”, indeholdt
summen af blandt andet samtlige optioner, uanset at der i udbudsbekendt-
goarelsens punkt I1.2.11 var krydset ’nej” til optioner. Ifelge tilbudslisten
ville en option, der ikke blev tilbudt, dermed ikke blive medregnet 1 den
evalueringstekniske pris.

Det fremgér imidlertid ikke klart af udbudsbetingelserne, tilbudslisten el-
ler den efterfolgende annoncering angdende option 8, hvorledes Billund
Varmeveark ville forholde sig til den evalueringstekniske pris, hvis ikke
alle tilbudsgivere afgav tilbud pa samtlige optioner, og dette ikke var ud-
tryk for, at disse tilbudsgivere havde taget forbehold. Evalueringsmeto-
den har dermed ikke veret entydigt fastlagt og beskrevet pé forhénd.

Den méde, som Billund Varmeverk valgte at gennemfore evalueringen
pa, er ikke beskrevet i udbudsmaterialet.
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Efter § 13, stk. 1, nr. 2, i lov om Klagenavnet for Udbud kan klagenavnet
annullere en ordregivers ulovlige tildelingsbeslutning.

Klagenavnet har taget pastand 3 og 4 til felge og fundet, at udbudsmate-
rialet er uklart og ikke er egnet til at danne grundlag for en lovlig tilde-
lingsbeslutning.”

Der var altsa tale om, at udbuddet ikke var egnet til at danne grundlag for en
lovlig tildelingsbeslutning.

Den pdgzldende overtraedelse fremgik af udbudsmaterialet og var af en sa-
dan karakter, at Exodraft var eller burde have varet bekendt hermed, inden
Exodraft afgav sit tilbud.

Herunder bemarkes, som ogsa fremhavet i kendelsen af 12. juni 2025, at der
1 udbudsbekendtgerelsens punkt I1.2.11 var krydset nej” til optioner, uagtet
at optioner i henhold til udbudsgrundlaget kunne vaere og faktisk blev en del
af den evalueringstekniske pris.

Den omstendighed, at Billund Varmeverk konkret valgte at gennemfore
evalueringen pa en made, der ikke er beskrevet i udbudsmaterialet, kan sale-
des ikke fore til et andet resultat, idet denne overtraedelse er tet knyttet til
den konstaterede fejl 1 udbudsmaterialet angdende opgerelsen af den evalue-
ringstekniske pris, som bevirkede, at det ikke var egnet til at danne grundlag
for en lovlig tildelingsbeslutning.

Herefter foreligger der samlet set ikke den nedvendige rsagssammenhang
mellem overtraedelsen og det af Exodraft pastaede tab.

Exodraft har saledes ikke krav pa erstatning, hvorfor Billund Varmevaerks
pastand om frifindelse tages til folge.

Herefter bestemmes

Billund Varmevaerk A.m.b.a. frifindes.

Exodraft Energy HP A/S skal vedrerende denne del af sagen i sagsomkost-
ninger betale 25.000 kr. til Billund Varmevaerk A.m.b.a.
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De samlede sagsomkostninger, som Billund Varmeverk A.m.b.a. endeligt
skal betale til Exodraft Energy HP A/S, udger herefter 15.000 kr.

Belabet skal betales inden 14 dage efter, at denne afgerelse er meddelt par-
terne.

Mads Stokholm
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