Klagenzvnet for Udbud J.nr.: 25/05405
(Morten Juul Nielsen, Birgitte Nellemann) 2. marts 2026

KENDELSE

Exodraft Energy A/S
(advokat Rune Aagaard og advokat Mathilde S. Alnor, Odense)

mod

Ringsted Forsyning A/S
(advokat Thomas Thorup Larsen, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 239856-2025 af 11. april 2025, offentliggjort
den 14. april 2025, udbed Ringsted Forsyning A/S, som begraenset udbud
efter direktiv 2014/25/EU (forsyningsvirksomhedsdirektivet) en kontrakt
vedregrende etablering af to pumpestationer 1 tilknytning til udvidelsen af et
fjernvarmeforsyningsomréde.

Ved udlebet af fristen for anmodning om preekvalifikation den 1. maj 2025
havde fire virksomheder anmodet om preekvalifikation.

Den 5. maj 2025 meddelte Ringsted Forsyning, at de havde besluttet at prae-
kvalificere Exodraft Energy A/S (Exodraft”), Priess District Heating A/S
(Priess”) og Wicotec Kirkebjerg A/S.

Udbudsmaterialet blev udsendt den 5. maj 2025, og ved udlebet af fristen for
afgivelse af tilbud den 20. maj 2025 havde Exodraft og Priess afgivet tilbud.

Den 22. maj 2025 besluttede Ringsted Forsyning at indgd kontrakt med
Exodraft, men ved mail af 27. maj 2025 meddelte Ringsted Forsyning, at de
tilbagekaldte tildelingsbeslutningen.



Den 4. juni 2025 besluttede Ringsted Forsyning, efter ny vurdering af de
fremkomne tilbud at indga kontrakt med Priess.

Den 16. juni 2025 indgav Exodraft klage til Klagenavnet for Udbud over
Ringsted Forsyning. Exodraft fremsatte ved klagens indgivelse anmodning
om, at klagenavnet 1 medfor af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2,
skulle beslutte, at klagen skulle have opsattende virkning.

Den 25. juni 2025 besluttede klagenavnet ikke at tilleegge klagen opsattende
virkning, da uopsattelighedsbetingelsen ikke var opfyldt.

Exodraft har nedlagt folgende pastande:

Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Ringsted Forsyning har handlet i strid med
forsyningsvirksomhedsdirektivet og implementeringsbekendtgerelsen ved at
tilbagekalde tildelingsbeslutning af 22. maj 2025 uden forneden hjemmel
hertil.

Péstand 2

Klagenavnet skal konstatere, at Ringsted Forsyning har handlet i strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksomhedsdi-
rektivets artikel 36 ved at tilbagekalde tildelingsbeslutning af 22. maj 2025,
idet der ikke var begéet fejl af Ringsted Forsyning ved tildelingsbeslutning
af 22. maj 2025.

Péstand 3

Klagenavnet skal konstatere, at Ringsted Forsyning har handlet i strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksomhedsdi-
rektivets artikel 36 ved i ny tildelingsbeslutning af 4. juni 2025 at have anfort,
at Exodraft har taget forbehold vedrerende betalingsplan, ekstraarbejder,
bod, uden at dette er tilfaldet.

Péstand 4

Klagenavnet skal konstatere, at Ringsted Forsyning har handlet i strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksomhedsdi-
rektivets artikel 36 ved i ny tildelingsbeslutning af 4. juni 2025 at have anfort,



at de af Exodraft tilbudte pumper ikke lever op til udbuddets specifikationer,
idet de rigtige pumper var indregnet korrekt i Exodrafts tilbudspris.

Péstand 5

Klagenavnet skal konstatere, at Ringsted Forsyning har handlet i strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksomhedsdi-
rektivets artikel 36 ved at tildele kontrakten til Priess ved tildelingsbeslutning
af'4. juni 2025, idet tildelingsbeslutningen tog afsat i en fejlbeheftet tilbuds-
evaluering, hvor Ringsted Forsyning har tillagt kapitaliseringer af pastaede
forbehold, som Exodraft ikke har taget, til Exodrafts tilbudspris.

Péastand 6 (subsidizr i forhold til pastand 1-5)
Klagenavnet skal konstatere, at Ringsted Forsyning har handlet i strid med

ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksomhedsdi-
rektivets artikel 36 ved i tilbudsevalueringen at have kapitaliseret Exodrafts
forbehold skensmassigt og dermed ikke forsigtigt, sagligt og objektivt.

Péstand 7

Klagenavnet skal annullere Ringsted Forsynings beslutning af den 4. juni
2025 om at tildele den udbudte kontrakt til Priess, idet tildelingsbeslutnin-
gens er foretaget i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet
1 forsyningsvirksomhedsdirektivet artikel 36.

Sagens nermere omstendigheder

Af udbudsbekendtgerelsen fremgar bl.a.:

2.1 Procedure

Titel: Maskinudbud Pumpestationer

Beskrivelse: Narverende udbud er en del af en rekke udbud af energi-
distrikter i forbindelse med Ringsted Fjernvarmes udbygningsplaner af
fjernvarmeforsyningen i Benlose. Ringsted Forsyning skal udvide fjern-
varmeforsyningsomrddet 1 Benlgse. I den forbindelse skal der etableres
to pumpestationer. Narverende udbud omfatter derfor to pumpestationer
(plug and play), et stk. DN 250 og et stk. DN 200. Entreprisen omfatter
saledes projektering og planlegning, komplet bygning inkl. rer- og kom-
ponent leverance/-installation, el-installation, levering og opsatning og
tilslutning af alle forsyninger (Fjernvarme / El) samt blivende grusve;j. ...

2.1.3 Vardi
Anslaet veerdi eksklusiv moms: 7 000 000,00 DKK”



Afudbudsbetingelserne fremgar bl.a.:

”2.1.1 Beskrivelse af udbuddet
Ringsted Forsyning skal udvide fjernvarmeforsyningsomradet i Benlose.
I den forbindelse skal der etableres to pumpestationer.

Narvarende udbud omfatter derfor to pumpestationer (plug and play), et
stk. DN 250 og et stk. DN 200 Entreprisen omfatter sdledes projektering
og planlegning, komplet bygning inkl. rer- og komponent leverance/-in-
stallation, el-installation, levering og opsatning samt midlertidige kore-
veje.

Arbejderne udferes 1 gront omréde grensende op til boligomrade og i
erhvervsomride.

Bygherre har indhentet generelle tilladelser til pumpestationernes place-
ring. Dog skal bygherren efter tilbudsafgivelsen seage om byggetilladelse
for DN250 pumpestationen.

Arbejdet forventes overdraget 3. juni. 2025 og skal udferes til aflevering
henholdsvis 16. september for vest 2025, og 23. september 2025 for ost.

5.5 Alternative tilbud og kontrolbud
Der kan ikke afgives alternative tilbud.

Hver Tilbudsgiver kan alene afgive ét tilbud. Der kan ikke afgives tilbud
pa dele af opgaven.

Bygherre afgiver ikke kontrolbud.

5.7.5 Tildelingskriterium og underkriterier

Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud identificeres ved det ’bedste for-
hold mellem pris og kvalitet”, som vurderes pa grundlag af felgende 4
underkriterier med de 1 parentes anforte vegtninger:

- Pris (vaegt: 40 %)

- Design (vegt: 40 %)

- Tidsplan (vaegt: 10 %)

- Personalemassige kvalifikationer, CV’er (vaegt: 10 %)

Procentsatserne angiver de enkelte underkriteriers relative vaegt i tilbuds-
evalueringen.



5.8 Tilbudsevaluering

Ved bedemmelsen af underkriteriet ”Pris” anvendes en linezr pointmo-
del, hvor tilbuddet med den laveste evalueringstekniske pris tildeles 10
point, og et tilbud med en samlet evalueringsteknisk pris, der ligger 50 %
hgjere end den laveste evalueringstekniske pris, tildeles 0 point.

Ovrige tilbud vil blive tildelt point efter en linezr interpolation mellem
disse to punkter.

Der tildeles fra 0,00 til 10,00 point (to decimaler).

Antal point beregnes efter nedenstidende formel:

fILAS PO, PUErINgETexiER Prizg — laveste ]

Foint = maks poimt — | 20 %

[53]

Lavests priz

5.9 Forbehold
Der opfordres til, at tilbudsgiver ikke tager forbehold.

Forbehold indebarer betydelig risiko for, at tilbuddet ikke vil blive taget
1 betragtning, da bygherren er berettiget og mange tilfelde ligeledes for-
pligtet til at afvise ethvert tilbud med forbehold til udbudsmaterialet.”

Af den udbudte entreprisekontrakt fremgér bl.a.:

’§1 — Grundlaget for entrepriseforholdet
Grundlaget for entrepriseforholdet er nedenstdende aftaledokumenter,
der ar anfort 1 prioriteret rekkefolge.

1: Nervarende entreprisekontrakt

2: SB - Serlige Betingelser, dateret 2025.04.11

3: Kontraktmede/opstartsmede atholdt 2025.06.03, referat vedlagt.

4: Tilbudsliste vedr. ”Ringsted Fjernvarme A/S - Pumpestationer” under-
skrevet d. 2025.06.03

5: Rettelsesblad xx, dateret 2025.xx.xx

6: Besvarede spergsmail xx-xx 1 Byggeweb nr. TN904622A

7: Udbudsmaterialet vedrerende “Ringsted Fjernvarme A/S - Pumpesta-
tioner”, dateret 2025.04.11

§6 —Betalingsbetingelser og afregning
Der henvises til SB §36 og 377




Af udbudsmaterialets ”Leveringsbeskrivelse” fremgar bl.a.:

6.1 Pumper
Omdrejningsregulerede pumper med afsparringsventiler pa begge sider.

6.2 Kugleventiler

Samtlige kugleventiler skal monteres efter leveranderens anvisninger, og
er det muligt skal kugleventilen monteres séledes, at ventilen lukker i ho-
risontal retning.

Alle kugleventiler skal leveres som full-flow ventiler.

6.3 Pumpestation

Leveranderen skal projektere, levere, opstille og indrette pumpestation
jf. Principdiagrammer.

Der skal anvendes velkendte fabrikanter, med service mulighed indenfor
landets grenser. Reservedele og serviceteknikere/specialister skal kunne
vaere pa pladsen, indenfor maksimal 24 timer.

Evt. filtre skal kunne afsperres umiddelbart for og efter og kunne aftap-
pes inden dbning.

Alle dele af rerinstallationen skal kunne udluftes 1 betjeningsvenlig
hejde, max. 1.200 mm. Over ferdigt gulv.

6.3.1 Pumpestation Ost:

Hovedledninger til fjernvarmesystem leveres 1 DN250

Der skal leveres 4 pumper inkl. frekvensomformer. af velkendt fabrikant,
som ved 70 % belastning af hver pumpe, kan levere de pé tegning ”Pum-
pestation Ost — principdiagram” d. 2025-04-11, angivne tryk og drifts-
temperaturer.

6.3.2 Pumpestation Vest:

Hovedledninger til fjernvarmesystem leveres i DN200

Der skal leveres 2 pumper inkl. frekvensomformer. af velkendt fabrikant,
som ved 70 % belastning af hver pumpe, kan levere de pé tegning ”Pum-
pestation Vest — principdiagram” d. 2025-04-11, angivne tryk og drifts-
temperaturer.”

Af udbudsmaterialets ”Serlige betingelser (SB)” fremgér:

Almindelige betingelser for arbejder og | Szerlige betingelser for arbejder og leve-
leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed | rancer i bygge- og anleegsvirksomhed (SB)
(AB 18)

Entrepriseaftalen

§ 6. Entrepriseaftale indgas ved skriftlig ac-
cept af det afgivne tilbud eller ved underskri-
velse af en entreprisekontrakt.




Almindelige betingelser for arbejder og
leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed
(AB 18)

Szerlige betingelser for arbejder og leve-
rancer i bygge- og anleegsvirksomhed (SB)

Stk. 2. Hovedtidsplanen med eventuelle af-
talte @ndringer benavnes den aftalte hoved-
tidsplan.

Stk. 3. Felgende rangorden skal vere geel-
dende ved indbyrdes modstrid mellem afta-
ledokumenternes bestemmelser, medmindre
andet folger af almindelige fortolkningsprin-
cipper:

a) Entrepriseaftalen.

b) Entreprenerens tilbud.

c) Brevveksling, medereferater og andet
skriftligt materiale, der indeholder @ndrin-
ger, tilfojelser eller preciseringer af udbuds-
materialet, og som er senere end udbuddet
og tidligere end tilbuddet.

d) Bygherrens udbudsmateriale.

e) AB 18.

Prioriteret raekkefolge er:

a) Entrepriseaftalen (Bygherrens accept)

b) Referat fra Kontraktmede/opstartsmade
c) Entreprenerens tilbud

d) Brevveksling, medereferater og andet
skriftligt materiale, der indeholder vedtagne
@ndringer, tilfgjelser eller praciseringer af
udbuds- eller tilbudsmaterialet, og som er se-
nere end tilbuddet.

e) Bygherrens udbudsmateriale

f) ABIS

Stk. 3. Felgende rangorden skal veere gzel-
dende ved indbyrdes modstrid mellem af-
taledokumenter-

ZEndringer i arbejdet

§ 23. Bygherren kan forlange @ndring i ar-
bejdet, nér @ndringen har naturlig sammen-
hang med de aftalte ydelser. En eendring kan
gd ud pd, at entrepreneren skal yde noget i
tilleeg til eller i stedet for det oprindelig af-
talte, at ydelsens karakter, kvalitet, art eller
udforelse skal @ndres, eller at aftalte ydelser
skal udga.

Stk. 3. Bygherrens krav om en @&ndring skal
fremsaettes skriftligt eller pd et byggemeade
og skal beskrive @ndringen naermere.

Andringsarbejder skal, med mindre andet
udtrykkeligt aftales med bygherren eller den-
nes tilsyn, udferes pa samme vilkar og fer-
diggeres inden for samme tidsterminer, som
er geeldende for entreprisen i gvrigt Intet eks-
traarbejde eller fradragsarbejde ma igang-
settes uden forudgdende skriftlig aftale,
hvor ydelse er fastlagt og prissat. Sdfremt en-
treprenegren igangsetter/udferer ekstra eller
fradragsarbejder uden forudgaende godken-
delse af pris pa arbejdet, vil der ikke blive
ydet betaling herfor. Krav om ekstraarbejde
skal rejses i sa god tid, at bygherren har mu-
lighed for at tage stilling til kravet. Kan der
ikke opnas enighed herom, har bygherren ret
til at lade arbejdet udfere af en anden entre-
prener. Entrepreneren er ansvarlig for, at der
ikke opstar forsinkelser grundet manglende
aftale om ekstraarbejder.




Almindelige betingelser for arbejder og
leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed
(AB 18)

Szerlige betingelser for arbejder og leve-
rancer i bygge- og anleegsvirksomhed (SB)

Merbetaling og besparelse

§ 24. Hvis en @ndring angar et arbejde, der
gaelder enhedspris for, skal entreprisesum-
men reguleres op eller ned i overensstem-
melse hermed, medmindre der treeffes anden
aftale, jf. § 25, stk. 4. Regulering efter en-
hedspris skal kun ske inden for +/-100 % af
den enkelte post i tilbudslisten. Endvidere
skal regulering efter enhedspris for merar-
bejde kun ske med indtil +20 % af entrepri-
sesummen, beregnet ved at teelle alle medar-
bejder sammen, og for mindrearbejder med
indtil -10 % af entreprisesummen, beregnet
ved at tzlle alle mindrearbejder sammen.
Hvis et arbejde samtidig udskiftes med et an-
det arbejde, indgar kun forskellen mellem de
to arbejders pris i beregningen af summen af
enten mer- eller mindrearbejder.

Ingen mer- eller mindreydelse ma pabegyn-
des eller effektueres, uden at skriftlig accept
fra bygherren foreligger i form af aftalesed-
del med aftalt pris, tidsmaessig konsekvens
samt gvrige forhold.

En skriftlig accept kan eventuelt foreligge
som en bekraftelse pa, at arbejdet skal udfo-
res med et forbehold om, at bygherren ikke
mener at skulle helt eller delvist honorere
kravet.

Entrepreneren er forpligtet til —uden unedigt
ophold — at udfere det merarbejde, bygherren
onsker udfert, selv om der ikke kan opnas
enighed om prisen for arbejdet, eller hvem
pligten til at betale pahviler eller om kravet
pa og omfanget af en eventuel fristforlen-
gelse.

Beleb, som entreprengren har betalt for ma-
terialer osv., der indgar blivende i anlegget,
eller som i @vrigt er nedvendigt for arbejdets
udforelse, afregnes i det omfang, det forbru-
ges ved arbejdet. Genindvundne materialer
modregnes entreprenerens tilgodehavende.
Det forudsettes, at materialer osv. indkebes
bedst muligt af entrepreneren i fornedent
samrad med bygherren og debiteres arbejdet
med fakturapriser. Eventuelle rabatter pa
prislistepriser tilfalder bygherren, mens kon-
tantrabatter, drsbonus og lignende tilfalder
entrepreneren. Desuden afregnes entrepre-
nerens virkelige udgifter til kersel, fragt,
bugsering og andre transporter til og fra ar-
bejdsstedet. Til de siledes beregnede udgif-
ter (ekskl. moms) til materialer, forbrugs-
gods, transport m.v. kan tilleegges et honorar
pa 7 %.

Leje af entreprengrens materiel afregnes, nér
materiellet har en indkebsvardi pr. enhed,
der er storre end 5.000 kr. ekskl. moms. Leje
skal aftales mellem tilsynet og entrepreneren
forud for anvendelsen. Til lejebetalingen
leegges intet honorar.

Rene regningsbeleb (gennemfakturering) fra
underentreprengrer, kan tilleegges et admini-
strationsgebyr pd 5 %. Entrepreneren skal
dokumentere udgifterne over for tilsynet
med regnskab og bilag. Under udferelsen af
regningsarbejder skal entrepreneren udfer-
dige og aflevere rapport til tilsynet med an-
givelse af forbrug af materiel, materialer og
mandskab.




Almindelige betingelser for arbejder og
leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed
(AB 18)

Szerlige betingelser for arbejder og leve-
rancer i bygge- og anleegsvirksomhed (SB)

Stk. 4. Ved udforelse af et eendringsarbejde i
regning skal regningen opgeres med nar-
mere specifikation af arbejdstimer, materia-
ler og materiel.

Bygherren skal under udferelsen af reg-
ningsarbejder have lejlighed til at fore lo-
bende kontrol med de medgéede arbejdsti-
mer, materialeudgifter m.v. Entrepreneren er
pligtig at dokumentere sine regningskrav ved
arbejdssedler, betalte indkebsfakturaer m.m.
Bygherren er berettiget til at kraeve doku-
mentation for entreprenerens indkebspriser.
I forbindelse med @ndrings- og/eller ekstra-
arbejder kan leverede materialer, komponen-
ter, underentreprenerens arbejder, m.v. vide-
refaktureres med et tilleg pad max. 7 % i ad-
ministrationsgebyr.

Stk. 5. Ved formindskelse af arbejdets om-
fang skal entrepreneren godskrive bygherren
de udgifter, som spares eller burde have va-
ret sparet, dog hgjst det beleb, arbejdet er op-
gjort til 1 entrepriseaftalen. Vedrerer for-
mindskelsen et arbejde, der galder enheds-
pris for, jf. stk. 1, skal dette kun ske i det om-
fang, mindrearbejdet medferer, at entrepri-
sesummen formindskes med mere end 10 %.

Séfremt det matte blive nedvendigt at fore-
tage besparelser, skal entrepreneren vere
villig til at drefte sddanne og i den forbin-
delse fremlagge sine beregninger og deltage
konstruktivt med forslag til besparelser.

Betaling og tilbagehold

§ 36. Efter skriftlig anmodning til bygherren
har entrepreneren to gange hver maned ret til
betaling for kontraktmeessige arbejder og
materialer, der er henholdsvis ydet og leve-
ret pa byggepladsen.

Bygherres betaling ydes efter nedenstdende
betalingsplan.

Af kontraktsummen betales:

20% ved ordre.

50% ved levering on-site. Safremt delleve-
ring forekommer, ydes betaling forst nér af-
sluttende (sidste) dellevering er foretaget.
20% ved idriftsaettelse.

10% ved aflevering af dokumentation og KS.

Entrepreneren skal kunne héndtere fakture-
ring til forskellige bygherrer, samt digital
fakturering. Dette vil ikke berettige entrepre-
neren til mervederlag. Faktura fremsendes
elektronisk format i overensstemmelse med
geldende lovgivning.

Stk. 2. Entrepreneren kan — efter samme reg-
ler som anfert i stk. 1 —tillige kraeve betaling
for materialer mv., som er kebt af entrepre-
neren og ikke er leveret pa byggepladsen.
Hvis bygherren kraever det, skal entrepreng-
ren stille sikkerhed for kontraktmeessig leve-
ring, jf. § 9. Sikkerhedsstillelsens storrelse
skal svare til den kraevede betaling — med
moms — for de ikkeleverede materialer.




10.

Almindelige betingelser for arbejder og
leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed

Szerlige betingelser for arbejder og leve-
rancer i bygge- og anleegsvirksomhed (SB)

(AB 18)

Stk. 3. Det kan aftales, at betaling skal ske
efter en betalingsplan i stedet for betaling ef-
ter stk. 1. Betalingsplanen skal folge den af-
talte hovedtidsplan og fastsette, til hvilke
tidspunkter eller ved hvilke stadier entrepri-
sesummen eller bestemte dele deraf skal be-
tales. Entrepreneren har efter anmodning ret
til betaling til de aftalte tidspunkter mv., for-
udsat at det arbejde, betalingen angar, er
praesteret.

Forfaldstid, betalingsfrist og forrentning

§ 37. Entreprengrens krav efter § 36 forfal-
der til betaling ved bygherrens modtagelse af
anmodning om betaling og skal betales se-
nest 15 arbejdsdage efter modtagelsen.

Stk. 2. Entreprenerens tilgodehavende for-
rentes fra forfaldsdagen med rentelovens
rentesats. Fristen i stk. 1 er lobedage.

Entreprenerens haeftelse ved forsinkelse

§ 40. Forsinkelse, som ikke giver entrepre-
neren ret til tidsfristforlengelse, er ansvars-
padragende.

Stk. 6. Er der ikke fastsat dagbod eller andre
serlige  sanktionsbestemmelser, opgeres
bygherrens tab efter dansk rets almindelige
regler.

Entreprenerens ansvar for felgeskader og
indirekte tab

§ 53. Entrepreneren er erstatningsansvarlig
for tab, der er en folge af mangler ved arbe;j-
det, hvis manglerne skyldes fejl eller for-
semmelse fra entreprengrens side, eller hvis
manglerne angér egenskaber, som ifolge af-
talen m4 anses for tilsikret.

Stk. 2. Entreprengren er ikke ansvarlig for

driftstab, avancetab eller andet indirekte tab.
2

Den 30. april 2025 uploadede Ringsted Forsyning et rettelsesblad til udbuds-
portalen, hvoraf fremgér bl.a.:

”Nedennavnte rettelser og tilfejelser til udbudsmaterialet skal indehol-
des/fratreekkes i arbejdet og afspejles 1 den afgivne pris.

Dokumentfortegnelse:




Ajourfort med reviderede dokumenter.

Leveringsbeskrivelse:

2. Bygherreleverancer:
Punktet tilfojes.:
El-forsyning 125A, Pumpestation Ost.
El-forsyning 63A, Pumpestation Vest.
Miletransformatorer i Pumpestation Ost.

Tegninger:

Principdiagrammer:
Pumpestation Vest — Principdiagram. Rettelser til pumpekarakteristika.
Pumpestation Ost — Principdiagram. Rettelse til pumpekarakteristik.
De reviderede omrdder fremgar af tegningerne med revisionssky.”

11.

Under udbudsprocessen blev der stillet spergsmal til Ringsted Forsyning. Af

spergsmal og svar fremgar:

Spergsmél Svar
3 Pumpe dimensionering: Svaret er nej. Pumpeydelserne er angi-
vet ved 100 % og skal vere regulerbare
Skal dette forstas pa den made at pum- nedad.
perne ved 100% kan levere mere end
de angivne data (flow og tryk)? Hvis
ja hvad er det enskede drift flow og
tryk ved 100%?
6 Udbudstidsplan: Svaret er: Tidsplanen forlenges med i
Vi vurderer, at det bliver vanskeligt at alt 4 uger.
levere en fuldt feerdig (plug-and-play) Delleverancer accepteres som neden-
pumpestation til de angivne datoer ... staende.
Tilsluttet rernettet og pumper i drift:
Vi foreslér folgende losning pé tids- Pumpestation vest d. 30. sep. 2025.
plansudfordringerne: Pumpestation est d. 7. oktober 2025.
Aflevering: Pumpestation vest d. 14.
Tidsplanen forskydes med minimum okt. 2025. Pumpestation est d. 21. okt.
14 dage, sé levering sker senere end 2025.
oprindeligt angivet.
Der accepteres delleverancer ...
8 Henvisning til  ”Leveringsbeskri- Svaret er ne;j.

velse”.

Kan vi forudsatte, at den asfaltbelagte
sti/vej fra bommen ved enden af Skan-
sen og frem til de grusbelagte arealer
for enden af omtalte sti/vej, har den
fornedne “baereevne” til kersel med
mobilkran og sterre lastbil/blokvogn?
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Den 20. maj 2025 indleverede Exodraft tilbud med tilherende tilbudsliste pa
den udbudte opgave.

Af Exodrafts tilbud fremgar bl.a.:

7. Kommercielle punkter

Der er flere kommercielle punkter, sasom afregning af ekstra arbejder,
betalingsplan samt manglende beskrivelse af bodsforhold, der skal pree-
ciseres/forhandles i forbindelse med en eventuel kontrahering, da nogle
punkter ikke vurderes at passe helt til en entreprise som denne.”

Af Exodrafts tilbudsbrev fremgéir om de tilbudte pumper:

3. Teknisk beskrivelse
Det efterfolgende afsnit beskriver alle de nedvendige beskrivelser for de
vasentligste anlegdele, herunder pumper, komponenter, rer mm.

Generelt tilbyder Exodraft Energy kun komponenter af anerkendte fabri-
kater.

3.1 Pumper

Der tilbydes pumper af fabrikat DESMI. Pumperne er dimensioneret ud
fra oplyste data 1 udbudsmaterialets principdiagrammer. Datablade inkl.
pumpekurver sendes med som bilag.

Pumperne er tilbudt med 1E4 motor. Pumpehuse leveres 1 materiale af
duktilt stebejern, mens lebehjul leveres i en blanding af Nikkel-Alumi-
nium-bronze.

Alle pumper monteres pa betonfundamenter med maskinsko.

Pumpedata Vest 100% frem:

Type: ESLH80-180/A12
Flow: 100 m?/hr.
Loftehgjde: 1,4 bar

Motor: 5.5kW

Pumpedata Vest 1 ~ 00% retur:

Type: NSLH100-215/A12
Flow: 100 m?/hr.
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Loftehgjde: 0,8 bar
Motor: 3 kW

For pumpestation est, leveres to pumper pa hver streng, hvor hver af
pumperne har felgende pumpedata:

Pumpedata Ost 100% frem:

Type: NSLH200-265B/A12
Flow: 270 m3/hr.
Loftehojde: 0,7 bar

Motor: 7.5 kW

Pumpedata Ost 100% retur:

Type: NSLH125-265B/A12
Flow: 270 m3/hr.
Loftehojde: 1,9 bar

Motor: 18.5 kW”

Exodraft har under punktet ”Eventuelle forbehold” 1 sin tilbudsliste ikke an-
fort noget.

Som anfert meddelte Ringsted Forsyning den 22. maj 2025, at Exodraft
havde féet tildelt kontrakten. Om evalueringen af Exodrafts tilbud fremgér
bl.a.:

”Det vindende tilbud har opnéet folgende bedemmelse:

1. Pris (veegtning: 40 %):

Har tilbudt en samlet pris pa kr. kr. 5.633.650,00 ekskl. moms, hvilket 1
henhold til den 1 udbudsbetingelserne beskrevne evalueringsmodel udle-
ser karakteren: 9,26

svarende til en vaegtet karakter pa 3,71.

2. Design (veegtning: 40 %):

P4 baggrund af underkriteriet "Design” er jeres tilbud blevet tildelt
karakteren: 7,50

svarende til en vaegtet karakter pa 3,00.

3. Tidsplan (10%)



14.

Pa baggrund af underkriteriet " Tidsplan” er jeres tilbud blevet tildelt
karakteren: 10,00

svarende til en vaegtet karakter pa 1,00

4. Personalemcessige kvalifikationer, CV’er (10%)
Pa baggrund af underkriteriet Personalemaessige kvalifikationer, CV’er”
er jeres tilbud blevet tildelt karakteren: 10,00

svarende til en vaegtet karakter pa 1,00
Jeres tilbud har saledes opnéet en samlet karakter pa

8,717

Som anfert meddelte Ringsted Forsyning den 27. maj 2025, at der var begéet
fejl ved tildelingsbeslutningen af 22. maj 2025, at tildelingsbeslutningen af
den grund blev tilbagekaldt, og at Ringsted Forsyning ville treffe en ny til-
delingsbeslutning.

Den 4. juni 2025 meddelte Ringsted Forsyning, at Priess pa baggrund af den
nye tilbudsevaluering var blevet tildelt kontrakten. Af den nye tilbudsevalu-
ering fremgér bl.a.:

”Ringsted Fjernvarme har nu revurderet de indkomne tilbud, idet vi, jf.
straks nedenfor, er blevet opmaerksomme pé flere udbudsretlige udfor-
dringer, som har medfert, at en ny vurdering og evaluering af de ind-
komne tilbud beklageligvis har veret nadvendig.

Ordregiver har til hensigt at tildele folgende virksomhed opgaven, idet
denne har afgivet tilbuddet med det bedste forhold mellem pris og kvali-
tet:

Preiss District Heating A/S

Det bemarkes, at Exodraft Energy A/S 1 sit tilbudsbrev pkt. 7 har taget
konkrete forbehold til de kommercielle betingelser 1 udbuddet, herunder
som det fremgar 1 hvert fald over for betalingsplan, ekstraarbejder og bod,
som man ensker at precisere og/eller forhandle om 1 forbindelse med en
eventuel kontrahering.

Der er i udbudsmaterialet ikke lagt op til, at tilbudsgiver mé tage forbe-
hold, og henset til formuleringen af forbeholdene er det ganske uklart,
hvilken rekkevidde disse forbehold faktisk har for opgavens udforelse.
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Selv om det folger af fast praksis fra Klagenavnet for Udbud, at tilbuds-
giver alene barer risikoen for uklarheder 1 sit tilbud, har ordregiver valgt
ikke at afvise jeres tilbud og behandlet de anfoerte forbehold som forbe-
hold over for ikke-grundleggende elementer. Ordregiver er derfor ikke
afskaret fra at tage jeres tilbud 1 betragtning, safremt der foretages en sag-
lig prissetning af de beskrevne forbehold.

Det er fast praksis hos Klagenavnet for Udbud, at der skal foretages en
forsigtig, saglig og objektiv prissetning af forbeholdene, siledes at det
beregnede belob med sikkerhed eller med en hej grad af sikkerhed deek-
ker den tilleegsbetaling, som forbeholdet indebarer for ordregiver.

Ordregiver vurderer, at jeres forbehold for betalingsplanen konkret kan
kapitaliseres til beleb pa DKK 250.000, der derfor skal tilleegges jeres
tilbudspris, inden denne kan indga i evalueringen. Ordregiver vurderer pa
samme Vis, at jeres forbehold over for ekstraarbejder og bod konkret kan
kapitaliseres til et belob pd DKK 650.000, der derfor ogsa skal tillegges
jeres tilbudspris, inden denne kan indgéa 1 evalueringen.

I tilleg hertil skal det dog bemarkes, at I har tilbudt pumper, der ikke
lever op til specifikationerne i rettelsesbrev 1, og at I derfor ikke tilbyder
de rette pumper. Dette er omtalt under evalueringen af underkriteriet ”de-
sign”, men har ikke trukket ned 1 denne evaluering, da det ikke anses som
et decideret designproblem.

Da maskinerne imidlertid ikke yder det, som kreves, er det tale om endnu
et forbehold, og selv om det ogsa her kan diskuteres, om det overhovedet
er muligt at prissatte forsigtigt, sagligt og objektivt med en passende sik-
kerhed, nar I tilbyder de forkerte pumper, har ordregiver ogséd her valgt
at lade jeres tilbud indgé i evalueringen mod en passende kapitalisering
af, hvad det inden for udbudsreglernes rammer vil koste at “opgradere”
specifikationerne pa de tilbudte maskiner, sd de kan leve op til udbuds-
materialet.

Ordregiver vurderer, at dette forbehold konkret kan kapitaliseres til et
belegb pa DKK 100.000, der derfor skal tillegges jeres tilbudspris.

Samlet set medferer ovennavnte justeringer, at der 1 vurderingen af jeres
tilbudspris vil blive tillagt er merpris p4 DKK 1.000.000, inden denne

kan indgé 1 evalueringen.

Jeres tilbud har opniet folgende bedemmelse:

1. Pris (veegtning: 40 %):
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Har tilbudt en samlet pris pa kr. kr. 6.633.650,00 ekskl. moms, hvilket i
henhold til den 1 udbudsbetingelserne beskrevne evalueringsmodel udle-
ser karakteren: 7,26

svarende til en vaegtet karakter pa 2,90.

2. Design (veegtning: 40 %):

Pé baggrund af underkriteriet "Design” er jeres tilbud blevet tildelt
karakteren: 7,50

svarende til en vaegtet karakter pa 3,00.
3. Tidsplan (10%)

Pé baggrund af underkriteriet “Tidsplan” er jeres tilbud blevet tildelt
karakteren: 10,00

svarende til en vaegtet karakter pd 1,00
4. Personalemcessige kvalifikationer, CV’er (10%)

P4 baggrund af underkriteriet ”Personalemassige kvalifikationer, CV’er”
er jeres tilbud blevet tildelt karakteren: 10,00

svarende til en veegtet karakter pa 1,00
Jeres tilbud har saledes opnéet en samlet karakter pa
7,90
Det vindende tilbud har opniet folgende bedemmelse:
1. Pris (veegtning: 40 %):
Har tilbudt en samlet pris pa kr. kr. 5.764.378,00 ekskl. moms, hvilket i
henhold til den i udbudsbetingelserne beskrevne evalueringsmodel ud-
loser karakteren: 10,00
svarende til en vaegtet karakter pa 4,00.
2. Design (veegtning: 40 %):

Pé baggrund af underkriteriet "Design” er deres tilbud blevet tildelt ka-
rakteren: 6,75
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svarende til en vaegtet karakter pa 2,70.
3. Tidsplan (10%)

Pé baggrund af underkriteriet ”Tidsplan” er deres tilbud blevet tildelt
karakteren: 9,50

svarende til en vaegtet karakter pa 0,95
4. Personalemcessige kvalifikationer, CV’er (10%)

P4 baggrund af underkriteriet Personalemassige kvalifikationer,
CV’er” er jeres tilbud blevet tildelt karakteren: 10,00

svarende til en vegtet karakter pd 1,00
Det vindende tilbud har séledes opnéaet en samlet karakter pé
8,65”

I mail af 4. juni 2025 fra Exodraft til Ringsted Forsyning hedder det bl.a.:

V1 er uforstdende overfor den udmelding der kommer her 1 den nye til-
delingsbeslutning. Vi har ikke taget forbehold for udbudsmaterialet 1 vo-
res tilbud, som det ogsa tydeligt fremgar af det fremsendte, hvor der ty-
deligt ikke er skrevet nogle forbehold 1 feltet ”forbehold” pa den under-
skrevne tilbudsliste.

Vi skriver til sidst i vores tilbud at vi har nogle kommercielle punkter vi
onsker praciseret eller forhandlet 1 forbindelse med en eventuel kontra-

hering. Dette kan pa ingen made anses som et forbehold.”

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Exodraft har gjort geldende, at Ringsted Forsyning ikke har haft hjemmel til
at tilbagekalde tildelingsbeslutningen, idet forsyningsvirksomhedsdirektivet
ikke indeholder en bestemmelse, der materielt svarer til udbudslovens § 170.

Udbudslovens § 170 implementerer ikke indhold eller bestemmelser fra ud-
budsdirektivet, idet udbudslovens § 170 alene er udtryk for en national
(dansk) bestemmelse, der er indfert efter anbefaling fra udbudslovsudvalget.
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Efter udbudslovens § 18, stk. 1, gelder udbudslovens afsnit II og III ikke for
kontrakter, der er omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet. Udbudslo-
vens § 170 er en del af udbudslovens afsnit II.

Hvis det havde veret lovgivers intention, at ordregivere skulle vaere beretti-
gede til at tilbagekalde tildelingsbeslutninger 1 udbud underlagt forsynings-
virksomhedsdirektivet, havde en sdidan hjemmel veret lovfaestet igennem im-
plementeringsbekendtgoarelsen.

Ringsted Forsyning har gjort geeldende, at der ogsé inden for udbud efter for-

syningsvirksomhedsdirektivet er hjemmel til at tilbagekalde en tildelingsbe-
slutning, hvis der eksempelvis er begaet fejl i den forste tilbudsevaluering.

Det ma anses for uhensigtsmaessigt og i strid med ligebehandlings- og gen-
nemsigtighedsprincipperne, jf. forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36,
stk. 1, sdfremt det ikke er muligt for en ordregiver at tilbagekalde en fejlagtig
tildelingsbeslutning, hvorefter der indgas kontrakt med den “forkerte” vin-
der.

Det er korrekt, at udbudslovens § 170 er en national bestemmelse, som ikke
er direkte anvendelig 1 et indkeb omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet
regler, men der er tale om et ganske saedvanligt udbudsretligt princip, som
bade lovgiver og klagenavnet 1 gvrigt tidligere har godkendt med henvisning
til de generelle udbudsretlige principper — ogsd inden udbudsloven trddte 1
kraft 1 2016, jf. herved bl.a. klagenavnets kendelse af 26. maj 2010, M.K.
Riisager Transport A/S mod Hjerring Kommune, kendelse af 10. marts 2010,
Manova A/S mod Undervisningsministeriet, og kendelse af 5. oktober 2011,
Koge Taxa mod Kege Kommune.

Dette er 1 ovrigt ogsé i overensstemmelse med det, som fremgér af forarbej-
derne til lov om Klagenavnet for Udbud, hvor det i relation til lovens § 17
og kontroldirektivernes nye krav om standstill og automatisk opsettende
virkning hedder bl.a. (forslag nr. L 110 af 27. januar 2010 til lov om hand-
havelse af udbudsreglerne m.v. — de specielle bemerkninger):

”Dette navnlig da det i standstill-perioden stadig er muligt at klage inden
indgéelse af den pdgaldende kontrakt, og dermed er det ogsd muligt for
ordregiveren 1 visse situationer at omgere sin tildelingsbeslutning, hvis
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det viser sig, at ordregiveren har begéet en mindre fejl ved tildelingen af
kontrakten.”

Ad péstand 2 og 3

Exodraft har gjort geldende, at hvis klagenavnet matte komme frem til, at
der for ordregivere maétte bestd en ret til at tilbagekalde tildelingsbeslutninger
1 henhold forsyningsdirektivet som implementeret i dansk ret, er betingel-
serne herfor ikke opfyldt, allerede fordi Ringsted Forsynings tildelingsbeslut-
ning af 22. maj 2025 ikke var fejlbeheftet. Exodraft har ikke taget forbehold
1 sit tilbud af 20. maj 2025. Ringsted Forsyning var derfor ikke berettiget til
at tilleegge 900.000 kr. til den samlede kapitalisering af de tre pastaede for-
behold til Exodrafts tilbudspris.

Det, som er anfort i tilbudsbrevet af 20. maj 2025 1 pkt. 7 under overskriften
”Kommercielle punkter”, er ikke forbehold, og 1 Exodrafts tilbudsliste er der
heller ikke indsat bemerkninger 1 det felt, som Ringsted Forsyning har angi-
vet med henblik pd at tydeliggere, hvorvidt den enkelte tilbudsgiver tager
forbehold.

Ad "afregning af ekstraarbejder”

Det, der fremgér af § 6 1 den udbudte entreprisekontrakt og § 24 i ”Serlige
betingelser (SB)” om afregning af ekstraarbejder, om hvem eventuelle rabat-
ter pa prislistepriser tilfalder samt kontrol og dokumentation af medgdede
arbejdstimer og materialeudgifter, er usedvanlige for entrepriseopgaver som
den udbudte. Det er ikke sedvanligt, at eventuelle rabatter pa entreprenerens
indkeb tilfalder bygherren, at entrepreneren udferer regningsarbejder (idet
ordregivere sedvanligvis beder om en fast pris), eller at bygherren er beret-
tiget til at kreeve dokumentation for entreprenerens indkebspriser. Branchen
for entreprenerer i1 fjernvarmebranchen er meget prisfelsom, og derfor be-
tragtes indkebspriser sadvanligvis som forretningshemmeligheder. Disse
forhold er Ringsted Forsyning, der netop er beskaftiget inden for fjernvar-
meindustrien, fuldt ud bekendt med.

Emnet “ekstraarbejder” gav sdledes anledning til en praecisering i forbindelse
med en eventuel kontrahering, eftersom det ovenfor citerede var atypisk for

entrepriser som denne.

Ad "betalingsplan™
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Det fremgér af den udbudte entreprisekontrakts § 6, at betaling skal ske 1
henhold til de sarlige betingelsers §§ 36 og 37, der indeholder en betalings-
plan.

Den udbudte opgave omhandler imidlertid pumpestationer, som vil blive
bygget og samlet pa tilbudsgivers varksted. Nar pumpestationerne er feerdig-
byggede, vil de blive transporteret via lastbil og leveret med en kran. Dette
fremgér ogsa af udbudsbetingelsernes pkt. 2.1.1, idet der er tale om ”’plug and

play”.

Netop pa grund af, at den udbudte opgave leveres ferdigbygget og samlet til
Ringsted Forsyning (dvs. uden delleveringer), undrede det Exodraft, at Ring-
sted Forsyning havde anfort, at der skulle ske betaling ved delleveringer.

Emnet “betalingsplan” gav derfor ogséd anledning til en praecisering i forbin-
delse med en eventuel kontrahering, eftersom den udbudte entreprise ikke
indeholdte delleverancer.

Ad “manglende beskrivelse af bodsforhold”

Den udbudte entreprisekontrakt regulerer ikke bodsforhold i aftaleforholdet
mellem Ringsted Forsyning og den vindende tilbudsgiver. Det gor derimod
§ 40 i ”Serlige betingelser (SB)”. Exodraft bemarker i den forbindelse, at
Ringsted Forsyning ikke har anfert noget i hgjre kolonne, hvorfor det alene
er § 401 AB 18, som regulerer bodsforholdene. Det betyder ogsé, at Ringsted
Forsyning ikke har fastsat en sats for dagbeder eller anden bod ved forsin-
kelse.

Det er sedvanligt, at der i entrepriser af denne type fastsattes en dagbod, som
entreprengren vil blive pédlagt, hvis entrepreneren ikke afleverer den aftalte
ydelse til aftalt tid.

Emnet “manglende beskrivelse af bodsforhold” gav derfor ogsé anledning til
en pracisering i forbindelse med en eventuel kontrahering.

Exodrafts hensigt var séledes alene at gore opmerksom pa, at de anforte em-
ner burde dreftes forud for kontrahering. Det har aldrig vaeret Exodrafts hen-
sigt at tage et forbehold, og hvis Ringsted Forsyning havde praciseret over
for Exodraft, at det i udbudsdokumenterne anferte var korrekt, havde
Exodraft naturligvis accepteret dette.
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Ringsted Forsyning har gjort gaeldende, at de har handlet i overensstemmelse

med forsyningsvirksomhedsdirektivet og implementeringsbekendtgerelsen,
idet Ringsted Forsyning havde begéet fejl i tildelingsbeslutningen af 22. maj
2025, der nedvendiggjorde en tilbagekaldelse af tildelingsbeslutningen og en
fornyet evaluering og tildeling.

Risikoen for afvigelser i1 form af f.eks. fejl, usikkerheder eller forbehold 1 et
tilbud pahviler efter fast praksis alene tilbudsgiver, og ordregiver er ikke for-
pligtet til at berigtige, afklare eller i gvrigt acceptere fejl eller forbehold, selv
hvis der er tale om abenbare og/eller bagatelagtige fejl eller forbehold.

Det er uden betydning, om der er tale om forbehold, som tilbudsgiver faktisk
havde til hensigt at tage, idet ordregiver af hensyn til ligebehandlingsprincip-
pet er neadt til at forholde sig til, hvad der fremgér af det afgivne tilbud.

Afvigelser behover ligeledes ikke vare benavnt som ”forbehold” 1 tilbuddet,
og ved vurderingen af, om tilbudsgiver har taget forbehold, er saledes hver-
ken betegnelsen eller placeringen heraf i tilbuddet afgerende, ligesom det
som udgangspunkt er uden betydning, om tilbudsgiveren andetsteds specifikt
har anfert, at der ikke er taget forbehold.

Ringsted Forsyning skal som ordregiver foretage en konkret vurdering af ka-
rakteren af tilbuddets afvigelser, og efter fast praksis vil savel tvetydige an-
givelser som uklare formuleringer skulle behandles som forbehold, hvor or-
dregiver sa kan valge at soge forholdet afklaret eller hindteret inden for de
rammer, som de udbudsretlige principper satter, eller som alternativ hertil
afvise et tilbud som ukonditionsmaessigt.

Allerede overskriften i tilbudsbrevets pkt. 7, "kommercielle punkter”, viser,
at der er tale om forhold, som er af kommerciel betydning, dvs. af ekonomisk
betydning for Exodraft, hvorfor de ogsé har en potentiel betydning for Ring-
sted Forsyning. Det fremgar dertil direkte af ordlyden og brugen af ordet sa-
som”, at opregningen ikke nadvendigvis er udtemmende, og at der muligvis
kunne vare tale om flere forhold end de her konkret anforte.

Dernest fremgér det direkte af pkt. 7, at man ensker, at de beskrevne punkter
skal ”preciseres/forhandles” i forbindelse med en eventuel kontrahering,
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selvom den anvendte procedure, begranset udbud, per definition ikke leegger
op til forhandling og slet ikke efter afgivelse af tilbud.

Deter i pkt. 7 uklart, hvad Exodraft mener med “’praeciseres/forhandles”, men
tvetydige formuleringer vil skulle anses som forbehold, og Ringsted Forsy-
ning var derfor ogsa forpligtet til at anse dette som et forbehold, uanset om
det betegnes som sédan, eller om dette 1 gvrigt var Exodrafts hensigt.

Ad "afregning af ekstraarbejder”

Exodraft anferer, at baggrunden for, at det var nedvendigt at precisere/for-
handle dette element, var, at udbudsmaterialets krav var usadvanlige”, idet
det ikke var sedvanligt, at “eventuelle rabatter pa entreprenerens indkeb til-
falder bygherren, at entreprenegren udferer regningsarbejder (idet ordregivere
sedvanligvis beder om en fast pris) eller at bygherren er berettiget til at kraeve
dokumentation for entreprenerens indkebspriser.”

Exodraft skriver endvidere, at det aldrig var Exodrafts hensigt at tage et for-
behold, og hvis Ringsted Forsyning havde preciseret over for Exodraft, at
det 1 udbudsdokumenterne anferte, var korrekt, havde Exodraft naturligvis
accepteret dette.”

Allerede baseret pa denne argumentation synes det dbenbart, at Exodraft ikke
var tilfreds med reguleringen, og at der derfor efterfelgende skulle pracise-
res/forhandles.

Forholdet blev ligesom de gvrige anforte elementer i pkt. 7 ikke bragt op af
Exodraft som spergsmél under udbudsprocessen, hvorfor man som rimeligt
oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver i sit tilbud matte leegge til grund, at
udbudsmaterialets reguleringer og ordlyd var det, som var geldende for en-
treprisen.

En ordregiver skal af hensyn til gennemsigtighedsprincippet og princippet
om ligebehandling over for de gvrige tilbudsgivere ikke efter modtagelsen af
tilbud bekrefte eller vurdere over for en tilbudsgiver, om udbudsmaterialets
krav er korrekte, altsd om de er geldende, selv om de er usedvanlige.

Der afgives tilbud baseret pd udbudsmaterialets kontraktuelle krav, og
Exodrafts formulering mé i dette lys anses som et forbehold, som Ringsted
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Forsyning imidlertid ikke fik hndteret som et forbehold i den forste tilbuds-
evaluering, hvilket var en fejl, der efterfolgende skulle rettes op pd i den an-
den tilbudsevaluering.

Ad "betalingsplan™
Exodraft har i pkt. 7 efter ordlyden pa samme méade som for “ekstraarbejder”
taget forbehold for ”’betalingsplan”.

Begrundelsen for forbeholdet er som sddan ligegyldig, men hvis man leegger
den anferte tvivl om delleveringer til grund, som fremgar af klagen, er det
sveert at forstd, hvad Exodraft enskede at precisere/forhandle inden kontra-
hering, da bestemmelsen om delleverancer, jf. ordlyden i § 6 1 ”Sarlige be-
tingelser (SB)” kun kommer i spil ”Séfremt dellevering forekommer”. Der
har derfor hverken for eller efter tilbud vaeret grund til at diskutere dette for-
hold.

Efter de offentliggjorte svar pa spergsmal nr. 6 og 8 under udbudsprocessen
var det utvivlsomt, at Ringsted Forsyning vurderede, at hver af pumpestatio-
nerne udger sin egen delleverance.

For s vidt angér forbeholdets vasentlighed, udger en betalingsplan en vae-
sentlig del af et projekt, bade i forhold til cash flow og i forhold til den gko-
nomiske balance mellem parterne under projektets udferelse, herunder ogsa
de rent processuelle overvejelser om, hvor meget eller hvor lidt en bygherre
valger at holde tilbage frem mod en endelig aflevering.

Et ikke na@rmere begrundet forbehold over for en betalingsplan er derfor
utvivlsomt et forbehold over for et ikke ubetydeligt element, som skal ind-
drages i evalueringen eller pd anden vis fi en betydning for behandlingen af
Exodrafts tilbud.

Da dette imidlertid ikke blev handteret som et forbehold i den forste tilbuds-
evaluering, var dette udtryk for en fejl, som Ringsted Forsyning var forpligtet
til at rette op pa gennem tilbagekaldelsen af tildelingsbeslutningen, idet fejlen
havde haft betydning for evalueringen af tilbuddet.

Ad “manglende beskrivelse af bodsforhold”
I forlengelse af ovenstaende er der ogsa her, efter ordlyden, tale om et klart
forbehold.
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Det er tydeligt, at Exodraft havde forventet en anden regulering, hvilket for-
klarer, hvorfor Exodraft sé sig nedsaget til at adressere dette 1 tilbudsbrevet.
At man betegner dette som en “manglende beskrivelse af bodsforhold” indi-
kerer da ogsa, at man er klar over reekkevidden heraf.

Rent kontraktuelt er situationen, at safremt en bygherre ikke fastsetter en
dagbod for forsinkelse, jf. AB 18 § 40 og ”Serlige betingelser (SB)”, vil en-
trepreneren i tilfeelde af ansvarspadragende forsinkelse ikke kunne indkalku-
lere en fast merudgift forbundet med forsinkelsen. Udgiften forbundet med
forsinkelsen vil 1 stedet skulle beregnes efter princippet i AB 18 § 40, stk. 6,
som bestemmer, at entrepreneren 1 dette tilfaelde, hvor forsinkelsen ikke er
bodsbelagt, ikke vil skulle dekke et 1 forvejen kendt belgb, men 1 stedet byg-
herrens tab opgjort efter dansk rets almindelige regler.

Det kan ikke afvises, at det i1 det lys er ”sedvanligt, at der 1 entrepriser af
denne type fastsattes en dagbod”, som anfert af Exodraft, men netop derfor
er forbeholdet over for denne mindre sedvanlige regulering, som imidlertid
pa ingen méde fritager entrepreneren for et forsinkelsesansvar, s meget de-
sto mere alvorligt, idet Exodraft i pkt. 7 klart udtrykker, at denne usedvanlige
regulering udger et kommercielt punkt, der skal preciseres/forhandles om
inden kontraktunderskrivelsen.

Ogsé her har Ringsted Forsyning 1 den forste evaluering ved en fejl ikke
handteret dette som et forbehold, og har derfor veret bade berettiget og for-
pligtet til at rette op herpa gennem tilbagekaldelsen af tildelingsbeslutningen,
idet forholdet havde haft betydning for evalueringen af tilbuddet.

Samlet set er hvert af de anfoerte forhold ovenfor, herunder forbeholdet over
for pumpernes specifikationer, samt selve formulering af tilbudsbrevets pkt.
7 udtryk for forbehold, som Ringsted Forsyning var forpligtet til at inddrage
1 sin hdndtering af Exodrafts tilbud, hvorfor Ringsted Forsyning var beretti-
get og forpligtet til at hndtere dette i overensstemmelse med de udbudsret-
lige principper gennem tilbagekaldelsen af den forste tildelingsbeslutning.

Ad pastand 4

Exodraft har gjort geeldende, at Ringsted Forsyning ikke var berettigede til at
anse Exodrafts tilbud for at indeholde forbehold for s& vidt angér pumperne
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og tillegge kapitaliseringen heraf 100.000 kr. til Exodrafts tilbudspris, idet
Exodraft havde indregnet prisen pa de rigtige pumper i tilbudsprisen.

Exodraft havde forud for den 13. maj 2025 (spergsmal og svar) pabegyndt
udarbejdelsen af tilbuddet, og i tilbuddet havde Exodraft forud for denne dato
medtaget mindre kraftfulde pumper til brug for pumpestationerne. Efter mod-
tagelsen af Excel-filen med spergsmal og svar blev Exodraft klar over, at den
udbudte entreprise forudsatte, at pumperne skulle vere kraftigere, jf. ogsa
svaret pa spergsmal 3. Exodraft opdaterede derfor tilbuddet til at indeholde
kraftigere pumper, som levede op til de krav, der fremgér af leveringsbeskri-
velsen, tegningerne for Pumpestation @st og Pumpestation Vest og de felles
principdiagrammer. Exodraft fik imidlertid ikke opdateret tilbuddets tekniske
informationer omkring de valgte kraftigere pumper. Prisen pa de kraftigere
pumper er dog indregnet korrekt i Exodrafts tilbud.

Idet den kraftigere pumpe, der lever op til Ringsted Forsynings krav, er ind-
regnet prismessigt 1 Exodrafts tilbud, var Ringsted Forsyning ikke berettiget
til at anse Exodrafts tilbud for at indeholde forbehold for s& vidt angar pum-
perne og tillegge kapitaliseringen 100.000 kr. til Exodrafts tilbudspris.

Ringsted Forsyning har gjort geldende, at Exodraft i sit tilbud har fremlagt
specifikationer pa pumper, der ikke overholder de stillede tekniske krav, som
praeciseret 1 sporgsmél og svar af den 13. maj 2025 samt i Rettelsesblad 1 af
30. april 2025 og tilherende opdaterede principdiagrammer, hvilket efterfol-
gende ikke er bestridt af Exodraft.

Tilbudsgiver berer 1 det hele og alene risikoen for fejl og usikkerheder 1 sit
eget tilbud, og det synes derfor dbenbart, at tilbuddet pa dette punkt indeholdt
et klart forbehold.

For det forste havde Ringsted Forsyning ingen mulighed for at gennemskue,
at Exodrafts priser afspejlede, at Exodraft rent faktisk havde til hensigt at
tilbyde andre pumper, end dem, som var beskrevet 1 det afgivne tilbud.

Selv hvis Ringsted Forsyning kunne have gennemskuet, at Exodraft havde
lavet en fejl 1 sine specifikationer, sa er der ingen holdepunkter i materialet
for, at Exodraft tilbed andre pumper end dem, som Exodraft havde specifi-
ceret 1 sit tilbud.
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Ringsted Forsyning valgte i den nye evaluering efter moden overvejelse at
tilleegge en merpris for den manglende overholdelse af de tekniske krav som
en kapitalisering, men det endrer ikke pa, at de tilbudte pumper, som beskre-
vet af Exodraft selv i de tekniske informationer, ikke overholdt de stillede
tekniske krav til kraftigere pumper.

Ad pastand 5

Exodraft har gjort gaeeldende, at Ringsted Forsyning i tildelingsbeslutningen
af 4. juni 2025 har kapitaliseret de pastdede forbehold angaende ekstraarbej-
der, betalingsplan, manglende angivelse af bodsforhold og valg af pumper til
i alt 1.000.000 kr., at dette beleb er tillagt Exodrafts tilbudspris i forbindelse
med genevalueringen og séledes var drsag til, at Exodraft gik fra at have vun-
det udbuddet, jf. tildelingsbeslutning af 22. maj 2025, til at have tabt udbud-
det, jf. tildelingsbeslutning af 4. juni 2025.

Ordregiver er alene berettiget til at tilleegge kapitaliseringen til tilbudsprisen,
hvis tilbudsgiveren har taget forbehold. Alternativt vil det udgere en tilside-
settelse af ligebehandlingsprincippet 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets ar-
tikel 36.

Exodraft har, som det ogsa fremgar under pastand 3 og 4, ikke taget forbehold
1 forbindelse med sit tilbud. Ringsted Forsyning har derfor ikke vaeret beret-

tiget til at kapitalisere de pédstadede forbehold.

Ringsted Forsyning har for s& vidt angér péstand 5 henvist til det, Ringsted

Forsyning har anfert under pastand 2-4.

Ad pastand 6

Exodraft har gjort geeldende, at Ringsted forsyning i sin tildelingsbeslutning
af 4. juni 2025 har kapitaliseret det pastdede forbehold vedrerende “beta-
lingsplan™ til 250.000 kr., de pastaede forbehold vedrerende “ekstraarbejder”
og ’bod” til samlet 650.000 kr. og de pastdede forbehold vedrerende pumper
til 100.000 kr.

Det fremgar af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledning “Udbudslo-
ven — Vejledning om udbudsreglerne” fra december 2024, pkt. 10.5.7, samt
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af fast klagenavnspraksis, at der ved kapitalisering af forbehold skal foreta-
ges en forsigtig, saglig og objektiv prissetning af forbeholdene, séledes at
det beregnede belob med sikkerhed eller med hej grad af sikkerhed deekker
den tillegsbetaling, som forbeholdet indeberer for ordregiver. Omvendt
fremgér det ogsa af fast klagenavnspraksis, at det ikke er tilstrekkeligt, at
ordregiver priss@tter forbeholdet til de skonnede omkostninger til udferelsen
af den opgave, som forbeholdet vedrerer.

Safremt klagenavnet matte komme frem til, at Exodraft har taget forbehold
1 kraft af bemaerkningen i tilbudsbrevets pkt. 7 og ved at have anfert teknisk
data pa en for lille pumpe, hvor prisen pa de korrekte pumper var medregnet
1 Exodrafts tilbudspris, har Ringsted Forsyning fastsat de kapitaliserede belob
skensmaessigt og dermed ikke forsigtigt, sagligt eller objektivt samt til alt for
heje belob.

Ad "betalingsplan™

Ringsted Forsyning har fastsat det pistdede forbehold skensmeessigt til
250.000 kr., men uden en nermere angivelse af, hvordan kapitaliseringen er
beregnet eller fastsat. Ringsted Forsynings manglende fremlaggelse af be-
regninger og dokumentation, trods Exodrafts anmodning herom, mé tages
som udtryk for, at kapitaliseringen alene er fastsat skonsmaessigt og ikke 1
overensstemmelse med den fremgangsméde og de principper, der fremgar af
vejledningen fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Kapitaliseringen er sa-
ledes foretaget 1 strid med principperne om saglighed, objektivitet og forsig-
tighed. Hvis kapitaliseringen skulle have foregéet 1 henhold til principperne
om saglighed, objektivitet og forsigtighed, ville det vare naturligt for Ring-
sted Forsyning som ordregiver at estimere, hvordan et vidtgdende men reali-
stisk forbehold overfor betalingsplanen ville se ud 1 praksis.

Af ”Serlige betingelser (SB)” fremgér, hvordan betalingsplanen er fastsat.
Et vidtgaende men realistisk og sedvanligt forbehold 1 henhold til den fast-
satte betalingsplan kunne vare at fremrykke 30 % af den totale betaling fra
rate 2 til rate 1, sdledes at betalingsplanen i stedet ville have set ud som fol-
gende:

Rate 1: 50 % ved ordre,

Rate 2: 20 % ved levering on-site,

Rate 3: 20 % ved idriftsettelse, og

Rate 4: 10 % ved aflevering af dokumentation og KS.
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Med en sddan betalingsplan ville Ringsted Forsyning siledes skulle betale et
storre beleb ved rate 1. Hvis man antager, at Ringsted Forsyning finansierede
den starre betaling af rate 1 med et lan pa 30% af entreprisesummen i perio-
den fra betaling af rate 1 indtil betaling af rate 2, ville de hermed forbundne
laneomkostninger udgere vaerdien af Exodrafts (pastdede) forbehold. Lane-
perioden ville udgere fire maneder. Et 1an ville forventeligt kunne optages til
en rente pa 5 % pro anno (markedsniveauet pa nuverende tidspunkt), hvilket
svarer til en méanedlig forrentning af hovedstolen med 0,42 %. Beregnet efter
entreprisesummen, burde Ringsted Forsyning pa den baggrund have kapita-
liseret det pastdede forbehold til et beleb 1 starrelsesordenen 28.393,59 kr.

Kapitaliseringen af betalingsplanen til skonsmeessigt 250.000 kr. er dermed
foretaget 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 for-
syningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, idet kapitaliseringen er foretaget
skensmaessigt og fastsat urealistisk hejt til skade for Exodrafts tilbudsevalu-
ering.

Ad “ekstraarbejder”

Beregningerne, som Ringsted Forsyning har redegjort for under klagesagen,
tager ikke afset 1 Exodrafts tilbudspris, og den metode, Ringsted Forsyning
har anvendt til at kapitalisere det pastaede forbehold p4, er i strid med Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledning om udbudsloven og i strid med
fast klagenavnspraksis. Kapitaliseringen er fastsat skensmaessigt og pa en
uforsigtig made, hvilket har veret til skade for Exodraft 1 tilbudsevaluerin-
gen.

Ringsted Forsyning har anfert, at kapitaliseringen af det pastdede forbehold
for ekstraarbejder er fastsat ved at antage, at ekstraarbejder ville udgere 15
% af entreprisesummen. Efterfolgende er kapitaliseringen fastsat til et belob
svarende til 10 % — 20 % af de forventede ekstraarbejder.

Tallene i Ringsted Forsynings beregninger stemmer ikke overens med
Exodrafts tilbudspris. Det er ikke korrekt, at 15 % af entreprisesummen udger
1.050.000 kr. Exodrafts tilbudspris var 1 henhold til tilbudslisten 5.633.650
kr., og 15 % af dette beleb er 845.047,50 kr. Ringsted Forsyning har herefter
kapitaliseret dette forbehold til at udgere 10 % - 20 % af belagbet pa 1.050.000
kr., hvilket svarer til 100.000 - 200.000 kr. Det belob udger rettelig 105.000
- 210.000 kr. Hvis forbeholdet skulle have vaeret kapitaliseret pd denne méade,
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skulle de 10 % - 20 % beregnes af et beleb svarende til 15 % af den samlede
entreprisesum svarende til 845.047,50 kr. Herefter ville 10 % - 20 % af dette
beleb udgere 84.504,75 - 169.009,50 kr.

Ordregivere skal indregne den fulde/maksimale risiko, der efter ordregive-
rens saglige, objektive og forsigtige vurdering er forbundet med det pagal-
dende forbehold. I denne situation skulle Ringsted Forsyning saledes have
indregnet det beleb, der svarede til 15 % af Exodrafts entreprisesum, jf. her-
ved ogsa blandt andet klagenavnets kendelse af 4. januar 2017, Vekso A/S
mod Aarhus Kommune.

Ringsted Forsynings kapitalisering af det pastdede forbehold for ekstraarbej-
der til 15 % af entreprisesummen er derudover urealistisk hojt. Exodraft har
opfordret Ringsted Forsyning til at fremkomme med dokumentation for,
hvordan kapitaliseringen af ekstraarbejder er beregnet, hvortil Ringsted For-
syning har anfort, at kapitaliseringen er foretaget skansmaessigt.

Hvis Ringsted Forsyning var af den opfattelse, at det pastdede forbehold
skulle kapitaliseres som 15 % af entreprisesummen, burde dette tal
(1.050.000 kr.) derudover have fremgéet af Ringsted Forsynings tildelings-
beslutning af 4. juni 2025. Det forhold, at Ringsted Forsyning alene har med-
taget 10 % - 20 % af belobet, udger i sig selv en overtraedelse af forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 36

Endeligt er udbuddets genstand to pumpestationer, der skal produceres pa
den vindende tilbudsgivers varksted og leveres til Ringsted Forsyning med
kran pé det pracise sted, hvor de skal anvendes. Det er anfort i udbudsbetin-
gelserne, at er der tale om en “’plug and play”-legsning, og der kan derfor slet
ikke forventes nogle former for ekstraarbejder. Det er derimod 1 strid med
fast klagenavnspraksis, at kapitaliseringen opgeres pa baggrund af en sand-
synlighed for, at behovet for ekstraarbejder indtreffer.

Det pastdede forbehold vedrarende ekstraarbejder skulle derfor vare kapita-
liseret til O kr.

Ad "bod”

Ringsted Forsyning har i henhold til ”Szaerlige betingelser (SB)” om bodsfor-
hold anfort, at Ringsted Forsyning er berettiget til at kraeve erstatning i hen-
hold til dansk rets almindelige erstatningsregler ved forsinkelse, herunder at
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omkostningerne forbundet med en forsinkelse pé 30 dage ville belabe sig til
1,5 mio. kr., forudsat at det bagvedliggende halmvark blev ramt af havari,
hvilket har medfert en kapitalisering af forbeholdet pa skensmassigt 450.000
kr. - 500.000 kr.

Foruds@tningerne for opgerelsen af belgbet pd 1,5 mio. kr. er fejlbeheftede
og foretaget 1 strid med ligebehandlingsprincippet 1 forsyningsvirksomheds-
direktivets artikel 36 og 1 strid med fast klagenavnspraksis. Kapitaliseringen
er fastsat skonsmeessigt og 1 strid med kravene om saglighed, objektivitet og
forsigtighed, hvilket har veeret til skade for Exodraft i tilbudsevalueringen.

Hvis Ringsted Forsyning var af den opfattelse, at der var en risiko for mer-
omkostninger pa grund af det péstdede forbehold for bod pa 1,5 mio. kr.,
skulle det ogsa have veret anfort som kapitaliseringen 1 tildelingsbeslutnin-
gen. Det forhold, at Ringsted Forsyning alene har kapitaliseret forbeholdet til
skensmaessigt 450.000 kr. - 500.000 kr. — og ikke til den maksimale, gkono-
miske risiko — udger 1 sig selv en udbudsretlig overtredelse af forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 36.

Udbuddet omhandler konstruktionen af to pumpestationer, der skal serge for
fremdrift af fjernvarmevand til brug for indenders opvarmning. Pumpestati-
onernes funktion er sdledes alene at forbedre og at forsterke transporten af
fjernvarme frem og tilbage mellem kunden og fjernvarmevandet.

I kapitaliseringen af Exodrafts péstdede forbehold for sd vidt angér bod, har
Ringsted Forsyning estimeret, hvad omkostningerne ville vare, hvis der, ud-
over at pumpestationerne var forsinkede med 30 dage, var havari pa det bag-
vedliggende varmevark 1 en tilsvarende periode pd 30 dage. Det ville vare
irrelevant for den vindende tilbudsgiver, om der métte vaere havari pa det
bagvedliggende varmeveark, da udbuddet alene angér pumpestationer, der
skal serge for cirkulation 1 fjernvarmererene. Selv 1 tilfelde af forsinkelse pa
pumpestationerne, ville en tilbudsgiver ikke vere erstatningsansvarlig for fejl
og havari pé det bagvedliggende varmevark, serligt fordi det folger af § 53,
stk. 2, 1 ”Sarlige betingelser (SB)”, at entreprenegren ikke er ansvarlig for
driftstab, avancetab eller indirekte tab ved felgeskader.

Som anfort skulle Ringsted Forsyning, hvis Ringsted Forsyning til trods for
de fejlagtige forudsatninger i overensstemmelse med principperne om sag-
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lighed, objektivitet og forsigtighed vurderede, at omkostningerne ved en for-
sinkelse pé 30 dage ville udgere 1,5 mio. kr., have tillagt hele dette beleb til
Exodrafts tilbudspris. Det var derfor en fejl og i strid med gaeldende praksis,
da Ringsted Forsyning alene indregnede en skensmassig andel af de sam-
lede, forventede omkostninger.

En kapitalisering pa 1,5 mio. kr. eller 450.000 - 500.000 kr. er dog i alle
tilfelde urealistisk hej. Exodraft er 1 besiddelse af en lang raekke mobile pum-
pestationer, der uden problemer ville kunne lgfte opgaven i en periode péa 30
dage, safremt Exodrafts levering af pumpestationerne matte vaere forsinket.
Mobile pumpestationer vil kunne leveres med én dags varsel. Sadanne mo-
bile pumpestationer kan lejes for 10.000 kr. ekskl. moms pr. maned, hvortil
kommer et tilslutningsgebyr pd 10.000 kr. ekskl. moms. Da den udbudte kon-
trakt angar to pumpestationer, ville der skulle lejes to mobile pumpestationer,
og de samlede/maksimale omkostninger forbundet med en forsinkelse pa 30
dage, ville sdledes udgere 40.000 kr. ekskl. moms. Kapitaliseringen af de pa-
stdede forbehold, ville sdledes 1 overensstemmelse med principperne om sag-
lighed, objektivitet og forsigtighed kunne fastsettes til 40.000 kr.

Ad “pumper”

Forskellen 1 indkebspris pd de for smé pumper, og de pumper, som Ringsted
Forsyning har efterspurgt i udbuddet, er 34.000 kr. Inklusiv Exodrafts sad-
vanlige fortjeneste ville de kraftigere pumper resultere i en pris, der var
46.300 kr. hejere. Denne hgjere pris er dog allerede indregnet 1 Exodrafts
tilbud.

Ringsted Forsyning har kapitaliseret forholdet til 100.000 kr. og séledes til
en omkostning, der udger 216 % af de faktiske omkostninger.

Dette er i strid med ligebehandlingsprincippet i forsyningsvirksomhedsdirek-
tivets artikel 36 og 1 strid med fast klagenavnspraksis.

Ringsted Forsyning har gjort geeldende, at Exodrafts tilbud indeholdt forbe-

hold over for udbudsmaterialet, som Ringsted Forsyning var berettiget og
forpligtet til at inddrage i sin evaluering, og som efter deres indhold og om-
fang efter fast praksis berettigede Ringsted Forsyning til at afvise Exodrafts
tilbud som ukonditionsmeessigt.
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Ringsted Forsyning var dog af den opfattelse, at forbeholdene ikke vedrerte
deciderede grundleggende elementer, og at Ringsted Forsyning derfor i sin
nye evaluering — 1 stedet for at afvise tilbuddet fra Exodraft — lovligt kunne
kapitalisere de pageldende forbehold.

Nar en ordregiver skal forholde sig til eksempelvis et ikke neermere defineret
forbehold for en betalingsplan eller dagbodsregulering, sa vil en kapitalise-
ring heraf 1 sagens natur blive skonsmaessig, idet rekkevidden af forbeholdet
ikke kendes, og idet man jo netop ikke med sikkerhed kan sige, hvor meget
et projekt kan eller vil blive forsinket. Den praksis, som Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens vejledning til udbudsloven henviser til, udelukker ikke
en skensmassig vurdering.

Ad "betalingsplan™

Forbeholdet er efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens seneste udgave af
”Udbudsloven — Vejledning om udbudsreglerne” fra december 2024 skons-
maessigt kapitaliseret til 250.000 kr., som dakker over den gkonomiske be-
tydning samt kommercielle gene, som Ringsted Forsyning vurderede, at man
kunne fa ved at acceptere en ikke na@rmere belyst betalingsplan fra Exodraft
under den forudsatning, at den formentligt ville veere mere leverandervenlig.

Samme kapitalisering blev foretaget for den vindende tilbudsgiver, som ikke
nejedes med at fremfore forbeholdet uden narmere beskrivelse, men som
faktisk fremkom med en alternativ betalingsplan, hvor fordelingen var ander-
ledes.

Henset til det klare krav om, at den forsigtige, saglige og objektive prissat-
ning af forbeholdet med sikkerhed eller med en hegj grad af sikkerhed skal
dekke den tillegsbetaling, som forbeholdet indebarer for ordregiver, blev
det vurderet, at dette belgb passende kunne fastsattes til 250.000 kr. for
begge tilbudsgivere, hvorfor forholdet ud fra en evalueringsmessig betragt-
ning var neutralt og ikke afgerende for udfaldet.

Exodrafts forbehold burde have varet kapitaliseret hgjere end Priess’ forbe-
hold, idet Priess havde anfort et konkret alternativ, hvilket er lettere at vur-
dere risiciene og konsekvenser ved, end et udefinerbart forbehold om, at for-
holdet skulle forhandles eller praciseres.
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Ringsted Forsyning valgte dog at behandle forbehold for betalingsplanen ens,
og kapitaliserede forbeholdet 1 Exodrafts tilbud og 1 Priess’ til samme belob
1 et forseg pa at vaere forsigtig.

Exodrafts eksempel pa en alternativ betalingsplan, som Exodraft har fremlagt
under klagesagen, har Exodraft ikke fremlagt med sit tilbud.

Belabet pa 250.000 kr. skal ses i dette lys og dekker ud over manglende
forrentning eller egede ldneudgifter ogsd over den ulempe, som er forbundet
med, at man med en fremskudt betalingsplan vil have mindre tilbagehold og
dermed en ringere position 1 sin ageren og forhandling med entrepreneren.

Ad “ekstraarbejder”

Hvad det indeberer, at der tages forbehold for regulering af ekstraarbejder,
er 1sig selv ikke ganske klart, men hvis man tager udgangspunkt i, at Exodraft
1 sin klage har anfert det som us@dvanligt, at eventuelle rabatter péd entrepre-
nerens indkeb tilfalder bygherren, sa vil et forbehold over for dette utvivl-
somt have en betydning i forhold til prissetningen af ekstraarbejder.

Forbeholdet kunne ogséa vedrere et forbehold over for omfang og ikke mindst
prissetning af ekstraarbejder, hvor Ringsted Forsyning rent faktisk, jf. § 23,
stk. 3, samt § 24, stk. 1, 4 og 5, 1 ”Serlige Betingelser (SB)”, havde ganske
betydelige praeciseringer og fravigelser til AB 18’s udgangspunkt, herunder
f.eks. maksimering af dekningsbidrag og administrationsgebyr ved brug af
underleveranderer samt processuelle regler for, hvorndr et igangsat merar-
bejde vil blive accepteret eller afvist.

Ved ekstraarbejder svarende til f.eks. 15 % af entreprisesummen ville disse
elementer vedrere et beleb pa 1.050.000 kr., og en skensmassigt fastsat mer-
betaling — altsd kapitaliseringen — kunne konservativt settes til 10 - 20 %
heraf, svarende til 100.000 kr. - 200.000 kr., foranlediget af risikoen for f.eks.
betaling af ekstraarbejder igangsat uden overholdelse af de specifikke pro-
cessuelle regler, teknisk og juridiske vurderinger knyttet til uenigheder
herom samt hgjere ekstraregninger grundet manglende maksimering af sty-
ringshonorar og dekningsbidrag.

Det fremstar uklart, om Exodraft mener, at den korrekte kapitalisering base-
ret pa ordgivers betragtninger burde have veret 15 %, eller om den anvendte
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15 % procentsats i sig selv burde have varet lavere. Forbeholdet er ikke ka-
pitaliseret til 15 % af tilbudsprisen, da ulempen ved forbeholdet ikke bestar
1, at Ringsted Forsyning skal betale for ekstraarbejder (det skal man ogsa ved
andre leveranderer), men derimod i, at Exodraft med sit forbehold undermi-
nerer de begraensninger, som Ringsted Forsyning har i sit udbudsmateriale i
forhold til, hvordan ekstraarbejder beregnes, og hvornar noget processuelt set
kan accepteres som et ekstraarbejde eller e;.

Denne usikkerhed og potentielle merudgift er beregnet til 10 - 20 % af de 15
%, hvilket er et rimeligt og sagligt sken, omend satsen utvivlsomt kunne have
veeret sat hgjere og dermed affodt en storre kapitalisering.

Ad "Bod”

I relation til erstatning for ansvarspadragende forsinkelse under punktet
”Bod”, vil sterrelsen af en pélagt erstatning for det faktiske tab foranlediget
af entreprenerens ansvarspadragende forsinkelse i sagens natur athenge af
flere forhold, herunder ikke mindst varigheden af en sddan ukendt forsin-
kelse.

Ogsa her er ordregiver nedt til at foretage en forsigtig vurdering, hvad forbe-
holdet muligvis og som minimum indeberer, og holde op imod den regule-
ring, der ellers ville veere geldende, og sé se pé, hvad dette som minimum
belober sig til, hvis det skal dekke den tillegsbetaling, som ikke vil vere
nedvendig, séfremt en tilbudsgiver uden disse forbehold ville 4 tildelt opga-
ven.

Ringsted Forsyning har to halmvarker til produktion af varme, et pa hver
side af motorvejen. De udbudte pumpestationer skal bruges til at flytte varme
produceret fra halmverket syd for motorvejen til kunder nord for motorvejen.
Séfremt Ringsted Forsyning ikke fér leveret pumpestationerne i henhold til
tidsplanen, vil det medfere, at Ringsted Forsyning skal iverksatte alternative
metoder til sikring af varmelevering nord for motorvejen. Varmeproduktio-
nen fra Ringsted Forsynings eksisterende gascentraler skal sattes vasentligt
op for at kompensere for de manglende pumpestationer. Hvis dette ikke er
tilstreekkeligt til at deekke behovet, skal Ringsted Forsyning leje lokale sma
oliecentraler (oliekedler).
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Ved en forsinkelse pa 30 dage, skennes det, at merudgiften for Ringsted For-
syning 1 verste fald, f.eks. 1 tilfeelde af havari pa halmverket syd for motor-
vejen, vil kunne belobe sig til 1,5 mio. kr. for ikke at vaere klar til at levere
varme i henhold til tidsplanen, hvorimod udgiften vil veere noget mindre, hvis
det trods alt kun er den manglende mulighed for at supplere halmverket nord
for motorvejen tilstrekkeligt, der skal kapitaliseres. Skensmaessigt har Ring-
sted Forsyning derfor kun indregnet 450.000 - 500.000 kr. for dette element
under forbeholdet for ekstraarbejde og bod.

Der er ikke tale om, at Exodraft herved tager risikoen for et muligt havari,
men at Ringsted Forsyning, ved en forsinket leverance af pumperne, gor det
umuligt for Ringsted Forsyning at afbede konsekvenserne heraf pd en gko-
nomisk made ved bedre udnyttelse af den fungerende varmecentral, som er
det, lesningen med pumperne blandt andet skulle veere med til at serge for.

Ad “pumper”
For s& vidt angar pumper er der skensmassigt tillagt 100.000 kr. 1 alt for
begge pumper.

Exodraft har tilbudt pumper, der ikke lever op til de stillede specifikationer i
udbudsmaterialet, og det er i sagen forbundet med nogen usikkerhed at vur-
dere merprisen for at opgradere det tilbudte til noget, der lever op til de stil-
lede krav, alternativt hvad det vil koste, hvis man helt ekstraordineert tillod
Exodraft at levere to andre pumper end dem, som rent faktisk var beskrevet
1 de tekniske specifikationer 1 Exodrafts tilbud. Ringsted Forsyning har for-
udsat, at der vil skulle foretages et redesign af losningen, samt foretages ind-
keb af nye komponenter for at opgradere pumpestationerne, sa de lever op til
de tekniske specifikationer.

Da storrelsen pd denne kapitalisering henset til de oven for beskrevne kapi-
taliseringer var uden betydning for det samlede resultat, valgte Ringsted For-
syning at kapitalisere dette til et relativt lavt beleb, selv om dette faktisk ved-
rorte udbuddets hovedydelse, nemlig pumperne til de to pumpestationer.

Alternativet ville her have veret at opgive at opgere den forventede merud-
gift sagligt og 1 stedet afvise Exodrafts tilbud som ukonditionsmaessigt.

Ad péstand 7
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Exodraft har gjort geldende, at henset til det, som er anfort under péstand 1-
6, kan Ringsted Forsynings tildelingsbeslutning af 4. juni 2025 ikke opret-
holdes. Klagenavnet skal derfor annullere Ringsted Forsynings tildelingsbe-
slutning.

Hvis det anerkendes, at Exodraft havde taget forbehold, som Ringsted For-
syning var berettiget til at kapitalisere, skulle forbeholdene, jf. det som er
anfort under péstand 6, vare kapitaliseret til hojest 168.393,59 kr. Exodraft
har heri endog medregnet pumperne med 100.000 kr.

Hvis Ringsted Forsyning havde tillagt det totale, kapitaliserede beleb pé
168.393,59 kr. til Exodrafts tilbudspris pa 5.633.650 kr., ville Exodrafts eva-
lueringstekniske pris udgere 5.802.043,59 kr. Priess ville fortsat have den
laveste evalueringstekniske pris med 5.764.378 kr.

Exodraft ville imidlertid, pa baggrund af den formel, der fremgér af udbuds-
betingelsernes pkt. 5.8, have modtaget 9,87 point for kriteriet ”Pris”. Tilbuds-
evalueringen ville med afsat i den 1 udbudsbetingelserne beskrevne vaegtning
have fort til, at Exodrafts totale (veegtede) point var 8,95 og Priess’ 8,65.

Det bestrides 1 den forbindelse, at sdfremt Exodrafts pastdede forbehold ved-
rerende “tidsplan” skulle kapitaliseres til 28.393,59 kr., skulle Priess’ forbe-
hold kapitaliseres til et tilsvarende beleb. Priess har efter det oplyste indleve-
ret et konkret forbehold overfor betalingsplanen, og dette forbehold er af
Ringsted Forsyning kapitaliseret til 250.000 kr. Det er tillige oplyst af Ring-
sted Forsyning, at der er forskel pa Priess’ konkrete forbehold og Exodrafts
pastaede forbehold.

Exodraft ville sdledes have vundet udbuddet, safremt Ringsted Forsyning
havde kapitaliseret de pastaede forbehold i henhold til principperne om sag-

lighed, objektivitet og forsigtighed.

Ringsted Forsyning har gjort geeldende, at pa baggrund af det, som er anfort

under péstand 1-6, er der ikke grundlag for at annullere Ringsted Forsynings
tildelingsbeslutning.

Ringsted Forsyning har nermere anfort, at resultatet i udbuddet er korrekt,
og at selv markante @ndringer af den foretagne kapitalisering ikke ville have
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@ndret resultatet. Det bestrides, at Exodraft ved alternative beregninger ville
have vundet udbuddet.

Bl.a. har Exodraft i sine beregninger forsemt at tage i betragtning, at safremt
Exodrafts ikke naermere beskrevne forbehold for betalingsplanen ikke skulle
kapitaliseres til 250.000 kr., men alene 28.393,59 kr., skulle Priess’ forbehold
som minimum kapitaliseres tilsvarende. Den evalueringstekniske tilbudssum
for det vindende tilbud ville 1 dette scenarium i relation pointberegning derfor
udgere 5.542.771,59 kr. Indsatter man denne laveste evalueringstekniske til-
budssum 1 beregningsmodellen fra udbudsbetingelserne, ville Exodraft pa
underkriteriet ”Pris” herefter opna en score pa 9,06. Tilbudsevalueringen
ville med afsat 1 udbudsbetingelserne beskrevne vagtning have fort til, at
Exodrafts totale (vagtede) point var 8,62 og Priess’ 8,65.

Selv hvis klagen@vnet 1 det hele imedekom Exodraft, og Exodrafts tilbud
derfor alene blev forhgjet 1 henhold til det, Exodraft har anfert, ville resultatet
séledes stadig vere, at Priess havde afgivet det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud med 8,65 point mod Exodrafts 8,62.

Klagenavnet udtaler

Ad pastand 1-3
Det folger af fast klagenavnspraksis, at en ordregiver under visse omstan-

digheder kan omgere sin tildelingsbeslutning, hvilket ogsa har veret klage-
navnets praksis forud for udbudslovens § 170, jf. herved bl.a. klagenavnets
kendelse af 26. maj 2010, M.K. Riisager Transport A/S mod Hjerring Kom-
mune, kendelse af 10. marts 2010, Manova A/S mod Undervisningsministe-
riet, og kendelse af 5. oktober 2011, Koge Taxa mod Kege Kommune.

I forarbejderne til lov om Klagenavnet for Udbud hedder det i relation til
lovens § 17 — og med henvisning til reglerne 1 kontroldirektiverne om
standstill og automatisk opsattende virkning — bl.a. (forslag nr. L 110 af 27.
januar 2010 til lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. — de specielle
bemarkninger):

”Dette navnlig da det 1 standstill-perioden stadig er muligt at klage inden

indgéelse af den pagaldende kontrakt, og dermed er det ogsé muligt for
ordregiveren 1 visse situationer at omgere sin tildelingsbeslutning, hvis
det viser sig, at ordregiveren har begaet en mindre fejl ved tildelingen af
kontrakten.”
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Pé den baggrund og henset til ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincip-
pet 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1, herunder vigtighe-
den af, at der indgds kontrakt med den rigtige tilbudsgiver, ma ordregivere
saledes ogsd ved udbud efter forsyningsvirksomhedsdirektivet anses for at
have mulighed for at omgere sin tildelingsbeslutning i tilfelde, hvor der er
begaet fejl ved tildelingen af kontrakten.

Ringsted Forsyning har sdledes haft hjemmel til at tilbagekalde tildelingsbe-
slutning af 22. maj 2025, hvis der var begéet fejl ved tildelingen af kontrak-
ten.

Spergsmaélet er herefter, hvorvidt Ringsted Forsyning har begéet fejl i forbin-
delse med tildelingsbeslutningen af 22. maj 2025 (pastand 2), herunder om
det, Exodraft har anfert i pkt. 7 om "Kommercielle punkter” 1 tilbudsbrevet
af 20. maj 2025 udger et forbehold (pdstand 3).

Efter fast praksis barer tilbudsgiveren risikoen for uklare formuleringer eller
angivelser 1 sit tilbud, herunder hvis oplysninger i tilbuddet giver anledning
til tvivl om, hvorvidt tilbuddet overholder udbudsmaterialets krav til ydelsen,
og 1 den forbindelse hvorvidt tilbuddet indeholder forbehold. Det er 1 den
forbindelse uden betydning, om tilbudsgiver benavner en afvigelse fra ud-
budsgrundlaget som et “forbehold”, jf. herved ogsa klagenavnets kendelse
af 24. juni 2022, Kriiger A/S mod Tender Spildevand A/S.

Der er tale om et begraenset udbud uden forhandling. Det fremgér af udbuds-
betingelsernes pkt. 5.5, at der ikke kunne afgives alternative tilbud. Ligeledes
fremgar af udbudsbetingelsernes pkt. 5.9, at tilbudsgiverne blev opfordret til
ikke at tage forbehold.

Spergsmal om “afregning af ekstra arbejder”, ’betalingsplan” samt “bodsfor-
hold” er reguleret i udbudsmaterialets ”Saerlige Betingelser (SB)”, som er en
del af grundlaget for den udbudte entreprisekontrakt.

Af Exodrafts tilbudsbrev af 20. maj 2025 fremgér:

7. Kommercielle punkter
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Der er flere kommercielle punkter, sdsom afregning af ekstra arbejder,
betalingsplan samt manglende beskrivelse af bodsforhold, der skal pree-
ciseres/forhandles i forbindelse med en eventuel kontrahering, da nogle
punkter ikke vurderes at passe helt til en entreprise som denne.”

Klagenavnet finder, uanset at Exodraft i den tilherende tilbudsliste ikke har
anfort noget under ”” Eventuelle forbehold”, at Exodrafts pkt. 7 1 tilbudsbrevet
udger forbehold overfor den udbudte entreprisekontrakt.

Da Ringsted Forsyning ved tildelingsbeslutningen af 22. maj 2025 ikke
havde forholdt sig til de pdgeldende forbehold, som Ringsted Forsyning forst
efterfolgende blev opmarksomme pa, var det sdledes berettiget, at Ringsted
Forsyning annullerede tildelingsbeslutningen.

Klagen@vnet tager herefter ikke pdstand 1-3 til folge.

Ad péstand 4
Exodraft har anfort, at Exodraft under udbuddet, som folge af Ringsted For-

synings spergsmal og svar, opdaterede sit tilbud, sa det indeholdt kraftigere
pumper, som levede op til de krav, der fremgar af leveringsbeskrivelsen, teg-
ningerne for Pumpestation @st og Pumpestation Vest og de falles principdi-
agrammer. Exodraft fik dog ikke opdateret tilbuddets tekniske informationer
om de kraftigere pumper, men prisen for de kraftigere (og rigtige) pumper er
indregnet 1 Exodrafts tilbud.

Klagen®vnet leegger herefter til grund som ubestridt, at det af specifikatio-
nerne i Exodrafts tilbudsbrev fremgar, at Exodraft tilbed pumper, som ikke
levede op til de tekniske krav 1 udbudsmaterialet.

Som ogsé anfert ad pastand 1-3, barer tilbudsgiveren efter fast praksis risi-
koen for uklare formuleringer eller angivelser 1 sit tilbud, herunder hvis op-
lysninger 1 tilbuddet giver anledning til tvivl om, hvorvidt tilbuddet overhol-
der udbudsmaterialets krav til ydelsen.

Klagen@vnet finder, at Ringsted Forsyning pa baggrund af Exodrafts tilbud
ikke har haft nogen reel mulighed for at gennemskue, at Exodratft tilbed pum-
per, der levede op til de tekniske krav i udbudsmaterialet. Det, som Exodraft
har anfert om, at prisen pé de rigtige pumper indgik i Exodrafts tilbudspris,
kan ikke fore til et andet resultat.
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Det er derfor ikke i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincip-
pet 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, at Ringsted Forsyning 1 til-
delingsbeslutningen af 4. juni 2025 har lagt til grund, at de pumper, Exodraft
tilbed, ikke lever op til udbuddets specifikationer.

Péstand 4 tages herefter ikke til folge.

Ad pastand 5 og 6

Generelt
Klagenavnet har ovenfor, i relation til pastand 3-4, fastslaet, at Exodrafts
tilbud indeholder forbehold.

Det fremgar af udbudsbetingelserne, at tilbudsgiverne opfordres til ikke at
tage forbehold. Ringsted Forsyning har i tildelingsbeslutningen af 4. juni
2025 dog samtidig anfert:

”Der er 1 udbudsmaterialet ikke lagt op til, at tilbudsgiver ma tage forbe-
hold, og henset til formuleringen af forbeholdene er det ganske uklart,
hvilken raekkevidde disse forbehold faktisk har for opgavens udferelse.
Selv om det folger af fast praksis fra Klagenavnet for Udbud, at tilbuds-
giver alene barer risikoen for uklarheder 1 sit tilbud, har ordregiver valgt
ikke at afvise jeres tilbud og behandlet de anferte forbehold som forbe-
hold over for ikke-grundleggende elementer.”

Der fremgar herudover ikke yderligere om handteringen af forbehold 1 ud-
budsmaterialet, men det ma pa den baggrund lagges til grund, at udbudsma-
terialet ikke har afskéaret tilbudsgiverne fra at tage forbehold.

En ordregiver har dog pligt til at afvise et tilbud som ukonditionsmaessigt,
hvis tilbuddet indeholder forbehold over for grundleeggende elementer i ud-
budsmaterialet, uanset om forbeholdet kan prissattes. Et grundleeggende ele-
ment skal 1 denne sammenheng forstas som et forbehold af en sddan karakter,
at konkurrencen vasentlig fordrejes mellem tilbudsgiverne, hvis forbeholdet
tillades. Hvis forbeholdet efter en konkret vurdering ikke kan karakteriseres
som et forbehold over for et grundleeggende element 1 udbudsmaterialet, skal
forbeholdet kunne prissattes med en sikkerhed eller en hej grad af sikkerhed,
der deekker den tillegsbetaling, som forbeholdet vil indebaere for ordregive-
ren.
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Et forbehold, som ikke kan prissattes med rimelig sikkerhed, ma anses som
et forbehold overfor grundleggende elementer i udbudsmaterialet og vil

medfere, at tilbuddet er ukonditionsmaessigt.

Seerligt ad pastand 5

Exodraft har gjort geeldende, at Ringsted Forsyning var afskaret fra at kapi-
talisere de forhold, som Ringsted Forsyning har redegjort for i tildelingsbe-
slutningen af 4. juni 2025, og har til stette herfor alene anfort, at der ikke var
taget forbehold i selskabets tilbud. Exodraft har ikke herudover bestridt, at
der var tale om forhold der — hvis de métte anses for forbehold — kunne ka-
pitaliseres.

Klagenavnet har, som anfort, fastslaet, at Exodrafts tilbud indeholder forbe-
hold, og at Ringsted Forsyning med rette har behandlet de pagaldende for-
hold som sadan.

Det er pé den baggrund ikke 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtig-
hedsprincippet i1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, at Ringsted
Forsyning har kapitaliseret de pageeldende forbehold.

Péstand 5 tages derfor ikke til folge.

Seerligt ad pastand 6

Exodraft har anfert, at Ringsted Forsyning har kapitaliseret Exodrafts forbe-
hold skensmaessigt i tilbudsevalueringen og dermed — i strid med ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksomhedsdirektivets ar-
tikel 36 — ikke forsigtigt, sagligt og objektivt.

Rammerne for ordregivers kapitalisering af eventuelle forbehold er beskrevet
ovenfor. Klagenavnet bemarker, at der 1 overensstemmelse med pastanden
og det, som er anfort af parterne, alene er taget stilling til, om Ringsted For-
synings kapitalisering med sikkerhed eller hej grad af sikkerhed dekker den
tilleegsbetaling, som forbeholdene vil indebare for ordregiveren.

I det folgende behandler klagenavnet de enkelte forbehold.
Ad forbeholdet vedrarende “betalingsplan”

Kravene til betalingsplanen fremgér af § 36 1 ”Searlige betingelser (SB)”,
hvorefter:
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”Bygherres betaling ydes efter nedenstdende
betalingsplan.

Af kontraktsummen betales:

20% ved ordre.

50% ved levering on-site. Safremt dellevering
forekommer, ydes betaling forst nar afsluttende
(sidste) dellevering er foretaget.

20% ved idriftsattelse.

10% ved aflevering af dokumentation og KS.”

Exodrafts har taget forbehold, derved at virksomheden i tilbudsbrevets pkt. 7
har anfert, at betalingsplanen ... skal praciseres/forhandles i forbindelse
med en eventuel kontrahering, ...”.

Ringsted Forsyning har kapitaliseret forbeholdet til 250.000 kr. Den vin-
dende tilbudsgiver Priess, havde ogsa taget forbehold herfor, men havde til-
budt en alternativ betalingsplan bestdende af en anden fordeling. Ringsted
Forsyning har ogsa kapitaliseret dette forbehold til 250.000 kr. Ringsted For-
syning har ikke naermere redegjort for, hvordan de er naet frem til en kapita-
lisering pa 250.000 kr., udover at det er Ringsted Forsynings vurdering, at
dette deekker over den ekonomiske betydning samt kommercielle gene, her-
under manglende forrentning, egede laneudgifter, ulempe ved fremskudt be-
talingsplan, mindre tilbagehold og en ringere position i sin ageren og ved
forhandling med entrepreneren. Ringsted Forsyning har ogsa anfert, at belo-
bet tog hejde for kravet om, at den forsigtige, saglige og objektive prisset-
ning med hej grad af sikkerhed skal deekke den tilleegsbetaling, som forbe-
holdet indebarer for ordregiver. Ringsted Forsyning har derudover anfert, at
til trods for forskellen pa indholdet af de to forbehold, fastsatte Ringsted For-
syning ogsé belegbene for forbeholdene til det samme belgb i et forsag pa at
vaere forsigtige og ud fra en evalueringsmaessig betragtning om, at vurderin-
gen var neutral og ikke afgerende for udfaldet.

Ringsted Forsyning har ikke naermere redegjort for, hvordan Ringsted For-
syning er naet frem til, at Exodrafts forbehold for betalingsplanen skulle ka-
pitaliseres til 250.000 kr. Pa den baggrund, og henset til at Priess’ forbehold,
der indeholdt en alternativ betalingsplan, som Ringsted Forsyning konkret
kunne forholde sig til, er kapitaliseret til samme beleb, finder klagenavnet,
at Ringsted Forsyning ikke har dokumenteret, at kapitaliseringen af
Exodrafts forbehold for betalingsplanen med sikkerhed eller en hgj grad af
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sikkerhed daekker den tillegsbetaling, som forbeholdet vil indebeare for
Ringsted Forsyning.

Ringsted Forsyning har i forbindelse med kapitaliseringen af dette forbehold
derfor handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i
forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, og denne del af pastanden tages
derfor til folge.

Ad forbeholdene vedrorende ekstraarbejder” og "bod”

Betingelserne for ekstraarbejder fremgar af § 23, stk. 3, samt § 24, stk. 1, 4
og 5, 1 "Searlige betingelser (SB)”. Ordregivers bodsforpligtelse er samme
sted reguleret ved henvisningen til AB 18 § 40, stk. 1 og 6.

Ogsa i relation til ekstraarbejder og bod bestar Exodrafts forbehold i det, som
er anfort 1 tilbudsbrevets pkt. 7 om, at de pidgeldende forhold ... skal pree-
ciseres/forhandles 1 forbindelse med en eventuel kontrahering, ...”.

Ringsted Forsyning har foretaget en samlet kapitalisering af de to forbehold
til 1 alt 650.000 kr., hvoraf det efter det, som er anfert under klagesagen, ma
leegges til grund, at ”’450-500.000 kr.” angér forbeholdet for bod.

Ringsted Forsyning har i relation til forbeholdet vedrerende “ekstraarbejder”
anfort, at forbeholdet for regulering af ekstraarbejder, ikke i sig selv er gan-
ske klart, men hvis der tages udgangspunkt 1, at Exodraft i sin klage har anfert
det som usadvanligt, at eventuelle rabatter pd entreprenerens indkeb tilfalder
bygherren, sé vil et forbehold heroverfor have en betydning i forhold til pris-
setningen af ekstraarbejder. Ringsted Forsyning har endvidere anfort, at for-
beholdet ogsa kunne vedroere et forbehold over for omfang og prissetning af
ekstraarbejder, hvor Ringsted Forsyning havde ganske betydelige precise-
ringer og fravigelser til udgangspunktet i AB 18, herunder f.eks. maksime-
ring af dekningsbidrag og administrationsgebyr ved brug af underleverande-
rer samt processuelle regler for, hvornar et igangsat merarbejde vil blive ac-
cepteret eller afvist.

I relation til forbeholdet vedrerende ’bod” har Ringsted Forsyning anfort, at
de har varet ngdt at foretage en forsigtig vurdering 1 forhold til, hvad forbe-
holdet muligvis og som minimum indebarer holdt op imod den regulering,
der ellers ville veere geldende og sa se pa, hvad dette som minimum belagber
sig til, hvis det skal deekke den tilleegsbetaling, som ikke vil vaere nedvendig,
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safremt en tilbudsgiver uden disse forbehold ville fa tildelt opgaven. Ringsted
Forsyning har dog samtidig anfert, at ved en forsinkelse pd 30 dage, har Ring-
sted Forsyning skennet, at merudgiften for Ringsted Forsyning 1 verste fald,
f.eks. i tilfeelde af havari pa halmvarket syd for motorvejen, vil kunne belgbe
sig til 1,5 mio. kr. for ikke at vaere klar til at levere varme i henhold til tids-
planen, hvorimod udgiften vil vaere noget mindre, hvis det kun er den mang-
lende mulighed for at supplere halmvarket nord for motorvejen tilstraekke-
ligt, der skal kapitaliseres.

Ringsted Forsyning har under klagesagen narmere redegjort for kapitalise-
ringen af forbeholdet vedrerende ekstraarbejder”. Det er dog ud fra, hvad
Ringsted Forsyning har anfert om det pageldende forbehold, klagenavnets
vurdering, at rekkevidden og betydningen af forbeholdet er s& uklart, at det
1 alle tilfzelde ikke kan anses for dokumenteret, at kapitaliseringen — der er i
ovrigt ikke er foretaget med et pracist belob — med sikkerhed eller en hgj
grad af sikkerhed daekker den tillegsbetaling, som forbeholdet vil indebare
for Ringsted Forsyning.

For sé vidt angér kapitaliseringen af forbeholdet vedrerende ’bod” fremgér
det, at Ringsted Forsyning ikke ved kapitaliseringen har indregnet den skeon-
nede merudgift for Ringsted Forsyning ved f.eks. havari pa halmvarket syd
for motorvejen, der i varste fald vil kunne belgbe sig til 1,5 mio. kr. Det kan
derfor heller ikke anses for dokumenteret, at denne kapitalisering med sik-
kerhed eller en hej grad af sikkerhed deekker den tillegsbetaling, som forbe-
holdet vil indebaere for Ringsted Forsyning.

Ringsted Forsyning har derfor ogsé i forbindelse med kapitaliseringen af
disse forbehold handlet 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, og disse dele af pa-
standen tages derfor ogsa til folge.

Ad forbeholdet vedrorende pumper
Som anfoert under péstand 4 er det ubestridt, at de pumper, som Exodraft til-
bad, ikke lever op til udbuddets specifikationer.

Ringsted Forsyning har kapitaliseret dette forbehold til 100.000 kr. for begge
pumper. Ringsted Forsyning har hertil anfort, at det er forbundet med usik-
kerhed at vurdere merprisen for at opgradere det tilbudte til noget, der lever
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op til de stillede krav, alternativt hvad det vil koste, hvis man helt ekstraor-
dinart tillod Exodraft at levere to andre pumper, end dem som rent faktisk
var beskrevet 1 de tekniske specifikationer 1 Exodrafts tilbud. Ringsted For-
syning har forudsat, at der vil skulle foretages et redesign af losningen, samt
foretages indkeb af nye komponenter for at opgradere pumpestationerne, sa
de lever op til de tekniske specifikationer. Da storrelsen pa kapitaliseringen i
lyset af de evrige kapitaliseringer var uden betydning for det samlede resul-
tat, valgte Ringsted Forsyning at kapitalisere dette til et relativt lavt beleb,
selvom forbeholdet vedrerte udbuddets hovedydelse.

Exodraft har om pumperne anfort, at forskellen 1 indkebspris pd de for sma
pumper og de pumper, som Ringsted Forsyning har efterspurgt 1 udbuddet,
er 34.000 kr. Inklusiv Exodrafts sedvanlige fortjeneste ville de kraftigere
pumper resultere 1 en pris, der var 46.300 kr. hgjere, men som allerede var
indregnet 1 Exodrafts tilbud, og Ringsted Forsyning har herved kapitaliseret
det péstaede forbehold til en omkostning der udger 216 % af de faktiske om-
kostninger.

Som anfert vedrerende de evrige forbehold, skal et forbehold prissaettes med
en sikkerhed eller en hej grad af sikkerhed, der dekker den tillegsbetaling,
som forbeholdet vil indebere for ordregiveren.

Klagenavnet har efter de oplysninger, der er forelagt klagenavnet, ikke
grundlag for at tilsidesette det sken, Ringsted Forsyning har udevet ved ka-
pitaliseringen af forbeholdet for pumperne.

Klagenavnet bemarker i relation til Exodrafts udregninger, at Ringsted For-
syning henset til de tekniske oplysninger, der fremgik af Exodrafts tilbud om
pumperne, hverken var klar over eller burde have veret klar over, at prisen
for de pumper, der opfyldte udbudsmaterialets krav, allerede var indregnet i
Exodrafts tilbudspris.

Klagenavnet har under pastand 4 fastsldet, at Ringsted Forsyning ikke pé
baggrund af Exodrafts tilbud havde nogen reel mulighed for at gennemskue,
at prisen pa de rigtige pumper indgik 1 Exodrafts tilbudspris, og det, som
Exodraft har anfert herom, kan derfor ikke fore til et andet resultat.

Denne del af pastanden tages herefter ikke til folge.
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Konklusion

Ringsted Forsyning har 1 forbindelse med kapitaliseringen af forbeholdene
vedrerende “tidsplan”, “ekstraarbejder” og ’bod” handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 forsyningsvirksomhedsdirekti-

vets artikel 36.

Péstand 6 tages derfor til folge for sé vidt angér disse dele.

Ad péstand 7

Klagenavnet har under pédstand 6 fastslaet, at Ringsted Forsyning i forbin-
delse med kapitaliseringen af forbeholdene vedrerende “’tidsplan”, “ekstraar-
bejder” og ’bod” har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtig-

hedsprincippet i forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36.

Imidlertid finder klagenavnet, at i det omfang det i1 evrigt matte anses for
muligt at kapitalisere de pagaeldende forbehold, herunder prissatte dem med
rimelig sikkerhed, sa er der ikke grundlag for at antage, at en korrekt prissaet-
ning, der med sikkerhed eller hej grad af sikkerhed, dekker den tillegsbeta-
ling, som forbeholdene vil indebaere for Ringsted Forsyning, ville have fort
til en lavere priss@tning end fremgér af Ringsted Forsynings tilbudsevalue-
ring.

Allerede af den grund finder klagenavnet, at overtreedelsen i1 pastand 6 efter
en konkret vasentlighedsvurdering ikke har haft en sddan betydning for
Ringsted Forsynings tildelingsbeslutning, at der er grundlag for at annullere
beslutningen.

Péstanden tages derfor ikke til folge.

Herefter bestemmes

Ad péstand 6
Ringsted Forsyning A/S har i forbindelse med kapitaliseringen af forbehol-

dene vedrerende “tidsplan”, “’ekstraarbejder” og “bod” handlet 1 strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksomhedsdi-

rektivets artikel 36.
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Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 1-5 og 7.

Exodraft Energy A/S skal inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse
betale 20.000 kr. i sagsomkostninger til Ringsted Forsyning A/S.

Klagegebyret tilbagebetales.

Morten Juul Nielsen
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