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KENDELSE

Euro Group v/Per Engelbrechtsen
(advokat Thomas Heintzelmann, Aarhus)

mod

Aarhus Kommune
(advokat Mette Hogh, Aarhus)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2018/S 054-119148 af 15. marts 2018, of-
fentliggjort den 17. marts 2018, udbed Aarhus Kommune som begranset
udbud en rammeaftale om levering af affaldssystemer til nedgravning.

4 virksomheder blev praekvalificeret, og 3 af disse, herunder Rubak & Co
A/S og Euro Group v/Per Engelbrechtsen (herefter Euro Group), afgav til-
bud inden tilbudsfristens udleb.

Den 3. oktober 2018 meddelte Aarhus Kommune, at kommunen havde til
hensigt at tildele kontrakten til Rubaek & Co A/S. Det blev samtidig med-
delt, at Euro Groups tilbud ikke var taget i betragtning.

Den 15. oktober 2018 indgav Euro Group klage til Klagenavnet for Udbud
over Aarhus Kommune. Euro Group fremsatte ved klagens indgivelse an-
modning om, at klagenevnet i medfer af lov om Klagenavnet for Udbud §
12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have opsattende virkning. Den
14. november 2018 besluttede klagenaevnet ikke at tillegge klagen opset-
tende virkning, idet betingelsen om “fumus boni juris” ikke var opfyldt.
Klagen har vaeret behandlet skriftligt.

Euro Group har nedlagt felgende péstande:



Pastand 1

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Aarhus Kommune har handlet i
strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i ud-
budslovens § 2 ved at afvise Euro Groups tilbud som ikke-konditionsmaes-
sigt.

Péstand 2
Klagenavnet for Udbud skal annullere Aarhus Kommunes beslutning af 3.
oktober 2018 om at tildele den udbudte kontrakt til Rubzk & Co. A/S.

Aarhus Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Sagens nermere omstendigheder

Det fremgér af udbudsbetingelsernes afsnit 5, at tildelingskriteriet for ram-
meaftalen er det ekonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra kriteriet “bedste
forhold mellem pris og kvalitet” med underkriterierne “pris” (vegt 35 %),
“estetik og brugervenlighed” (vaegt 25 %), “materialer, funktionalitet og
driftsstabilitet” (veegt 30 %) og “vedligehold” (vegt 10 %).

Af udbudsbetingelserne fremgér endvidere:

3. Udbuddets genstand

3.1 Beskrivelse af det udbudte omrade

Disse udbudsbetingelser omfatter de krav, der stilles til tilbudsgivere,
som gnsker at komme i betragtning som leverander til Aarhus Kommu-
ne inden for omradet:

Levering af komplette nedgravede affaldssystemer til folgende fraktio-
ner:

e glas, plast, metal og batterier

* papir og pap

e restaffald

7.4.3. Udarbejdelse af tilbuddet

Alle punkter 1 udbudsbetingelserne besvares af tilbudsgiver, jf. tilbuds-
dispositionen afsnit 8, da vurderingen foretages pa grundlag af disse
punkter.



Herefter er der 1 afsnit 8 anfert en tilbudsdisposition indeholdende alle kra-
vene til tilbuddet. Som pkt. 9 1 dispositionen er angivet:

”Der skal leveres vareprover.”

Kravet om indlevering af vareprover fremgér endvidere af udbudsbetingel-
sernes afsnit 7.5:

”Til brug for vurdering af de kvalitative underkriterier og en vurdering
af kravenes overholdelse 1 de indkomne tilbud skal tilbudsgiver i for-
bindelse med tilbuddet stille vareprover til rddighed for Aarhus Kom-
mune 1 den 1 afsnit 2.1 og 7.5.1 angivne periode.

Vareproverne leveres samtidig med indlevering af tilbud pa den i afsnit
2.1 nevnte adresse. Vareproverne skal leveres pakket pd samme made,
som de vil blive leveret 1 kontraktperioden. De leverede vareprover skal
afspejle, hvordan produktet vil tage sig ud. Leveringen sker for tilbuds-
givers regning.
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Fristen for indlevering af tilbud er 1 udbudsbetingelsernes afsnit 7.2. angivet
til den 4. juni 2018, kl. 12.00. Af udbudsbetingelsernes afsnit 2.1. fremgér
endvidere folgende om tidsfrister:

2. Praktiske oplysninger
2.1. Tidsfrister

Tilbudsfrist 4, juni 2018, kl. 12.00.

Indlevering af vareprgver 4, juni 2018, kl. 12.00.

Vareprgver afleveres i tidsperi-
oden kl. 8:00 - 14:00 pa flg.
adresse:

Bautavej 1

8210 Aarhus V

Att: Brian Langhoff




Undervejs 1 udbudsprocessen blev tilbudsfristen og fristen for indlevering af
vareprever udskudt. Aarhus Kommune oplyste séledes den 25. maj 2018
ved besvarelse af to spergsmal (spergsmal 16 og 17) felgende:

”For at imgdekomme flere tilbudsgiveres forespergsel om udskydelse af
tilbudsfrist af hensyn til produktion og levering af varepraver, besluttes
det at flytte tilbudsfrist til d. 22. august 2018, kl. 12.00 (dette er ogsa
datoen hvor varepraver senest skal leveres).”

Ved tilbudsfristens udleb havde Aarhus Kommune modtaget 3 skriftlige til-
bud fra

e Euro Group
e Rubzk & Co A/S
e HUMUS-Genplast

Aarhus Kommune har oplyst, at Rubaek & Co A/S havde indleveret sine va-
reprover forud for fristdagen, hvorimod Euro Group og HUMUS-Genplast
forst leverede vareproverne pa fristdagen. Det er i den forbindelse oplyst, at
HUMUS-Genplast ikke inden fristens udleb leverede komplette vareprover
pé alle 3 containersystemer, idet HUMUS-Genplast alene leverede tarne til
alle 3 containere (den overjordiske del) samt 1 container (den underjordiske
del) til anvendelse i 2 af containertyperne (papir og pap samt restaffald).
Det er endvidere oplyst, at alle Euro Groups vareprever befandt sig pa plad-
sen inden kl. 12.00 den 22. august 2018. Vareproverne var imidlertid ikke
feerdigmonteret pa dette tidspunkt, og Euro Group foretog justeringer pa va-
reproverne efter kl. 12.00.

Den 3. oktober 2018 meddelte Aarhus Kommune, at kommunen havde til
hensigt at tildele kontrakten til Rubak & Co A/S. Det blev samtidig med-
delt, at Euro Groups tilbud ikke var taget 1 betragtning. Af brevet fremgér
bl.a. felgende:

”AffaldVarme Aarhus, Affald ma desvarre meddele, at vi ikke har kun-
ne tage jeres tilbud i betragtning. Dette skyldes, at I ikke har leveret he-
le jeres tilbud inden tilbudsfristens udleb den 22. august 2018, k1. 12.00,
da jeres vareprover ikke var leveret ved tilbudsfristens udleb.

Efter afleesning af vareprover pa Bautavej 1 gik to medarbejdere fra Eu-
ro Group 1 gang med at arbejde med de leverede vareprover. Dette ar-
bejde foregik hen over kl. 12.00 og fortsatte frem til minimum kl. 12.30.



Da det ikke har vaeret muligt for AffaldVarme Aarhus, Affald at identi-
ficere, hvad der precist var leveret den 22. august 2018, kl. 12.00, har
vi desverre 1kke kunne tage jeres tilbud 1 betragtning.

29

Euro Group gjorde ved mail af 4. oktober 2018 indsigelse mod Aarhus
Kommunes beslutning og rejste i den forbindelse spergsmal om, hvorfor
tilbuddet fra HUMUS-Genplast ikke ogsé var blevet anset for ukonditions-
massigt, da HUMUS- Genplast ikke havde leveret komplette vareprover.

I sit svar af 8. oktober 2018 oplyste kommunen bl.a. felgende:

HUMUS-Genplast har ifelge AffaldVarmes vurdering leveret varepro-
ver inden tilbudsfristens udlab. HUMUS-Genplast har i forbindelse med
levering af vareprover dog ikke leveret en container passende til GPM
[glas/plast/metal]. Jeg gar ud fra at det er, hvad billeddokumentationen
synes at vise.

Det har derfor ikke varet muligt for AffaldVarme i forbindelse med til-
budsevalueringen at vurdere en rekke underpunkter relateret til GPM 1
underkriterierne @stetik og brugervenlighed, Materialer, funktionalitet
og driftsstabilitet samt Vedligehold, service og garanti. Af denne grund
har AffaldVarme afgivet karakteren 0 for den del af disse underpunkter,
der relaterer sig til GPM, hvilket har trukket ned 1 den samlede vurde-
ring af underkriterierne for HUMUS-Genplast.

I tilfelde af at AffaldVarme skulle have udelukket HUMUS-Genplast
havde dette ikke @ndret pd evaluerings udfald, da HUMUS-Genplast
ikke vinder aftalen.
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Aarhus Kommune har til brug for klagesagen indhentet en udtalelse fra Bri-
an Langhoff, verkstedsleder ved AffaldVarme Aarhus. Af udtalelsen frem-
gar folgende:

”Hvornar indleverede EUROGROUP deres vareprover?

Euro Group ankom med det forste lees af vareprever om morgenen d.
22. august 2018. Det sidste les vareprover var pa afleveringspladsen
kort for kl. 12. d. 22. august 2018.

Stod EUROGROUPs vareprgver feerdige den 22. august, kl. 12, eller
fortsatte arbejdet herpéa efterfolgende?

Euro Groups vareprover var kl. 12 d. 22. august 2018 ikke feerdigmon-
terede. Euro Group fortsatte med at arbejde pa vareproverne efter kl. 12.




Er der andre, der kan bevidne dette?

En af de andre tilbudsgivere, Hans Jorgen Rasmussen fra Humus-
Genplast, var ogsa tilstede pa pladsen op til afleveringsfristen kl. 12 og 1
tiden efter.

Hans Jorgen Rasmussen stir ca. 2 meter vaek fra Euro Groups mand-
skab. Efter kl. 12 siger Hans Jorgen Rasmussen, at Euro Group ikke méa
samle og skrue pa vareproverne efter tilbudsfristen kl. 12. Euro Group
reagerer ikke pa dette.

Vil du beskrive handelsesforlobet?

Omkring kl. 11:45 kommer Per Engelbrechtsen fra Euro Group lebende
over til mig. Per virker til at have meget travlt. Per siger til mig, at de
[Euro Group] ved en fejl har afleveret tirne med en forkert lak. Per for-
teller videre, at de [Euro Group] derfor nu er 1 gang med at montere re-
servedele fra de tirne, de leverede forst pd dagen, til de tdrne, som star
pa pladsen nu. Per siger, at de [Euro Group] blandt andet er i gang med
at montere tromlen og andet ved de andre indkasttyper. Per sperger mig,
om de gerne mé samle systemerne pa den plads, som de star pa nu. Det
skal siges, at de [Euro Group] pa det tidspunkt befinder sig pa et andet
sted pd grunden end, hvor afleveringsstedet pracist er - omkring 50 til
100 meter vaek. Jeg svarer til Per, at de skal flytte varepreverne over til
afleveringsstedet.

Aftalte medarbejdere hos EUROGROUP med dig, at der kunne fore-
tages finjusteringer mv. pa varepreverne frem til kl. 12:30?

Nej, jeg har ikke aftalt med Per eller andre fra Euro Group, at de matte
lave noget pa varepreverne efter kl. 12, som var fristen for aflevering.
Jeg udtalte mig kun om, at de skulle flytte varepreverne over til afleve-
ringsstedet, hvor de evrige varepraver stod. Jeg blev ikke spurgt til, om
de [Euro Group] matte arbejde pa varepraverne til et bestemt tidspunkt.

Kunne du konstatere, hvilke reservedele mv. der var monteret kl. 12,
og hvad der blev monteret efterfolgende?
Nej, det kunne jeg ikke se.

Hvornér afsluttede EUROGROUP deres arbejde pa varepreverne?

Jeg forlod pladsen pé et tidspunkt efter kl. 12, hvor Euro Group stadig
var 1 gang med at arbejde pa varepreoverne. Omkring kl. 13:30 gér jeg
forbi afleveringspladsen igen. Her kan jeg se, at Euro Group stadig ar-
bejder pa deres varepraver.”

Efter afsigelsen af klagen@vnets delkendelse af 14. november 2018 har Eu-
ro Group stillet en rekke yderligere spergsmal til Brian Langhoft.



Af en erklering af 5. december 2018 underskrevet af Brian Langhoff frem-
gér folgende:

Euro Group har d. 10. november 2018 stillet Brian Langhoff, vaerkstedsleder
ved AffaldVarme Aarhus, ni spargsmaél vedregrende den igangvaerende
klagesag til Klagenaevnet for Udbud.

| spargsmalene refereres der til d. 21. august 2018. Da spargsmalene
omhandler dagen for tilbudsfrist d. 22. august 2018, besvares spagrgsmalene
ud fra datoen d. 22. august 2018.

| det folgende besvarer Brian Langhoff hvert spargsmal.

Spergsmal og svar 1
Hvorledes registrerede du, hvilke vareprgver der blev indleveret pa
afleveringspladsen?

Svar: Jeg var pa pladsen af flere omgange pa dagen for tilbudsfrist og sa,
hvad der blev afleveret fra hver af de tre virksomheder.

Spergsmal og svar 2
Hvorledes registrerede du, hvilke vareprever HUMUS-Genplast indleverede
inden kl. 12.00 den 21.8.20187

Svar: Jeg var pa pladsen pa dagen for tilbudsfrist og sa, hvad HUMUS-
Genplast afleverede.

Spergsmal og svar 3

Modtog du fra EUROGROUP falgebreve af 21.8.2018 i forbindelse med
levering af det anferte i falgebrevene, jfr. bilag 10, inden kl. 12.00 den
21.8.20187?

Svar: Jeg modtog ikke falgebreve fra Euro Group d. 22. august 2018 inden
kl. 12, da de selv transporterede vareprgverne. Jeg fik en teknisk
beskrivelse af Euro Groups vareprgver fra Per Engelbrechtsen.

Spergsmal og svar 4

Ved bekreeftende besvarelse af spergsmal 3 bedes du oplyse, om der fra
EURO GROUPs side inden ki. 12.00 den 21.8.2018 blev leveret de i
falgebrevet anfgrte leverancer, naermere specificeret her:



2 stk bundrammer med justerbar fgdder.
3 stk stalrammer (under del og overdel).
6 stk kontraveegte.

2 stk feerdig monteret sikkerhedshegn.

1 stk usamlet sikkerhedshegn.

1 stk inder container til restaffald 4m3.samt indkastnings sgjle dertil.
1 stk inder container til papir 4m3 samt indkastnings sgjle dertil.
1 stk inder container til glas/plast/metal samt indkastnings sajle dertil.

Svar: Sa vidt jeg kunne se, havde Euro Group leveret alle dele af
vareprgverne inden kl. 12 d. 22. august 2018. Jeg kunne se bundrammer,
stalrammer, kontraveegte, sikkerhedshegn, containere og indkastsajler. Men
indkastsgijler var ikke faardigmonterede.

Spergsmal og svar 5

Kontaktede du indkgbsafdelingen i Aarhus Vand telefonisk den 21.8.2018
inden kl. 12.00 med forespgrgsel om, hvilket svar EURO GROUP skulle
have pa forespergsel om, hvorvidt det var i orden at lave justeringer pa de
leverede varepraver?

Svar: Jeg ringede til Indkab i Teknik og Miljg inden kl. 12. d. 22. august 2018
og gav dem en status pa, hvordan det gik med afleveringen af varepraver.
Jeg spurgte Indkeb, om virksomhederne matte justere pa varepraverne.
Indkgb svarede, at virksomhederne gerne matte arbejde pa varepragverne.

Spergsmal og svar 6
Hvorledes svarede du EURO GROUP pa forespargslen omtalt i spargsmal
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Svar: Inden kl. 12 svarede jeg Euro Group, at de gerne matte justere pa
vareprgverne, men vi talte slet ikke om, hvorvidt de matte arbejde pa
vareprgverne til et bestemt tidspunkt. Jeg blev hverken spurgt om, om de
matte justere til et bestemt tidspunkt, og jeg sagde heller ikke selv, at de
matte justere til et bestemt tidspunkt.

Spergsmal og svar 7
Var EURO GROUPS vareprgver pa afleveringsstedet kl. 12.00 den
21.8.20187?

Svar: Ja, vareprgverne var pa afleveringsstedet kl. 12 d. 22. august 2018.
Spergsmal og svar 8

Kunne du konstatere, hvilke vareprever der var leveret kl. 12.00 af EURO
GROUP?



Svar: Jeg kunne se, at de overordnede varepraver var der, men jeg kunne
ikke se praecist, hvad der var afleveret. Der |3 lgse tromler, lgse papirindkast
og sa videre ved siden af, og tre mand gik og arbejdede pa dem. Indkastene
var ikke faerdigmonterede.

Spergsmal og svar 9

Hjalp medarbejder fra AffaldVarme tidligere pa dagen d 21.8.2018 inden k.
12.00, med at afleesse 3 stk. indercontainer, bundrammer, stalrammer,
kontravaegte og sikkerhedshegn?

Svar: Der var en medarbejder, som hjalp med at afleesse.
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Af en yderligere erklaering af 3. januar 2019 underskrevet af Brian Lang-
hoff fremgér folgende:

Spergsmal og svar 10
| forleengelse af svar 3 bedes du oplyse om den omtalte tekniske beskrivelse
fra Per Engelbrechtsens side var mundtlig eller skriftlig.

Svar: Den tekniske beskrivelse var skriftlig. Det var et datablad. Jeg har ikke
papiret laengere, da Per oplyste, at det var det samme, som han afleverede
elektronisk. Papiret blev derfor ikke gemt, fordi det var gemt elektronisk.

Spergsmal og svar 11 .

I svar af 19.10.2018, jfr. bilag A i din beskrivelse af haendelsesforlgbet,
anfgrer du "omkring kl. 11.45 kommer Per Engelbrechtsen fra Euro Group
l@bende over til mig.” Er det denne henvendelse, som far dig til at ringe til
Indkgb i Teknik og Milj@, som omtalt i dit svar 57

Svar: Det var det ikke. Jeg ringede til Indkeb lidt for ki. 12 for generelt at
fortzelle dem om, hvordan det stod til p& pladsen i forhold til alle
virksomheder, der skulle aflevere varepraver. | den forbindelse sparger jeg,
om Euro Group ma skrue pa deres vareprgver og far svaret om, at de gerne
ma arbejde pa varepraverne.

Spergsmal og svar 12

Du anferer i svar 5, at Indkab svarede, at virksomhederne gerne matte
arbejde pa varepraverne. Er det dette svar, som du viderebringer til Euro
Group, idet du i svar 6 omtaler, at du "inden ki. 12" svarede Euro Group.

Svar: Ja.



10.

Spergsmal og svar 13

La der i dit svar til Euro Group, at der séledes matte arbejdes pa
varepraverne efter kl. 12 uden at der dog blev talt om hvorvidt, at de matte
arbejde pa vareprgverne til et bestemt tidspunkt.

Svar: Der 14 ikke i mit svar, at Euro Group matte arbejde pa varepraverne
efter kl. 12. Jeg har ikke pa noget tidspunkt oplyst dem om, hvor lang tid de
matte skrue.

Spergsmal og svar 14
Bestod arbejdet med varepraverne fra Euro Groups side efter kl. 12 i
justering af indkastsajler?

Svar: Efter kl. 12 var Euro Group ved at montere tromler, papirindkast og
indsatser til glas, plast og metal. Bl.a. stod de og fastmonterede indkastrar
indvendigt i tarnet. Det var ikke bare en justering af indkast, det var
montering.

Spergsmal og svar 15
Du omtaler i svar 8, at der bl.a. |a l@se tromler. La der fortsat lase tromler kl.
127

Svar: Som jeg husker det, |a der lgse indsatsdele pa jorden — blandt andet
tromle. »

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Euro Group har gjort geldende, at virksomheden havde indleveret de 3 fo-
reskrevne vareprever inden kl. 12.00 den 22. august 2018, hvorfor Aarhus
Kommune har vearet uberettiget til ikke at tage Euro Groups tilbud i be-
tragtning.

Levering af de 3 vareprover ma saledes anses for at vere sket rettidigt, da
vareproverne var pd afleveringspladsen inden kl. 12.00, og Euro Group ikke
foretog arbejder pa vareproverne efter kl.14.00. Euro Group har i den for-
bindelse gjort geldende, at udbudsbetingelserne fremstar uklare, idet det i
udbudsbetingelserne vedrerende tidspunktet for aflevering af varepreoverne
er anfort, at vareprover afleveres 1 tidsperioden kl. 8.00 - 14.00. Euro Group
har derfor med rette kunnet fortolke udbudsbetingelserne saledes, at vare-
proverne blot skulle vare leveret inden kl. 12.00 den pagaldende dag, men
at der kunne arbejdes pa disse frem til kl. 14.00. Sddan blev det ogsé fortol-
ket af Brian Langhoff den pigeldende dag, og det var efter aftale med Bri-
an Langhoff, at Euro Groups medarbejdere efter kl. 12.00 foretog finjuste-



1.

ringer mv. pa de afleverede varepraover. Efter den udmelding, som Brian
Langhoff kom med lige inden kl. 12.00 om, at der fortsat matte arbejdes pa
vareproverne, har Euro Group varet 1 god tro med hensyn, at der var givet
accept af, at der matte arbejdes udover kl. 12.00. Det er ikke i strid med li-
gebehandlingsprincippet, at det blev aftalt, at der matte arbejdes pa vare-
proverne til efter kl. 12.00, da Brian Langhoffs udtalelser mé forstds sale-
des, at alle virksomhederne gerne matte arbejde videre pa deres varepraover.

Aarhus Kommune har derfor veret forpligtet til at tage Euro Groups tilbud i
betragtning.

Euro Group har endvidere gjort geeldende, at Aarhus Kommune har behand-
let Euro Group og HUMUS-Genplast vaesentligt forskelligt. Kommunen har
erklaeret Euro Groups tilbud for ukonditionsmeessigt, uanset at det erkendes,
at der var leveret noget indenfor fristen. Kommunen har derimod ikke kas-
seret HUMUS-Genplasts tilbud trods de manglende vareprover, men der-
imod alene ladet det pavirke pointgivningen indenfor et enkelt underpunkt.
En sddan forskelsbehandling er klart 1 strid med ligebehandlingsprincippet.
Da kommunen har valgt at tage HUMUS-Genplasts tilbud 1 betragtning pa
trods af virksomhedens manglende opfyldelse af kravet om levering af 3 va-
reprover, er kommunen tillige forpligtet til at foretage den samme bedom-
melse overfor Euro Group og ikke kassere Euro Groups tilbud. Det er i den
forbindelse uden betydning, at HUMUS-Genplast ikke vandt aftalen.

Aarhus Kommune anferte 1 sit brev af 3. oktober 2018, at det ikke havde
veret muligt for AffaldVarme at identificere, hvad Euro Group pracist
havde leveret ved afleveringsfristen. Efter de besvarelser, som Brian Lang-
hoff har afgivet efter klagenavnets delkendelse, viser det sig nu, at alle dele
af Euro Groups varepreover var leveret inden for fristen, og at der blot var
tale om, at nogle indkastsgjler ikke var faerdigmonteret.

Hvis klagenavnet finder, at der ikke er indgéet aftale om, at der métte ar-
bejdes videre pa vareproverne efter kl. 12.00, har Aarhus Kommune 1 det
mindste veret forpligtet til at antage tilbuddet og pointsatte 1 henhold til
omfanget af de leverede vareprover.

Aarhus Kommune har gjort geldende, at Euro Groups tilbud var ukonditi-

onsmessigt som folge af den manglende rettidige aflevering af vareprover,



12.

hvorfor kommunen var savel berettiget som forpligtet til at afvise tilbuddet
fra Euro Group.

Kravet om, at der skulle leveres vareprover, fremgik utvetydigt af udbuds-
betingelsernes afsnit 7.5 og 7.4.3, jf. afsnit 8, pkt. 9. Det fremgik ligeledes
klart af udbudsbetingelserne, at fristen for levering af vareproverne var
sammenfaldende med fristen for indlevering af tilbuddet 1 evrigt, jf. ud-
budsbetingelsernes afsnit 2.1 og 7.5. Ogsa ved udskydelsen af tilbudsfristen
1 henhold til rettelsesbladet af 25. maj 2018 blev det tydeligt kommunikeret,
at tilbudsfristen var sammenfaldende med fristen for indlevering af vare-
prover. Ved besvarelsen af spergsmal 16 og 17 udsked kommunen saledes
tilbudsfristen med en samtidig bemarkning om, at “dette er ogsd datoen
hvor vareprever senest skal leveres”.

P& baggrund af det ovenstdende m& Euro Groups anbringende om, at Aar-
hus Kommunes udbudsmateriale har vaeret uklart for sa vidt angér tidspunk-
tet for aflevering af varepraverne, afvises som udokumenteret. Det forhold,
at kommunen 1 udbudsmaterialet ogsa gav en for tilbudsgiverne helt ned-
vendig oplysning om, inden for hvilket dagligt tidsinterval (kl. 8.00 —
14.00) varepreverne kunne leveres, og hvor levering skulle ske, @ndrer ikke
pa den udtrykkeligt meddelte seneste frist for levering af vareprover, lige-
som det ikke @ndrer pa, at denne frist selvsagt skulle overholdes.

Det kan ogsé konstateres, at forstdelsen af udbudsmaterialet ikke har givet
anledning til tvivl hos tilbudsgiverne under udbuddet, idet ingen af tilbuds-
giverne under udbuddet havde nogle spergsmaél hertil. Ogsd Euro Group
selv synes péd dagen for levering af vareproverne at have haft en klar forsta-
else af, af fristen for leveringen af vareproverne udleb kl. 12, idet Per En-
gelbrechtsen fra Euro Group kl. 11.45 virkede til at have meget travlt, jf.
Brian Langhoffs udtalelse.

Det kan herefter leegges til grund, at udbudsmaterialet indeholdt en klar og
utvetydig frist for aflevering af vareproverne.

Aarhus Kommune bestrider ikke, at Euro Groups vareprever/dele af vare-
proverne var aflaesset pd pladsen ved fristens udleb den 22. august 2018, kl.
12.00. Problemet var derimod, at Euro Group ubestridt fortsatte med at ar-
bejde pa de leverede vareprever hen over og efter fristens udleb, og der var
dermed ikke leveret en ferdig vareprove ved fristens udleb. Euro Group
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overholdt dermed utvivlsomt ikke tilbudsfristen, hvilket Euro Group efter
fast klagen@vnspraksis udelukkende selv barer risikoen for. Tvertimod
forsegte Euro Group efter tilbudsfristens udleb 1 strid med ligebehandlings-
princippet at forbedre sit tilbud.

Aarhus Kommune havde ikke mulighed for at neutralisere denne fristover-
skridelse fra Euro Groups side, idet det som felge af de fortsatte arbejder
ikke var muligt for kommunen at konstatere, i hvilken stand varepreven
havde veret pa tidspunktet for tilbudsfristens udleb. Kommunen kunne med
andre ord ikke eliminere den konkurrencefordel, som Euro Group havde til-
taget sig ved at have lengere tid til at ferdiggere sine vareprover end de ov-
rige tilbudsgivere.

Aarhus Kommune bestrider, at kommunens verkstedsleder, Brian Lang-
hoff, skulle have fortolket pa udbudsmaterialet, endsige have indlagt en for-
tolkning om, at fristen for aflevering af vareprover kunne udvides, ligesom
Brian Langhoff ikke — som pastaet af Euro Group — kan bevidne, at de fer-
dige vareprover var leveret inden for tilbudsfristen. Der er ingen modstrid
mellem de besvarelser, som Brian Langhoff har givet for og efter afsigelsen
af klagen@vnets delkendelse.

Aarhus Kommune har pa denne baggrund gjort geldende, at kommunen af
hensyn til at overholde ligebehandlingsprincippet var sdvel berettiget som
forpligtet til at afvise tilbuddet fra Euro Group som ukonditionsmassigt, jf.
herved ogsé klagenavnets kendelse af 27. april 2011, Atea A/S mod Balle-
rup Kommune. Det er tilbudsgiver selv, der alene barer ansvaret for ind-
holdet af sit tilbud og tilbuddets rettidige aflevering.

Aarhus Kommune har endvidere gjort geldende, at det ikke er i strid med
ligebehandlingsprincippet, at kommunen ikke ogsd afviste tilbuddet fra
HUMUS-Genplast som ukonditionsmassigt. Kommunen bestrider ikke, at
HUMUS-Genplast ved tilbudsfristens udleb ikke havde leveret alle 3 kom-
plette varepraver, idet containeren (den underjordiske del) manglede for si
vidt angdr glas/plast/metal-containeren. Idet HUMUS-Genplast ubestridt
havde leveret sine varepraver for tilbudsfristens udleb, hvilket ikke var til-
feeldet for Euro Group, er der imidlertid en vesentlig forskel pd situationen
for HUMUS-Genplast og for Euro Group. Der er sdledes den afgerende for-
skel mellem de to tilbudsgiveres tilbud, at Aarhus Kommune 1 forhold til
tilbuddet fra HUMUS-Genplast havde en rettidigt afleveret vareprove at
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vurdere tilbuddet pa, mens dette ikke var tilfeeldet for Euro Group. Idet si-
tuationen for HUMUS-Genplast og Euro Group saledes ikke er sammenlig-
nelig, er der dermed heller ikke sket en tilsidesattelse af ligebehandlings-
og gennemsigtighedsprincippet ved kommunens afvisning af Euro Groups
tilbud.

HUMUS-Genplasts manglende aflevering af en vareprove for selve contai-
neren (den underjordiske del) til glas/plast/metal-containeren er i ovrigt
kommet HUMUS-Genplast til skade ved den kvalitative vurdering. 1 det
omfang den kvalitative vurdering relaterede sig til den underjordiske del af
containeren, og 1 det omfang vurderingen heraf var baseret pa den leverede
vareprove, kunne denne vurdering sdledes ikke foretages for HUMUS-
Genplasts vedkommende i forhold til glas/plast/metal-containeren, og HU-
MUS-Genplast er derfor i relation til disse kvalitative parametre tildelt ka-
rakteren 0.

Selv hvis Euro Groups argumentation om forskelsbehandling folges, har
denne forskelsbehandling hverken haft nogen betydning for konditions-
massigheden af Euro Groups tilbud eller for udfaldet af tildelingsbeslutnin-
gen. Hvis klagen@vnet finder, at der er sket en forskelsbehandling af Euro
Group og HUMUS-Genplast, mé& dette nedvendigvis vere ud fra den be-
tragtning, at Aarhus Kommune ligeledes har varet uberettiget til at tage til-
buddet fra HUMUS-Genplast 1 betragtning som felge af den manglende
indlevering af en del af en varepreove. Konsekvensen af, at tilbuddet fra
HUMUS-Genplast skulle have veret afvist som ukonditionsmassigt pa
samme made som tilbuddet fra Euro Group blev det, vil dermed ogsa blot
vare, at dette tilbud skal udga af tilbudsvurderingen. Resultatet af udbuds-
forretningen ville dermed have varet det samme, idet Rubak & Co A/S
fortsat ville vaere vinder af udbuddet.

Aarhus Kommune har i forlengelse heraf gjort geeldende, at selv i den situ-
ation, hvor tilbuddet fra Euro Group ikke anses for ukonditionsmassigt,
men vurderes pad samme vilkar som de evrige tilbudsgivere, ville dette ikke
e&ndre pd udfaldet af udbudsforretningen. Da det ikke entydigt kunne kon-
stateres, hvordan Euro Groups vareprever sa ud pé tidspunktet for tilbuds-
fristens udleb, er kommunen saledes forpligtet til at se bort fra varepreoven
pd samme made, som det var tilfeldet ved vurderingen af tilbuddet fra
HUMUS-Genplast 1 relation til dennes manglende vareprove (den underjor-
diske del af glas/plast/metal-containeren).
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En fysisk gennemgang af vareproven er en forudsatning for vurderingen af
en lang raekke af evalueringsparametrene, jf. beskrivelsen af underkriterier-
ne 1 udbudsbetingelsernes afsnit 5.1.1. HUMUS-Genplast er séledes ogsa pa
alle disse parametre, der er relateret til den underjordiske del af glas/
plast/metal-containeren, tildelt 0 point ved vurderingen af glas/plast/ metal-
containeren. Pa tilsvarende vis vil Euro Groups tilbud pa alle parametre, der
er afhangige af en vareprove, skulle tildeles 0 point.

Aarhus Kommune har lavet en simuleret vurdering af Euro Groups tilbud
ud fra denne forudsatning og samtidig tildelt Euro Group 10 point pd alle
ovrige kriterier svarende til, at Euro Group skulle have den bedst mulige
opfyldelse af alle egvrige evalueringsparametre. Selv under disse forudsat-
ninger, hvor Euro Groups tilbud gives en fiktiv topvurdering, vil Euro
Groups samlede score blive 3,67 (mod 5,93 til HUMUS-Genplast og 7,99
til Rubaek & Co A/S), og Euro Groups tilbud vil dermed fortsat ikke blive
udpeget som vinder af udbuddet.

Uanset om klagenavnet métte finde, at der er sket en forskelsbehandling af
tilbudsgiverne, si har denne forskelsbehandling séledes ikke haft nogen be-
tydning for udfaldet af udbudsforretningen.

Euro Groups péastand 1 skal derfor ikke tages til folge.

Ad pastand 2

Euro Group har henvist til det, der er anfort vedrerende pdstand 1, og har i
ovrigt anfort, at Euro Group har afgivet en lavere pris end Rubzk & Co
A/S, og da Euro Group for de evrige kriterier som minimum skal have
samme pointtildeling som Rubaxk & Co A/S, vil det medfere, at Euro
Groups tilbud er det ekonomisk mest fordelagtige tilbud, hvorfor Euro
Group skal have tildelt opgaven.

Som minimum skal Aarhus Kommunes tildelingsbeslutning annulleres,
hvorefter kommunen ma revurdere sin evaluering med medinddragelse af

Euro Groups tilbud.

Aarhus Kommune har under henvisning til det, der er anfort under pastand

1, gjort geldende, at kommunens gennemforelse af udbuddet, herunder
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vurderingen af konditionsmessigheden af Euro Groups tilbud, 1 det hele er
sket 1 overensstemmelse med reglerne 1 udbudsloven.

Hertil kommer, at selv hvis klagenavnet maétte vurdere, at tilbuddet fra
HUMUS-Genplast ogsa skulle have varet afvist som ukonditionsmaessigt,
eller hvis klagenavnet vurderer, at tilbuddet fra Euro Group skulle vare
indgéet 1 vurderingen, har Aarhus Kommune dokumenteret, at denne til-
sidesattelse af udbudsreglerne ikke har haft konkret betydning for den truf-
ne tildelingsbeslutning.

Konsekvensen af, at de paberibte fejl ved den gennemforte udbudsforret-
ning ikke har haft betydning for udfaldet af udbudsforretningen, er, at fejle-
ne ikke kan fore til annullation af kommunens tildelingsbeslutning, jf. klar
praksis fra sdvel domstolene som klagenavnet, f.eks. Retten 1 Hillerods
dom af 15. marts 2016, House of Waldorf A/S mod Region Hovedstaden,
og klagenzvnets kendelse af 7. oktober 2015, Stadsing A/S mod Herning
Kommune.

Euro Groups pastand 2 skal herefter ikke tages til folge.

Klagenavnet udtaler:

Klagen@vnet har 1 delkendelsen af 14. november 2018 udtalt:

”Vedrerende betingelse nr. 1 (’fumus boni juris’) bemerker klagenaev-
net, at det klart fremgér af udbudsbetingelsernes afsnit 7.5 og 7.4.3, jf.
afsnit 8, pkt. 9, at der skulle leveres vareprover, ligesom det af udbuds-
betingelsernes afsnit 2.1 og 7.5 klart fremgér, at fristen for levering af
vareproverne var sammenfaldende med fristen for indlevering af tilbud-
det 1 gvrigt. Da Aarhus Kommune udsked tilbudsfristen, skete det i gv-
rigt med bemaerkning om, at “dette er ogsd datoen hvor vareprever se-
nest skal leveres”.

Euro Group kunne pd den baggrund ikke berettiget veere 1 tvivl om, at
savel tilbudsfristen som fristen for levering af vareprever udleb den 22.
august 2018, k1. 12.00.

Det forhold, at der 1 udbudsbetingelserne var angivet et dagligt tidsin-
terval (kl. 8.00 — 14.00), hvor varepreverne kunne leveres, gor saledes
ikke, at der herved er skabt en sadan uklarhed, som har veret egnet til at
skabe tvivl om, hvornar varepreverne skulle veere indleveret.
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Klagenavnet legger som ubestridt til grund, at Euro Groups vareprover
befandt sig pa afleveringspladsen ved udlebet af tilbuds- og indleve-
ringsfristen den 22. august 2018, kl. 12.00, men at Euro Group foretog
arbejder pa vareproverne efter fristens udleb. De endelige vareprover
ma derfor anses for indleveret efter fristens udleb.

Da det som folge af de fortsatte arbejder ikke var muligt for kommunen
at konstatere, 1 hvilken stand varepreverne havde varet ved fristens ud-
lob — hvilket Euro Group under de foreliggende omstaendigheder barer
risikoen for — var kommunen forpligtet til at undlade at tage Euro
Groups tilbud 1 betragtning. Det ville siledes have veret 1 strid med li-
gebehandlingsprincippet i udbudslovens § 2, hvis kommunen havde ac-
cepteret tilbuddet, idet Euro Group dermed reelt ville have faet udskudt
fristen og sdledes ville vare blevet tilgodeset 1 forhold til de andre til-
budsgivere.

Der er herefter ikke grundlag for at fastsld, at Aarhus Kommune har
handlet 1 strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
1 udbudslovens § 2 ved at afvise tilbuddet fra Euro Group som ukonditi-
onsmassigt.

Med hensyn til tilbuddet fra HUMUS-Genplast bemarker klagenavnet,
at HUMUS-Genplast ikke blev tildelt kontrakten. Spergsmaélet om,
hvorvidt HUMUS-Genplasts tilbud skulle have varet afvist som ukon-
ditionsmessigt er allerede derfor uden betydning for, om annullations-
pastanden vil blive taget til folge, og dermed for, om betingelsen om
”fumus boni juris” er opfyldt.

Der er derfor pa det foreliggende forelobige grundlag ikke udsigt til, at
klagen vil blive taget til folge.”

Af de grunde, der er anfort 1 delkendelsen, og da det, som Euro Group efter-
folgende har anfert, herunder om de supplerende besvarelser fra Brian
Langhoft, ikke kan fere til et andet resultat, tages pastand 1 og 2 ikke til
folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.

Euro Group v/Per Engelbrechtsen skal i sagsomkostninger til Aarhus
Kommune betale 20.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af
denne kendelse.
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