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(Jakob O. Ebbensgaard, Maria Haugaard) 15. juni 2021

KENDELSE

Entreprenerfirma Brdr. Moller A/S
(advokat Thomas Birch, Niva)

mod

Silkeborg Kommune
(advokat Tina Braad, Arhus)

Den 1. december 2020 iverksatte Silkeborg Kommune en begrenset licita-
tion efter tilbudsloven (lovbekendtgerelse nr. 1410 af 7. december 2007 om
indhentning af'tilbud i bygge- og anlaegssektoren med senere @ndringer) ved-
rerende arbejde med udferelse af Frederiksberggade i1 Silkeborg. Tildelings-
kriteriet var fastsat til det ekonomisk mest fordelagtige bud.

Licitationsbetingelserne blev udsendt den 1. december 2020 til fem udpegede
ansggere.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 17. december 2020 havde
tre virksomheder afgivet tilbud, heriblandt Entreprenerfirma Brdr. Meller
A/S ("Brdr. Moller”). Den 18. december 2020 besluttede Silkeborg Kom-
mune at indgéd kontrakt med en af de andre tilbudsgivere og samtidig afvise
Brdr. Mgllers tilbud som ukonditionsmaessigt.

Den 29. januar 2021 indgav Brdr. Moller klage til Klagenevnet for Udbud
over Silkeborg Kommune. Klagen har varet behandlet skriftligt.

Brdr. Meller har nedlagt folgende pastande:



Pastand 1
Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Silkeborg Kommune har handlet
1 strid med ligebehandlingsprincippet i tilbudslovens § 2, stk. 3, ved at have
afvist Brdr. Mollers tilbud som ikke-konditionsmaessigt, fordi Brdr. Mellers
tilbud var anfert pd Tilbudsliste Rev. 1.0 og ikke den reviderede Tilbudsliste
Rev. 2.0.

Péstand 2

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Silkeborg Kommune har handlet
1 strid med tilbudslovens § 8, stk. 1 og 2, ved ikke at have besluttet at indga
kontrakt med Brdr. Mgller, der var lavestbydende og havde den hgjeste sam-
lede bedemmelse vedrerende “Frederiksberggade” i Silkeborg.

Brdr. Moller har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstat-
ning.

Silkeborg Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Sagens nermere omstendigheder

Den 1. december 2020 iverksatte Silkeborg Kommune en begrenset licita-
tion efter tilbudsloven vedrerende arbejde med renovering af Frederiksberg-
gade. Entreprisen omfattede en udvidelse og sanering af Frederiksberggade
fra krydset med Lyngbygade til Drewsensvej samt en ombygning af krydset
Drewsensvej/Christian 8's Vej/Nordskovvej/Frederiksberggade 1 Silkeborg.

Kriteriet for tildeling af kontrakten var det skonomisk mest fordelagtige til-
bud med folgende underkriterier:

* Pris 50%
* Trafikafvikling 30%
* Projektorganisation og kompetencer 20%

Til brug for vurdering af underkriteriet ’Pris” skulle tilbudsgiverne udfylde
og indsende en tilbudsliste: ”Tilbudsliste Rev. 1.0”. Ved udfyldelse af til-
budslisten skulle tilbudsgiver péd side 1 anfeore en samlet beregning af den
tilbudte pris, mens tilbudsgiver pd de efterfolgende sider skulle angive den
tilbudte pris pd de enkelte delydelser. Sével den samlede tilbudssum som



eventuelle oplyste enhedspriser var bindende for entrepreneren. Tilbudsgiver
skulle endvidere pa forsiden angive, hvilke rettelsesblade der 1a til grund for
tilbuddet. Tilbudslisten var dateret 30. november 2020.

Afudbudsmaterialet, jf. Seerlige Betingelser (SB), fremgar, at AB18 § 5, stk.
3, hvorefter entreprenerens forbehold eller fravigelser fra udbudsbetingel-
serne skal fremga klart og samlet af tilbuddet, udgar og erstattes af sdlydende
bestemmelse:

“Entreprenerens forbehold skal anferes i Forbeholdsliste, og Bygherren
er berettiget til at se bort fra et forbehold, der ikke er anfort i Forbeholds-
listen, jf. bilag til Udbudsbetingelserne.”

Af udbudsmaterialet, jf. Bestemmelser om Udbud og Tilbud (BUT), fremgér
under punkt 4, Spergsmal til udbudsmaterialet:

”Bygherren forbeholder sig ret til at udsende supplerende meddelelser,
der erstatter eller supplerer dele af udbudsmaterialet. Supplerende med-
delelser udsendes pa bygherrens eget initiativ eller som folge af afkla-
rende sporgsmal rejst af de bydende.”

Og under punkt 5.3, Forbehold:

”Safremt tilbuddet indeholder forbehold eller oplysninger, der strider
mod grundlaeggende elementer i udbudsmaterialet, vil dette medfore, at
tilbuddet afvises af bygherren.”

Den 11. december 2020 udsendte Silkeborg Kommune rettelsesblad nr. 1. Af
rettelsesbladet fremgér, at tilbudslisten var blevet revideret, og der blev ved-
lagt en ny tilbudsliste: "Tilbudsliste Rev. 2.0”. Dateringen pa tilbudslisten
var ikke @&ndret og var saledes fortsat 30. november 2020. Med rettelsesbla-
det blev der ogsd @®ndret i en reekke ovrige dokumenter i udbudsmaterialet,
som blev vedlagt i en revideret udgave, herunder Tilbuds- og Afregnings-
grundlag (TAG) Rev 27, ”Serlige Arbejdsbeskrivelser (SAB) Rev 27, ”Be-
stemmelser om Udbud og Tilbud (TUB) Rev 2” samt en rekke tegninger.

Den reviderede tilbudsliste var @ndret bl.a. i forhold til den oprindelige til-
budsliste pa punkterne J. Afmarkningsmateriel, underpunkt 05, 06 og 07, og
Kloakarbejde, 4.1.4 Bronde, underpunkt c) og e).



Den oprindelige tilbudsliste (Tilbudsliste Rev. 1.0) indeholder folgende ved-
rerende punkt J, Afdekningsmateriel, underpunkt 05, 06 og 07:

Underpost ‘ Betegnelse ‘ Enhed | Mangde

05 N43, levering og montering af enkeltsidet stk. 2
N43 (dim. 70) pa varmgalvaniseret @60
rerstander med flaps og bundplade, be-

slag, reflekstype 3.

06 H45, levering og montering af H45 pa stk. 10
varmgalvaniseret lav galge, med flaps og

bundplade beslag, reflekstype 3.

07 E16, levering og montering af E16 pa stk. 1
varmgalvaniseret lav galge, med flaps og

bundplade beslag, reflekstype 3.

Den reviderede tilbudsliste (Tilbudsliste Rev. 2.0) indeholder folgende en-
dringer vedrerende punkt J, Afdekningsmateriel, underpunkt 05, 06 og 07,
markeret med gron:

Underpost

Betegnelse

Enhed

Mangde

05

N43, levering og montering af enkeltsidet
N43 (dim. 145X65) pa varmgalvaniseret
260 rerstander med flaps og bundplade,
beslag, reflekstype 3.

stk.

06

H45, levering og montering af H45 pa
varmgalvaniseret lav galge, med flaps og
bundplade beslag, reflekstype 3.

stk.

10

07

E16, levering og montering af E16 (dim.
80x60) pa varmgalvaniseret 960 rorstan-
der med flaps og bundplade, beslag, re-
flekstype 3.

stk.

Den oprindelige tilbudsliste (Tilbudsliste Rev. 1.0) indeholder folgende ved-
rerende Kloakarbejde, 4.1.4 Bronde, underpunkt c) og ¢):




Under- Betegnelse Enhed | Mengde
post
c. Al14212R, ©¥1200 mm glf, inkl 2 m 400 pl af- stk. 1

sluttes med endeprop, d = 3,8m

e. A14300R, ©@1200 mm glf, inkl. tilslutning til stk. 1
eksisterende ¢1000bt, d = 3,7 m.

Den reviderede tilbudsliste (Tilbudsliste Rev. 2.0) indeholder folgende @n-
dringer vedrerende Kloakarbejde, 4.1.4 Bronde, underpunkt c) og ¢), marke-
ret med gron:

Under- Betegnelse Enhed | Mangde
post
c. A14212R, saddelbrend med @600 opferingsrer, stk. 1

inkl 2 m @400 pl afsluttes med endeprop, d = 3,8

e. A14300R, saddelbrend med @600 opferingsrer, stk. 1
inkl. tilslutning til eksisterende @1000bt, d = 3,7

Den 16. december 2020 indleverede Brdr. Meller sit tilbud. Ved indlevering
af tilbuddet havde Brdr. Meller udfyldt "Tilbudsliste Rev. 1.0” i stedet for
“Tilbudsliste Rev. 2.0”, og det var ikke pa tilbudslistens forside angivet,
hvilke rettelsesblade der 14 til grund for tilbuddet. Det fremgik heller ikke af
Brdr. Mollers tilbud, at der i tilbuddet skulle vere taget forbehold for rettel-
sesblad nr. 1. I tilbuddet var priserne for punkt J, Afdekningsmateriel, un-
derpunkt 05, 06 og 07, og for Kloakarbejde, 4.1.4 Bronde, underpunkt c) og
e) angivet.

Den 18. december 2020 meddelte Silkeborg Kommune, at kommunen havde
vurderet Brdr. Mollers tilbud for ukonditionsmaessigt og havde tildelt opga-
ven til en anden tilbudsgiver. Af meddelelsen fremgér:

”Tak for Jeres tilbud. Der blev afgivet tre bud, hvoraf to var konditions-
massige.



Vi har desverre konstateret at I har anvendt den forkerte tilbudsliste, og
ikke den som var tilsendt med rettelsesblad nr. 01. Derfor blev I desverre
vurderet ikke-konditionsmassige.”

Kommunens meddelelse var vedlagt et regneark med evalueringen, hvori de
tre entreprenerer, som kommunen havde modtaget tilbud fra, herunder Brdr.
Moller, blev evalueret. Det fremgar af evalueringen, at Brdr. Meller havde
faet den bedste samlede bedemmelse, men det var samtidig ud for Brdr. Mel-
lers tilbud med red markering anfert: ”ikke konditionsmaessig - Forkert til-
budsliste”.

Den 5. januar 2021 meddelte Silkeborg Kommune folgende:

I forbindelse med tildelingen af opgaven Frederiksberggade og Rosen-
orns Allé beklager vi, at der er sendt en tildelingsbeslutning ud hvor et
ukonditionsmassigt tilbud fremgar.

Der er derfor foretaget en ny tilbudsevaluering—se vedheftede fil.
Den nye evaluering @&ndre ikke ved resultatet, ...”

Parternes anbringender

Brdr. Moller har navnlig gjort geeldende, at den reelle tekniske forskel mel-
lem de to tilbudslister er minimal og vedrerer rene bagateller. De to elementer
vedrerende kloak og de tre elementer vedrerende afmaerkninger udger ca.
0,7% af Brdr. Mollers samlede tilbudssum. @konomisk har det séledes ingen
naevnevardig betydning, og Brdr. Mgllers priser ville reelt veere de samme,
hvis Tilbudsliste Rev. 2.0 var blevet anvendt. Fra et teknisk synspunkt er der
vedragrende kloak tale om taet pa sammenlignelige ydelser og vedrerende af-
merkning meget sammenlignelige ydelser.

Brdr. Mgller har udfyldt tilbudslistens position J”, der angiver den totale
sum for ”Afmarkningsmateriel”, og tilbudslistens position ”M”, der angiver
den totale sum for ”Kloak”. De anferte tal for ”Afmarkningsmateriel” og
”Kloak” er derefter overfort til side 1 i tilbudslisten, og begge belab er sale-
des klart medtaget i den samlede tilbudssum. Brdr. Moller har saledes afgivet
et samlet bindende tilbud pé den udbudte entreprise.

Brdr. Meller har ikke ved tilbuddet taget et forbehold. Der er derimod tale
om en simpel ekspeditionsfejl uden ekonomisk eller teknisk betydning, og



Brdr. Mollers bud er da ogsd blevet vurderet pd lige fod med de ovrige to
bud. Det forhold, at Brdr. Mgller ikke har anfert et ’1” pa forsiden af den
indleverede tilbudsliste 1 rubrikken Rettelsesblade”, kan ikke fore til et andet
resultat, og det ses heller ikke 1 det konkrete forhold at have medfert, at til-
buddet ikke kunne bedemmes.

Safremt klagenavnet finder, at der er tale om et forbehold, s& var forbehold
tilladt, jf. § 5, stk. 3, 1 de s@rlige betingelser (SB), og forbeholdet vedrerte
ikke et ”grundleggende element”, som kunne berettige en afvisning af til-
buddet, iser fordi de pastdede fejl er rene bagateller uden ekonomisk eller
anden betydning. Silkeborg Kommunes evaluering af alle tre tilbud viser, at
kommunen ikke havde tekniske eller skonomiske overvejelser, der medforte,
at de tre tilbud ikke kunne sammenlignes med respekt for konkurrenceretlige
grunds@tninger og ligebehandlingsprincippet 1 tilbudsloven. Silkeborg Kom-
mune har derved ved sine handlinger bekraftet, at en sammenligning af til-
buddene fuldt ud var mulig.

Silkeborg Kommune har navnlig gjort geldende, at udbudsmaterialet ube-
stridt indeholdt et klart krav om, at tilbuddet skulle vare vedlagt en tilbuds-
liste. Det er ligeledes ubestridt, at der blev udsendt en revideret tilbudsliste

med rettelsesblad nr. 1, at den reviderede tilbudsliste indeholdt nogle materi-
elle @ndringer, og at Brdr. Mgller ikke benyttede denne tilbudsliste ved afgi-
velse af tilbud. Brdr. Mellers tilbud var sledes klart ikke 1 overensstemmelse
med specifikationerne 1 udbudsmaterialet. Hertil kommer, at Brdr. Meller
ikke pé tilbudslistens forside havde bekraftet, at tilbuddet var afgivet ogsa
pa grundlag af rettelsesblad nr. 1. De @ndringer af udbuddet, der blev foreta-
get med dette rettelsesblad, er dermed heller ikke indeholdt 1 Brdr. Mellers
tilbud. Da tilbuddet dermed ikke var i overensstemmelse med specifikatio-
nerne 1 udbudsmaterialet, var det berettiget at afvise tilbuddet. Ved afgivelse
af tilbud pé en anden ydelse end udbudt er der dbenbart tale om et forbehold,
som ikke blot berettiger, men ogsa forpligter Silkeborg Kommune til at afvise
tilbuddet. En antagelse af tilbuddet ville séledes i sig selv udgere en tilside-
settelse af ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet. Det er princi-
pielt irrelevant, om forbeholdet kan anses at vedrere et grundleggende ele-
ment”, og hvilken gkonomisk vardi forbeholdet matte repraesentere. Uanset
om den tilbudte samlede tilbudssum maétte veere den samme efter de to til-
budslister, indeholder tilbuddet det forbehold, at der ikke er afgivet en pris
pa alle de 1 tilbudsliste rev. 2.0 efterspurgte enheder. Da Brdr. Mgller har



afgivet tilbud pd en anden ydelse end den udbudte, er der tale om et s& vae-
sentligt forbehold, at Silkeborg Kommune ikke blot var berettiget, men ogsa
forpligtet til at afvise tilbuddet.

Det forhold, at Silkeborg Kommune forst senere i tilbudsevalueringen blev
opmarksom pa, at Brdr. Meller havde afgivet tilbud pa baggrund af et udgaet
kontraktgrundlag, hvorefter Silkeborg Kommune rettede op pa den fejlagtige
tilbudsevaluering, endrer ikke pa, at Silkeborg Kommune ikke lovligt kunne
anse tilbuddet for konditionsmassigt. Brdr. Mellers bemarkninger om, at
Silkeborg Kommune ved sine handlinger har bekraftet, at ssmmenligning er
mulig, mi dermed afvises.

Klagenavnet udtaler:

Risikoen for usikkerhed vedrerende indholdet af et tilbud pahviler tilbudsgi-
veren.

Det fremgér ikke af tilbuddet fra Brdr. Moller, at rettelsesblad nr. 1 ligger til
grund for tilbuddet, og Brdr. Meller har ved indlevering af tilbuddet udfyldt
“Tilbudsliste Rev. 1.0” i stedet for "Tilbudsliste Rev. 2.0”. Det fremgér heller
ikke af Brdr. Mellers tilbud, at der i tilbuddet skulle vaere taget forbehold for
rettelsesblad nr. 1, og det er sdledes uklart, om Brdr. Meller har haft til hen-
sigt at tage forbehold for rettelsesblad nr. 1, eller om den manglende indar-
bejdelse af rettelsesblad nr. 1 skyldes en forglemmelse. Det kan dog uanset
begrundelsen herfor laegges til grund, at rettelsesblad nr. 1 ikke er indarbejdet
i tilbuddet.

Med rettelsesblad nr. 1 blev der @ndret i tilbudslisten samt 1 en reekke ovrige
dokumenter og tegninger i udbudsmaterialet.

Da rettelsesblad nr. 1 ikke er indarbejdet i Brdr. Mellers tilbud, afviger til-
buddet pa en raekke punkter fra licitationsbetingelserne. Afvigelserne kan
ikke anses for at vaere bagatelagtige.

Henset hertil, samt henset til uklarheden i tilbuddet, var Silkeborg Kommune
forpligtet til at afvise tilbuddet fra Brdr. Meller som ukonditionsmeessigt.

Det forhold, at Silkeborg Kommune har medtaget Brdr. Mellers tilbud 1 for-
bindelse med evalueringen af tilbuddene, men samtidig tydeligt har anfort, at



Brdr. Mollers tilbud blev betragtet som ikke-konditionsmaessigt, kan ikke
fore til en anden vurdering.

Klagen@vnet tager pd den baggrund ikke klagen til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.
Entreprenerfirma Brdr. Meller A/S skal 1 sagsomkostninger til Silkeborg
Kommune betale 12.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af

denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Jakob O. Ebbensgaard

Genpartens rigtighed bekraftes.

Maiken Nielsen

specialkonsulent



