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Klagens indgivelse og parternes pastande

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2013/S 088-149557 af 2. maj 2013, offentlig-
gjort den 7. maj 2013, udbed Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebssty-
relse (FMI) [Danish Defence Acquisition and Logistics Organization
(DALO)] som udbud med forhandling en kontrakt om levering af selvke-
rende artilleri efter forsvars- og sikkerhedsdirektivet (direktiv 2009/81/EF).

Efter modtagelse af endelige tilbud meddelte FMI ved brev af 30. april 2015,
at udbuddet var annulleret. Af brevet fremgéar blandt andet desuden, at tilbud-
det fra Elbit Systems Ltd. ("Elbit”) var vurderet som det skonomisk mest
fordelagtige tilbud.

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2015/S 242-439446 af 10. december 2015
iverksatte FMI et nyt udbud af kontrakten. Udbuddet blev gennemfort som
et begrenset udbud med forhandling efter forsvars- og sikkerhedsdirektivet.

FMI prakvalificerede fem virksomheder. Ved tilbudsfristens udleb den 21.
november 2016 havde styrelsen modtaget endelige tilbud fra Elbit og Nexter
Systems (”Nexter”).

FMI meddelte ved brev af 14. marts 2017, at styrelsen havde til hensigt at
indga kontrakt med Nexter, og bekendtgerelse om indgaet kontrakt blev of-
fentliggjort den 26. maj 2017.

Den 10. juli 2017 indgav Elbit klage til Klagenavnet for Udbud over FML.
Elbit fremhavede, at klagen blev indgivet med henblik pé afbrydelse af den
praeklusive frist for at pdklage FMI’s tildelingsbeslutning, jf. klagenavnslo-
ven § 7, stk. 2, nr. 1.

Den 25. januar 2018 traf klagenavnet afgorelse om at give Elbit yderligere
aktindsigt end meddelt af FMI. FMI har under klagesagens forleb taget stil-
ling til yderligere anmodninger om aktindsigt fra Elbit. Disse afgerelser er
ikke blevet paklaget til klagenavnet.

Elbit har endeligt nedlagt folgende pastande:

”Pastand 1



Klagenavnet skal konstatere, at FMI har handlet i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed 1 forsvars- og sikkerhedsdirekti-
vets artikel 4, idet FMI:

a.

ikke har sikret lige vilkar for tilbudsgivernes udarbejdelse og af-
givelse af tilbud, herunder idet FMI ikke gjorde det klart for Elbit,
at det var tilladt at afgive tilbud pa levering af det selvkerende
artilleri med tilbud pa en opbygning pa vabenplatformen TATRA,
1 udbudsmaterialet, underkriterier og opstillede krav til den leve-
rede ydelse forudsatte, at det tilbudte selvkerende artilleri skulle
kunne kvalificeres som MOTS/COTS-lgsninger, men desuagtet
ved evalueringen ikke tog 1 betragtning, hvorvidt det tilbudte selv-
korende artilleri kunne kvalificeres som en MOTS/COTS-lgsning,
ikke ved evalueringen af tilbuddene har paset og behandlet tilbud-
dene i overensstemmelse med de opstillede krav 1 udbudsbetingel-
serne om dokumentation og verifikation af oplysningerne 1 tilbud-
dene, herunder ved verifikationstesten, idet:

e FMI i udbudsbetingelserne havde opstillet krav om ved-
leeggelse af dokumentation og beskrivelse alternativt
alene dokumentation henholdsvis bestéet verifikations-
test til verifikation af oplysninger og tilbuddenes opfyl-
delse af en raekke mindstekrav og krav.

e FMI ikke har afvist tilbuddet fra Nexter som ukonditions-
meessigt, alternativt tillagt det betydning ved evaluerin-
gen af tilbuddet fra Nexter, at Nexter ikke med tilbuddet
havde vedlagt dokumentation for opfyldelse af en raekke
mindstekrav og krav, men udelukkende en egen-oplyst
beskrivelse af tilbuddet.

e FMI ikke har afvist tilbuddet fra Nexter som ukonditions-
massigt, alternativt tillagt det betydning ved evaluerin-
gen af tilbuddet fra Nexter, at Nexter ikke ved verifikati-
onstesten af det af Nexter tilbudte artillerisystem kunne
verificere og dokumentere tilbuddets overensstemmelse
med en reekke mindstekrav og krav,

har evalueret tilbuddene for s vidt angar LCC, herunder serligt
for drift- og vedligeholdelsesomkostningerne pa en made og med
en evalueringsmetode, der ikke er egnet til at identificere det oko-
nomisk mest fordelagtige tilbud, idet:

e den af Nexter oplyste og/eller den af FMI beregnede LCC
for Nexters tilbud, som udger grundlaget for evaluerin-
gen, ikke er repreesentativ for det forventede indkeb af ar-
tillerisystemet, herunder det forventede indkeb af reser-
vedele, og idet

e FMI har foretaget en ubegrundet og udokumenteret &n-
dring af Nexters tilbud for s vidt angar beregning og eva-
luering af drift og vedligeholdelse 1 Nexters tilbud ved at



tillegge prisen vedrerende omkostninger til reparation,
reservedele og planlagt vedligeholdelse ca. 426 %, herun-
der uden at iveerksatte proceduren for unormalt lave til-
bud 1 forsvars[- og sikkerheds]direktivets artikel 49,

e. har anvendt en evalueringsmetode for s& vidt angér underkriteriet
“operational capability”, der ikke er 1 overensstemmelse med ud-
budsbetingelsernes angivelser herfor,

f. 1 strid med udbudsbetingelserne accepterede, at det treningspro-
gram, som Nexter tilbed, afveg fra kravet om, at tilbudsgiverne
skulle levere et treningsprogram senest 1 maned for SAT,

g. har foretaget en raekke @ndringer 1 den indgdede kontrakt med
Nexter Systems, som indebarer en vasentlig &ndring af kontrak-
ten 1 forhold til de 1 udbudsmaterialet foreskrevne krav til det le-
verede selvkerende artilleri og vilkérene herfor. De herved gen-
nemforte @ndringer indebaerer s vaesentlige @ndringer 1 kontrak-
tens bestemmelser og de ydelser, der skal leveres 1 henhold til kon-
trakten, at den @ndrede kontrakt mellem FMI og Nexter ikke kan
anses udbudt ved det forudgéende gennemforte udbud. Endringen
af kontrakten uden forudgéende udbud af denne reviderede kon-
trakt, udger en kraenkelse af det udbudsretlige gennemsigtigheds-
princip og ligebehandlingsprincip, idet den @ndrede kontrakt ikke
kan anses for at have varet korrekt konkurrenceudsat i overens-
stemmelse med [f]orsvars- og sikkerhedsdirektivet 2009/81/EF.

Péstand 2

Klagenavnet skal annullere FMI’s beslutning af 14. marts 2017 om at
tildele kontrakten om “Keb af artillerisystemer og understattende logi-
stik” til Nexter Systems.

Péstand 3

Klagenavnet skal i medfer af klagenavnslovens § 17, § 18 stk. 1, og stk.
2,0g § 19 erklere den indgiede kontrakt mellem FMI og Nexter Systems
for uden virkning for fremtiden og palegge [FMI] en ekonomisk sank-
tion, alternativt pdleegge FMI at bringe den indgédede kontrakt med Nexter
Systems til opher og lovliggere forholdene, idet FMI ved de under pa-
stand 1, pkt. a-g behandlede forhold groft har tilsidesat ligebehandlings-
og gennemsigtighedsprincippet og gennemfort vaesentlige &ndringer ved
kontrakten uden behorig forudgaende offentlighed eller konkurrenceud-
settelse heraf.

Péstand 4

FMI tilpligtes til Elbit Systems at betale 5.000.000 USD, subsidiart et af
Klagenavnet for Udbud fastsat mindre beleb, med tilleeg af procesrente
fra klagens indgivelse den 10. juli 2017, subsidiart forrentet fra et senere

tidspunkt.”



FMI har vedrerende pastand 1 - 3 nedlagt pastand om, at klagen ikke tages
til folge, og vedrerende pastand 4 nedlagt pastand om frifindelse.

Klagenavnet har besluttet at udsatte behandlingen af pastand 4, indtil klage-
navnet har taget stilling til pastand 1 - 3.

Klagen@vnets formand har 1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 10,
stk. 4, besluttet, at sagen skal behandles af to formaend og to sagkyndige.

Der har varet berammet mundtlig forhandling den 11. marts 2019, men for-
handlingen blev aflyst den 6. marts 2019 som folge af yderligere anmodnin-
ger fra Elbit om aktindsigt hos FMI. Klagenavnet besluttede herefter, at sa-
gen skulle behandles péd skriftligt grundlag. Klagen er herefter behandlet
skriftligt.

Sagens nermere omstaendigheder

2013-udbuddet

I udbudsbekendtgerelse nr. 2013/S 088-149557 af 2. maj 2013 [”2013-ud-
buddet”] stér der:

[13

I1.1.9) Information about variants
Variants will be accepted: no

I1.2.2) Information about options

Options: yes

Description of these options: The contracting authority will have the op-
portunity to exercise the following positive and negative options:
Positive option: Purchase of up to 6 additional artillery systems (up to a
total number of 21 artillery systems to be delivered).

Negative option: Reduce the initial delivery with up to 6 artillery systems
(down to a total number of 9 artillery systems to be delivered).

29

[ udbudsbetingelserne vedrerende dette udbud star felgende om det planlagte
indkeb:

(13

2. SCOPE OF PROCUREMENT



This tender is conducted according to contract notice 2013/S 088-149557
and relates to the acquisition of artillery systems and supporting logistics.
The Danish Armed Forces has deemed it necessary to replace its existing
artillery systems and has therefore initiated a procurement process for the
acquisition of new, modern artillery systems. On this background DALO
wishes to acquire 15 artillery systems (with the option to increase the
number up to 21) and a range of ancillary supplies and services that sus-
tain the artillery systems which are expected to be in operation for at least
20 years throughout which period they shall be deployed both in domestic
and international operations.

29

Under 2013-udbuddets spergsméil/svarfase indkom den 14. oktober 2013 fol-
gende sporgsmaél fra Elbit:

’Is there a preference of DALO / Danish Army for the utilization of a
specific type of truck (a truck in service of the Danish Army) to be used
as the Weapon Platform for a wheeled self-propelled solution?

2

Hertil svarede FMI den 4. november 2013:

,’NO,,

I et spergsmaél af 11. november 2013 hedder det blandt andet:

”We would like to indicate that there is a particular reason for which we
request that DALO will consider a possible extension of the FIO [First
Indicative Offer] submission.

We would like to inform you that we are considering very seriously of-
fering a vehicle manufactured by [...] for our artillery system solution.

Although the artillery system we intend to offer can be implemented on
several platforms and our understanding, as reflected in answer No. 1, that
DALO has no preference for a specific vehicle, we consider (...)’s solu-
tion as the most beneficial and cost effective in means of commonality
and life cycle costs to DALO and to the Danish Artillery and would like
to be able to offer it in the framework of our F10.”

I FMTI’s svar af 15. november 2013 star blandt andet.:

“DALO will [...] point the tenderers attention to the fact that this tender
is conducted as a negotiated procedure, which could give the tenderer the



possibility to submit an offer based on e.g. another platform later in the
process if a FIO2, FIO3 etc. is requested, or at the time of the BAFO. The
award of the contract will in all probability be done on the basis of the
evaluation based on the BAFO. This is however at the tenderers own risk
and the evaluation of the FIO will be done on the basis of the offer sub-
mitted at the deadline for FIO.

Consequently, DALO will not make an extension to the deadline for FIO,
but we encourage all tenderers to submit the best offer possible with the
product available at the time of the FIO deadline.

At the same time DALO would like to stress that we have no preference
with regard to the type of truck offered other than the functional require-
ments listed in Annex A.1, which will be part of the evaluation in both
the FIO and BAFO. Hence, the requirements stated in the Tender Mate-
riel and the Contract Award Criteria’s mentioned in Appendix TC-1 are
the only indications of DALOs preferences.”

I det forste indikative tilbud (FIO) fra Elbit afgivet den 29. november 2013
tilbed virksomheden en lesning baseret pd vabenplatformen af maerke
RMMYV (MAN). Som option tilbed Elbit vabenplatformen TATRA 8x8 High
Mobility Heavy Duty (TATRA).

I tilbuddets konklusion star der:

Volume I - General

Elbit Systems

—_— —— Executive Summary

I en e-mail af 17. januar 2014 fra FMI til Elbit star der:

(19

As a detailed preparation for the inspection visit from DALO side, DALO
has prepared the following list of areas and subjects that are of general
and special interest to DALO with regards to your proposed solution.



10.

When doing your presentation of your system, DALO would appreciate
that you pay attention to the DALO areas of special interest.

The lists are not exhaustive and shall not be considered as such. The in-
tention with the lists is to provide you with insight into what areas DALO
would like to know more about, when considering your proposed solu-
tion.

Presentation and all information, data, etc., shall of course be based on
your proposed MAN solution, fulfilling all mandatory requirements, in
the configuration offered to DALO.

2

I et referat fra et forhandlingsmede afholdt den 18. marts 2014 mellem Elbit
og FMI star blandt andet:

It 1s clarified by DALO that TATRA truck chassis should not be in the
contract option column. This is corrected by Elbit immediately.”

FMI oplyste ved brev af 30. april 2015 tilbudsgiverne om, at styrelsen havde
besluttet at annullere 2013-udbuddet. I brevet stir der:

(13

With reference to the abovementioned Contract Notice, whereby DALO
called for tenders concerning self-propelled artillery, DALO hereby re-
gret to inform you that it has been decided to cancel the tender process.
A formal cancellation notice has today been submitted to Tenders Elec-
tronic Daily.

The cancellation is the result of a need for the Danish [D]efence to reas-
sess its acquisition planning and create the necessary space for future
flexibility, for example in order to be able to rebuild the damaged EH 101
helicopter.

However, DALO has been authorized to inform you, that the results of
the evaluation in the now cancelled competition showed, that Elbit Sys-
tems Ltd., Israel, was considered to have submitted the economically
most advantageous tender.

DALO wishes to inform you that in light of the cancellation it has been
decided to explore other options for maintaining fire support competen-
cies within the Danish [D]efence.

2
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Meddelelse om annullationen blev bekendtgjort ved supplerende bekendtge-
relse nr. 2015/S 086-154764 offentliggjort den 5. maj 2015.

2015-udbuddet

Ved udbudsbekendtgoarelse nr. 2015/S 242-439446 af 10. december 2015
["2015-udbuddet”] udbed FMI pa ny en kontrakt om selvkerende artilleri.
Bekendtgerelsen indeholder blandt andet folgende:

“I1.2.1) Total quantity or scope:

Delivery of 15 artillery systems with an option to purchase up to 6 addi-
tional systems (up to a total number of 21 artillery systems to be deliv-
ered). Furthermore the contract encompasses the sustainment of the artil-
lery system for a period of 10 years enabling DALO to purchase addi-
tional spare parts, services, training etc.

Estimated value excluding VAT:

Range: between 66 000 000 and 133 000 000 EUR

IV.3.2) Previous publication(s) concerning the same contract
Other previous publications

Notice number in the OJEU: 2013/S 088-149557 of 7.5.2013.”

I udbudsbetingelserne star der blandt andet:

2. SCOPE OF PROCUREMENT
This tender is conducted according to contract notice 2015/S 242-439446
and relates to the acquisition of artillery systems and supporting logistics.

The Danish Armed Forces has deemed it necessary to replace its existing
artillery systems and has therefore initiated a procurement process for the
acquisition of new, modern artillery systems.

DALO tendered for a new artillery system during the period 2013-2015.
The tender was cancelled in March 2015, due to the Danish Defence need
for reassessment of its acquisition planning.

As the reassessment has now taken place, the need for acquiring new ar-
tillery systems has been deemed relevant. This has caused the Danish
Defence to start a process of investigating procurement possibilities with
Norway, parallel with this re-newed tender process. This parallel process
was started late 2015. The investigation with Norway has now ended,
concluding that the procurement possibilities are not relevant, and the
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Danish Defence is continuing its acquisition process with the present ten-
der.

'5'.'TENDER MATERIAL

The complete tender material consists of:
- Contract Notice 2015/S 242-439446
- Invitation to tender

- These Tender Conditions
Appendices to the Tender Conditions:

o Appendix TC-1 : Contract Award Criteria and Evaluation method
o

Acquisition Contract including annexes A - Z
o Sustainment Contract (Annex Z), including appendices SC-A -
SC-J

5.1 Regarding the Contracts

In order to facilitate both the acquisition and the sustainment of the artil-
lery systems, there are included two contractual agreements in the tender
material:

When drawing up the offers, the tenderers should pay due attention to
what parts of the contracts and the enclosed annexes/appendices the ten-
derer can make reservations to.
Reservations are only acceptable to the extent they have been
permitted in section 8 below.
6. CONTRACT AWARD CRITERIA AND EVALUATION METHOD
The contract will be awarded on the basis of the award criterion "the most
economically advantageous tender" using the award criteria with speci-
fied weighting and the evaluation method as described in Appendix TC-
1 (Contract Award Criteria).

8. REQUIREMENTS AND RESERVATIONS

8.1 Requirements Categories
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The requirements in the tender documents are divided into three catego-
ries: Mandatory Requirements, Key Requirements and Conditional Re-
quirements as further explained in clause [8.2 to 8.4] below.

8.2 Mandatory Requirements

The Mandatory Requirements are reflected in the contract notice and
characterise the nature of the procurement at hand. Consequently, the
contract notice are not subject to negotiation.

The INDO should be in compliance with all Mandatory Requirements.
Non-compliance with any Mandatory Requirements in the INDO may
lead to disqualification if DALO deems that it is not viable to amend the
INDO due to the nature and extent of the non-compliance or if the non-
compliance would, in effect, jeopardise equal treatment of the tenderers
in the subsequent negotiations.

Thus, tenderers are strongly encouraged not to make reservations to Man-
datory Requirements in the INDO (or any subsequent offers).

The BAFO must be in compliance with all Mandatory Requirements.
BAFOs that do not comply with all the Mandatory Requirements will be
considered as “non-compliant offers” and will therefore not be taken into
consideration.

8.3 Key Requirements

The tender documents include a number of Key Requirements.

Key Requirements may be a subject to negotiation and may be changed
by DALO in the negotiation process. DALO may e.g. modify the content
of a Key Requirement or change the Key Requirement to a Conditional
Requirement or to a Mandatory Requirement.

DALO may also withdraw Key Requirements or add new Key Require-
ments during the negotiation process and / or in the revised tender docu-
ments.

The tenderer should preferably fulfill all Key Requirements in the INDO.
However, INDOs that do not comply with all Key Requirements will not
be considered as “non-compliant offers” and will therefore remain part
of the negotiation process.

The BAFO must be in compliance with all Key Requirements. BAFOs
that do not comply with all Key Requirements (“non-compliant offers”)
will not be taken into consideration. However, if DALO identifies reser-
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vations to a Key Requirement in the BAFO, DALO may - with due re-
spect of the principles of equality and transparency - contact the tenderer
and ask for the reservation to be withdrawn.

8.4 Conditional Requirements

The tender documents include a number of conditional requirements.
Conditional Requirements may be a subject to negotiation and may be
changed by DALO in the negotiation process. DALO may e.g. modify
the content of a Conditional Requirement or change the Conditional Re-
quirement to a Key Requirement. DALO may also withdraw Conditional
Requirements or add new conditional requirements during the negotia-
tion process and / or in the revised tender documents.

The fulfillment of Conditional Requirements is a part of the evaluation
of the tenderer, cf. clause 6.

8.5 Categorisation of the tender documents and reservations
Regarding the Contract (draft) and Annexes and Appendices:

The Acquisition Contract including annexes A — Z and the Sustainment
Contract (Annex Z), including appendices SC-A — SC-J are Key Require-
ments in their entirety with the exception of the Requirements Specifica-
tion in Annex A, cf. below.

In the INDO, the tenderer should not make reservations in the INDO with
regard to the provisions in the Acquisition Contract including annexes A-
Z and the Sustainment Contract (Annex Z), including appendices SC-A-
SC-J. Thus, the INDO is to be drafted on the basis of the enclosed Con-
tracts, Annexes and Appendices. If the tenderer identifies requirements
or contract provisions, etc. that the tenderer deems unacceptable or as
significant risk factors or cost drivers, the tenderer should list these re-
quirements / provisions in the template provided for in Appendix TC-3:
Tenderer’s 1dentification of risk factors, cost drivers etc.

In the BAFO, the tenderer is not allowed to make reservations with regard
to the provisions in the Acquisition Contract including annexes A-Z and
the Sustainment Contract (Annex Z), including appendices SC-A—SC-J,
cf. however the last paragraph of this section and section 8.3.

Regarding the Requirements Specification (Annex A):

The category of each requirement is specified in the Requirements Spec-
ification. If a requirement is a Mandatory Requirement this is stated in
the row designated “Classification”. The same applies for Conditional
Requirements (named “Performance Requirements” in Annex A).
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Non-compliance or partial compliance with Conditional Requirements in
the Requirements Specification (Annex A) is not regarded as a reserva-
tion. The extent of compliance with the Conditional Requirements will
form part of the evaluation, cf. clause 6.”

Tildelingskriteriet vedrerende 2015-udbuddet var i Appendix TC-1, ”Con-
tract Award Criteria and Evaluation Method” beskrevet som folger:

113

2. AWARD CRITERIA
The contract will be awarded on the basis of the award criterion "the most

economically advantageous tender", cf. article 47 in directive
2009/81/EC.

In the evaluation of the offers, DALO will use the sub-criteria and eval-
uation method as described in this Appendix. Hence, DALO will use the
following criteria with the specified weighting:

- Price, 60 %

- Operational Capacity, 40 %

The sub-criteria are described in more detail below.
2.1 Sub-criteria

2.1.1 Price (60 %)

This sub-criterion measures the total estimated Life Cycle Costs (LCC)
of operating the artillery systems offered by the tenderer. The LCC in-
cludes the costs associated with the acquisition, exercise of options and
operation and support of the artillery systems.

The LCC covers the following costs:

- The Contract Price, cf. the Acquistion Contract, clause 2.10.
- The prices for exercise of the options, cf. Annex W to the Acqui-
sition Contract.
- Total Operating & Support Costs
Total Operating & Support Costs will be evaluated on the basis of
a cost calculation that will include the cost of operation in the life
expectancy (for evaluation purposes 10 years) based on DALO's
stated Concept of Operation and Maintenance Organization Struc-
ture, cf. annex A.4 and A.5 to the Acquisition Contract, and will
include the following:
o Consumption of all Deliverables under the Sustainment
Contract based on the prices for all Deliverables under the



16.

Sustainment Contract, cf. appendix SC-C and SC-G to the
Sustainment Contract, and the consumption scenario de-
scribed in TC-1.1 (for evaluation purposes only).

o Spare parts consumption based on appendix SC-G to the
Sustainment Contract where provision modes 1 and 2 are
used (For evaluation purposes, this is calculated based on the
following scenario: provision mode 1 in situations where all
artillery systems are operating under the use profile NO-
MISSION and provision mode 2 in situations where some
artillery systems are operating under the use profile MIS-
SION). DALO will, as part of the evaluation, adjust the
MTBF and MTTR data given in appendix SC-G for confi-
dence based on the additional background information for
the data, or lack thereof, given as part of the tender. Espe-
cially, the time and number of observations on which data is
based, and whether this has been in a configuration similar
to the artillery system offered in the tender, will be taken into
account.

o The consumption of consumables based on the same provi-
sion modes as stated above.

o Maintenance costs, including DALO's time consumption as-
sociated with maintenance based on the tenderer proposed
maintenance plan, cf. appendix SC-B, the abovementioned
prices, cf. appendix SC-C and SC-G, and DALQO's mainte-
nance organization structure, cf. annex A.S.

o Cost associated with the use profile NO-MISSION, in the
event that the artillery system is assisted in connection with
transportation, e.g. by using Heavy Equipment Transporters
(HET), cf. annex A.4, section 3.1 (hence costs of acquisition,
setup and operation of the required HET).

This sub-criterion will be evaluated on the basis of the elements described
above.

29

Om det kvalitative underkriterium hedder det blandt andet:

“2.1.2 Operational Capabilities (40%)

This sub-criterion measures the performance and quality of the artillery
systems offered by the tenderer as well as the quality of the tenderer's
proposed logistical setup and services to be provided under the Sustain-
ment Contract. Furthermore, this sub-criterion measures to what extent
the tenderer can respect the delivery times which by DALO is deemed to
be the most favourable.

Hence, this sub-criterion will be evaluated in the basis of the following
partial criteria with the specified weighting:



17.

- Performance and Quality of the Artillery System, 80 %
- Logistical Setup and Services, 10 %
- Delivery, 10 %

The tenderers will receive points between 1-5 for each of the partial cri-
teria from which a total score between 1-5 for the sub-criterion Opera-
tional Capabilities will be calculated as the weighted average of the ele-
ments.

The partial criteria are described in more detail below.

2.1.2.1 Performance and Quality of the Artillery System (80%)

This partial criterion will be evaluated on the basis of the tenderer's re-
sponse to the requirements in annex A. Please note that DALO will con-
duct verification tests in connection with the evaluation of these require-
ments, cf. section 11 in the Tender Conditions.”

GFE (Government Furnished Equipment)

Af den Acquisition Contract, som sammen med en Sustainment Contract ind-
gik som kontaktgrundlag i udbudsmaterialet, fremgér blandt andet:

”2. THE SUPPLIER'S DELIVERIES

2.1 Overall Description of Delivery
The delivery according to this Contract consists of artillery systems and a
range of ancillary products and services that sustain the acquisition.

In order to facilitate both the acquisition and the sustainment, the Contract
encompasses two main contractual agreements - this Acquisition Contract
and a Sustainment Contract (Annex Z). These two agreements are mutu-
ally explanatory and shall be seen together as a whole that regulates the
contractual relations between the Supplier and DALO.

The Acquisition Contract concerns primarily the delivery of artillery sys-
tems and initial logistics, such as documentation, training, support, initial
spare parts etc. The Sustainment Contract covers the products and services
that DALO need in order to properly operate the artillery systems. This
includes core-services - that the Supplier shall deliver for the duration of
the Sustainment Contract - as well as non-core (optional) services such as
the Supplier's performance of maintenance and repairs. The latter will be
contracted for by DALO on a case by case basis.
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2.3.24 .4 Introduction of new GFE

If DALO has installed new GFE in the artillery systems in accordance
with the Supplier's written consent but the Supplier's specifications
and/or instructions regarding interfaces and installation of such GFE has
not been complied with, the Supplier's System Responsibility is modified
accordingly.

3. DALO'S DELIVERIES

3.1 Provision and Management of Government Furnished Equipment,
etc. (GFX)

DALO shall provide, and the Supplier shall manage, GFX in accordance
with the following provisions:

3.1.1 Representation
The Supplier acknowledges and agrees that:

(1) DALO is obligated to provide GFX as specified in Annex A.2

(2) DALO's obligations to provide GFX on the dates or at the times
specified in the detailed work plan prepared in accordance with
clause 2.3.4 are subject to the Supplier delivering the Deliverables
in accordance with the Milestones and Final Delivery Date speci-
fied in Annex V, and

(3) any delay of the Supplier in meeting its obligations under the Con-
tract may result in DALO not being able to provide GFX at the
time the Supplier requires delivery or access to that GFX.

The Supplier is responsible for ensuring that the GFX does not adversely
impact on production, delivery or functionality of the Deliverables.

3.1.2 Delay by the Supplier

If at any time the Supplier's requirement for delivery of or access to GFX
changes because of a delay by the Supplier in meeting its obligations un-
der the Contract, DALO shall use reasonable endeavors to accommodate
changes to the Supplier's requirements for delivery or access to GFX and
make any relevant change to the Contract in accordance with clause 4.1
below, if possible.

3.1.3 Delay by DALO
If DALO fails to deliver or provide access to GFX on the dates set out in
the detailed work plan, e.g. for the purpose of installation of GFE, the
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Supplier shall be entitled to a proportionate postponement of the date of
delivery of (such part of) the Deliverables if the Supplier can show a clear
cause-and-effect with respect to the delay in question.”

Annex SC-A indeholder folgende om blandt andet installation af GFE-mate-
riel:

29

3.5 Change Management

3.5.1 General

A proposed change to component, sub-assembly, artillery system config-
uration or part of the documentation in the production baseline including
all approved changes shall be managed using a formal change manage-
ment procedure.

The Change Management Procedure is a cooperation between DALO and
Supplier. The Procedure shall include the following major elements:

1. Request for Change (RFC) from either DALO or the Supplier. The
RFC defaults to a proposal, unless specifically authorized by
DALO.

2. Change Management Procedure, ensuring protection against un-
intended changes, corruption of hard- or software, or configura-
tion documentation from the Supplier, Sub-contractors or DALO.

3.5.4 Processing of Changes

3.5.4.1 RFC

RFCs are created by Supplier wishing to perform a technical change,
based on new user- or industry experience, obsolete components, contin-
uous development etc.

RFCs can also be created by Supplier on the basis of a DALO request, if

DALO wishes to introduce changes to the artillery system configuration,
eg. Mounting of new GFE equipment, etc.

MOTS/COTS

Af udbudsbetingelsernes Annex A, DALO’s Requirements Concerning the
Deliverables, fremgér blandt andet folgende om en sdkaldt "MOTS/COTS”
(military of the shelf/commercial of the shelf)-logsning:

“1.1. Background and scope
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Purpose and scope

DALO expects a MOTS/COTS SOLUTION that fulfils the Danish De-
fence acquisition principles:

e Equipment is primarily acquired as fully-developed, introduced
and combat proven by Danish military partners.

e Equipment ensuring standardization across the services or the ex-
isting operational systems is preferred.

e Equipment must in the widest possible sense accommodate Dan-
ish deployment requirements and support of network-based-oper-
ations.

These principles have been operationalized into this requirements speci-
fication, along with the rest of the tender material. Please note that these
principles contain neither explicit nor implicit requirements that the ten-
derers must satisfy. The principles have alone served as DALO's founda-
tion when drawing up the requirements, the evaluation criteria and the
rest of the tender material.”

I udbudsbetingelsernes Annex K, System Safety Requirements, hedder det:

2

SYSTEM SAFETY PROGRAMME PLAN

The Supplier shall develop a System Safety Programme Plan (SSPP) that
documents the Supplier’s methodology for the identification, classifica-
tion, and mitigation of safety hazards as part of the overall system engi-
neering process. The SSPP shall identify and describe all activities which
will be performed in order to comply with the safety requirements for the
artillery system.

The purpose of the systems safety activities is to identify for DALO any
potentially dangerous situation that may arise during any professional use
of the artillery system and thus outlines the requirements for developing
and implementing a system safety programme in order to:

a) Identify hazards.

b) Analyse and assess the risk of hazards.

¢) Implement hazard resolution to ensure the prevention of accidents
by elimination of hazards or reduction of the risk level of such
hazards to a tolerable level.

d) Record all safety analysis results and recommendations.
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For this reason, it is important that the systems safety activities are based
on use of data from all the following sources:

e) Experience from practical use of the actual artillery system and
the integrated equipment (i.e. communication systems, sensors,
etc),

) ...

g) systematic testing of the artillery system in operational situations,

h) systematic analysis of these artillery systems and situations of use.

) ...

I udbudsbetingelsernes Annex O, The Supplier's Outline Test Management
Plan and Outline Acceptance Test Procedures (at the time of tender), stér der:

“When preparing the submission of this Annex, the Supplier should pay
attention to Clause 2.3.15 of the Acquisition Contract, and Annex N de-
scribing DALO's requirements for testing and acceptance testing proce-
dures.

Especially, the Supplier is requested to inform exactly which tests that
have been performed before in connection with delivery to another
NATO-customer.

2

Dokumentation og verifikationstest

I Annex A er om dokumentation og verifikationstest anfort:

(13

2.3 Documentation

The following categories are valid for the ’Documentation’ column of
Annex A.l. It specifies how the tenderer should document how and to
what extent the requirement is fulfilled. Requirements may have more
than one documentation requirement.

Documentation o
ID Description
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The tender must include a certificate as documentation.

A certificate shall in this connection be a document at-
testing officially, authoritatively and objectively that a
particular object has fulfilled a specific requirement.
Certificates required according to Annex A.l, shall be
included in the tenderer’s response if available, other-
wise they shall be delivered at time of First Delivery
Date. DALO cannot accept a deliverable, if the delivery
is conditioned upon receipt of a certificate, and the cer-
tificate has not been produced and approved by DALO.

The tender must include a description and/or relevant
D documentation.

Documentation shall be a document and/or multimedia,
providing proof that a particular object fulfills a specific
requirement. Documentation shall be included in the
tenderer’s response.

N/A Not applicable.

The tenderer’s response to the requirement in question

VT . : : . )
1s subject to a verification test, cf. section 2.3.1.

2.3.1 Verification Test

Please note that DALO will conduct a verification test in order to verify
the tenderer's response, cf. the tender conditions, section 11.

The requirements — and the tenderer’s response hereto — which are sub-
ject to a verification test is marked with “VT” in the documentation col-
umn in Annex A.1, cf. section 2.3.

2

Udbudsbetingelserne indeholder felgende oplysninger om verifikationste-
sten:

(13

11. VERIFICATION TEST OF BAFO

11.1 Generally

DALO will conduct verification tests on an artillery system (the Test
Specimen) that each tenderer is required to make available for DALO in
order to verify that the tenderers' BAFOs satisfies the requirements in
Annex A.1 and the specifications listed in the tenderers' offers.

The verification tests will be carried out after the BAFOs have been sub-
mitted and - if possible - take place on the premises of the tenderer in
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question (main site). However, if deemed necessary, cf. below, parts of
the verification test can take place on a secondary test site.

Representatives from DALO shall be present at the test and will conduct
a test-log in which the test results will be entered. Hence, the presence of
DALO, enableling visual verification from DALO, is acquired for the full
verification test.

Following the conclusion of the test - but before DALO leaves - DALO
will compose a summary regarding the test and test results which is pre-
sented to the tenderer and explained if necessary.

11.2 Content of the verification test
DALO will conduct a verification test in order to verify certain parts of
the tenderers' BAFOs.

The requirements in Annex A.1 and the tenderers’ response hereto which
will be subject to a verification test, can be divided into the following
categories (which are further described in section 1.2 in Annex A);

Annex A.1, section 1 — Primary weapon system
Annex A.1, section 2 — Secondary weapon system
Annex A.1, section 3 — Weapon platform

Annex A.1, section 4 — Fire Control System

The specific requirements in Annex A.1 — and the BAFO’s responses
hereto — which will be subject to a verification test is described in detail
in section 2.3.1 in Annex A and Annex A.1. DALO reserves the right to
expand the list of requirements in Annex A.1 to be subject to verification
test if deemed necessary. In this connection, DALO will observe the prin-
ciples of equal treatment and non-discrimination.

The Test Specimen should in all aspects conform with and be identical to
the artillery system offered to DALO, however;

1. Ifthe Test Specimen deviate from the artillery system to be offered
to DALO, the tenderer shall describe in which aspects the Test
Specimen and the performance hereof deviate and furthermore,
possible consequences of the deviation with regard to the what ex-
tent this will influence on the verification test, cf. Appendix TC-
5.

2. Ifthe Test Specimen cannot be tested as a fully assembled system,
all subcomponents should be available for verification testing at
one test site (main test site). These subcomponents should also in
all aspects conform with and be identical to the subcomponents
offered to DALO. If the Test Specimen is not fully assembled
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and/or possible subcomponents are not identical with the artillery
system offered to DALO, the tenderer shall describe this and to
what extent this will influence on the performance of the Test
Specimen and consequently on the verification test, cf. Appendix
TC-5.

If DALO deems that the Test Specimen does not conform with and is
identical to the artillery system offered to DALO, which as a minimum
is by DALO deemed to be the case in the abovementioned scenarios
(point 1 and 2), this may be regarded negatively in the test. In this con-
nection, DALO will — based on the extent and the nature of the deviation
— asses to what extent this will be will be taken into account in the test
and subsequent evaluation. If this assessment is conducted, DALO will
observe the principles of equal treatment and non-discrimination.

11.3 Consequences of the Test

If the verification test shows that the relevant requirements in the
BAFO(s) in question cannot be verified with regard to the requirements
tested, this can have the following consequences:

1) If the requirements in question are minimum requirements and the
test shows that these are not satisfied, the BAFO will be rejected.

2) If the requirements in question are not minimum requirements and
the test shows an overperformance compared to the tenderers re-
sponse in the BAFO, the response is deemed to be verified, and
DALO will evaluate the tenderer's BAFO based on the response in
question.

3) If the requirements in question are not minimum requirements and
the test shows an underperformance compared to the tenderers re-
sponse in the BAFO, DALO will re-evaluate the tenderer's BAFO
taking into account the verification test result in question.

11.4 End of Testing

After the necessary tests according to section [11.1-11.3] have been con-
ducted, DALO will, on the basis of the BAFOs and the test results, make
the final evaluation in accordance with section 6 of the Tender Condi-
tions.

29

I udbudsmaterialets rettelsesblad nr. 5 star blandt andet om verifikationste-
stens gennemforelse:



25.

2

Verifcation Test The verification test should be clarified, stating
that visual verification in the presence of author-
ized DALO personnel is needed for all verification
tests.

As a consequence hereof, changes are made to;

- The Tender Conditions, section 11.1.

29

I udbudsbilaget Tenderer’s description of the Test Specimen” hedder det
blandt andet:

“1. INTRODUCTION

The Annex should be completed by the Tenderer and shall contain as
much information as possible regarding the Test Specimen and how and
to what extent it deviate from the artillery system offered to DALO. This
should also include a description of to what extent the deviation in ques-
tion influence on the performance of the Test Specimen compared to the
artillery system/subcomponents to be offered to DALO.

When completing this Annex, the tenderer should pay attention to section
11.2 of the Tender Conditions.”

Kravspecifikationen

I Annex A er beskrevet, hvorledes kravene 1 "Requirement Response Sheet”
er opdelt. Mindstekrav er markeret med ”"M”, og evrige krav er delt i to ni-
veauer, krav af meget hgj betydning ("R”) og andre krav (O”). Det anfores
saledes:

[13

2.1 Classification

The following categories are valid for the *Classification’ column of An-
nex A.l (Requirement Response Sheet). Each requirement is classified
as a ‘Mandatory Requirement’ or a ‘Performance Requirement’. Manda-
tory Requirements are marked with ‘M’. Performance Requirements are
divided into two levels; requirements with very high relevance, marked
with ‘R’, and regular performance requirements, marked with ‘O’.
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Classification
ID

Description

M

A mandatory requirement must be fulfilled by the ten-
derer. Non-compliance with any mandatory require-
ments may lead to disqualification, cf. the tender con-
ditions, section 8. No points will be awarded for com-
pliance with mandatory requirements.

A performance requirement with very high relevance
1s prioritized by a weight from 1-4 (4 indicating the
highest priority). The tenderer's response will be
awarded points on a scale between 0 and 15, cf. sec-
tion [3.2].

A performance requirement prioritized by a weight
from 1-4 (4 indicating the highest priority). The ten-
derer's response will be awarded points on a scale be-
tween 0 and 5, cf. section [3.2].

29

Udbudsmaterialets kravspecifikation ”Annex A.1 — Requirements Response

Sheet” indeholder folgende krav, som er piberébt i relation til Elbits pdstand

Icoglg:

29

Documentation

Requirement description

FMI har ud for krav 1.13 1 kolonnen ”Tenderer Description Remarks and

references to how the tenderer meets the requirement and how the compli-

ance is documented” tilfojet folgende:

”The supplier is asked to include a description of the weather conditions
under which compliance of this requirement is obtained.”
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Af kravoversigten fremgar endvidere:

. “
. -
N
-

FMI har ud for krav 3.28 1 kolonnen “Tenderer Description Remarks and
references to how the tenderer meets the requirement and how the compli-
ance is documented” tilfojet folgende:

(13

With regard to the tender evaluation; It is evaluated positively, if there
are crew emergency stops outside and inside of the personnel compart-
ment. Also that there are emergency door openers. Further, it is evaluated
positively that all access through doors, hatches etc., has been designed
focusing on easy and fast in/out movement.”

I det samme dokument star der om krav 3.29 og 5.02:

FMI har ud for krav 5.02 1 kolonnen “Tenderer Description Remarks and
references to how the tenderer meets the requirement and how the compli-
ance is documented” tilfgjet folgende:
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”The tenderer is asked to include documentation on how compliance to
each bullet point is achieved.”

Nexters tilbud

I tilbuddet fra Nexter, som Elbit har modtaget 1 en delvis ekstraheret version,
som er den, der citeres her, star folgende beskrivelse vedrerende krav 3.18:

4.19.2 Results

Performance Means of
achieved verification

Yes [lmcters | Test & analysis

Compliant

4.19.2.1 Passing through water

The Danish CAESAR® is able to stay in a deep of
water-sensitive are above

m of water. All the components which are

In the video “MOVIETATRA_01 Req. 3.09-3.18.mpg’",
a test of passing through a water hole is done, the sequence starts at 0°38.

(13

Om opfyldelsen af krav 3.29 stir i samme dokument:

4.29.2 Results

: Means of
Compliant P
verification
Yes Test & analysis

The Danish CAESAR® is equipped with two independent electrical networks, which have their own
main switch. The weapon system network is protected by its own batteries, against unexpected truck
network interrupt (surges and outages).

Trials will be renewed with specific Danish configuration according to MIL-STD 1275B and MIL-STD
461F (see Annex O §2.2.1) due to GFE (ECM, ATCN, Bofors LEMUR).

There is a battery cut-off switch available on the Danish CAESAR®:

29

Evaluering af verifikationstest

Efter modtagelse af endelige tilbud gennemforte FMI verifikationstests.
Dokumentet “Notat verifikationstest artilleri”, som er udarbejdet i forbin-

delse med verifikationstesten, indeholder blandt andet folgende om Nexters
tilbudte losning vedrerende krav 3.29:

|
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I et tilsvarende notat udarbejdet i forbindelse med verifikationstesten af El-
bits tilbudte lgsning star der om krav 3.29:

"
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__

I dokumentet ”Triprapport” har FMI anfert folgende vedrerende de gennem-
forte tests:

2

BAGGRUND OG FORMAL

I forbindelse med udbuddet vedr. anskaffelse af nye artillerisystemer til
Heren (M-932072 - Anskaffelse af artillerisystem), har anskaffelsespro-
jektet gennemfort verifikationstest (VT) hos de to tilbudsgivere, som har
indleveret Best-And-Final- Offer (BAFO).

Formélet med VT var, at give anskaffelsesprojektet et praktisk verificeret
og valideret grundlag for at evaluere tilbudsgivernes tilbud vedrerende
de operationelle krav.

Aktiviteterne 1 VT bestdr 1 at verificere og validere tilbudsgivernes
BAFO-besvarelser for 30 udvalgte krav fra kravspecifikationen samt at
indsamle dokumentation der kan betrygge anskaffelsesprojektet i at krav-
opfyldelse kan finde sted.

Sidstnavnte er iser pa omrader, som ikke er fuldt feerdigudviklede pd VT
tidspunktet.

RESULTAT AF VT
1. BAGGRUND

VT gennemforelsen er 1 det folgende beskrevet ved overordnet opsum-
mering af de testede kravomrader, samt eventuelle bemarkninger, som
de enkelte tests har medfert. I de tilfeelde hvor en test har givet anledning
til justering af tilbudsgiverens BAFO kravbesvarelse er dette markeret
med red baggrund og bemarkning er pafert. Det skal understreges, at der
ikke 1 VT er fundet krav som ikke er opfyldt, men derimod alene krav,
hvor performance udfert ved VT ikke har vist sig at svare til den i BAFO
oplyste performance.

Triprapporten bygger pa henholdsvis FMI myndighedssektionens (ref. d-
e) og HKIC betragtninger og forhold (ref. f-g), som er observeret under
VT. Disse forhold er ganske kort gennemgaet 1 naervarende rapport, ved
en objektiv sammenligning mellem de to systemer. Disse forhold er ikke
en del af udbudsevalueringen og tjener alene til at bidrage til input til en
eventuel implementeringsfase for den padgaldende kandidat.

2. OPSUMMERING AF VT RESULTATER
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Hver enkelt gennemfort test 1 VT er dokumenteret i form af en "Require-
ment Verification Report" [RVR]

Opsummeringen af de enkelte RVR er for overskuelighedens skyld sam-
let i nedenstaende tabel:

NEXTER CAESAR ELBIT ATMOS

o < ,
Performance Remarks Perfmlmance Remarks
confirmed confirmed

Req.

1D

318 |Yes DALQ measured a water depth of i
meters.

OVERORDNET VURDERING AF SYSTEMERNE

B C1bit vurderes saledes at leve op til det tilbudte.

Nexter CAESAR var ikke monteret med en sekundaer bevabning. Der
blev gennemfort en prasentation vedr. integration af en OHW pa CA-
ESAR. Her blev pévist, at det er muligt at montere en OHW (eks. LE-
MUR). For at hindre beskadigelse af elektronik vil det veere nedvendigt
at montere et beskyttelsesskjold mellem mundingen og OHW.

7. MOBILITET

Begge artillerisystemer tilfredsstiller de obligatoriske krav, og opfylder
endda sterstedelen af de optionelle krav. I flere tilfeelde bedre end det
tilbudte, hvilket vurderes at give et stort udviklingspotentiale. Begge sy-
stemer har et vaegtpotentiale pa ca. 7.000 kg, hvilket vurderes meget til-
fredsstillende i forhold til eventuel klargering til udsendelse.

Begge artillerisystemer lever sdledes op til mobilitetskravene uden be-
sveer. Der er dog forbedringspunkter pa begge systemer og dette ber lof-

tes 1 forbindelse med designmede efter kontrahering.

8. KONKLUSION
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Elbit ATMOS fremstar som et modnet system, hvor der er sket en del
forbedringer siden sidste udbud. Det vurderes derfor, at systemet vil
kunne veare klar til implementering 1 DNK jf. tidsplan med f& e&ndrin-
ger/tilpasninger.

Nexter CAESAR fremstér som et kompetent system, der er i den sidste
del af sin udviklingsfase med vasentligt forbedret teknologi 1 forhold til
det sidste udbud.

Det kan konstateres, at der er flere steder hvor den sidste finish ikke er pa
plads, hvorfor det vurderes at dette vil vare et vaesentligt fokuspunkt 1
forbindelse med implementeringsfasen. Den samlede vurdering er dog,
at systemet vil kunne vere klar til implementering 1 DNK jf. tidsplanen.

29

Efter testens gennemforelse udstedte FMI til Elbit og Nexter dokumentet
”Requirement Verification Report”, hvoraf det blandt andet fremgér, at krav
3.29 er optyldt.

Life cycle costs (LCC)

Af Acquisition Contract fremgar blandt andet:

”2.10 Price and Breakdown
2.10.1 Contract Price

The Supplier undertakes to fulfil all obligations under this Contract and
as further specified therein in accordance with the Time Schedule and
Milestones set out in Annex V at the fixed amount of

[XXXXXXXXXXXXX,- |

which shall constitute the Contract Price not to be exceeded in any way
unless so agreed according to clause 4.1 below. If a variation order is
placed by DALO or options have been exercised prior to Commence-
ment, the value of such order(s) shall be considered part of the Contract
Price for the purposes of this Contract, including when calculating Pen-
alty.

It is expressly agreed and understood that the Contract Price shall cover
all the Supplier's obligations in connection with this Contract.

2.10.2 Breakdown into Categories
The Supplier has made a breakdown of the Contract Price into categories
in Annex W, enabling DALO to know the relevant unit prices, hourly
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rates etc. necessary when assessing what constitues a reasonable price for
any variation orders, cf. clause 4.1, issued.”

I Annex I om ”Initial Package of Spare Parts, Special Tools, Test Equipment
and Consumables” er det blandt andet anfort:

”1. INTRODUCTION

This Annex is related to clause 2.3.8 in the Acquisition Contract which
concerns the Supplier's obligation to deliver an Initial Package consisting
of spare parts, special tools, test equipment and consumables (collec-
tively Spare Parts and Other Items) for operation and maintenance of all
artillery systems in the period from First Delivery Date until 6 months
after the Final Delivery Date. The package shall, however, contain all
special tools and test equipment even if these are not needed by DALO
within this period.

The Initial Package shall cover all Spare Parts and Other Items necessary
to operate the artillery systems in accordance with the use profile NO
MISSION described in Annex A.4 (Concept of Operations) without the
need for DALO to purchase additional Spare Parts or Other Items.

Especially with regard to special tools and test equipment, the quantities
shall be based on the description of the maintenance organisation struc-
ture in the Danish army as well as the different types of workshops in-
cluded in Annex A.5 (Danish Army Maintenance Organization Struc-
ture), and suitable for the organization and the use profiles MISSION /
NO MISSION described in Annex A.4 (Concept of Operation).Suitabil-
ity in this context means that it should be possible to sustain all the artil-
lery systems, also in situations where systems are in use under both use
profiles simultaneously over a prolonged period. That is a situation where
some systems are away on operation, operating under the use profile
MISSION, while the remainder are operating from their home base under
the use profile NO-MISSION. The Supplier shall describe the suggested
distribution of the special tools and test equipment in the Initial Package
in the situation where systems are operated under both the use profiles
simultaneously.

The composition of the Initial Package may be subject for the negotia-
tions conducted as part of the tender procedure, cf. the Tender Condi-
tions.

The Supplier has submitted lists of Spare Parts and Other Items with the
Sustainment Contract as Appendix SC-G and the description of the Initial
Package shall be based on these lists.
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2. THE INITIAL PACKAGE OF SPARE PARTS AND OTHER ITEMS

[To be inserted by the Supplier by filling in the relevant columns in Ap-
pendix SC-G.1-3, possibly supplemented by a separate list and/or other
document(s) providing additional information]”

I Annex W “Prices, price regulation and breakdown into categories” skulle
tilbudsgiverne oplyse tilbudte priser. Af indledningen til bilaget fremgér
blandt andet:

2. PRICE BREAKDOWN

2.1 Generally

Below the Supplier shall break down the total price into categories which
shall then be broken down into further sub-categories. This will i.a. ena-
ble DALO to identify potential cost drivers, facilitating the negotiations
that are to take place as part of the tender procedure.

2.2 Breakdown for Each Category of Deliverables

The total price for the Deliverables shall be broken down for each cate-
gory. This shall include - but is not limited to:

- Cost of artillery systems, cf. clause 2.2 of the Acquisition Con-
tract, stated per artillery system

- Cost of Spare Parts and Other Items included in the initial package
in accordance with the Supplier's submission in Annex I to the
Acquisition Contract, stated per category of parts

- Cost of Education and Training in accordance with the Supplier's
submission in Annex H to the Acquisition Contract.

- Cost of initial documentation, cf. clause 2.3.10 of the Acquistion
Contract

- Costs associated with all testing to be performed in accordance
with the Supplier's submission in Annex O to the Acquisition Con-
tract

- Cost of Advance Payment Bond, cf. clause 2.3.21.1 of the Acqui-
sition Contract

- Cost of Perfomance Bond, cf. clause 2.3.21.2 of the Acquistion
Contract

- Cost of insurance (product liability and professional liability), cf.
Clause 2.10 of the Acquisition Contract

2.3 Breakdown of the Cost of the Artillery Systems, if applicable

The cost of an artillery system shall be broken down for each section of
the artillery system, including - but not limited to - the cost of:
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- The weapon platform
- The primary weapon system
- Ete.

The Supplier is asked to provide further breakdown of these sections into
sub-categories.

2.4 Breakdown of the Cost of other Categories

The cost of the different categories of the Deliverables mentioned in sec-
tion [2.2 and 2.3] as well as other categories submitted by the Supplier,
shall be further broken down into minor items, including, but not limited
to:

- Labour costs at different proficiency level

- Costs of materials, preferably per part-level if possible
- Other production costs

- Administration costs

- Ete.”

Annex Z indeholdt den Sustainment Contract, som sammen med Acquisition
Contract udgjorde det udbudte kontraktgrundlag. Af Sustainment Contract
fremgér blandt andet:

”2. THE SUPPLIER'S DELIVERIES

2.1 Core and Non-core Services and Supplies

2.1.1 Core Services

On the conditions stipulated in this Contract and its Appendices, the Sup-
plier undertakes to provide, and DALO to purchase, the Core services
specified in Appendix SC-A and Appendix SC-B.

The Core Services will be delivered by the Supplier while the Contract is
in force and are not conditioned on DALO making a separate order. The
delivery shall commence when the first batch of artillery systems are de-
livered to DALO, cf. clause 2.5

2.1.2 Non-core Services

The Non-core Services specified in Appendix SC-A and Appendix SC-B
will be contracted for on a case by case basis following the ordering pro-
cedure described in clause 2.4.
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DALO is not obliged to purchase these from the Supplier and shall have
the right to make arrangements with other suppliers, including the Sup-
plier's sub-suppliers, for the delivery of these items.

The Supplier is obligated to deliver the Non-core Services at the terms
specified in this Contract whenever requested by DALO, cf. However
clause 2.4.

2.1.3 Supplies

The Supplies (Spare Parts and Other Items) specified in Appendix SC-G
will be contracted for on a case by case basis following the ordering pro-
cedure described in clause 2.4.

DALO is not obliged to purchase these from the Supplier and shall have
the right to make arrangements with other suppliers, including the Sup-
plier's sub-suppliers, for the delivery of these items.

Notwithstanding the commencement of Core Services according to
clause 2.1.1, the Supplier is obligated to deliver the Non-core Services at
the terms specified in this Contract whenever requested by DALO, cf.
however clause 2.4.

2.4 Ordering Procedure

2.4.1 Non-core Services

Prior to issuing a Purchase Order for a Non-core Service, DALO shall
submit to the Supplier a Support Request (cf. Appendix SC-D) - through
the Web-based Portal - describing the task and stating the requirements
concerning location, time frames etc. Based upon the Support Request,
the Supplier shall submit an offer (cf. Appendix SC-D) through the Web-
based Portal - within 14 Days after the receipt of DALO’s Support Re-
quest.

The offer shall state the price for the task - and where applicable - an
estimate of which Spare Parts and/or Other Items and special facilities
are needed for the task and to what extent these are expected to be pro-
vided by DALO, and include information about the time frames within
which the work and services can be carried out. The offer shall be based
on and explicitly refer to the price categories contained in Appendix SC-
C.

The Supplier's offer cannot deviate in any way from the terms set out in
this Contract, including the Appendices and in particular Appendix SC-
C.
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The price stated in an offer shall be fixed and include not only the items
to be supplied and used by the Supplier but also the Supplier's time con-
sumption. It is the Supplier's responsibility that the time consumption an-
ticipated is correct. The Supplier will not be entitled to further payments
in the event that the Supplier's estimate of the time consumption proves
to be incorrect unless approved in writing by DALO.

Only in exceptional cases where the task cannot be fully defined at the
point in time where DALO issues a support request will the Supplier be
entitled to quote the price for the services on a time and material basis. If
this is the case, the price shall be based on the rates in Appendix SC-C.

Upon receipt of the Supplier’s offer, DALO shall check the availability
of Spare Parts, Other Items, and special facilities needed for the perfor-
mance of the task. If DALO cannot provide certain Spare Parts/Other
Items, the Supplier shall be notified of this in order for the Supplier to
send an updated Offer including these parts.

After receiving the Supplier's offer for Non-core Services, DALO can
choose to accept the offer within 21 Days after the receipt of the offer by
submitting a Purchase Order cf. clause 2.4.3, or through the Web-based
Portal cf. clause 2.2.4.

If DALO accepts the Supplier's offer within the stipulated time frame, the
Supplier is obliged to carry out the service on the exact same terms as
were set out in the Supplier's offer.

If, during the delivery of the agreed services, it is found necessary to ex-
tend, reduce or otherwise modify the task, such changes shall be issued
as written amendments to DALO's Request and/or the Supplier's offer.
Any amendments shall be made in accordance with clause 4.14.”

I Appendix TC-1.1 ”Non-core scenario description” anfores det:

”The table below illustrates the scenario used in the LCC calculation for
the purchase of Non-Core Services. Note that this is for evaluation pur-
poses only and should not be taken as a commitment or plan on the part
of DALO to make any purchase at any time.

The table shows the incidents leading to the purchase of certain Non-Core
Services and the type and amount of purchases made as a result.



40.

Scenario Service Amount purchased’ | Timing

Introduction of a | Assistance with Drawing up Specifications | 8 hours 2023
major new GFE | for new GFE

on the Artillery  “agsistance with integrating Existing GFE 10 hours in 1 day in

Systems, with DK
relaﬁq i Non-core Services performed in Denmark | 1 day
modification Consequences of DALO'’s introduction of 10 hours
new GFE for other Core and Non-Core
Services
System Integration Service and the 20 hours
Supplier's System Responsibility
Project Management 20 hours
Change Management 20 hours
Systems Configuration Verification 8 hours
Maintenance and Modification services 30 hours in 3 days in
DK
Non-core Services performed in Denmark 3 days
Supervision activities 8 hours

I Appendix SC-A “DALO's requirements concerning the Deliverables (Core
and Non-core Services and supplies)” stir der blandt andet:

“l1. INTRODUCTION

This Appendix describes the Core Services that the Supplier is obligated
to deliver under the Contract and the Non-core Services that DALO
might order, cf. clause 2.1 in the Contract.

Services described in this Appendix are Core Services unless stated oth-
erwise.
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1|Sustainment Contract Review Meeting

41.

Core Non-c

2|System Review Meeting

3|Project Management

1|Configuration Manag: tof D tation and Comp ts X
2|Version indexes of Documents, Drawings, Parts Lists and Components X
3|Master Configuration List X
4|Change Management X
5|Data g X
6|System Configuration Verification X

1|Damage Assessment Report

1|Development of Training Plans X
2|Development of Training Material Packages X
3|Instructors on Request X

System Integration Service and the Supplier's System Responsibility

Assistance with Integrating Existing GFE

Assistance with Drawing up Specifications for new GFE

Consequences of DALO's introduction of new GFE for other Core and Non-Core Services

A

Web-based portal

1|Maintenance and Modification Services X
2|Fleet Monitoring Services X
3|Supervision Activities X

1[Maintenance X
2|Training X
3|Damage Assessment X

1|Help Desk Service X
2|24/7 Help Desk X
1|Non-Core Services to be performed in Denmark X

113

Tilbudsgiverne skulle udfylde felgende tilbudslister, der knytter sig til Ap-

pendix SC-A:

N
Y

Appendix SC-G.2 - List of special tools and test equipment

NUmber (amount) of this tem

Line number| Item number Name/description Original Manufacturer (OM) OM's spare part number/code Price included in Initial Package

1

2

3

2

0g

2
Appendix SC-G.3 List of consumables
Line number| NSN (if applicable) Name/description | Minimum Ordering Quantity | Price per unit of Minimum Ordering Quantity Lead Time

1

2

3
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I Appendix SC-B ”The Supplier's Offer” skulle tilbudsgiverne udfylde yder-
ligere tilbudslister. Det fremgar af indledningen til bilaget blandt andet:

“l. GENERALLY

In this appendix, the Supplier's offer with regard to the Sustainment Con-
tract shall be inserted.

Together with Appendix SC-C (Prices) and Appendix SC-G (Spare Parts
and Other Items), this Appendix (including Appendix SC-B.1) forms the
supplier's bid with regard to the Sustainment Contract.

The offer contained in this Appendix shall be based on DALO's require-
ments in Appendix SC-A, the Sustainment Contract and the other appen-
dices to the Sustainment Contract, which in combination contain the re-
quirements and expectations of DALO with regard to the supplier's bid.
The supplier should therefore pay close attention not only to the content
of Appendix SC-A but also to the content of the other parts of the Con-
tract.”

Af Appendix SC-C “Prices Core & Non-core Services” fremgér blandt andet:

” GENERALLY

This Appendix contains the Supplier's prices for Core- and Non-core Ser-
vices. Core and Non-core Services are described in Appendix SC-A.

The prices for Spare Parts and Other Items are contained in Appendix SC-
G.

The Supplier should pay attention to the Sustainment Contract, clause 2.7.

The Supplier is not obligated to use the form below, but if the Supplier
chooses to use a different format the prices shall be at least as detailed as
the form indicates.

The Supplier may choose to supplement the form by including additional
and/or more detailed prices. If doing so, the Supplier should state clearly
what the price covers as well as the relationship to the Supplier's descrip-
tion of the services offered in Appendix SC-B.

2. PRICES FOR CORE SERVICES
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Prices for Core Services are fixed prices per year (Sx refers to Appendix
SC-A services):

The fixed prices regarding S1 Meetings and Project Management shall in-
clude the Suppliers total travel expenses, i.e. flight tickets, accommodation
and subsistence allowance:

Service Price per year Total price per year
S1 Meetings and Project Management

S1.1 Sustainment Contract Review Meeting

S1.2 System Review Meeting
S2 Configuration Management

S2.1 Configuration Management of Documentation
and Components

S2.2 Version indexes of Documents, Drawings,
Parts Lists and Components

S2.3 Master Configuration List

S2.5 Data Management

S6 Information Management
S6.1 Web-based portal

S9 Help Desk

S9.1 Help Desk Service

Total price per year

3. PRICES FOR NON-CORE SERVICES

The price of Non-core Services are either fixed, based on time and material
depending on the character of the task or a combination of fixed prices and
prices bases in time and material.

The time and material-prices shall be calculated by multiplying the actual
amount of hours spent for the employees allocated to the task with the
hourly rates stated in the table with due regard to employee category in
question. Each employee must keep a record of the hours spent as well as
description of the performed tasks.

Non-core services that may be provided using Danish partners should be
quoted on separate lines for each service, or in clause 3.9.”

Appendix SC-C indeholder tilbudslister, som skulle udfyldes af tilbudsgi-
verne med priser péd ydelser af samme type som navnt 1 tabellen 1 pkt. 2.

I Appendix SC-G “Lists of Spare Parts and Other Items” er det anfort:

“l. GENERALLY
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This Appendix consists of the Supplier's lists of Spare Parts and Other
Items with prices, lead times and other information.

As stated in the Tender Conditions, the offers should preferably be sub-
mitted both as a paper copy and as an electronic copy. When submitting
the electronic copy, this Appendix shall be submitted as an editable Mi-
crosoft Excel-file, version 2007 (or equivalent), using the template in Ap-
pendices SC-G.1-G.3, enabling DALO to extract the data contained
herein.

The lists shall contain information on all Spare Parts and Other Items that
are contained in the offer under the Sustainment Contract, including the
Spare Parts and Other Items that form the Initial Package as required by
the Acquisition Contract.

Attention is pointed to the fact that this Appendix shall cover all supplies
that DALO shall be able to purchase under the Sustainment Contract.
This is divided into three lists:

e The List of Spare Parts (Appendix SC-G.1) shall, therefore, con-
tain any Item that can be removed from the Artillery Systems and
replaced with a similar or alternative item. This includes
Parts/Items that do not fail or require removal or replacement as
part of the normal operation and maintenance of the Artillery Sys-
tems.

e The List of Special Tools and Test Equipment (Appendix SC-G.2)
shall contain all Special Tools (defined in Annex A.3 to the Ac-
quisition Contract) and equipment. If the Supplier is in doubt
whether a required tool is a Special Tool, or a standard tool, and
as such, is a part of a Danish Defence workshop’s standard toolset,
such a “borderline” standard tool should be included in the list,
but with the number in the Initial Package set to 0. This will allow
DALO to evaluate whether this tool is part of a standard work-
shop, and if not, request it from the Supplier.

e The List of Consumables (Appendix SC-G.3) shall contain all
items or materials which are consumed in the operation and
maintenance of the Artillery Systems (excluding fuel and ammu-
nition) and which DALO shall be able to purchase from the Sup-
plier under the Sustainment Contract, or which constitute a signif-
icant cost.

Amendments to the lists can only be made exceptionally and in accord-
ance with the procedure in the Sustainment Contract. The Supplier there-
fore should make sure that all Items necessary for the sustainment of the
artillery systems throughout the duration of the Sustainment Contract are
included in the lists.
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2. DYNAMIC LEAD TIMES AND PRICES FOR CERTAIN SPARE
PARTS - PROVISION MODE 1 AND 2

2.1 Generally

As part of the Acquisition Contract, the Supplier shall deliver an Initial
Package of Spare Parts and Other Items that enables DALO to operate
and use the artillery systems in accordance with the statement of Concept
of Operations (scenario 1) in Annex A.4 in the period from First Delivery
Date until 6 months after the Final Delivery Date.

DALO will not keep a large stock of Spare Parts and Other Items from
the Commencement, nor does DALO intend to do so in the future. It is
therefore of utmost importance, that the Supplier is able to supply DALO
(upon DALQO's request) with Spare Parts and Other Items so that DALO's
needs - cf. the description of Concept of Operations (Scenario 1) in An-
nex A - are met at all times. This requires the Supplier to keep a stock of
Spare Parts and Other Items with a size and structure sufficient to meet
the lead times which the Supplier has committed itself to in the tender.
DALO has no specific requirements as to how or where the Supplier shall
set up his stock as long all requirements in the Contract are met.

2.2 Provision Mode 1 and Provision Mode 2
Since DALO's need for Spare Parts can change over time there is a need
for flexibility with regard to the lead times.

If the use of the artillery systems increases, specifically if the artillery
systems are to operate in a high intensity war fighting environment with
the use profile MISSION as described in Annex A.4 (Concept of Opera-
tions), the demand for certain Spare Parts will increase correspondingly.
[In these situations, it will be beneficial for DALO to be able to purchase
these Spare Parts with lower lead times than usual. It will enable DALO
to maintain reduced peace time stocks of these Spare Parts. ]

Consequently, the Supplier [may] offer Spare Parts in two different pro-
vision modes:

e Provision Mode 1 - The standard provision mode with normal lead
times, suitable for a situation in which all Artillery Systems are
used for training missions, operating from their home base with
the use profile NO MISSION as described in Annex A.4 (Concept
of Operations).

e Provision Mode 2 - High demand provision mode with lower than
normal lead times (and possibly higher prices) on selected Spare
Parts, suitable for a situation in which a number of the Artillery
Systems are deployed on a mission away from their home base,
operating in a high intensity war fighting environment with the use
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profile MISSION as described in Annex A.4 (Concept of Opera-
tions). The remaining Artillery Systems will still be operating
from their home base with the use profile NO MISSION.

DALO can change between the provision modes following the procedure
in the Sustainment Contract (clause 2.2.5.4).

If the lead times of the same Spare Part differ between the two provision
modes, the Supplier is entitled to state a higher price. Conversely, the
Supplier cannot state a higher price if the lead time remains the same in
the two provision modes.

The Supplier shall make sure that the list of Spare Parts - which is to be
inserted in Appendix SC-G.1 - reflects the different provision modes, i.e.
that [for certain Spare Parts there may be a shorter lead time and a corre-
spondingly higher price in Provision Mode 2.]

Attention is pointed to the fact that shorter lead times are only necessary
for Spare Parts where there is a [benefit to DALO] in high demand-situ-
ations, cf. the description of Provision Mode 2 [above]. This means that
there may not be a need for lower lead times with regard to Spare Parts
for which there is a short standard lead time, or for which the demand is
the same regardless of use profile. In this case, the lead time [should]
remain the same in both Provision Modes.

It is the Supplier's responsibility to estimate for which Spare Parts there
is a need for shorter lead times taking into account DALO's needs and the
description of the intended use in Annex A4 (Concept of Operations).

3. REQUIRED INFORMATION IN THE LISTS OF SPARE PARTS
AND OTHER ITEMS

3.1 Generally

The Supplier shall fill out the enclosed excel-sheets (Appendix SC-G.1-
G.3).

The format of the excel-sheets, including the column headings, should
not be changed. Any additional or supporting information shall be in-
cluded as comments or attached in separate document(s). The Supplier is
encouraged to provide additional background information to the infor-
mation provided in the excel-sheets (MTBF and MTTR data in particu-
lar). This should include underlying assumptions behind the data, the
amount of time and number of observations on which the data is based,
etc. and may be given either on a line by line or subsystem level. DALO
will use the information to assess the uncertainty and level of confidence
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of the data as part of the tender evaluation process and for logistics plan-
ning purposes.

The level of information required by DALO is not the same for all Spare
Parts. Certain types of information shall only be submitted for Spare Parts
to the extent this is required in section [3.3] below.

If submittal of information is not mandatory for all Spare Parts and Other
Items, this is indicated in the excel-sheet with the inclusion of "if appli-
cable" in the category header.

In Appendix SC-G.1, “Units per System” must for each product line state
how many of this Spare Part are included in one complete Artillery Sys-
tem.

3.2 Information on prices

The Supplier shall include pricing as follows:
e In Appendix SC-G.1:

e “Price per unit of Minimum Ordering Quantity (Provision Mode
1)”, meaning the price per 1 (one) of the Spare Part, not the price
of the entire Minimum Ordering Quantity. This price is applicable
under Provision Mode 1.

e “Price per unit of Minimum Ordering Quantity (Provision Mode
2)”, meaning the price per 1 (one) of the Spare Part, not the price
of the entire Minimum Ordering Quantity. This price is applicable
under Provision Mode 2. If not applicable, put NA in this field.

e “Price per unit of Economical Most Advantageous Ordering
Quantity (Provision Mode 1)”, meaning the price per 1 (one) of
the Spare Part, not the price of the entire Economical Most Ad-
vantageous Ordering Quantity. This price is applicable under Pro-
vision Mode 1.

e In Appendix SC-G.2:

e “Price” means the price per 1 (one) of the Special Tool/ Test
Equipment. If the Special Tool/ Test Equipment is included for
information purposes only, i.e. not available for purchase from the
Supplier, put NA in this field.

e In Appendix SC-G.3:

e “Price per unit of Minimum Ordering Quantity”, meaning the
price per 1 (one) of the unit given in the previous column as the
Minimum Ordering Quantity. If the Consumable is included for
information purposes only, i.e. to indicate the requirement and
cost of consumption of this Consumable, but not available for pur-
chase from the Supplier, put NA in this field.
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3.3 Information on MTBF (Mean Time Between Failure) and MTTR
(Mean Time to Repair)

3.3.1 Definitions

Mean Time Between Failure (MTBF) is defined as:

e The mean number of calendar days between Failures (as defined
below) on an Artillery System operating under the given Use Pro-
file, cf. Annex A.4 to the Acquisition Contract (Concept of Oper-
ations). If the Spare Part is not expected to fail or wear out due to
normal use, put “NA” in the column. If the value is unknown at
tender time, put “UNK” in the column.

Failure is defined as:

e When it is necessary to replace a Spare Part due to failure of the
part in question, i.e. the part cannot perform its intended function,
and not because it is automatically changed as part of regular
planned maintenance. Only non-planned replacement due to the
state of the part is thus covered by the definition of “Failure”.

Mean Time To Repair (MTTR) is defined as:

e The time measured in man-hours (e.g. if two persons are needed:
the total number of hours for both persons) necessary to remove
the item and replace it with a new item. Include the time it takes
to open hatches, remove and replace other items to reach the item
in question, etc. If the value is unknown at tender time, put “UNK”
in the column.

Information on MTBF (Mean Time Between Failure) and MTTR (Mean
Time to Repair)

3.3.2 Obligation to submit information on MTBF and MTTR
Information on MTBF and MTTR shall be submitted for Spare Parts to
the extent that:

e MTRBEF is such that the replacement frequency for the Spare Part is
larger than once every three years under the NO MISSION or the
MISSION use profile.

e The unit price for the Spare Part (“Price per unit of Minimum Or-
dering Quantity (Provision Mode 1)) is more than 100 EUR.

Additional available information on MTBF and/or MTTR for Spare Parts
should be included for information purposes. Alternatively, “NA” shall
be put in the relevant fields to indicate that the value is known to fall
outside the requirement stated above. If the value is unknown at tender
time, this shall be indicated by putting “UNK” in the field.

3.4 Third party Spare Parts
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The Supplier shall state in Appendix SC-G.1 for each Spare Part offered
if DALO is entitled to use spare parts which are not supplied by the Sup-
plier, without loss of Warranty, provided that the spare parts used by
DALO are of the same quality and have the same functionality as the
spare parts used by the Supplier.”

De ovenneavnte tilbudslister SC-G.1-3 indgik 1 udbudsmaterialet og skulle

udfyldes af tilbudsgiverne.

Af referat af FMI’s forhandlinger med Elbit den 2. september 2016 under-
skrevet af parterne den 20. september 2016 fremgar blandt andet:

“2.4 LCC calculations (DALO)

l.

Generally DALO advises Elbit to provide background information
regarding their numbers, in particular regarding Mean Times Be-
tween Failures (MTBF) in SC-G.1.

Regarding SC-G.3. List of Consumables. Elbit explains that the
reason for them providing a similar response in MISSION and
NO-MISSION profiles is that the consumption is time dependent
and that with the described profiles there will be no difference.
DALO advises Elbit to correct reference inconsistencies across
SC-8.1 and SC-G.1.

Regarding SC-G.1, DALO emphasizes that Elbit should include
every possible spare.

There was a general discussion, based on examples from BOS and
Cabin Assembly, regarding provision modes 1 and 2 in SC-G.1.
DALO states that PM2 is only relevant, when a price premium
leads to a reduction in delivery time. Elbit will look into this and
optimise where relevant.

Regarding SC-G.1, DALO points to line 367, where it says
"Produet 1", and asks Elbit to clarify the meaning of this. Elbit
will look into this.

DALO raised a minor problem concerning broken linksin the Ex-
cel files provided by Elbit.

Regarding SC-G.1, DALO demonstrates how the spare part costs
and man hour costs are calculated.

Regarding SC-G.1, Units Per System, Elbit has put N/A in several
places, and will correct this in the BAFO.

2.5. LCC (Eibit)

l.

There was a general discussion regarding the definition and pric-
ing of non-core services in SC-C and SC-A. DALO clarified their
intentions with these Appendices. DALO will look into the area to
see, if it is possible to clarify further.
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2. DALO advised Elbit to carefully read SC-J, when describing IN-
TOPS non-core services.”

Udbudsmaterialet indeholder bestemmelser om tilbudsgivernes udarbejdelse

og levering af tr&eningsprogram.

I bilaget "Annex V - Time Schedule and Milestones™ star der om tilbudsgi-

vernes forpligtelser til overholdelse af fastsatte milepzle:

[13

1.1. Generally

This annex consists of a guide and an Excel chart (Annex V.1 "The Mile-

stone Chart").

The tenderer should fill out the Milestone Chart and state when all deliv-
eries are made and when claims for payment will be forwarded to DALO.
The tenderer shall make sure that all delivery and payment dates are con-
sistent with DALO's requirements.

29

I ”Milestone Chart” star der:

2

Comb.

Definition

DD

Delivery Deadline

PP

Project Phase (Defines start and end of the delivery in the Milestone)

MP

Milestone with penalty

PD

Payment for Delivery

[..]

]

Description of Milestones] Contract reference Requirement

Delay incurs penalty(MP)?
Delivery entitles to payment(PD)?

Start

Milestones

Delivery of education and
training

2.3.7

No later than 1 month prior to
SAT of the Ist batch

MP, PD

(13

I udbudsmaterialets bilag “DALQ's overall requirements to the standards of
education and Training and proficiency level of DALO personnel to be
trained” hedder det:
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113

9. COURSE SCHEDULING
The courses must be scheduled by the Supplier as close as possible to the
deployment in work of the material body at DALO approved facility.

Training shall be scheduled as follows:

e Operator training — between 1 and 3 months before SAT of first batch
of artillery systems is carried out.

e Mechanics training — between 1 and 3 months before SAT of first
batch of artillery systems is carried out.

If SAT is not successful, DALO will for internal training purposes need
to have at least 2 artillery systems at their disposal until SAT of first batch
has been approved.

The supplier must describe what the interconnections are between the

dates of training course(s) and deployment for work of the material body
in case of change of delivery schedule.

2

I Nexters tilbud star om ”Traningsprogram’ blandt andet:

?4, “USAGE” TRAINING
4.1 Organisation

The staff and the training environment is sized to accommodate the re-
quired number of trainees [from 15 to 20 people].

The training will take place in Denmark, one month prior to the Site Ac-
ceptance Test (SAT) of the first batch. In the event of a change to the
delivery schedule, the course dates will be shifted in accordance with the
same schedule.

The training shall be held in English.

This training lasts 10 days and is made up of 4 modules broken down as
follows:

5. ECHELON 2 AND 3 MAINTENANCE TRAINING

5.1 Organisation
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The staff and the training environment is sized to accommodate the re-
quired number of trainees from [10 to 15 people].

The training will take place in Denmark, one month prior to the Site Ac-
ceptance Test (SAT) of the first batch. In the event of a change to the
delivery schedule, the course dates will be shifted in accordance with the
same schedule.

This training lasts 30 days and is broken down into 2 modules”

Tilbudsbilaget ”Annex V — Time Schedule and Milestones” fra Nexter inde-
holder folgende:

2

# | Description of Milestones [ Contract reference Requirement Delay incurs pen- Start  |Duration| End
alty(MP)? [days/
Delivery entitles to| iweeks/..]|

[payment(PD)?

Mil
12 Delivery of education and  |2.3.7 No later than 1 month prior to |MP, PD TO+21m 60 days  [TO+23m
training SAT of the Ist batch
1631 SAT Test Phase 23.15 Annex N MP T0+23.5  |l0days  [TO+24m

29

Samlet endelig evaluering

I evalueringsrapporten stér blandt andet:

3.3.2.1 Kravopfyldelse (Performance and Quality of the Artillery Sys-
tems) (80 %)

Kravopfyldelsen er evalueret i overensstemmelse med afsnit 2.1.2.1 1 Ap-
pendix TC-1.

Tildelingen af point er sket ud fra en vurdering af kandidaternes kravbe-
svarelser ved inddragelse af vaegtning, scoringsmodeller mv., jf. herom
ogsd Appendix TC-1 og Annex A.l. Se hertil i1 gvrigt bilag 1, tabs "2.1
OC"/"2.1 OC - Elbit" / "2.1 OC - Nexter".

FMI har som en del af tilbudsevalueringen valgt at verificere dele af krav-
besvarelserne og udnyttede derfor retten til at foretage verifikationstest i
henhold til udbudsbetingelsernes afsnit 11. Herom bemerkes folgende:
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I Elbits verifikationstest observeredes og dokumenteredes det, at
Elbit systemet praesterede stort set som kravbesvarelsen stillede 1
udsigt, med mindre fradrag i points ved verifikationstesten.
Nexters verifikationstest viste, at Nexter systemet ligeledes pree-
sterede stort set som kravbesvarelsen stillede 1 udsigt, med mindre
fradrag 1 points ved verifikationstesten.

Begge systemer viste pa visse punkter at kunne prastere bedre end
anfort 1 kravbesvarelserne. Dette medferte dog ikke en foregelse
af antal point, idet FMI anlagde en restriktiv fortolkning af testen,
saledes at der ikke kunne opnas flere point for testresultater, som
var bedre end BAFO kravbesvarelsen, jf. ogsa afsnit 11 1 udbuds-
betingelserne.”

Om evalueringen af priserne for drift- og vedligeholdelsesomkostninger hed-

der det 1 samme dokument:

29

3.3.1.1.1 Justering af omkostningsomrader
I forbindelse med evalueringen har FMI lagt falgende til grund:

FMI har valgt at foretage en risikojustering af driftsomkostnin-
gerne (“Total Operating & Support Costs”, jf. ovenfor) for de to
tilbudsgivere, idet datagrundlaget anses for at vaere behaftet med
usikkerhed.

Elbits driftsomkostninger vurderes pa baggrund af det omfattende
datagrundlag, at vaere 1 den hgje ende, men dog realistiske. FMI
har pd baggrund af en risikojusteret tilgang, jf. n@ermere herom
nedenfor, valgt at reducere LCC-modellens estimat pa Elbits
driftsomkostninger fra [l mDKK til il mDKK (ca. ||}
mDKK over driftsperioden)

Nexters driftsomkostninger er omvendt vurderet at vaere meget
lave ud fra et noget sparsomt datagrundlag, som sammen med
filtre 1 LCC-modellen bevirker urealistisk lave driftsomkostnings-
estimater.

Da begge platforme er 8x8 undervogne har FMI valgt at tilneerme
Nexters driftsomkostninger til Elbits driftsomkostninger, men
med en foreget risiko 1 den risikojusterede tilgang, idet Nexter be-
nytter en Tatra-undervogn, som ikke er kendt af det danske for-
svar, mens Elbit ATMOS benytter en MAN HX81 undervogn,
som 1 hgjere grad er kendt 1 det danske forsvar gennem MAN
HX77, som har veret benyttet i bl.a. Afghanistan. Séledes justeres
LLC-modellens estimat for Nexters driftsomkostninger frajjjl
mDKK til [ mDKK (ca. il nDKK over driftsperioden).

3.3.1.2.2 Beregning af de samlende omkostninger (LCC)
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ELBIT (DKK) NEXTER (DKK)

Anskaffelse ("Contract Price”)

Optionsudnyttelse ("Exercise of options”)

Driftsomkostningerne ("Total Operating & Support Costs”, jf.
ovenfor)

Core Services

Drift (repairs, consumables and planned mainten-
ance) - risikojusteret

Non-core Services

| alt

Samlede driftsomkostninger (LCC) (afrundet)

Saledes har Elbit afgivet et tilbud med en samlede LCC-pris pa DKK
B 1 cns Nexter har afgivet et tilbud med en samlede LCC-pris

pa DKK |

I henhold til prisevalueringsmodellen, som beskrevet ovenfor i afsnit
3.3.1.2.1, tildeles:

e Nexter; 5,00 point (laveste LCC-pris)
o Elbit; 3,77 point (baseret pd en gkonomisk ramme pd 50 %). El-
bits LCC-pris er |l %0 hojere end Nexters LCC-pris.

Udregningen af de samlede driftsomkostninger (LCC) samt trykprevning
heraf, har givet anledning til at anfore folgende afsluttende bemerknin-
ger:

e Overordnet har FMI valgt en linear scoringskurve i forbindelse
med den samlede score. Séledes er Afvigelsesintervallet sat til 50
% (som rummer begge LCC-priser) og ikke en mindre afvigelse
idet dette blot ville bevirke at forskellen i score ville forsterres.
Safremt et storre Afvigelsesinterval var benyttet, ville dette med-
fore at Elbit ville nerme sig Nexter scoringsmaessigt. | GzGzGG

o Safremt optionsudnyttelsen var blevet vaegtet med den maksimale
udnyttelse, ville dette naturligvis tilgodese den billige leverander
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frem for den lidt eller meget dyrere leverander. I det aktuelle ud-
bud, ville dette have tilgodeset Nexter 1 endnu hejere grad, da Nex-
ter har en enhedspris som er lidt dyrere end Elbit 1 lave styktal,
hvorimod Nexter er billigere i1 optionsstyktal over 2.

o Séfremt driftsomkostningerne pd vabenplatformen (keretgjet)
ikke blev vurderet meget konservativt, ville dette gore afstanden 1
score mellem Elbit og Nexter storre. Da driftsomkostningsomra-
det er det omrade, hvor der i evalueringsmodellen er det videste
rum for FMI estimering, er det naturligt at se pa, hvor meget Nex-
ters driftsomkostninger skal belastes for at sidestille tilbuddet sco-
ringsmaessigt med Elbit. Af evalueringen ses det, at Nexter, ud-
over de 1 forvejen meget konservative estimater, skal palegges
ekstra driftsomkostninger for mindst f mDKK over en 10-ars pe-
riode (svarende til differencen mellem den samlede evaluerings-
pris for henholdsvis Elbit og Nexter). Pa baggrund af FMI’s kend-
skab til driftsomkostninger pa tilsvarende keretgjer samt pa bag-
grund af Nexters tilbud, vurderes det, at dette ikke kan geres med
nogen som helst rimelighed.

Det kan konstateres, at Nexter ville std endnu staerkere 1 forhold til Elbit,
safremt FMI havde undladt at basere prisevalueringen pa de ovenfor
naevnte forhold.

29

Tildelingsbeslutningen

I tildelingsbeslutningen star blandt andet:

”DALO received Best and Final Offers (BAFO) from Elbit Systems and
Nexter Systems, and carefully reviewed and evaluated the two offers on
the basis of the requirements and the award criteria stated in the tender
conditions and the Appendix TC-1 hereto.

On this basis DALO can inform Elbit Systems that its offer is not consid-
ered to be the most economically advantageous tender. Hence, it is
DALQ's assessment that Nexter Systems has submitted the winning of-
fer.

DALO considers the tender submitted by Elbit Systems to be of a high
quality in general, which has enabled DALO to perform the evaluation of
the offer based on the information provided in the Elbit Systems offer
material.

Elbit Systems’ offer obtained a total score of 3.99 while Nexter Systems’
offer obtained a total score of 4.67.



56.

The background for this is detailed below.

PRICE (60%)

The total Life Cycle Cost (LCC) associated with the offer of Elbit Sys-
tems has been calculated to a total of [l nDKK, which exceeds Nex-
ter System’s LCC of il nDKK by more than Jjj%.

The contribution of core and non-core services under the sustainment
contract to the LCC calculation was slightly lower for Elbit Systems
compared to Nexter Systems.

With regard to the costs of repairs, consumables and planned mainte-
nance (RCP), the contribution of these costs to Elbit Systems’ LCC was
also slightly lower than the contribution of the same costs to the LCC
calculation for Nexter Systems. In this connection it should be noted, that
DALO conducted a risk-based adjustment of the RCP-calculation used in
the evaluation, which resulted in a reduction of Elbit Systems’ RCP by
app. 1% and an increase of Nexter Systems’ RCP by app. 426 %.

However, with regard to the costs of the acquisition (meaning both the
initial acquisition of 15 systems and the possible exercise of the options),
the contribution of this cost to the LCC for Nexter Systems’ offer — com-
pared Elbit Systems’ offer — was extremely small, which was the decisive
factor for the outcome of the LCC-calculation and consequently the
points awarded for the price criterion.

Consequently, Nexter Systems was awarded the score of 5.00, while Elbit
Systems was awarded the score of 3.77.

OPERATIONAL CAPABILITY (40%)

The operational capability was evaluated in accordance with the follow-
ing criterions:

- Performance and Quality of the Artillery Systems (80% of 40%
total)
The performance and quality of the artillery systems offered by
Elbit Systems is by DALO evaluated to be of a high level, and
hence Elbit Systems was awarded the score of 4.37 (out of 5.00)
under this criterion. Corrections derived from the conducted veri-
fication test have been taken into account in this score.

The performance and quality of the artillery systems offered by
Nexter Systems was by DALO also evaluated to be of a high level,
and hence Nexter Systems was awarded the score of 4.31.
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- Logistical Setup and Services (10% of 40% total)
The Logistical Setup offered by Elbit Systems is by DALO eval-
uated as attractive in relation to the requirements of the Danish
Defence, and hence, Elbit Systems was awarded the score of 4.87
(out of 5.00) under this criterion.

The Logistical Setup offered by Nexter Systems was by DALO
also evaluated as attractive in relation to the requirements of the

Danish Defence, and hence, Nexter Systems was awarded the
score of 4.16.

- Delivery (10% of 40% total)
The delivery scheme offered by Elbit Systems was by DALO eval-
uated as somewhat attractive to DALO and hence, Elbit Systems
was awarded the score of 3.26 (out of 5.00) under this criterion.

The delivery scheme offered by Nexter Systems was by DALO
also evaluated as somewhat attractive, and hence, Nexter Systems
was awarded the score of 3.00.

As a consequence, Elbit Systems was awarded an overall weighted score
of 4.31 for Operational Capability, while Nexter Systems was awarded
an overall weighted score of 4.16.

OVERALL CONCLUSION

Elbit Systems has offered a solution with slighty better quality (Opera-
tional Capability) than Nexter System. Despite that, Nexter Systems was
by DALO deemed to have offered the most economically advantageous
offer, as Nexter Systems has offered a solution with a significantly lower
LCC (Price), which in accordance with the evaluation model has been
taken into account in the evaluation with a weight of 60 %.

Consequently, Nexter Systems was given an overall evaluation score of
4.67, while Elbit Systems was given an overall evaluation score of 3.99.

As a concluding remark, Elbit Systems should note that DALO has gone
to great lengths in the effort of evaluation of the offers, assuring equal
treatment and transparency in the interpretation. However, even follow-
ing such adjustments, Elbit Systems offer was not deemed the most eco-
nomically advantageous tender.

If Elbit Systems should be interested in a follow-up meeting concerning
the tender procedure and the tender evaluation (and Elbit Systems’ letter
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of 12" March 2017), DALO would be more than pleased to welcome
Elbit Systems at DALO for a brief meeting in this regard.

DALO intends to enter into a contract with Nexter Systems after a stand-
still period of 10 days counted from the day following the dispatch of this
information. The standstill period expires on March 24™, 2017.

Once again DALO thanks Elbit Systems for participating in the tender
procedure and hopes that Elbit Systems will be interested in participating
in relevant future tender procedures.”

FMI og Nexter indgik kontrakt(er) (Acquisition Contract og Sustainment
Contract) i maj 2017 som bekendtgjort i EU-Tidende ved bekendtgerelse nr.
2017/S 100-199637.

Kontraktendringer

Siden kontraktindgaelse har FMI og Nexter indgéet tre tilleegsaftaler til kon-
trakten. FMI har meddelt Elbit fuld aktindsigt i tillegsaftale 1 og delvis akt-
indsigt 1 tillegsaftale 2 og 3. Tillegsaftalerne er 1 det folgende betegnet
”Amendments”.

I Amendment no. 2 star blandt andet:
“1. SCOPE OF THE AMENDMENT NO. 2

The Parties have entered into the following Amendment ("the Amend-
ment No. 2") to Contract No. 4600004556 already modified through
Amendment No. 1 ("the Contract") as the Parties wish to make a variation
order regarding the type of gearbox in the artillery systems from semiau-
tomatic to fully automatic gearboxes.

2. CONSEQUENCES OF THE AMENDMENT NO. 2

This Amendment No. 2 entails the following changes to the Contract and
appertaining Annexes and Appendices;

The contract:

The Contract Price shall be adjusted. Hence, the Contract Price stated in
section 2.10.1 of the Contract shall be changed from EUR [...] to EUR

[...]1”

Amendment no. 3 indeholder blandt andet folgende:
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1. SCOPE OF THE AMENDMENT

The Parties have entered into the following Amendment ("the Amend-
ment No. 3") to Contract No. 4600004556 already modified through
Amendment No. 1 and 2 ("the Contract"). This amendment concerns the
work performed by the Supplier on the 15 CAESAR®SXSE due to the
DALOs introduction of new GFE.

The Parties have decided to make an Amendment, cf. 4.17, instead of a
variation order, cf. clause 4.1 of the Contract.

2. CONSEQUENCES OF THE AMENDMENT NO. 3

Appendix 1, section 5, section 6 (6.1-6.7) and sections 7-10, concerning
technical issues, technical consequences and technical impact on the
CAESAR® shall be implemented in the Contract. The Parties agree that
the EMC tests with GFE are out of scope, however this does not affect or
change the Supplier's obligations according to requirement no.3.29 in
Annex A.1. section 5.7.5 in Annex B.

The Contract Price shall be adjusted. Hence, the Contract Price stated in
section 2.10.1 of the Contract shall be changed from EUR [...] to EUR

[...]1”

FMI og Nexter indgik den 6. september 2018 en aftale om leje af CAESAR
6x6 og indrykkede herom den 11. oktober 2018 en bekendtgerelse om ind-
giede kontrakter med nr. 2018/S 196-444392 i EU-tidende.

I lejekontrakten star der blandt andet:

“§ 1: The subject-matter, purpose and application of the Rental Agree-
ment

The rented assets are identified and described as follows:

CAESAR 6x6: the CAESAR 6x6 is planned to be equipped with a barrel
which is in the 1st quarter of its life. Please note that it is a normal barrel
and not a piezo instrumented one.

The rented assets include the necessary spare parts / tools / consumable
to be able to undertake the firing session and takes also into consideration
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the wear of the system. These ancillary items and the CAESAR 6x6 shall
be fit-for-purpose as per the LESSEE's purpose for entering into the
Lending Agreement.

The rented assets are to be used for certification of existing ammunition
stocks.”

Parternes anbringender

Elbits anbringender ad pastand 1

Elbit har gjort folgende geldende:

Ad pdstand 1, litra a — ikke oplyst om mulighed for opbygning pa TATRA-
vabenplatform

Elbit har gjort geldende, at FMI ved at opstille forskelligrettede vilkér for
tilbudsgiverne i forhold til valg af vibenplatformen har tilsidesat ligebehand-
lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i strid med forsvars- og sik-
kerhedsdirektivets artikel 4.

Elbit har nermere anfert, at udbud og indkeb af selvkerende artilleri offent-
liggjort 1 2013, henholdsvis 2015, 1 henhold til FMI’s egne oplysninger og
anvisninger i udbudsbetingelserne er én sammenhangende og viderefort pro-
ces. Udbudsbekendtgerelsen for 2015-udbuddet indeholder ligeledes i afsnit
IV.3.2 en henvisning til udbudsbekendtgerelsen for 2013, hvilket bekraefter
den direkte forbindelse mellem de to udbud.

Udbudsgrundlaget i denne sag ma derfor anses for at veere udbudsmaterialet
og udbudsprocessens forleb, herunder med FMI’s meddelelser og anvisnin-
ger over for Elbit som tilbudsgiver i hele processen fra 2013 og frem til til-
delingsbeslutningen i 2017. Dette medferer, at udbudsmateriale og udbuds-
processens forleb fra udbuddet offentliggjort i 2013 skal inddrages som
grundlag for klagen@vnets vurdering af sagens forhold, i det omfang disse
ikke er andret eller imedegéet med andre dokumenter, vilkar mv. 1 forbin-
delse med genoptagelsen og videreforelsen af udbuddet i 2015.

FMI har under spergsmal/svar 1 2013-udbuddet opfordret tilbudsgiverne, her-
under Elbit, til at anvise forskellige muligheder for valget af vdbenopbygning
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ved afgivelse af FIO2, FIO3 eller BAFO. Det gjorde Elbit i sit forste indika-
tive tilbud (FIO) ved at foretage en direkte sammenligning af de to tilbud om
selvkerende artilleri pa vébenopbygningen MAN HXS81, henholdsvis
TATRA.

FMI har efterfolgende under forhandlinger og 1 korrespondance 1 forbindelse
med udbudsprocessen 1 2013 bibragt Elbit en forudsatning om og direkte
anvisning pa at afgive tilbud pa et artillerisystem baseret pa vabenplatformen
MAN.

Henset til, at der var tale om en videreforelse og genoptagelse af 2013-ud-
buddet, lagde Elbit til grund, at de forudgédende anvisninger fortsat var geel-
dende. For at overholde principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
burde FMI have underrettet Elbit om @ndringen 1 FMI’s praference af va-
benplatformen 1 2015-udbuddet. Styrelsen fastholdt imidlertid Elbit i den
vildfarelse, at FMI fortsat palagde Elbit at afgive tilbud med vabenplatformen
MAN HXS81. FMI burde have oplyst, at styrelsen nu tillod Elbit at afgive
tilbud med artilleri pa platformen TATRA sdvel som MAN, og at valget der-
imellem stod Elbit helt frit, jf. blandt andet klagen@vnets kendelse af 9. no-
vember 2017, C.F. Mgller A/S mod Region Hovedstaden v/NytHospital og
Ny Psykiatri Bispebjerg, og COWI A/S, Nordic Office of Architecture og
AART architects A/S mod samme.

Nexter har ikke modtaget tilsvarende anvisninger fra FMI om vabenopbyg-
ningen. Dette har medfert en umiddelbar og vasentlig skonomisk fordel for
Nexter, idet denne virksomheds tilbud er baseret pd vabenplatformen
TATRA, som er vasentligt billigere end vabenplatformen MAN.

Af evalueringsrapporten fremgar, at den prismessige forskel mellem tilbuds-
giverne var udslagsgivende for den endelige tildelingsbeslutning. Forskellen
i tilbudsgivernes forudsetninger har dermed haft vaesentlig og direkte betyd-
ning i forhold til den endelige tildeling.

Elbit baserede sit tilbud pa vabenopbygningen MAN for at stille sig bedst
muligt i forhold til tildeling af kontrakten. Valget af MAN under 2013-ud-
buddet forte til, at Elbits tilbud blev vurderet til at vaere det skonomisk mest
fordelagtige. Forholdet havde séledes ved den davarende udbudsforretning
bestemmende indflydelse pa evalueringsresultatet.
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Ad pastand 1, litra b — MOTS/COTS

Elbit har yderligere gjort geldende, at FMI ved at foretage en evaluering af
tilbuddene 1 strid med de opstillede kriterier og grundlaget for evalueringen,
jf. udbudsbetingelserne, har tilsidesat ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet 1 forsvars- og sikkerhedsdirektivets artikel 4.

FMI havde 1 udbudsmaterialet forudsat, at tilbudsgiverne skulle levere en
MOTS/COTS-lgsning. Dette fremgik af udbudsbetingelserne Annex A, lige-
som kravet var indarbejdet i blandt andet Annex K, ”System Safety Require-
ments”, og Annex O, “The Supplier's Outline Test Management Plan and
Outline Acceptance Test Procedures (at the time of tender)”.

I Annex K var stillet krav om tilbudsgivernes udarbejdelse af en sikkerheds-
plan for systemet (SSPP) og vedlaeggelse heraf 1 tilbuddet baseret pd og med
indeholdelse af data fra erfaringer med egentlig anvendelse af det tilbudte
artillerisystem og integrerede dele heraf og systematisk testning heraf i ope-
rationelle situationer samt konkret brug af systemet. Der var sdledes 1 Annex
K indarbejdet krav til tilbudsgiverne om at overholde FMI’s forudsatning
om en MOTS/COTS-losning og FMI’s anskaffelsesprincipper om, at det til-
budte og leverede udstyr skulle vaere fuldt udviklet, introduceret og afprovet
1 kampsituationer.

I Annex O var indarbejdet krav til tilbudsgiverne om, at det tilbudte og leve-
rede udstyr skulle vere fuldt udviklet, introduceret og afpravet af Danmarks
militere partnere 1 andre NATO-lande. Udstyret skulle dermed veare en
MOTS/COTS-lgsning.

FMI var herefter forpligtet til i overensstemmelse med sine egne anvisninger
1 udbudsmaterialet at lade det indgd 1 tilbudsvurderingen, om tilbudsgiverne
havde afgivet tilbud med en MOTS/COTS-lgsning og 1 overensstemmelse
med det danske forsvars anskaffelsesprincipper. Det méd endvidere leegges til
grund, at det ville udgere en vaesentlig del og/eller et grundlaeggende element,
at tilbudsgiverne afgav tilbud med en sédan MOTS/COTS-lgsning.

En undladelse af at pdse tilbudsgivernes overholdelse heraf ville vaere en
overtredelse af ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1
forsvars- og sikkerhedsdirektivets artikel 4.
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Konklusionen i1 Triprapporten vedrerende begge tilbudte systemer fremhae-
ver, at der var helt grundlaeggende forskel pa artillerisystemerne i forhold til
det grundleggende krav og forudsetningen om MOTS/COTS. Elbits los-
ning, som er et feerdigudviklet produkt, der alene vil skulle gennemga mindre
og enkelte tilpasninger, kunne i1 henhold til konklusionen saledes kvalificere
sig som en MOTS/COTS-lgsning. Det tilbudte system er saledes afprovet i
kamp af en rekke landes forsvar, heriblandt forsvaret 1 Thailand, Israel og
NATO-landene Polen og Rumanien.

Nexters lgsning, som indeholdt et helt nyt ladesystem, ny lastvogn som va-
benplatform, der er uprevet for Nexters system, helt ny kabine, helt nyt op-
bevaringsdesign, helt ny INS til artilleribrug og helt nyt direkte affyrings-
sigte, kunne derimod ikke i Triprapporten kvalificeres som en MOTS/COTS-
losning. Danmark er det forste land, hvortil Nexter selger sin 8x8 CAESAR.
Endvidere er den tilbudte losning end ikke et udviklingsprojekt, som er taet
pa at veere ferdigudviklet. Dette understottes af, at systemet ikke kunne af-
proves fuldt ud i den gennemforte verifikationstest, hvilket er dokumenteret
ved lejekontrakten i1 forbindelse med certificering af ammunition og udarbej-
delse af skydetabeller.

FMI har ikke taget det forhold, at Nexter ikke tilbad en MOTS/COTS-lgs-
ning, 1 betragtning under evalueringen af tilbuddene og har derved handlet 1
strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i forsvars- og sik-
kerhedsdirektivets artikel 4.

Elbit har ved at iagttage FMI’s krav og foruds@tninger om levering af en
MOTS/COTS-losning haft en mangde ekstraomkostninger, idet systemet for
at vaere en sadan lesning skal vaere afpravet og gennemtestet, hvilket i sagens
natur medferer en foraggelse af prisen. Et udviklingsprojekt som det, Nexter
har tilbudt, har ikke gennemgiet tests, og prisen for at gere materiellet
MOTS/COTS-klar er derfor ikke palebet, hvilket giver Nexter mulighed for
at tilbyde en vesentlig billigere lasning. En konsekvens heraf vil blive, at der
palignes ekstra omkostninger pd FMI og brugerne af systemet, idet der vil
skulle ske tilpasninger og justeringer af artillerisystemet under kontraktens
lobetid, som klarleegges under den efterfolgende brug af systemet.
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Ad pastand 1, litra ¢ — dokumentation og verifikationstest — krav 3.18, 3.29
0g 5.02

Elbit har anfert, at der 1 udbudsbetingelserne var stillet krav om, at alle krav
angivet med ”D” 1 kravspecifikationen skulle dokumenteres af tilbudsgi-
verne. Det var 1 den forbindelse praciseret 1 Annex A, afsnit 2.3 "Documen-
tation”, at det var et selvstendigt eksplicit krav, at dokumentation skulle ved-
leegges tilbudsgiverens besvarelse.

Det fremgar ogsé af udbudsmaterialets kravspecifikation, Annex A.1, at der
for enkelte krav var stillet supplerende krav om vedleggelse af serlige be-
skrivelser og dokumentation 1 tilleeg til dokumentationskravet ”D”, som de-
fineret ved udbudsbetingelserne.

Den blotte angivelse af ”’D” ud for et krav uden serlig specifikation om sup-
plerende dokumentation og/eller beskrivelse vedrerende betingelserne og
omstendighederne for kravets opfyldelse indebar efter ordlyden af udbuds-
betingelsernes Annex A et krav om egentlig dokumentation og en eventuel
beskrivelse af tilbuddets opfyldelse af kravet.

En tilbudsgivers undladelse af at vedleegge dokumentation vedrerende krav
med markeringen ”’D” skulle sdledes medfere, at FMI var forpligtet til at af-
vise tilbuddet fra den pagaldende.

Elbit har videre anfort, at angivelsen ”VT” ud for et krav indebar, at tilbud-
denes overholdelse af kravet skulle kunne eftergas og kontrolleres ved gen-
nemforelse af en verifikationstest.

Det blev udtrykkeligt fremhevet 1 kravspecifikationen, Annex A.1, at verifi-
kationstestens forméal var at verificere, at de endelige tilbud overholdt kra-
vene 1 samme dokument, Annex A.1.

En tilbudsgivers tilsidesettelse af verifikationskravet skulle medfere, at FMI
var forpligtet til at afvise tilbuddet fra den pageldende tilbudsgiver, idet
denne ikke havde opfyldt de opstillede mindstekrav til tilbuddets indhold og
dokumentation for opfyldelse af mindstekravet.

Af udbudsmaterialet fremgér, at verifikationstesten ville blive gennemfort
med deltagelse af FMI’s reprasentanter, og at der var tale om autoriseret
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FMI-personel. Det fremgar endvidere, at FMI-personalet ville fore en testlog.
Det ma laegges til grund, at notatet vedrerende verifikationstesten af Nexters
tilbudte system er den omtalte testlog for denne tilbudsgiver. Dokumentet er
séledes det autoriserede FMI-personels registrerede resultater for Nexters til-
budte artillerisystem. Det fremgar endvidere, at testresultaterne ville blive
overfort til Triprapporten og ville blive lagt til grund for den videre behand-
ling af tilbuddene alt efter, om testen kunne verificere, at kravene 1 kravspe-
cifikationen var overholdt, og om testen viste en bedre eller dérligere opfyl-
delse af kravene end angivet i tilbuddene. Udbudsmaterialet har saledes fo-
reskrevet en direkte sammenhang mellem testloggen, Triprapporten og den
endelige evaluering.

I notatet om den gennemforte verifikationstest af Nexters tilbudte losning
fremgér, at det ikke var muligt at sikre dokumentation for overholdelse af
kravene. Nexter havde sdledes ikke fremlagt den foreskrevne dokumentation
m.v., som kunne sikre overholdelsen af krav, herunder mindstekrav til det
leverede artillerisystem. I notatet om Elbits tilbudte lgsning konstaterede
FMI, at lgsningen til fulde opfyldte de stillede krav.

Disse forskelle i notaterne er imidlertid ikke afspejlet 1 Triprapportens sam-
menfatning og konklusion vedrerende de tilbudte systemer, ligesom de ikke
fremgar af evalueringsrapporten. I sidstnavnte er lagt en stort set enslydende
vurdering af de to tilbud til grund for pointtildelingen vedrerende delkriteriet
”Performance and Quality of the Artillery Systems”. Det fremgar imidlertid
af udbudsmaterialet vedrerende evalueringen af delkriteriet, herunder om
inddragelse af resultaterne fra verifikationstest, at testresultaterne ville blive
lagt til grund pd den made, at bade over- og underperformance ville fore til
en korrektion pa baggrund af testresultaterne, og at denne ville blive lagt til
grund for tilbudsevalueringen. Evalueringen af tilbuddene blev dermed ikke
gennemfort 1 overensstemmelse med udbudsbetingelserne.

Ifolge udbudsmaterialet skulle tilbudsgiverne vedleegge dokumentation for
opfyldelse af mindstekrav 3.29 om artillerisystemets elektroniske installatio-

ner m.v. og performancekrav 3.18, som indeholdt krav om, at keretojet skulle

kunne kere op fra vanddybder pd minimum 0,75 meter. Det fremgik af ud-
budsmaterialet, at opfyldelsen af kravene skulle kontrolleres under verifika-
tionstesten.



66.

Af notatet for verifikationstesten af Nexters system fremgar imidlertid, at der
vedrerende krav 3.29 ikke er fremlagt dokumentation for det konkret tilbudte
system, og at systemet ikke er blevet kontrolleret ved testen. FMI lagde til
grund, at kravet var opfyldt ved en beskrivelse fra Nexter om, at virksomhe-
den havde erfaringer for opfyldelsen af kravet. En sddan beskrivelse kan
imidlertid ikke sidestilles med eller anses for at udgere dokumentation og
verifikation af det tilbudte.

Der blev ikke udfert en verifikation af artillerisystemets opfyldelse af kravet
(’VT”), som det var foreskrevet i udbudsbetingelserne. Det fremgar ligeledes
af Nexters besvarelse for krav 3.29, at Nexter undskyldte sig med, at selska-
bet ikke modtog GFE-materiel til testen.

Denne tilsidesattelse af mindstekrav 3.29 skulle 1 sig selv have fort til, at
tilbuddet fra Nexter blev erkleret ukonditionsmassigt.

Elbit fremlagde derimod egentlig dokumentation for kravets opfyldelse, idet
virksomheden dokumenterede, at artillerisystemet er testet 1 empiriske stu-
dier af et certificeret EMI laboratorium. Oplysningerne 1 tilbuddet om kravets
opfyldelse kunne dermed verificeres, og opfyldelsen af kravet og verifikati-
onen heraf blev pd den baggrund anerkendt af FMI ved en underskrevet Re-
quirement Verification Report.

Elbit har endvidere anfort, at Nexter vedrarende performancekrav 3.18 kun
vedlagde en beskrivelse for kravets opfyldelse, men altsé ikke nogen doku-
mentation herfor. Der er i relation til kravene om dokumentation ikke forskel
pé mindstekrav og performancekrav. Elbit har ikke mulighed for at kontrol-
lere, om kravet ikke konkret havde betydning for tildelingsbeslutningen, men
dette kan ikke uden videre afvises.

I notatet fra verifikationstesten af Nexters losning fremgér endvidere, at krav
3.18 ikke kunne opfyldes, hvorimod det samme krav i Triprapporten blev
konstateret opfyldt.

Eftersom FMI ikke har lagt disse forhold om manglende dokumentation for
opfyldelse til grund for sin evaluering af tilbuddet, men derimod har anset
kravet for opfyldt af Nexter, har FMI handlet i strid med udbudsmaterialets
forskrifter og dermed tilsidesat ligebehandlings- og gennemsigtighedsprin-
cippet i forsvars- og sikkerhedsdirektivets artikel 4.



67.

Krav 5.02 skulle tilsvarende dokumenteres af tilbudsgiverne. Det var ud for
kravet praeciseret, at tilbudsgiverne skulle vedleegge dokumentation til hvert
enkelt bullet point. Denne precisering ma anses som en skerpelse til det do-
kumentationskrav, der felger af ”D”. Af notatet for verifikationstesten kan
imidlertid udledes, at Nexters tilbudte losning ikke opfyldte kravet, idet der
star, at den nuvarende nedluge [ikke havde] nogen torsionstang og kunne
ikke abnes af én mand alene”, og at “derene [ikke blev] fikseret 1 en dben
stilling, hvorfor der var risiko for at fa kropsdele i klemme under ind- og
udstigning fra kabinen.” Dette viser, at mindstekravet 1 pkt. 5.02 ikke var
opfyldt. Séfremt en enkelt person ikke kan dbne nedlugen, vil enkeltpersoner,
som maétte blive fanget 1 koretojet med ovrige tilskadekomne, ikke kunne
sikre sig selv eller de ovrige. Kravet ma ses 1 den kontekst, det er stillet, og
heri ligger et krav om, at nedlugen skal kunne abnes af én person, idet kore-
tagjet skal kunne bruges 1 en eventuel kampsituation, hvor der 1 sagens natur
ikke altid kan veere mere end én person til rddighed til at 4bne en nadluge.

FMI har under klagesagen bekraftet, at Nexter ikke havde vedlagt dokumen-
tation for kravets opfyldelse, men alene en beskrivelse herom.

FMI har ogsé pa dette grundlag tilsidesat ligebehandlings- og gennemsigtig-
hedsprincippet i forsvars- og sikkerhedsdirektivets artikel 4.

Elbit har endelig bestridt, at virksomheden ikke har afgivet BAFO i overens-
stemmelse med udbudsbetingelserne i relation til krav nr. 1.13. Det var sale-
des anfort 1 kravet, at tilbudsgiverne blot skulle vedlaegge en beskrivelse af
de vejrbetingelser, hvorunder krav 1.13, der omhandlede artilleriets evne til
at skyde lengere end 40 kilometer, var opfyldt. Elbit havde vedlagt en sddan
beskrivelse og havde dermed iagttaget sine forpligtelser.

Ad pastand 1, litra d — beregning af "Life Cycle Costs”(LCC)

Reservedele:

Ifolge Appendix TC-1 om evalueringsmodellen vil reservedelsforbrug base-
ret pd appendix SC-G indgd 1 LCC-beregningen. Det fremgér endvidere, at
forbruget vil blive kalkuleret pa baggrund af de to opstillede profiler: "NO
MISSION” og "MISSION”. Vurderingen af priskriteriet ville tage udgangs-
punkt i en LCC-beregning foretaget over 10 &r baseret pA FMI’s Total Ope-
rating & Support Costs og med udgangspunkt i bilagene om FMI’s Operation
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and Maintenance Organization Structure, som er en beskrivelse til tilbudsgi-
verne af, hvordan og hvor meget anskaffelsen vil blive anvendt, som er delt
op 1 en NO-MISSION og MISSION brugerprofil. Brugen af anskaffelsen er
forskellig under de forskellige brugerprofiler.

I beregningen af Total Operation & Support Costs indgar blandt andet for-
bruget af reservedele og tiden brugt pa at vedligeholde anskaffelsen. Den
evalueringstekniske fastsattelse af pris for forbruget af reservedele og tiden
brugt til at vedligeholde anskaffelsen skete pa grundlag af appendix SC-C og
SC-G.

Appendix SC-C og SC-G indeholder imidlertid kun en anmodning om at op-
liste reservedele til brug for anskaffelsen og prissatte dem under forskellige
forudsatninger. Af appendix SC-C og SC-G fremgér derimod ikke, hvordan
prisangivelserne for de enkelte reservedele medregnes 1 LCC-beregningen.
Samtidig fremgér det af samme appendix SC-G pkt. 3.3, at tilbudsgiverne
skulle angive, hvor lang tid der vil gd mellem, at en given reservedel skal
skiftes ud. Dette skal angives, hvis enhedsprisen overstiger 100 euro, eller
reservedelen skal skiftes oftere end hvert 3. ar.

Et krav om at angive tidsrummet mellem hver defekt eller reparation for re-
servedele, der koster over 100 euro, eller som skal skiftes oftere end hvert 3.
ar, betyder, at storstedelen af reservedelene vil skulle angives sammen med
en oplysning om, hvor tit de skulle skiftes. Reservedele, som ikke skal skiftes
mere end hvert 3. ar, vil nemlig typisk vaere mere slidsterke og udgere storre
og mere vitale komponenter, som 1 sd fald ogsé vil koste over 100 euro (743
kr.).

Det fremgar dermed ikke af bilag TC-1 sammenholdt med bilag SC-C og SC-
G, hvorledes reservedele ville indgé ved beregningen af LCC.

FMI har, som udbudsmaterielet er formuleret, frit kunnet vaelge, hvilke re-
servedele der skulle indga 1 evalueringen, hvilke priser for reservedelene FMI
ville legge til grund, og hvorledes omkostningerne skulle indgé i evaluerin-
gen. Den manglende pracisering af, hvordan reservedele og Appendix SC-G
indgik i evalueringen af LCC-omkostningerne, er i strid med ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincipperne i forsvars- og sikkerhedsdirektivets
artikel 4.
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Den blotte oplistning af reservedele bevirker ikke, at FMI tilstraekkeligt har
konkurrenceudsat det ikke uvasentlige indkeb af reservedele, ligesom det er
uigennemsigtigt, hvilke reservedele og hvilke priser FMI angiveligt skulle
have inddraget 1 evalueringen.

Den beskrevne model for evalueringen af LCC-omkostninger var saledes
uigennemsigtig, og FMI har ikke loftet bevisbyrden for, at alle relevante re-
servedele blev inddraget i evalueringen, endsige hvorledes omkostninger til
reservedele blev inddraget, jf. blandt andet klagenavnets kendelse af 15. fe-
bruar 2019, KONE A/S mod Statens og Kommunernes Indkebsservice A/S.

Unormalt lavt bud fra Nexter:

FMI burde herudover have ivarksat proceduren efter forsvars- og sikker-
hedsdirektivets artikel 49 om unormalt lave tilbud, idet der var flere indika-
tioner pd, at tilbuddet fra Nexter var unormalt lavt. Ved at undlade at gen-
nemfore en sddan proces har FMI handlet i strid med ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet 1 forsvars- og sikkerhedsdirektivets artikel 4.

LCC indgik i tildelingskriteriet med en vegt pa 60 %, og ud af de 60 % ud-
gjorde omkostningerne for drift og vedligehold en tredjedel. I tildelingsbe-
slutningen stdr, at FMI har forhgjet Nexters tilbudte pris vedrerende omkost-
ninger til reparationer, reservedele og planlagt vedligeholdelse med ca. 426
% uden naermere begrundelse eller dokumentation. Med sa vesentlige @n-
dringer skal der imidlertid foreligge et sikkert grundlag og nermere doku-
mentation for den gennemforte @&ndrede prissatning.

Udgangspunktet om, at en ordregivende myndighed ikke har en undersogel-
sespligt for oplysninger afgivet af tilbudsgiverne, ma fraviges, nar der er sar-
ligt grundlag for at antage, at oplysningerne ikke er retvisende. FMI har 1
evalueringsrapporten anfert, at Nexters oplysninger for drift og vedligehol-
delse er “urealistiske”, og derved erkendt, at oplysningerne i tilbuddet fra
Nexter ikke var retvisende, og at de ikke kunne danne grundlag for evalue-
ringen eller tildeling af kontrakten. FMI burde have foretaget en narmere
kritisk gennemgang og afklaring af grundlaget for Nexters priss&@tning, her-
under som preciseret i forsvars- og sikkerhedsdirektivets artikel 49 om
iverksettelse af procedure for unormalt lavt bud. En fejlbeheftet kalkulation
af et tilbud, som medferer en korrektion af tilbuddet med 426 %, ma 1 sig
selv anses for at udgere dokumentation for, at dette har vaeret vildledende og
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behaftet med en sddan usikkerhed, at der ikke er tilstraekkeligt sikkert grund-
lag for tilbuddets overholdelse af de opstillede krav til drift og vedligehol-
delse.

FMI kunne have varet berettiget til at justere prisen pa baggrund af en rede-
gorelse fra Nexter, men ved egenheendigt at justere pa prisen uden at have en
forudsatning herfor, idet kun en lille del af den lave driftspris fra Nexter
fremkom pé baggrund af angivelige uhensigtsmassigheder i1 "filtre”, har FMI
handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og ikke iagttaget de beskyttel-
seshensyn, som fastsattes med artikel 49 1 forsvars- og sikkerhedsdirektivet.

Elbit har endvidere anfort, at FMI ikke 1 tilstreekkeligt omfang har taget hojde
for forskellen imellem de to tilbudte typer af vdbenplatforme og betydningen
heraf'1 forhold til omkostninger til vedligeholdelse og support. Elbits tilbudte
vabenplatform MAN HX81 anvendes allerede af det danske forsvar og ind-
gér séledes allerede 1 Forsvarets eksisterende flade af koretojer. MAN HX81
har en vasentlig lavere generel serviceomkostning end Nexters tilbudte
TATRA lastvogn. Hertil kommer, at en introduktion af flere lastvogne af
samme type, som det danske forsvar allerede har, vil medfere, at Forsvaret
kan anvende samme reservedelslager for det selvkerende artilleri 1 forhold til
lastvognen som til de evrige lastvogne. Dette letter vaesentligt omkostnin-
gerne for Forsvarets udgifter til reservedele og vedligeholdelse.

Ad pastand 1, litra e — operational capability

Elbit har gjort geeldende, at FMI ikke har gennemfort evalueringen af tilbud-
denes ”Operational Capability” 1 overensstemmelse med det, som fremgar af
udbudsbetingelserne. Dette gaelder sarligt 1 forhold til evalueringen af “’Per-
formance and Quality of the Artillery Systems”, som udgjorde 80 % af den
kvalitative bedemmelse af tilbuddenes ”Operational Capability”.

Evalueringen af tilbuddene er saledes ikke sket i overensstemmelse med for-
skrifterne for evalueringen, herunder med beherig inddragelse af testresulta-
terne for de afgivne tilbud. Det fremgar derimod af evalueringsrapporten, at
FMI ved evalueringen har undladt at inddrage testresultaterne, 1 det omfang
afvigelserne var 1 negativ retning 1 forhold til de opstillede krav.

Denne tilsidesattelse af ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet har haft vaesentlig og direkte betydning for tildelingsbeslutningen.
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Ad pdstand 1, litra f — treeningsprogram

Elbit har gjort geldende, at Nexter ikke har overholdt betingelserne 1 udbuds-
materialet om, at tilbudsgiverne skulle levere et treeningsprogram senest én
méned for SAT [Site Acceptance Test] for den forste leverance. Af Nexters
tilbud fremgar saledes, at virksomheden i tilbuddet alene har reserveret 2 uger
mellem gennemforelse af treningsprogrammet og SAT, hvilket er 1 strid med
udbudsmaterialet.

Ad pdstand 1, litra g — kontraktcendringer

Elbit har gjort geeldende, at FMI ved at foretage vasentlige kontraktendrin-
ger efter kontraktens indgaelse har handlet i strid med forsvars- og sikker-
hedsdirektivets artikel 4.

Tilleegsaftalen, Amendment no. 2, vedrerer en @&ndring af védbenplatformens

gearboks fra semiautomatisk til fuldautomatisk.

Allerede under verifikationstesten blev det identificeret af FMI, at den semi-
automatiske gearboks var et negativt parameter, jf. testloggen. Den efterfol-
gende aftale om udskiftning af gearboksen til en fuldautomatisk gearboks har
konkret indflydelse pd ydeevnen og beregningen af LCC og dermed ogsé den
evalueringstekniske pris. Udskiftningen udger séledes, henset til gearkassens
centrale funktion 1 keretojet, en &ndring af et vaesentligt element i kontrakten
efter kontraktindgaelsen.

At tilbudsgiverne havde mulighed for at tilbyde en fuldautomatisk gearkasse
medforer ikke, at en efterfolgende @ndring til en fuldautomatisk gearkasse
ikke er vaesentlig. Ved tilbudsafgivelsen er risikoen for prissetningen af gear-
kassen tilbudsgiverens risiko. Ved en efterfalgende @endring pa FMI’s initia-
tiv er det ikke leengere leveranderens risiko, idet leveranderen i denne situa-
tion kan prissatte @ndringen uden hensyntagen til, hvilken indvirkning det
far pa evalueringsresultatet, da denne 1 sagens natur er foretaget.

Det kan ikke udelukkes, at forholdet kunne have betydning for FMI’s kon-
trakttildeling, hvis det havde varet inddraget i forbindelse med udbuddet.
Der er dermed tale om @ndring af et grundleeggende element. Kontrakten for
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levering af det selvkerende artilleri med de gennemforte &ndringer har der-
med ikke varet behorigt konkurrenceudsat 1 henhold til forsvars- og sikker-

hedsdirektivet.

Ogsa den ®ndring, som folger af den tredje tillegsaftale, Amendment no. 3,

om GFE [Government-Furnished Equipment]-materiale udger en vasentlig
&ndring, som er 1 strid med forsvars- og sikkerhedsdirektivets artikel 4.
Denne tilleegsaftale indeholder sdledes ydelser, som allerede burde vaere om-
fattet af kontrakten, idet det 1 krav 3.29 var forudsat, at GFE-materiellet
skulle installeres pa systemet. Elbit har ikke faet aktindsigt i oplysningerne i
Appendix 1 til den tredje tilleegsaftale med informationer af teknisk karakter,
hvilket indikerer, at der er veesentlige &endringer, som FMI ikke vil have frem
1 lyset.

Det fremgar endvidere af tilleegsaftalens Appendix 2, at aftalen har medfort
en @ndring af leveringstidspunkt og milepzle 1 henhold til den udbudte kon-
trakt. Det folger af fast praksis, at sddanne @ndringer udger en vaesentlig &n-
dring af kontrakten. Det bemarkes 1 denne forbindelse, at det blev tillagt ve-
sentlig vaegt under evalueringen af tilbuddet fra Nexter, at virksomheden ba-
serede sit tilbud pa en meget kortere tids- og leveringsplan.

Elbit har endelig gjort geeldende, at FMI ved at indgd lejekontrakten vedre-

rende CAESAR 6x6 har foretaget en a&ndring af et grundleeggende element

og dermed har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i forsvars- og sikkerhedsdirektivets artikel 4.

De ydelser, der er omfattet af lejekontrakten, var en del af de mindstekrav,
der var til det selvkerende artilleri. Det fremgér séledes af mindstekrav 1.01,
at artillerisystemet skulle veare 1 stand til at affyre en reekke forskellige am-
munitionstyper, herunder de typer, som bliver testet ved det lejedes udstyr.
Udfaerdigelsen af skydetabeller burde dermed ogsa vare indeholdt i kontrak-
ten. Elbit havde i sit tilbud indkalkuleret, at der skulle foretages tests af am-
munitionstyper og udferdigelse af skydetabeller, da netop det indgik 1 mind-
stekrav 1.01.

Det formal, artillerisystemet CAESAR blev lejet med, var indeholdt som en
del af kontrakten. Udgiften hertil méd ses som en ekstraomkostning, der vil
skulle leegges oveni den samlede anskaffelsessum.
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Det folger af fast praksis fra klagenavnet og EU-Domstolen, at det ikke er
lovligt at foretage @ndringer pa kontrakten relateret til mindstekrav. De kon-
kret gennemforte @ndringer ma pé det foreliggende grundlag anses for reelt
at udgere en @&ndring af mindstekravet 1.01. Kontrakten med de gennemforte
endringer har dermed ikke har varet behearigt konkurrenceudsat 1 henhold til
forsvars- og sikkerhedsdirektivet.

FMI’s anbringender ad pastand 1

FMI har gjort felgende galdende:

Ad pdstand 1, litra a — ikke oplyst om mulighed for opbygning pa TATRA-
vdabenplatform

FMI har bestridt, at styrelsen under 2013-udbuddet tilkendegav eller anviste,
at FMI havde praeferencer for en bestemt vabenplatform, og at 2015-udbud-
det reelt var en videreforelse af 2013-udbuddet.

FMI har nermere anfort, at styrelsen efter annullationen af 2013-udbuddet
undersogte mulighederne for blandt andet enten at koble sig pa den norske
artillerikonkurrence eller 14ne/leje et artillerisystem fra en anden nation.
Disse bestrebelser var forgeves, og FMI ivaerksatte derfor et nyt udbud af
tilsvarende indkebsgenstand. Forsvarets krav til artillerisystemets funktion
havde ikke @ndret sig i den mellemliggende periode, hvorfor udbudsmateri-
alet 1 det store hele var enslydende 1 2013- og 2015-udbuddet. Selvom ud-
buddene vedrerer den samme genstand, og udbudsmaterialet er enslydende,
aendrer det ikke pa, at de to udbud skal betragtes som to separate udbud. Det
er ikke korrekt, nar Elbit anforer, at der blot var tale om ”en midlertidig af-
brydelse og ikke en reel annullering og nyt udbud, men en videreforelse af
det forudgéende udbud”. 2013-udbuddet blev formelt annulleret, og der blev
ivaerksat en ny udbudsprocedure ved den nye udbudsbekendtgerelse. FMI var
derfor ikke forpligtet til at inddrage forhold fra 2013-udbuddet i forbindelse
med gennemforelse af 2015-udbuddet.

Ingen af tilbudsgiverne henviste til udbudsmaterialet fra 2013-udbuddet eller
tilkendegav, at forudsatninger for og forlabet omkring 2015-udbuddet havde
indvirket pa deres deltagelse og ageren 1 2015-udbuddet.
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Klagen@vnets kendelse af 9. november 2017, C.F. Mgller A/S mod Region
Hovedstaden v/NytHospital og Ny Psykiatri Bispebjerg og COWI A/S, Nor-
dic Office of Architecture og AART architects A/S mod samme, er ikke re-
levant 1 denne sammenhang, idet der i sagen var tale om ét udbud, og i den
konkrete klagesag er der tale om to udbud, ét 12013 og éti2015.

FMI har endvidere anfort, at det ma bero pa en konkret vurdering, om for-
hold, der vedrerer 2013-udbuddet, har betydning i forbindelse med 2015-ud-
buddet. Selv hvis 2015-udbuddet skulle betragtes som en reel videreforelse
af 2013-udbuddet, har FMI ikke 1 forbindelse med det tidligere udbud tilken-
degivet eller pa nogen made indikeret, at FMI foretrak en opbygning af artil-
lerisystemet pd MAN-lgsningen fremfor andre losninger, herunder TATRA.

I en mail af 17. januar 2014 forud for et mode mellem parterne gjorde FMI
Elbit opmarksom p4, at Elbits presentationer, oplysninger m.v. til madet
skulle vaere baseret pA MAN-lgsningen, idet Elbit havde tilbudt denne som
hovedlesning i sit FIO. FMI fandt anledning til at precisere dette, idet Elbit
som option til FIO havde tilbudt at opbygge artillerisystemet pd en TATRA-
vabenplatform. Af udbudsbekendtgerelsen fremgik, at der ikke kan tilbydes
alternative lasninger. I et referat fra et forhandlingsmede af 18. marts 2014
stdr, at det under medet blev praciseret, at det ikke var muligt at tilbyde op-
tioner 1 forbindelse med udbuddet, og at Elbit derfor var nedsaget til at vaelge
én lgsning med hensyn til vabenplatform samt i den forbindelse i sagens natur
at ’sanere” sit tilbud for konkrete beskrivelser, der alene vedrerte den tilbudte
option. FMI tilkendegav ikke, at TATRA-vébenplatformen kunne eller burde
indgé 1 den kontraktmaessige losning, idet det var op til Elbit at afgere, hvil-
ken lesning man enskede at tilbyde.

FMI har sdledes ikke 1 forbindelse med 2013-udbuddet tilkendegivet eller pa
nogen made anvist, at FMI havde en praference for en bestemt vabenplat-

form, og havde allerede derfor ikke en forpligtelse til at berigtige dette for-
hold under 2015-udbuddet.

Heller ikke i1 forbindelse med 2015-udbuddet tilkendegav FMI at have en
preference for sd vidt angar den valgte vabenplatform. Havde FMI haft en
preference for en bestemt vabenplatform, ville dette under alle omstandig-
heder ikke indga 1 FMI’s vurdering af tilbuddene, idet védbenplatformen ikke
indgik direkte 1 evalueringsmodellen.
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Ad pastand 1, litra b — MOTS/COTS

FMI har bestridt, at udbudsmaterialet indeholdt krav om, at tilbudsgiverne
skulle afgive tilbud pa en standardvare, ogsa betegnet som en MOTS/COTS-
lgsning.

FMI har nermere anfert, at Forsvarets grundleggende anskaffelsesprincip
er, at der skal leveres hyldevarer eller MOTS/COTS-lgsninger. Forsvaret
kendetegnes imidlertid ved en hej grad af specialisering, hvilket indeberer,
at der nasten altid skal tages hegjde for s@rhensyn. Inden for de enkelte dele
af artillerisystemet kan det sdledes give mening at anfore, at den tilbudte los-
ning skal indeholde MOTS/COTS-produkter, men nér systemet betragtes
som et hele, der er tilpasset FMI’s krav, vil dette aldrig kunne betragtes som
en MOTS/COTS-lgsning.

Annex K, som Elbit har henvist til i denne forbindelse, udger et mindstkrav
og indgik derfor ikke i evalueringsgrundlaget. Formélet med Annex K var
alene at fa beskrevet de sikkerhedsaktiviteter, som leveranderen forventede
at gore brug af under kontrakten. Derudover beskriver Annex K, at disse sik-
kerhedsaktiviteter skulle vare baseret pa data fra tilgeengelige kilder, herun-
der f.eks. praktisk erfaring med anvendelsen af det aktuelle system og/eller
praktisk erfaring med brug af et andet system af samme art. Annex K inde-
holder pa ingen made krav om, at det tilbudte og leverede udstyr skulle vere
fuldt udviklet, introduceret og afprevet i kampsituationer.

Annex O, som Elbit ligeledes har henvist til, udger ogsa et mindstekrav og
indgik derfor heller ikke i evalueringsgrundlaget. Ifolge Annex O skulle til-
budsgiveren beskrive sin Test Management Plan, som skulle afleveres som
en del af tilbuddet. FMI opfordrede blandt andet tilbudsgiveren til i sin Test
Management Plan at oplyse, hvilke test der har varet udfert pa systemet tid-
ligere i forbindelse med leveringer til andre NATO-lande. Arsagen hertil er,
at de pakraevede tests er ganske omkostningsfulde og tidkraevende. I tilfelde
af, at systemerne allerede var blevet testet, var der derfor ikke behov for, at
disse tests skulle udferes igen. Annex O indeholder ikke krav om, at det til-
budte og leverede udstyr skal vere fuldt udviklet, introduceret og afprovet.

Der var saledes ikke indarbejdet et krav om MOTS/COTS-lgsning i udbuds-
materialets Appendix K og O.
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I udbudsmaterialets Annex A var det endvidere tilkendegivet, at anskaffel-
sesprincippet ikke udgjorde et krav, som tilbudsgiverne skulle opfylde, lige-
som dette ikke indgik 1 evalueringen af tilbuddene. Klagenevnets nevnte
kendelse af 9. november 2017, er allerede af denne grund ikke relevant.

Det ville dermed vere 1 strid med evalueringsmodellen, hvis FMI havde ind-
draget forholdet om MOTS/COTS under tilbudsbedemmelsen.

Ad pastand 1, litra ¢ — dokumentation og verifikationstest — krav 3.18, 3.29
0g 5.02

FMI har anfert, at kategoriseringen ”’D”, jf. kravspecifikationen, indebar, at
tilbudsgiverne skulle beskrive opfyldelsen af kravet eller vedlegge doku-
mentation herfor. Hvis tilbudsgiveren valgte relevant dokumentation, skulle
dette vaere 1 form af et dokument og/eller multimedie, og denne dokumenta-
tion skulle vedlegges tilbuddet. Der var ikke krav om, at tilbudsgiverne
skulle vedlegge bide beskrivelse og dokumentation, alternativt kun relevant
dokumentation.

For flere af de krav, der var kategoriseret med ”D”, havde FMI desuden i
kolonnen ”Tender Description - Remarks and references to how the tenderer
meets the requirement and how the compliance is documented” 1 kravspeci-
fikationen indsat en pracisering af, hvilken dokumentation tilbudsgiverne
skulle indlevere for givne krav.

Krav 3.18, 3.29 samt 5.02 var alle markeret med ”D”, og de to tilbudsgivere
skulle derfor 1 relation til disse krav vedleegge dokumentation i form af en
beskrivelse eller i form af et dokument.

Kategoriseringen ”VT” indebar, at kravet ville vaere genstand for en verifi-
kationstest. Der var ikke tale om en “evalueringstest”, men derimod en veri-
fikationstest, som overordnet set skulle anvendes til at verificere tilbudsgi-
vernes skriftlige kravbesvarelse.

Som det fremgar af udbudsbetingelsernes punkt 11.3, ville en overperfor-
mance” i testen — set 1 forhold til tilbudsgiverens besvarelse i sit tilbud — fere
til, at svaret var verificeret”, og FMI ville derfor foretage evalueringen pé
baggrund af tilbudsgiverens svar (skrivebordsevalueringen). Samtidig ville
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en “underperformance” 1 testen — set 1 forhold til tilbudsgiverens besvarelse
1 sit tilbud — fore til, at FMI ville anvende testresultatet i evalueringen.

Verifikationstesten blev 1 overensstemmelse med sadvanlig kutyme inden
for Forsvaret gennemfort af brugergrupper, som alle har erfaring med at ope-
rere de udbudte typer systemer. Reprasentanterne fra brugergrupperne havde
til opgave at teste de tilbudte artillerisystemer inden for specifikt udpegede
emner. Undervejs tog reprasentanterne dog ogsa noter i relation til forhold,
der blev observeret under testen, og som eventuelt kunne have betydning i
det fremtidige samarbejde, hvis den pageldende leverander fik tildelt kon-
trakten. Notaterne skal ses 1 dette lys, nemlig at det er brugernes observatio-
ner, der ikke nedvendigvis (kun) var konkret mentet pd specifikke krav og
verificeringen heraf.

Verifikationstesten varede tre dage for hver tilbudsgiver, og der blev for hver
udfert test udarbejdet en opsamling pa resultatet af testen i form af Require-
ment Verification Report. Det er disse dokumenter, som 1 udbudsbetingel-
serne er benaevnt “test logs”. Konklusionerne fra verifikationstesten blev ef-
terfolgende dokumenteret og samlet 1 en sakaldt Triprapport, som blev udar-
bejdet af FMI.

Den egentlige evaluering/verificering pd kravniveau er dokumenteret 1 Trip-
rapporten, hvoraf fremgar, at begge tilbudte systemer opfyldte alle mindste-
krav. Hvorvidt systemerne pa andre punkter — ikke relateret til specifikke
krav — klarede sig forskelligt var ikke relevant at behandle i Triprapporten.
At der er forhold, der er angivet forskelligt i notaterne og Triprapporten, er
en naturlig folge af notaternes, henholdsvis Triprapportens forskelligartede
formal.

Efter gennemforelsen af verifikationstesten foretog FMI en endelig evalue-
ring af de indkomne tilbud, hvori resultaterne fra testen, som beskrevet i Trip-
rapporten, blev inddraget, jf. udbudsbetingelsernes punkt 11.4.

Der var saledes fuld overensstemmelse mellem testloggen, Triprapporten og
grundlaget for evalueringen af tilbuddene. Verifikationstesten og den efter-
folgende evaluering er dermed udfoert pracist efter udbudsbetingelsernes for-
skrifter.
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Nexter har fremlagt dokumentation som foreskrevet i udbudsbetingelserne,
og FMI har foretaget den nedvendige verifikation og kontrol af det tilbudte
produkt.

Vedrerende Elbits nermere indsigelser har FMI anfort:

Krav 3.29 er kategoriseret som et mindstekrav 1 kravspecifikationen, og kra-
vet er 1 dokumentations-kolonnen markeret med ”D” og ”VT”. Heraf folger,
at Nexter skulle beskrive eller vedlegge dokumentation for kravets opfyl-
delse, og at kravet ville veere genstand for verifikationstesten. Nexter har 1 sit
tilbud beskrevet opfyldelsen af kravet, og FMI vurderede pa baggrund af be-
skrivelsen, at Nexter havde dokumenteret opfyldelsen af kravet, og at der
saledes var vedlagt beherig dokumentation (i form af den vedlagte beskri-
velse).

Krav 3.29 vedrerer artillerisystemets elektriske installationer, og der stilles
blandt andet krav om, at disse skal vare sikret mod elektronisk forstyrrelse
(EMC) mellem de respektive elektroniske systemer i artillerisystemet i hen-
hold til nermere specificerede militere standarder. Idet det testede artilleri-
system ikke var integreret med det ovrige materiel, var det ikke pa tidspunktet
for afholdelsen af verifikationstesten muligt at teste, at kravet var opfyldt.
Verifikationstesten bestod for dette kravs vedkommende derfor 1, at tilbuds-
giverne skulle dokumentere, at virksomhederne havde erfaring og viden om
EMC og systemintegration. Denne del af verificeringen af Nexters produkt
blev foretaget af en ekspert udpeget af FMI, som fik tilladelse til at se doku-
mentation, som er fortrolig. Nexter dokumeterede ved testen erfaring med og
viden om EMC og systemintegration, hvorfor FMI fandt, at kravet var op-
fyldt, hvilket blev registreret i testloggen (Requirement Verification Report).
At krav 3.29 ikke kunne testes ved en fysisk test gjorde sig ogsa gaeldende
for Elbits tilbud.

Krav 3.18 er et evalueringskrav, der er markeret med ”O” i kravspecifikatio-
nen. Manglende opfyldelse af kravet ville derfor ikke betyde, at tilbuddet var
ukonditionsmaessigt. Kravet var 1 kravspecifikationen markeret med ”D” og
”VT”. FMI vurderede pa baggrund af beskrivelsen i Nexters tilbud, at kravet
var opfyldt, og testen verificerede dette, jf. det anferte i Triprapporten. Det
forhold, at det fremgér af testdeltagernes notat, at computersystemet (FCS)
efter gennemforelsen af testen ikke kunne starte, har ikke relation til krav
3.18. Kravet gik pé, at platformen skulle kunne traekke sig selv op af vandet,
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uden at motoren gik i std. Det forhold, at en FCS-boks var uhensigtsmaessigt
placeret, er blot en konstatering og tjener som et input til det efterfolgende
design og justering.

Selv hvis det antages, at FMI ikke kunne verificere Nexters beskrivelse af
opfyldelsen af krav 3.18 — alts4 at artillerisystemet og vabenplatformen var i
stand til at kere op fra den tilbudte (og beskrevne) vanddybde — ville det alene
betyde, at det var den testede vanddybde, der skulle laegges til grund 1 evalu-
eringen, og ikke den beskrevne i tilbuddet, jf. udbudsbetingelserne punkt 11.
Hertil kommer, at FMI’s evaluering af dette krav ikke isoleret set har varet
afgarende for tildelingsbeslutningen.

Krav 5.02 er et mindstekrav, som ikke var genstand for verifikationstesten,
idet kravet alene var markeret med ”D”.

Krav 5.02 gar p4, at artillerisystemet skal:

e warn the personnel if there is a risk of auto ignition in the barrel and/or
chamber, and

e be designed so that the CREW can perform an emergency stop of op-
eration of the PWS, and

e be designed so that the CREW carrying PERSONAL EQUIPMENT
is able to evacuate the artillery system in the situation where the main
entrance is blocked, and

e safeguard against unintended firing in case of PWS malfunction.”

Kravet er séledes, at artillerisystemet skal opfylde hver af disse fire punkter,
herunder at systemet skal vere udstyret med en nedluge eller lignende, der
er designet sdledes, at personellet — ifort personlig udrustning — kan komme
igennem lugen. Det er kun efter Elbits fortolkning, at kravet indeberer, at én
person skal kunne &bne lugen. Det bestrides folgelig, at der er en sammen-
hang mellem det, som er observeret af testdeltagerne om, at abning af lugen
ikke kunne foretages af én person, som stér i notatet fra verifikationstesten,
og indholdet af det fastsatte mindstekrav.

Som dokumentation for opfyldelse af kravet havde Nexter vedlagt en beskri-
velse, som indgik 1 virksomhedens endelige tilbud. FMI vurderede pa bag-
grund af denne beskrivelse, at kravet var opfyldt.
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FMI har endvidere anfort, at Elbit vedrerende en raekke krav, herunder krav
1.13, alene vedlagde en beskrivelse og ikke dokumentation. Det ma derfor
vare udtryk for en efterrationalisering hos Elbit, at virksomheden nu er af
den opfattelse, at en beskrivelse ikke var tilstraekkelig dokumentation.

Ad pdstand 1, litra d — beregning af "Life Cycle Costs”(LCC)

Reservedele:

Reservedele indgik som en del af evalueringen af underkriteriet Price”. Pri-
sen blev udregnet pd baggrund af et estimat over de forventede Life Cycle
Costs (LCC), der vil vaere forbundet med at operere de tilbudte artillerisyste-
mer, herunder omkostninger ved anskaffelsen, eventuel brug af optioner samt
drift og vedligeholdelse af systemerne i en 10-érig periode, jf. Appendix TC-
1 til udbudsbetingelserne. Heraf fremgik blandt andet, at der i priserne indgik
driftsomkostninger ("Total Operating & Support Costs”), som var opdelt 1
undergrupperne “Core services”, "Non-core services” og drift (“repairs, con-
sumables og planned maintenance”)”. Reservedelene indgik som en del af
evalueringen af reparationer (“Repairs”) og planlagt vedligeholdelse (”Plan-
ned Maintenance”).

For sd vidt angér “Repairs” skulle tilbudsgiverne i reservedelskataloget for
hver reservedel opgive data for Mean Time Between Failure (MTBF) og
Mean Time To Repair (MTTR), hvis reservedelene opfyldte de betingelser,
som fremgik af pkt. 3.3.2 1 Appendix SC-G, List of Spare Parts and Other
Items.

Hvis tilbudsgiver — pa baggrund af de her anferte to kriterier — havde udfyldt
data for MTBF og MTTR for den enkelte reservedel i reservedelskataloget,
ville reservedelen, hvis betingelserne var opfyldt, indgé i beregningen af ’Re-
pairs”. Det vil sige, at det alene var reservedele med en vis vaerdi (over 100
EURO) og et vist forbrug (fejlhyppighed péd over én gang hvert tredje ér),
som FMI var interesseret i at evaluere pa. For hver af disse reservedele — der
medregnes i1 “Repairs”-prisen — blev dels omkostningen til indkeb af nye re-
servedele, nir de fejler, dels omkostningen til udskiftning af den fejlede del
med en ny beregnet. Den forste del blev beregnet ud fra prisen for reservede-
len og MTBF (mél for fejlhyppigheden), den anden ud fra MTTR og MTBF.
For s vidt angar ”Planned Maintenance” blev der ud fra tilbudsgivernes til-
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budte Maintenance Plan for artillerisystemet beregnet omkostningen til ar-
bejdstid (baseret pa oplysningen om kraevede mandetimer i Maintenance Pla-
nen) samt omkostningen til de reservedele, der skal skiftes 1 forbindelse med
eftersynet. Tilbudsgiverne havde altsa i reservedelskataloget angivet, hvilke
reservedele der skulle indgé i eftersynet. Badde omkostningen til arbejdstid og
til reservedele blev beregnet ud fra, hvor ofte der skulle foretages eftersyn,
jf. tilbudsgivernes Maintenance Plan. Bdde Repairs og Planned Maintenance
indgik 1 beregningen af ’Total Operating & Support Costs”, og ”Total Ope-
rating & Support Costs” indgik derefter — sammen med de evrige poster — i
beregningen af den samlede LCC, jf. Appendix TC-1.

Selve handteringen af beregningen af LCC, herunder reservedele, var gen-
stand for dreftelser med tilbudsgiverne gennem hele udbudsfasen og sarligt
1 forbindelse med forhandlingerne, hvor der var afsat en hel dag kun til drof-
telse af LCC og evalueringen heraf, jf. det fremlagte referat af 20. september
2016 af forhandlingerne med Elbit den 2. september 2016. Heraf fremgar 1
bulletform de punkter, der blev dreftet pA medet. Som det fremgar under pkt.
2.4, bullet 8, foretog FMI en demonstration af, hvordan reservedelsomkost-
ningerne og “man hour’-omkostninger blev beregnet. Der er derfor intet
grundlag for Elbits (nuvaerende) opfattelse, hvorefter reservedele ikke indgik
1 evalueringen, idet dette har varet indgdende dreftet og redegjort for i labet
af udbudsprocessen.

FMI har ikke frit kunnet vaelge, hvilke reservedele der skulle indgé i evalue-
ringen, samt til hvilke priser. FMI har ladet reservedele indgd i evalueringen
som forudsat og til de af tilbudsgiverne opgivne priser, helt i overensstem-
melse med det angivne 1 udbudsmaterialet.

Unormalt lavt tilbud fra Nexter:
FMI har gjort geeldende, at den efterfolgende risikojustering vedrerende LCC

ikke var afgerende for tildelingsbeslutningen, idet Nexter, selv hvis justerin-
gen ikke var foretaget, ville have afgivet det ekonomisk mest fordelagtige
tilbud.

FMI har endvidere anfort, at priserne for Total operating & Support Costs”
(driftsomkostningerne) ikke udgjorde en tredjedel af den samlede LCC-be-
regning, idet omkostningerne for begge tilbud reelt udgjorde en markant min-
dre del heraf. For Nexter udgjorde driftsomkostningerne Jjif%. Det er séle-
des ikke korrekt, nar Elbit anforer, at FMI har justeret Nexters tilbud med
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426 %, idet justeringen hgjst kan have pavirket [Jjij % af den samlede LCC
beregning, svarende til 65 mio. kr. ud af en samlet LCC-pris pa [l mio.
kr., jf. evalueringsrapporten. FMI har herom endelig bestridt, at styrelsen frit
har anslaet risikojusteringen af denne del af LCC-beregningen.

FMI har yderligere bestridt, at styrelsen var forpligtet til folge proceduren om
unormalt lave tilbud som beskrevet 1 forsvars- og sikkerhedsdirektivets arti-
kel 49. Bestemmelsen medferer ikke en generel undersegelsespligt for ordre-
giveren, idet pligten alene aktiveres, safremt et tilbud forekommer unormalt
lavt. Dette var ikke tilfeeldet. Nexters driftsomkostninger blev vurderet til at
vaere meget lave ud fra et noget sparsomt datagrundlag. Det sparsomme da-
tagrundlag bevirkede — sammen med de “filtre”, der var indsat i Excel-arket
1 LCC-modellen — at driftsomkostningsestimaterne blev urealistisk lave. Selv
hvis FMI havde konstateret, at priserne for den pagaldende andel af LCC-
beregningen isoleret set fremstod som unormalt lave, er det, henset til at pri-
serne indgik med en lille andel af den samlede LCC-beregning, FMI’s vur-
dering, at der ikke ville vere en forpligtelse til at folge proceduren i artikel
49. Som senest fastslaet af klagenavnet i1 delkendelse af 3. oktober 2018,
Efkon GmbH mod Fjordforbindelsen Frederikssund, er det hverken 1 direk-
tivet eller udbudsloven narmere defineret, hvornar et tilbud er “unormalt
lavt”, hvorfor dette vil bero pa et konkret skon fra ordregiverens side.

Ad pastand 1, litra e — operational capability

FMI har bestridt Elbits anbringender vedrerende operational capabilities som
udokumenterede.

Elbit har saledes ikke anfert, hvilke krav FMI ikke har evalueret 1 overens-
stemmelse med udbudsmaterialet, og hvilken betydning dette har haft for
evalueringsresultatet.

Ad pastand 1, litra f— treeningsprogram

FMI har bestridt, at Nexter ikke har overholdt kravet i udbudsmaterialet ved-
rerende treningsprogrammet.

Nexter har 1 sit tilbud anfert, at udferelsen af treeningsprogrammet vil ske 1
perioden mellem 21 og 23 maneder efter kontraktindgéelse.
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Virksomheden havde tilbudt to treeningskurser; ”Usage training” og “Eche-
lon 2 and 3 maintenance training”. Gennemfores kurserne samtidig, vil de
have en samlet varighed pa 30 dage, og hvis disse opstartes i TO+21,5, vil de
kunne afsluttes cirka TO+22. Gennemfores de 1 forlengelse af hinanden, vil
de have en samlet varighed pa 40 dage, og hvis disse opstartes 1 TO+21, vil
de kunne afsluttes cirka TO+22,5.

Uanset om kurserne gennemfores samtidig eller 1 forlengelse af hinanden,
vil begge kurser altsa kunne vere afholdt én maned inden SAT (TO+23,5),
jf. udbudsmaterialets Annex G. Dette fremgar endvidere direkte af Nexters
tilbud.

FMI vurderede derfor, at Nexters tidsplan levede op til kravene i udbudsma-
terialet.

Ad pdstand 1, litra g — kontraktcendringer

FMI har om de kontrakteendringer, som Elbit har piberabt sig, gjort felgende
gaeldende:

Der findes ikke 1 forsvars- og sikkerhedsdirektivet en specifik regulering af
endringer efter kontrakttildeling. Spergsmalet om adgang til @ndringer er
baseret pa generelle EU-retlige principper, og det fremgar af EU-Domstolens
dom af 19. juni 2008 1 sag C-454/06, Pressetext, at @ndringer i en kontrakt
skal betragtes som indgéaelse af en ny kontrakt, safremt e&ndringerne er afgo-
rende forskellige fra bestemmelserne i den oprindelige kontrakt og derfor vi-
ser, at det var parternes vilje at genforhandle kontraktens grundlaeggende ele-
menter. Der skal sdledes anvendes et vasentlighedskriterium, nar det vurde-
res, om en @&ndring er at betragte som en ny kontrakt.

Amendment no. 2 om &ndring i gearkasse-typen fra semiautomatisk til fuld-

automatisk udger ikke en vesentlig kontraktendring, som ikke kunne fore-
tages uden fornyet udbud.

Andringen af gearkassetype havde den praktiske konsekvens, at der skulle
ske opdatering 1 anskaffelseskontrakten samt i en reekke bilag til kontrakten.
Dette var blandt andet tilfaeldet for evalueringskravene 3.10, der vedrerer den
sakaldte aktionsradius, og 3.12.b, der vedrarer vaegtpotentiale. Som folge af
den nye gearkasse var bade aktionsradius og vagtpotentiale reduceret en
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smule set i forhold til det tilbudte i udbudsprocessen, hvorfor de specifikke
vaerdier blev opdateret som en del af indgéelsen af tillegget. Dette skete med
henblik pa at sikre, at det kontraktuelle grundlag afspejlede realiteten”, idet
det ikke vil give mening, at Nexter kontraktuelt er forpligtet til mere end,
hvad artillerisystemet med den @ndrede gearkasse kan yde.

FMI havde ikke 1 udbudsmaterialet angivet specifikke krav til artillerisyste-
mets gearkasse. Der fremgik séledes ikke mindstekrav til disse i1 forhold til
gearkassens “type”, vere sig halv- eller fuldautomatisk.

Det overordnede resultat af evalueringen ville vaere det samme, ogsé hvis
Nexter havde tilbudt en fuldautomatisk gearkasse i det endelige tilbud. Af
Amendment no. 2 fremgar sdledes den (lille) belobsmaessige betydning, som
&ndringen havde for kontraktsummen. Dertil kommer, at (den teoretiske)
evaluering af krav 3.10 og 3.12.b ud fra en konkret vasentlighedsbetragtning
isoleret set ikke havde vaeret afgerende for tildelingsbeslutningen. De to eva-
lueringskrav var alene to krav ud af i alt 64 evalueringskrav, hvorfor det —
selv hvis Nexter alene havde opndet minimum point for disse krav — ikke
kunne opveje forskellen pé pointene i de to tilbud, idet Elbit fik en total score
pa 3,99, mens Nexter opndede en total score pa 4,67.

Andringen af gearkassetype udvider endvidere ikke aftalens omfang, da der
stedse har skullet leveres en gearkasse, og det potentielle marked for levering
af artillerisystem er ikke pdvirket af, om der skulle leveres halv- eller fuldau-
tomatisk gearkasse — da der netop ikke var stillet krav herom i udbudsmate-
rialet.

Andringen af gearkassetype kan derfor ikke anses for at udgere a@ndring af
et grundleeggende element, da ingen af de kriterier, som fremgér af Presse-

text-dommen er opfyldt.

Amendment no. 3 udger heller ikke en vasentlig kontrakteendring, og der er

ikke grundlag for, at ydelserne omfattet af kontrakttillegget burde have vare
omfattet af kontrakten.

Det bestrides, at afslaget pa fuld aktindsigt i bilagene giver en formodning
for, at der er tale om vasentlige @ndringer. Aktindsigtsanmodningen er ble-
vet behandlet 1 overensstemmelse med reglerne herfor 1 offentlighedsloven,
og FMI er i den forbindelse kommet med en afgerelse om, hvilke oplysninger
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der skal undtages fra aktindsigt. Elbit har ikke paklaget denne afgerelse. Kon-
trakttilleegget og underbilagene er desuden fremlagt for klagenavnet uden
ekstraheringer.

Der er tale om en @ndring i medfor af kontrakten. Det var sdledes i kontrakten
og appendix SC-A, forudsat, at leveranderen skulle bistd med installation af
ny GFE-materiel.

Ved kontraktindgaelsen 1 maj 2017 var det for en rekke GFE-materiel endnu
ikke afklaret, hvilken type/fabrikat/version der skulle monteres, idet de ud-
bud, hvor det specifikke GFE-materiel skulle indkebes, endnu ikke var af-
sluttet. FMI modtog ferst i marts 2018 en endelig opgerelse fra Heren over
det nye GFE-materiel, der skulle installeres 1 artillerisystemerne, og som altsa
ikke var oplistet 1 udbudsmaterialets Annex A.2.1. Efterfolgende indgik par-
terne 1 november 2018 aftale om Nexters hidndtering og installering af det nye
GFE, jf. Amendment no. 3.

Introduktionen af nyt GFE-materiel betad, at det ikke var muligt for Nexter
at levere til den aftalte tidsfrist, hvorfor det var nedvendigt at foretage en én
til én forskydning af leveringsfristerne i Annex V.1 med den tid, det ville tage
at installere det nye GFE-materiel. Opdateringen af Annex V.1 som folge af
Amendment no. 3 var derfor foranlediget af FMI og var baseret pa styrelsens
forhold, ikke Nexters.

I tilleegget blev det med henvisning til krav 3.29 aftalt, at EMC testen forst
ville blive gennemfeort, nar systemet er feerdigdesignet, og alt GFE med vi-
dere er installeret pa platformen.

Krav 3.29 vedrerer artillerisystemets elektriske installationer. Der stilles
blandt andet krav om, at disse skal vare sikret mod elektronisk forstyrrelse
(EMC) mellem de respektive elektroniske systemer i artillerisystemet i hen-
hold til nermere specificerede militere standarder. En EMC-test kan derfor
forst udferes, nar artillerisystemet er integreret med det gvrige materiel, dvs.
GFE. Testen kunne derfor hverken gennemfoeres ved verifikationstesten 1 ud-
budsprocessen eller pa tidspunktet for indgdelsen af kontrakttilleegget.

De ydelser, der er omfattet af lejekontrakten, var ikke en del af mindstekrav
1.01.
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Det folger af krav 1.01, at de nye artillerisystemer skal vaere kompatible med
Forsvarets ammunitionslager, jf. krav 1.01 1 kravspecifikationen. Det vil sige,
at systemet skal kunne skyde med Forsvarets ammunition. Dette krav op-
fyldte Nexter 1 det endelige tilbud.

Der var imidlertid ikke fastsat krav om, hvor preacist det skulle vaere muligt
at ramme objekter med artillerisystemerne, idet dette krever detaljerede og
pracise data, som kun kan opnés ved at foretage kvalificering af ammunitio-
nen og ved at generere skydetabeller. Skydetabellerne skal altsa sikre, at det
er muligt at ramme sa praecist som muligt, og er ikke relateret til, om ammu-
nitionen kan anvendes, men derimod Avor preecist den kan ramme.

FMI havde derfor behov for at gennemfore kvalificeringen af ammunitionen
og derved generere de nedvendige skydetabeller.

For at sikre, at kvalificeringen blev foretaget af de medarbejdere, der havde
specialisterfaring med at teste ammunition og udarbejde korrekte skydetabel-
ler, skulle dette finde sted allerede 1 2018, inden de indkebte CAESAR 8x8
var leveret.

Kvalificeringen af ammunitionen skulle ske pé et primart vdbensystem, der
var ngjagtig svarende til det indkebte for at sikre korrekt kvalificering. Denne
fuldsteendige identitet er et ubetinget krav og en nadvendighed for, at viben-
systemet kan anvendes til kvalificering af ammunitionen. Fejlbeheftede sky-
detabeller vil indebare veasentlige sikkerhedsmaessige risici i operationelle
situationer, da det derved risikeres, at ammunition rammer for langt fra det
tilsigtede mal med risiko for tab af egne styrker, civile eller beskadigelse af
civil infrastruktur.

FMI var derfor nedsaget til at leje et artillerisystem af Nexter. Denne kvali-
ficering af ammunitionen havde ogsd varet nedvendig, hvis det var Elbit,
som havde vundet udbuddet. Det var derfor en udgift, som FMI selv var an-
svarlig for.

Elbit har anfert, at det i Elbits tilbud var indkalkuleret, at der skulle foretages
tests af ammunitionstyper og udfaerdigelse af skydetabeller. Dette er imidler-
tid ikke dokumenteret, og der er ikke noget 1 tilbuddet, der indikerer, at dette
skulle veare tilfeeldet. Det ma anses for usandsynligt, at Elbit har indlagt en
sddan omkostning, nar det hverken fremgar af ordlyden af kravet, eller at
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FMI i gvrigt har kommunikeret under udbudsprocessen, at der blev stillet et
sadant krav.

Elbits anbringender ad pastand 2 og 3

Elbit har gjort folgende geldende:

Ad uden virkning og ophor af kontrakt

Det folger af det anforte ad péstand 1, at FMI groft har tilsidesat ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet 1 forsvars- og sikkerhedsdirektivets ar-
tikel 4. Denne tilsidesattelse har haft vaesentlig og direkte betydning for til-
delingsbeslutningen om at tildele kontrakten til Nexter. De overtredelser,
som péstand 1 vedrerer, medforer, at den indgéede kontrakt med Nexter skal
erkleres for uden virkning.

Den som folge af de ovenfor paberabte kontraktendringer &endrede aftale in-
debarer sd vasentlige @ndringer 1 kontrakten mellem FMI og Nexter og de
ydelser, der skulle leveres 1 henhold til kontrakten, og som var behandlet 1
udbudsbekendtgoarelse og -betingelser for det oprindelige udbud, at FMI
skulle have ivaerksat et nyt udbud af kontrakten pa baggrund af det konstate-
rede behov for sd vasentlige &ndringer. FMI’s beslutning om at indgd aftale
med Nexter om den @&ndrede kontrakt uden forudgdende udbud heraf udger
en kraenkelse af det udbudsretlige gennemsigtighedsprincip og ligebehand-
lingsprincip, jf. EU-Domstolens domme i den nevnte sag C-454/06, Presse-
text, sag C-91/08, Wall AG mod La ville de Francfort-sur-le-Main and Frank-
furter Entsorgungs- und Service (FES) GmbH, og C-549/14, Finn Frogne
mod Rigspolitiet.

Den manglende forudgaende offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse af
den samlede kontrakt bevirker, at FMI reelt har foretaget en direkte tildeling
af kontrakten. Klagenavnet er pd baggrund heraf forpligtet til at erkleere kon-
trakten med Nexter for uden virkning. Henset til den konkrete sammenhang
mellem de enkelte dele af kontrakten ma kontrakten anses for at udgere et
udeleligt hele. Hele kontrakten skal derfor erklares for uden virkning for
fremtiden. Da sanktionen uden virkning som hovedregel alene finder anven-
delse for fremtidige leverancer, skal der samtidig paleegges FMI en gkono-
misk sanktion beregnet ud fra den del af kontrakten, der allerede er opfyldt.
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Ad annullation

Alternativt skal tildelingsbeslutningen annulleres, og klagenaevnet skal pa-
leegge FMI at bringe den indgdede kontrakt med Nexter til opher, jf. lov om
Klagenavnet for Udbud § 13, stk. 1, nr. 3, og princippet 1 udbudslovens §
185, stk. 2.

Det folger af almindelige principper om lovlig og forsvarlig forvaltning, at
en ordregiver er forpligtet til at annullere eller bringe en kontrakt til opher,
safremt det konstateres, at kontrakten er indgéet pa baggrund af et udbud,
som ikke kan danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning. Dette m4 an-
ses at gelde, uanset om der efter den gaeldende udbudsretlige regulering ikke
1 almindelighed er et eksplicit grundlag for at tilpligte en ordregiver at bringe
en kontrakt, der er indgdet pd grundlag af den ulovlige tildelingsbeslutning,
til opher, idet dette mi folge af de forvaltningsretlige grundprincipper om
myndighedernes pligt til udevelse af lovlig forvaltning.

Som folge heraf ma en ordregivende myndighed som FMI vare forpligtet til
sd vidt muligt at bringe kontrakten til opher, nér tildelingsbeslutningen er
blevet annulleret af klagenavnet eller en domstol, og kontrakten dermed ma
anses for at veere indgaet uden gyldig/lovlig hjemmel.

Det folger endvidere af bekendtgerelse om forsvars- og sikkerhedsdirektivets
implementering § 11, stk. 2 og 3, at bestemmelserne i lov om handhavelse
af udbudsreglerne skal finde tilsvarende anvendelse pa udbud omfattet af for-
svars- og sikkerhedsdirektivet. Denne lov er @ndret til klagen@vnsloven, som
herefter indeholder bestemmelserne til implementering af kontroldirekti-
verne 1 dansk ret. Af forsvars- og sikkerhedsdirektivets artikel 55, stk. 2, og
kontroldirektivernes artikel 1 folger en forpligtelse for medlemsstaterne til at
sikre en effektiv handhavelse af udbudsreglerne. Det heri liggende EU-ret-
lige effektivitetsprincip medforer, at der tillige for udbud efter forsvars- og
sikkerhedsdirektivet skal sikres en effektiv handh@velse og sikring af direk-
tivets retningslinjer for gennemforelse af udbud.

Bestemmelsen i udbudsloven § 185, stk. 2, er udtryk for sikring af den effek-
tive handhavelse af udbudsreglerne pa samme vis som efter bestemmelserne
1 klagenaevnsloven. P4 den baggrund ma princippet heri tillige anses for om-
fattet af det foreskrevne princip om sikring af en effektiv handhavelse 1 for-
svars- og sikkerhedsdirektivets implementeringsbekendtgerelse § 11, stk. 2.
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FMI’s anbringender ad pastand 2 og 3

FMI har med henvisning til det, der er anfert ad péastand 1, samlet gjort geel-
dende, at pastand 2 og 3 ikke skal tages til folge.

Ad uden virkning og ophor af kontrakt

Hverken Amendment no. 2, Amendment no. 3 eller lejeaftalen udger en vae-
sentlig endring 1 kontrakten mellem FMI og Nexter, hvorfor klagenavnslo-
vens § 17, stk. 1, nr. 1, ikke finder anvendelse. Der er saledes heller ikke
grundlag for, at der fastsattes en alternativ eller gkonomisk sanktion, jf. kla-
genavnslovens §§ 18 og 19.

Selv hvis klagenavnet skulle finde, at Amendment no. 2, Amendment no. 3
og / eller lejeaftalen udger en vasentlig @ndring af kontrakten, har Elbit ikke
sandsynliggjort, at der skulle vere en sddan ’konkret ssmmenhang” mellem
endringerne og kontrakten, der kan begrunde, at hele kontrakten skal erklz-
res for uden virkning.

FMI har videre gjort geeldende, at bestemmelsen 1 udbudslovens § 185, stk.
2, alene finder anvendelse pa udbud omfattet af udbudslovens afsnit II, og da
denne sag omhandler et udbud omfattet af forsvars- og sikkerhedsdirektivet,
finder bestemmelsen 1 udbudsloven § 185, stk. 2, ikke anvendelse direkte og
ej heller principperne heri.

Selv hvis det kunne antages, at principperne i udbudslovens § 185, stk. 2,
finder anvendelse pd anskaffelser omfattet af forsvars- og sikkerhedsdirekti-
vet, har klagenavnet alene 1 de tilfelde, der er omfattet af klagenavnslovens
§ 13, stk. 2, direkte hjemmel til at pdbyde en ordregiver at bringe en kontrakt
til opher.

Det savner saledes mening, at Elbit stetter den nedlagte pastand 2 pé et syns-
punkt om, at klagenavnet skulle vare forpligtet til at overholde principperne
1 udbudslovens § 185, stk. 2. Synspunktet herom mé — 1 trdd med klagenaev-
nets tidligere praksis herom — sdledes afvises, jf. Klagenavnet for Udbuds
kendelse af 3. oktober 2017, Oluf Brennum & Co. A/S mod Kebenhavns
Kommune.
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FMI har endelig anfort, at pdbud om lovliggerelse forudsetter, at forholdet
faktisk kan (og skal) lovliggeres. Idet kontrakten mellem FMI og Nexter er
indgaet, og udbudsproceduren dermed er afsluttet, er der ikke laengere noget
at lovliggere. Ogsé denne del af pdstanden skal derfor afvises.

Ad annullation

Elbit har hverken pavist eller sandsynliggjort udbudsretlige overtreedelser af
en sadan karakter, at de ud fra en konkret vaesentlighedsvurdering kan bare
en annullation af tildelingsbeslutningen.

Det folger saledes af det anforte under pastand 1, at der ikke er sddanne vae-
sentlige mangler ved FMI’s tildelingsbeslutning, at den skal annulleres.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Ad pdstand 1, litra a — ikke oplyst om mulighed for opbygning pa TATRA-
vdabenplatform

Der var hverken 1 udbudsbetingelserne for 2013-udbuddet eller det aktuelle
udbud 1 2015 stillet krav om en bestemt vabenplatform. Under 2013-udbud-
det angav FMI udtrykkeligt 1 sine svar af 4. og 15. november 2013 pa Elbits
sporgsmal af 14. oktober og 11. november 2013, som alle praekvalificerede
modtog, at FMI ikke stillede krav herom.

Elbit har imidlertid gjort geeldende, at FMI ved e-mail af 17. januar 2014 og
det, som fremgar af referat fra et forhandlingsmede afholdt den 18. marts
2014 mellem Elbit og FMI, har stillet krav om anvendelse af vabenplatfor-
men af maerke RMMV (MAN), som Elbit tilbed i sit forste indikative tilbud
(FIO) af 29. november 2013, og nagtet brug af vabenplatformen TATRA
8x8 High Mobility Heavy Duty (TATRA), som Elbit i samme indikative til-
bud havde tilbudt som en option.

Klagen@vnet finder, at det, som FMI tilkendegav i e-mailen af 17. januar
2014 og forhandlingsmedet den 18. marts 2014, ikke kan forstds som andet
og mere end en indskarpelse af, at Elbit ikke efter udbudsbetingelserne
kunne tilbyde optioner. Det bemarkes herved, at FMI ikke berettiget ville
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have kunnet stille strengere krav til en enkelt praekvalificeret, Elbit, end det,
som 1 gvrigt fremgik af udbudsbetingelserne, som praciseret ved svarene af
4. og 15. november 2013.

Allerede af den grund har FMI ikke haft pligt til at meddele Elbit, at det under
2015-udbuddet, der i @vrigt ma anses for et nyt udbud, var tilladt at tilbyde
vabenplatformen TATRA.

Péstanden tages derfor ikke til folge.

Ad pdstand 1, litra b — MOTS/COTS
I udbudsbetingelsernes Annex A var fastsat, at

“DALO expects a MOTS/COTS SOLUTION that fulfils the Danish De-
fence acquisition principles.

Please note that these principles contain neither explicit nor implicit re-
quirements that the tenderers must satisfy.

29

Klagenavnet finder herefter — og henset til kontraktgenstandens karakter —
at FMI ikke havde fastsat som et krav, at det tilbudte produkt skulle vaere en
MOTS/COTS-losning, eller at dette indgik som en barende forudsetning,
der selvstendigt skulle tillegges vaegt. FMI var derfor ikke forpligtet til at
inddrage dette under tilbudsevalueringen.

Péstanden tages derfor ikke til folge.

Ad pastand 1, litra ¢ — dokumentation og verifikationstest — krav 3.18, 3.29
0g 5.02

I kravspecifikationen star der, at tilbudsgiverne ved krav markeret med ”D”
skulle vedlegge “a description and/or relevant documentation.”. Det var
yderligere beskrevet, at ’[d]ocumentation shall be a document and/or multi-
media, providing proof that a particular object [fulfils] a specific require-
ment. Documentation shall be included in the tenderer’s response”.

Elbit har anfert, at tilbudsgiverne ud for ”D”-krav skulle vedlaegge beskri-
velse og relevant dokumentation eller relevant dokumentation.
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Efter klagenavnets opfattelse er der ikke grundlag for Elbits fortolkning af
dokumentationskravet. Det fremgar sdledes klart af Annex A, kravspecifika-
tionens afsnit 2.3, at tilbudsgiverne ved ”D”-krav skal vedlaegge en beskri-
velse og/eller dokumentation — altsa enten/eller. Medmindre det specifikt
fremgik af det enkelte krav eller under kolonnen ”Tenderer Description Re-
marks and references to how the tenderer meets the requirement and how the
compliance is documented”, at tilbudsgiverne skulle vedlegge et bestemt do-
kument, eksempelvis et certifikat, var det saledes tilstreekkeligt at vedlegge
en beskrivelse af tilbuddets opfyldelse af kravet. Det var derfor ikke 1 strid
med udbudsmaterialet eller ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet,
at FMI ikke afviste tilbuddet fra Nexter, der vedrerende krav 3.18, 3.29 og
5.02 indeholdt en beskrivelse af kravets opfyldelse, idet det for disse kravs
vedkommende ikke var angivet, at der skulle vedlegges et bestemt doku-
ment.

Evalueringskrav 3.18 og mindstekrav 3.29 var begge markeret med VT for
verifikationstest 1 kravspecifikationen. Heraf fulgte, at kravenes opfyldelse
skulle verificeres under en verifikationstest, hvilket skete. Krav 5.02 skulle
derimod ikke underkastet en sadan test.

Krav 3.29 angéende artillerisystemets elektriske installationer er et mindste-
krav. Efter de foreliggende oplysninger er der ikke grundlag for at antage, at
Nexters beskrivelse af, hvorledes Nexter ville opfylde kravet, eller den for-
trolige verifikationstest, der var foretaget af en sarlig ekspert, og som for
begge tilbudsgivere bestod 1 en gennemgang af dokumentation for at virk-
somheden havde erfaring og viden om EMC og systemintegration, viste, at
kravet ikke ville blive opfyldt af Nexter.

Krav 3.18, hvorefter artillerisystemet og vabenplatformen skulle ”’be able to
perform deep fording at a minimum depth of 0.75 metres with no prepara-
tion”, var et evalueringskrav markeret med ”O” 1 Annex A.1. Eventuel mang-
lende opfyldelse af kravet ville derfor ikke betyde, at tilbuddet var ukonditi-
onsmassigt. Der er ikke grundlag for at tilsidesatte FMI’s vurdering, hvor-
efter Nexters beskrivelse viste, at kravet ville blive opfyldt. Den omstendig-
hed, at en testperson har noteret, at computersystemet (FCS) efter gennem-
forelsen af verifikationstesten ikke kunne starte, ses ikke at have sammen-
hang med evalueringskrav 3.18, og indebarer ikke, at FMI skulle have lagt
til grund, at evalueringskravet ikke var opfyldt.
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Krav 5.02 er et mindstekrav, som ikke var genstand for verifikationstest, idet
kravet alene var markeret med ”D”. Kravet indebarer blandt andet, at artil-
lerisystemet skal vaere designet sddan, at “the CREW carrying PERSONAL
EQUIPMENT is able to evacuate the artillery system in the situation where
the main entrance is blocked”. Der er ikke grundlag for at forstd kravet séle-
des, at det, som havdet af Elbit, indebaerer, at én person skal kunne abne
lugen. At en testdeltager (i anden sammenheng) har observeret, at lugen ikke
kunne abnes af én person, betyder folgelig ikke, at krav 5.02 ikke var opfyldt.

Péstanden tages ikke til folge.
Ad pastand 1, litra d — beregning af ”Life Cycle Costs ”(LCC)

Af FMUI’s tildelingsmeddelelse og evalueringsrapport fremgar om evaluerin-
gen af “Life Cycle Costs” (LCC), at FMI foretog “a risk-based adjustment of
the RCP-calculation [beregningen af drifts- og vedligeholdelsesomkostnin-
ger] used in the evaluation, which resulted in a reduction of Elbit Systems’
RCP by app. 1% and an increase of Nexter Systems’ RCP by app. 426 %.”
Uagtet denne forhgjelse af den evalueringstekniske pris for drift og vedlige-
holdelse opnaede Nexter samlet set 5 point (lavest LCC-pris), mens Eblit fik
3,77 point for en LCC-pris, som var i} % hojere end Nexters LCC-pris.

Elbit har pastéet, at FMI har evalueret tilbuddene for sd vidt angér LCC, her-
under sarligt for drift- og vedligeholdelsesomkostningerne, pd en made og
med en evalueringsmetode, der ikke er egnet til at identificere det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud, idet den af Nexter oplyste og/eller den af FMI be-
regnede LCC for Nexters tilbud, som udger grundlaget for evalueringen, ikke
er repraesentativ for det forventede indkeb af artillerisystemet, herunder det
forventede indkeb af reservedele, og idet FMI har foretaget en ubegrundet og
udokumenteret &ndring af Nexters tilbud for sé& vidt angar beregning og eva-
luering af drift og vedligeholdelse i Nexters tilbud ved at tillegge prisen ved-
rerende omkostninger til reparation, reservedele og planlagt vedligeholdelse
ca. 426 %, herunder uden at ivaerksette proceduren for unormalt lave tilbud
1 forsvars- og sikkerhedsdirektivets artikel 49.

Ifolge udbudsmaterialet skulle der leveres en initial leverance af blandt andet
reservedele. Denne leverance skulle prissattes i Annex I om “Initial Package
of Spare Parts, Special Tools, Test Equipment and Consumables”, og denne
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pris skulle oplyses i Appendix W som en del af det i Appendix TC-1 ”Cont-
ract Award Criteria and Evaluation Method” nevnte delpriskriterium ”Con-
tract price”.

Af Appendix TC-1 ”Contract Award Criteria and Evaluation Method”
fremgér om delpriskriteriet " Total Operating & Support Costs™:

“Total Operating & Support Costs
Total Operating & Support Costs will be evaluated on the basis of
a cost calculation that will include the cost of operation in the life
expectancy (for evaluation purposes 10 years) based on DALO's
stated Concept of Operation and Maintenance Organization Struc-
ture, cf. annex A.4 and A.5 to the Acquisition Contract, and will
include the following:

o Consumption of all Deliverables under the Sustainment
Contract based on the prices for all Deliverables under the
Sustainment Contract, cf. appendix SC-C and SC-G to the
Sustainment Contract, and the consumption scenario de-
scribed in TC-1.1 (for evaluation purposes only).

o Spare parts consumption based on appendix SC-G to the
Sustainment Contract where provision modes 1 and 2 are
used (For evaluation purposes, this is calculated based on the
following scenario: provision mode 1 in situations where all
artillery systems are operating under the use profile NO-
MISSION and provision mode 2 in situations where some
artillery systems are operating under the use profile MIS-
SION). DALO will, as part of the evaluation, adjust the
MTBF and MTTR data given in appendix SC-G for confi-
dence based on the additional background information for
the data, or lack thereof, given as part of the tender. Espe-
cially, the time and number of observations on which data is
based, and whether this has been in a configuration similar
to the artillery system offered in the tender, will be taken into
account.

o The consumption of consumables based on the same provi-
sion modes as stated above.

o Maintenance costs, including DALO's time consumption as-
sociated with maintenance based on the tenderer proposed
maintenance plan, cf. appendix SC-B, the abovementioned
prices, cf. appendix SC-C and SC-G, and DALO's mainte-
nance organization structure, cf. annex A.S.

o Cost associated with the use profile NO-MISSION, in the
event that the artillery system is assisted in connection with
transportation, e.g. by using Heavy Equipment Transporters
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(HET), cf. annex A.4, section 3.1 (hence costs of acquisition,
setup and operation of the required HET).”

Heraf fremgar, at reservedele ville indgéd ved LCC-beregningen af “Total
Operating & Support Costs” (drifts- og vedligeholdelsesomkostningerne), og
at beregningen for s vidt angik reservedele ville vaere baseret pd Appendix
SC-G. En del af underbilagene til Appendix SC-G var da ogsa tilbudslister,
som skulle udfyldes af tilbudsgiverne med priser péd reservedele, som ville
indga 1 evalueringen.

Der er herefter og efter indholdet af evalueringsrapporten som gengivet oven-
for og det i ovrigt oplyste ikke grundlag for at antage, at de priser pa reserve-
dele, som ligger ud over den initiale leverance, og som béde Elbit og Nexter
har tilbudt, ikke er indgédet 1 LCC-beregningen af drifts- og vedligeholdelses-
omkostningerne. Klagenavnet finder siledes intet grundlag for at antage, at
levering af reservedele ikke har vaeret udbudt og er indgaet i bedemmelsen
af de modtagne tilbud.

Efter beskrivelsen i Appendix TC-1 er det imidlertid uigennemsigtigt, hvor-
ledes beregningen ville blive og rent faktisk er foretaget, idet FMI har angivet
at ville ”adjust the MTBF and MTTR data given in appendix SC-G for con-
fidence based on the additional background information for the data, or lack
thereof, given as part of the tender...”.

Hertil kommer, at der ifelge evalueringsrapporten og tildelingsmeddelelsen
er foretaget en “risk-based adjustment of the RCP-calculation used in the
evaluation, which resulted in a reduction of Elbit Systems’ RCP by app. 1%
and an increase of Nexter Systems’ RCP by app. 426 % af de samlede drifts-
omkostninger. Der er dermed ikke blot foretaget den mulige justering af
"MTBF and MTTR data” i relation til reservedelspriser, som er beskrevet i
udbudsbetingelserne. Der er derimod foretaget en videregdende andring,
som ligger ud over den foreskrevne evalueringsmetode, og som foreger
uigennemsigtigheden af, hvorledes evalueringen af drift- og vedligeholdel-
sesomkostningerne er sket.

Som sagen er oplyst for klagenavnet, er der intet grundlag for at antage, at
den usikkerhed, som ifelge evalueringsrapporten bestdr om Nexters drifts-
omkostninger, som er ’vurderet at veere meget lave ud fra et noget sparsomt
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datagrundlag”, beror pa, at Nexter har afgivet et unormalt lavt tilbud. Usik-
kerheden synes — ligesom den anden anferte usikkerhedsfaktor vedrerende
“filtre i LCC-modellen” — snarere at bero pé, at FMI ved udformningen af
udbudsmaterialet og den anvendte LCC-beregningsmodel ikke har sikret, at
alle relevante drifts- og vedligeholdelsesomkostninger oplyses af tilbudsgi-
verne og indgér i LCC-beregningen. Allerede som folge heraf er der ikke
grundlag for konstatere, at FMI skulle have ivarksat proceduren vedrerende
unormalt lave tilbud i forsvars- og sikkerhedsdirektivets artikel 49.

Derimod finder klagen@vnet, at FMI har handlet i strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed i forsvars- og sikkerhedsdirektivets arti-
kel 4 ved 1 beskrivelsen af evalueringsmetoden i Appendix TC-1 at forbe-
holde sig at ”adjust the MTBF and MTTR data given in appendix SC-G for
confidence based on the additional background information for the data, or
lack thereof, given as part of the tender...” og ved under den gennemforte
evaluering af drifts- og vedligeholdelsesomkostningerne at forhgje prisen pa
drift og vedligeholdelse 1 Nexters tilbud ved at tilleegge prisen vedrerende
omkostninger til reparation, reservedele og planlagt vedligeholdelse ca. 426
%.

At den beskrevne og faktisk anvendte evalueringsmetode ikke har veret gen-
nemsigtig og strider mod ligebehandlingsprincippet, @ndrer ikke p4, at reser-
vedele som na@vnt mé anses for at vaere indgiet 1 udbuddet og ogséd i den
foretagne evaluering. Den konstaterede overtraedelse kan saledes ikke side-
stilles med den overtraedelse, som forelé i klagenavnets kendelse af 15. fe-
bruar 2019, KONE A/S mod Statens og Kommunernes Indkebsservice A/S.

Pastand 1, litra d, tages i det anferte omfang til folge.
Ad pdstand 1, litra e — operational capability

Som det fremgar ovenfor, har Elbit om denne delpéstand gjort gaeldende, at
FMI har overtradt principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 for-
svars- og sikkerhedsdirektivets artikel 4 ved at undlade at gennemfore evalu-
eringen af tilbuddenes ”Operational Capability” i overensstemmelse med det,
som fremgér af udbudsbetingelserne, navnlig i1 forhold til evalueringen af
”Performance and Quality of the Artillery Systems”. Til stotte herfor er det
anfort, at ’FMI ved evalueringen har undladt at inddrage testresultaterne i det
omfang afvigelserne var i negativ retning i forhold til de opstillede krav”.
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Elbit har udover denne delpastand fremsat et betydeligt antal andre delpa-
stande, som ogsé angér evalueringen af Nexters tilbud, herunder sarligt den
ovennavnte pastand 1, litra ¢, som angar Nexters opfyldelse af nermere an-
givne konkrete evalueringskrav og den konkret foretagne evaluering og ve-
rifikation.

Det henstar — ogsé efter den meget omfattende skriftveksling — sa uklart, hvad
pastand 1, litra e, og det tilknyttede anbringende dekker over, at pastanden
ikke er egnet til at danne grundlag for sagens behandling.

Péstanden afvises.
Ad pdstand 1, litra f— treeningsprogram

FMI havde i udbudsmaterialets Annex V, herunder Milestone Chart, fastsat
krav om, at tilbudsgiverne skulle levere et undervisnings- og traningspro-
gram “’no later than 1 month prior to SAT of the 1st batch”.

I Nexters tilbud stir der blandt andet, at “The training will take place ... one
month prior to the Site Acceptance Test (SAT) of the first batch.” Det var
oplyst, at det tilbudte treeningsprogram “Usage training” har en varighed pa
10 dage, og at treeningsprogrammet “Echelon training” har en varighed pé 30
dage. FMI lagde derfor til grund, at programmet med opstart TO+21 eller
TO+21,5 maneder eller efter kontraktindgéelse kunne afsluttes 1 méned in-
den SAT, som var planlagt til 23,5 méneder efter kontraktindgaelsen.

Der er ikke grundlag for til at tilsidesaette FMI’s vurdering heraf, og pastan-
den tages derfor ikke til folge.

Ad pastand 1, litra g — kontraktendringer

Amendment no. 2:

Andringen fra halvautomatisk til fuldautomatisk gearkasse med de konse-
kvens@ndringer, som fulgte heraf, som er kommet til udtryk ved Amendment
no. 2, kan ikke anses for at vere kontraktendringer af en sddan karakter, at
det kraevede et nyt udbud efter de principper, der er opregnet i EU-Domsto-
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lens dom 1 sag C-456/06, Pressetext. Der er saledes ikke grundlag for at fast-
sla, at &ndringen udgjorde en @&ndring af et grundleggende element eller i
ovrigt var en s vesentlig &ndring, at det krevede nyt udbud.

Amendment no. 3:

Det var i den udbudte kontrakt (“Acquisition Contract”) forudsat, at leveran-
doren skulle bistd med installation af nyt GFE (Government Furnished
Equipment)-materiel.

Af “Acquisition Contract” punkt 3.1.3 fremgar herom blandt andet:

“If DALO fails to deliver or provide access to GFX on the dates set out
in the detailed work plan, e.g. for the purpose of installation of GFE, the
Supplier shall be entitled to a proportionate postponement of the date of
delivery of (such part of) the Deliverables if the Supplier can show a clear
cause-and-effect with respect to the delay in question.”

Det var saledes 1 den udbudte kontrakt forudsat, at der ville kunne indtraede
en forsinkelse af installationen af GFE, som ville kunne give den valgte le-
verander kontraktkrav pd kompensation.

FMI modtog ferst i marts 2018 en endelig opgerelse fra Haeren over det nye
GFE-materiel, der skulle installeres 1 artillerisystemerne.

Den heraf folgende forsinkelse er reguleret ved Amendment no. 3.

Denne kontraktendring er direkte forudsat 1 den udbudte kontrakt og kan
ikke anses for en @ndring af et grundleggende element 1 det udbudte.

Lejekontrakten:

Krav 1.01 1 kravspecifikationen, som er et mindstekrav, drejer sig om, at de
nye artillerisystemer skal vare kompatible med Forsvarets ammunitionsla-
ger. Kravet lyder:

2
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Det ma legges til grund, at Forsvaret 1 forbindelse med indkebet af det nye
vabensystem har brug for at kvalificere Forsvarets eksisterende ammunition
til det nyt vdbensystem ved udarbejdelse af nye skydetabeller, og at dette
forudsatter, at Forsvaret har det nye materiale til radighed forud for den ak-
tuelle levering.

Klagenavnet finder, at krav 1.01 ikke kan forstas sadan, at der stilles krav
om, at sddan tilradighedsstillelse skal vaere indeholdt i1 tilbuddene. At Nexters
tilbud ikke indeholdt tilrddighedsstillelse af vibensystemet “for tid” medfe-
rer saledes ikke, at tilbuddet ikke opfyldte krav 1.01.

Elbit har gjort geldende, at Elbits tilbud — 1 modsatning til Nexters — inde-
holdt en tilradighedsstillelse af det vabensystem, som udbuddet angér, i en
periode forud for leveringstidspunktet med henblik pa Forsvarets kvalifice-
ring af Forsvarets eksisterende ammunition til det nye vabensystem. Elbit har
imidlertid trods FMI’s papegning af manglende oplysning herom ikke hen-
vist til, hvor 1 Elbits tilbud denne ydelse figurerer. Det kan séledes ikke laeg-
ges til grund, at Elbit tilbad en sddan tilrddighedsstillelse, som da heller ikke
var en del af det, som skulle tilbydes.

Da FMI — muligvis ved en forglemmelse — ikke har medtaget tilrddigheds-
stillelse af vdbensystemet for tid, har FMI lejet vibensystemet af Nexter med
henblik pa den nedvendige kvalificering af Forsvarets ammunition.

Den herved foretagne kontraktendring kan efter sit indhold og omfang ikke
anses for at udgere en @ndring af et grundleggende element af det udbudte
indkeb.

Af de ovennavnte grunde tages pastanden ikke til folge.

Ad pastand 2 og 3

Den ad pastand 1, litra d, konstaterede overtredelse angar for det forste den
uklarhed i1 udbudsbetingelserne, der fulgte af den heri angivne adgang for
FMI til at eendre (’adjust”) de MTBF og MTTR-data, som var anfort i Ap-
pendix SC-G vedrerende reservedele. Uklarheden angik evalueringen af en
mindre del af den samlede ydelse og kan efter sit indhold sammenholdt med
den udbudte ydelse og indholdet af og evalueringen af de modtagne tilbud,
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ikke antages at have pavirket antallet af tilbudsgivere eller udfaldet af udbud-
det. Den yderligere konstaterede overtraedelse angaende justeringen under
evalueringen af Nexters tilbud med et tilleeg pé ca. 426 % vedrerende om-
kostninger til reparation, reservedele og planlagt vedligeholdelse har — lige-
som den samtidig foretagne mindre nedjustering af Elbits tilbud i relation til
samme ydelser — veret til Elbits fordel under evalueringen. Var priserne ikke
blevet justeret, ville resultatet have veret, at Nexters tilbud endnu klarere var
det okonomisk mest fordelagtige tilbud. Heller ikke denne overtraedelse har
sdledes pavirket udfaldet af udbuddet.

Henset hertil tages péastand 2 om annullation ikke til folge. Der er herefter
ikke anledning til at tage stilling til andet led i pdstand 3.

Der er ikke konstateret overtraedelser, som giver grundlag for at erklere kon-
takten uden virkning. Forste led 1 pastand 3 tages derfor ikke til folge.

Sagsomkostninger

Elbit har alene faet medhold 1 péstand 1, litra d, og har ikke opnéet annulla-
tion af tildelingsbeslutningen, eller at kontrakten er erklaret uden virkning.
Den pastand, som Elbit har fiet medhold i, og de anbringender, som Elbit har
fremsat til stotte herfor, har udgjort en begranset del af Elbits samlede klage.
Elbit m4 siledes anses for i1 al vesentlighed at have tabt sagen. Nér henses
hertil og til sagens forlab og omfang skal Elbit betale sagsomkostninger til
FMI som nedenfor bestemt.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1. litrad

Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse har handlet i strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i forsvars- og sikker-
hedsdirektivets artikel 4 ved 1 beskrivelsen af evalueringsmetoden i Appen-
dix TC-1 at forbeholde sig at ”adjust the MTBF and MTTR data given in
appendix SC-G for confidence based on the additional background informa-
tion for the data, or lack thereof, given as part of the tender...”, og ved under
den gennemforte evaluering af drifts- og vedligeholdelsesomkostningerne at
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forhgje prisen pa drift og vedligeholdelse 1 Nexters tilbud ved at tillegge pri-
sen vedrerende omkostninger til reparation, reservedele og planlagt vedlige-
holdelse ca. 426 %.

Péstand 1, litra e, afvises, og den resterende del af pastand 1, pastand 2, og
forste led i1 pastand 3 tages ikke til folge. Andet led i pdstand 3 behandles
ikke.

Elbit skal 1 sagsomkostninger til Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebs-
styrelse betale 70.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af

denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Kirsten Thorup Katja Heegh

Genpartens rigtighed bekraftes.

Julie Just O’Donnell
specialkonsulent





