Klagenzavnet for Udbud J.nr.: 20/05568
(Erik P. Bentzen, Anette Gothard Mikkelsen) 10. februar 2021

KENDELSE

Eksponent ApS
(advokat Marc Walther Hansen, Kgbenhavn)

mod

Gentofte Kommune
(advokat René Offersen, Kebenhavn)

Den 29. april 2020 afsagde klagenavnet kendelse om klagepunkterne 1-3.
Eksponent ApS (herefter Eksponent) tog ved indgivelsen af klagen forbehold
for senere at kreve erstatning. Denne kendelse vedrerer erstatningspastan-
dene. Spargsmélet om erstatning har veret behandlet pé skriftligt grundlag.

Eksponent har nedlagt felgende péstande:

Péstand 4
Gentofte Kommune skal betale 2.233.670 kr. med procesrente fra den 13.
maj 2020.

Péstand 5 (subsidier i forhold til pastand 4)
Gentofte Kommune skal betale 120.000 kr. med procesrente fra den 13. maj
2020.

Eksponent har anfert, at begge pastande er med sadvanlige subsidiere pa-
stande om, at Gentofte Kommune skal betale et lavere beleb fastsat af klage-
na&vnet.



Gentofte Kommune har pastéet frifindelse.

Eksponent har opgjort sit krav i pastand 4 som positiv opfyldelsesinteresse,
mens kravet 1 pastand 5 er opgjort som negativ kontraktinteresse.

Eksponents opgerelse af sit krav

Eksponent har nermere redegjort for opgerelsen af krav pa positiv opfyldel-

sesinteresse:

Hvis Eksponent var blevet tildelt kontrakten, ville virksomheden have haft
en indtaegt svarende til den samlede tilbudssum:

Lesningsvederlag:

Fris for designfasen
Pris for l@sningen, inkl implementering

1.998.000,00 kr.
218.000,00 kr.
1.780.000,00 kr.

Vedligehold og support: 1.468.800,00 kr.
Vedligehold pr. maned (inkl. 10 timers support) 15.000,00 kr.
Support pr. time (kalkuleret 5 timer pr. maned). 1.080,00 Kr.
Maneder 72

Licens: - kr.
Manedlige licensomkostninger: - kr.
Maneder 72

Timer: ©648.000,00 kr.
Konsulent 1.080,00 kr.
Timer pr. ar 100

Optioner: (indgar med 50 %) 145.000,00 Kr.
Option 1 Brugertest 48.000,00 kr.
Option 2 Abonnementsfunktion 66.000,00 Kr.
Option 3 My segemaskine 28.000,00 kr.
Option 4 Multisitel@sning 148.000,00 kr.

Eksponents salgspris pr. konsulenttime ved opfyldelsen af kontrakten var
1.080 kr. Det er oplyst, at Eksponent ved beregningen af kostprisen pr. kon-
sulenttime har forsegt at udregne en ”gennemsnitlig ménedslen” for de med-
arbejdere, der var péataenkt at udfere opgaven. Eksponent har herefter forsegt
at opgere, hvor mange debiterbare konsulenttimer pr. mined en gennemsnit-
lig medarbejder sedvanligvis udferer.



Eksponent har oplyst, at det forud for tilbudsafgivelsen var besluttet, hvilket
team af medarbejdere der 1 givet fald skulle udfere den udbudte opgave. Ek-
sponent vurderede i denne forbindelse samtidigt, hvilken andel af opgavens
samlede timeforbrug de enkelte medarbejdere forventedes at yde pa den kon-
krete opgave. Eksponent besatte konkret denne opgave pa felgende made:

Tilknyttede medarbejdere

Anonymiseret pga. Manedslen |Andel af Bidrag til
GDPR-hensyn far pension  |timer gennemsnitslen
Medarbejder 1 60,000 1% 600
Medarbejder 2 55,000 20% 1.000
Medarbejder 3 60,000 15% 9.000
Medarbejder 4 36,000 14% 5.040
Medarbejder 5 33,000 15% 4950
Medarbejder & 35,000 30% 10.500
Medarbejder 7 38,000 5% 1.900
Gennemsnitlig grundlen for

allokerede medarbejdere 100% 42,990

Den gennemsnitlige direkte ménedslen for en ”gennemsnitsmedarbejder” pa
denne konkrete opgave var herefter 42.990 kr. Til den gennemsnitlige ma-
nedslon skal legges pension (4.299 kr.), uddannelseskonto (750 kr.), kantine
mv. (1.286 kr.) og evrige personaleomkostninger (1.108 kr.), 1 alt 7.444 kr.
svarende til, at den samlede gennemsnitlige ménedslen for en ”gennemsnits-
medarbejder” pd denne konkrete opgave var 50.434 kr.

Eksponent har budgetteret med, at hver enkelt af virksomhedens ansatte for-
ventes at yde 108 konsulenttimer pr. maned, og virksomheden har narmere
redegjort for beregningen af timetallet.

I forhold til virksomhedens faste omkostninger har Eksponent beregnet, at
der til en gennemsnitsmedarbejders timepris skal laegges henholdsvis kapa-
citetsomkostninger (husleje og evrige omkostninger) pa 60,90 kr. pr. time og
organisationsomkostninger pa 76,20 kr. pr. time. Dette medferer, at Ekspo-
nents samlede omkostning pr. konsulenttime er pa 605,90 kr.



Eksponents revisor, PricewaterhouseCoopers (PwC), har afgivet en erklae-
ring, der bl.a. omhandler udregningen af Eksponents kostpris pr. konsulent-
time. Af erklaeringen fremgér bl.a.:

”Det er vores vurdering, at andel af omkostninger til ledelse, HR og ad-
ministration mv. ikke ber indregnes 1 produktionsomkostningerne, men
vi har forstéet, at Eksponent ensker at inkludere disse omkostninger,
selvom dette reducerer det opgjorte tabskrav.”

Ved beregningen af det nedvendige antal konsulenttimer for at udfere den
udbudte opgave har Eksponent divideret tilbudsprisen péa 4.259.800 kr. med
salgsprisen pr. konsulenttime pa 1.080 kr., hvilket giver et timetal pa 3.944.
Eksponent har oplyst, at dette 1 ovrigt er 1 overensstemmelse med virksom-
hedens timeforbrug pd sammenlignelige opgaver for andre offentlige ordre-
givere, og Eksponent har i den forbindelse naermere oplyst om fem afsluttede
opgaver.

Eksponent har afslutningsvis 1 forhold til opgerelsen af en erstatning 1 form
af positiv opfyldelsesinteresse anfort, at hovedprincippet har vearet at ud-
regne forskellen pa salgsprisen pr. konsulenttime og kostprisen pr. konsulent-
time, hvorefter Eksponents tabte dekningsbidrag pr. konsulenttime kan be-
regnes. Dette dekningsbidrag pr. konsulenttime ganges herefter med det an-
tal timer, som Eksponent skulle bruge pé opgaven, hvorved Eksponents sam-
lede fortjeneste pa opgaven — og dermed pastandsbelebet — kan udregnes.

Eksponent har imidlertid foretaget to beregninger af kravet pa erstatning. Ved
begge metoder udregnes erstatningskravet som en funktion af antal timer
(3.944) x dekningsbidrag pr. konsulenttime (1.080 kr. — 605,90 kr. = 474,10
kr.). Forskellen mellem beregningsmetode 1 og 2 er, at Eksponent i bereg-
ningsmetode 2 tillige pastar sig tillagt en yderligere tabspost pd 600 timer x
1.080 kr., idet Eksponent i den indledende periode efter kommunens tilde-
lingsbeslutning havde et direkte tab pa 600 konsulenttimer. Eksponent havde
séledes 1 perioden frie medarbejderressourcer, der ikke kunne allokeres til
andre projekter med kort varsel. Dette giver en forskel i erstatningsopgerel-
serne pa 363.540 kr.

Resultatet af beregningerne er herefter:



Tab, hvis vedligeholdelse [Tab, hvis vedligeholdelse
og videreudvikling og videreudvikling ikke
inkluderes inkluderes
Tilgang 1: Indtazgter - Udgifter 1.870.130 940.894
Tilgang 2: Indtaagter - Udgifter Inkl. direkte tab 2.233.670 1.304.434

(I forhold til belgbene for tab, hvis vedligeholdelse og videreudvikling ikke
inkluderes, jf. nedenfor).

Eksponents krav for tabt dakningsbidrag udger herefter 1 forste raekke
2.233.670 kr. og 1 anden rekke 1.870.130 kr., hvis klagen®vnet ikke er enig
1, at Eksponent 1 erstatningsopgerelsen kan inddrage posten pa 600 timers
direkte tab i den indledende periode efter tildelingsbeslutningen.

PwC har i sin erklering konkluderende udtalt:

”Det er vores opfattelse, at ”Tilgang 2” [beregningsmetode 2] giver det
mest retvisende billede af den avance inkl. direkte tab, som selskabet har
mistet ved ikke at fa tildelt kontrakten med Gentofte Kommune.”

I forhold til belgbene 1 skemaet for tab, hvis vedligeholdelse og videreudvik-
ling ikke inkluderes, har Eksponent oplyst, at virksomheden 1 sin korrespon-
dance med Gentofte Kommune har forstdet, at kommunen agter at bringe den
indgéaede kontrakt med Kruso A/S (herefter Kruso) til opher og at genudbyde
vedligeholdelsesdelen af det samlede udbud. Det er herefter kommunens op-
fattelse, at Eksponent alene kan beregne et erstatningskrav af den samlede
tilbudssum med fradrag af verdien af vedligeholdelsesdelen af tilbudssum-
men, svarende til 2.791.800 kr. (4.259.800 kr. — 1.468.000 kr.). Eksponent
har i den situation beregnet sit erstatningskrav til henholdsvis 940.894 kr.
(beregningsmetode 1) og 1.304.434 kr. (beregningsmetode 2).

Eksponent har oplyst om kravet pa negativ kontraktinteresse:

Under tilbudsudarbejdelsen var det Eksponents opfattelse, at Gentofte Kom-
munes udbudsmateriale var af en hgj kvalitet 1 forhold til beskrivelsen af den
udbudte opgave og kravspecifikationer. Eksponent havde derfor et lavere
tidsforbrug end normalt ved udarbejdelse af et tilbud. Eksponent har vurde-
rer, at det medgaede timeforbrug for tilbudsarbejdet 1 den konkrete sag i alt
kan opgeres til en kostpris pa 120.000 kr.

Supplerende oplysninger




Gentofte Kommune har under erstatningssagen fremlagt en mail af 6. sep-
tember 2019 fra kommunen til Eksponent. Mailen er et svar p4 Eksponents
indsigelser mod, at Krusos referencer opfyldte de fastsatte mindstekrav, og
kommunen redeger 1 mailen for forlebet med at indhente nye referencer fra
Kruso i medfer af udbudslovens § 159, stk. 5. I slutningen af mailen star:

29

Gentofte Kommune skal oplyse, at kommunen som alternativ til den ind-
rommede adgang til athjelpning har overvejet at aflyse udbuddet, men
altsd som sin konklusion ikke har anset dette for nedvendigt.

2

Gentofte Kommune har desuden fremlagt Eksponents arsrapport for 2018.

Ad erstatningsgrundlaget:

Ved kendelsen af 29. april 2020 konstaterede klagenevnet, at Gentofte Kom-
mune under udbuddet har overtrddt udbudsloven sdledes:

29

Ad péstand 1
Gentofte Kommune har handlet 1 strid med principperne om ligebehand-

ling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved at tildele kontrakten til
Kruso, da Krusos tilbud ikke opfyldte mindstekravene til teknisk og fag-
lig forméen, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 2.1.1.

Ad pastand 2
Gentofte Kommune har handlet 1 strid med principperne om ligebehand-

ling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 og med § 159, stk. 5, ved at
anmode Kruso om at fremsende en ny reference med henblik pa at sikre
Krusos opfyldelse af udbudsbetingelsernes mindstekrav til teknisk og
faglig forméen efter tilbudsfristen og tildelingsbeslutningen.

Gentofte Kommunes beslutning af 21. juni 2019 om at indgd kontrakt
med Kruso A/S annulleres.”

Eksponent har gjort geldende, at Gentofte Kommune ved de pagaldende
overtreedelser af udbudsreglerne har handlet pa en sédan made, at kommunen
efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for Ekspo-
nent, der som tilbudsgiver havde afgivet et konditionsmeessigt tilbud med det
bedste forhold mellem pris og kvalitet.



Eksponent har nermere anfort, at klagenavnets kendelse af 29. april 2020,
hvor Gentofte Kommunes tildelingsbeslutning blev annulleret, uden videre
fastlegger det nadvendige ansvarsgrundlag for, at Eksponent kan rejse et er-
statningskrav over for Gentofte Kommune.

Gentofte Kommune har gjort geldende, at kommunen ikke har handlet cul-

post.

Gentofte Kommune har narmere anfort, at kommunen ikke handlede an-
svarspadragende ved at indhente referencer i medfer af udbudslovens § 159,
stk. 5, jf. § 159, stk. 6, fordi kommunen havde betegnet de minimumskrav til
dokumentationen for egnethed, som kommunen efter udbudslovens § 140 er
forpligtet til at fastsaette som “mindstekrav”’. Af udbudslovens § 140, stk. 2,
fremgar, at “ordregiver skal fastsatte egnethedskrav som minimumskrav”.
Bestemmelsen om minimumskrav er en s@regen dansk regel. Der er ingen
forskel pa betegnelserne minimumskrav og mindstekrav, og det fremgér ikke
af lovforarbejderne, at det skulle gore nogen forskel, om ordregiveren vaelger
den ene eller anden betegnelse.

Hvis klagenavnets kendelse skal forstas sddan, at bestemmelsen 1 udbudslo-
vens § 159, stk. 5, ikke kan anvendes pa dokumentationen for minimumskra-
vene til egnethed, er bestemmelsen temt for en stor del af sit praktiske ind-
hold, hvilket vil vere i strid med principperne i EU-Domstolens praksis, her-
under Manova-dommen. Gentofte Kommunes anvendelse af betegnelsen
“mindstekrav” i stedet for minimumskrav ger derfor ikke beslutningen om
anvendelse af udbudslovens § 159, stk. 5, culpegs. En fejl udelukkende af se-
mantisk betydning kan ikke efter dansk rets almindelige erstatningsregler be-
grunde ansvar for Gentofte Kommune som ansvarlig ordregiver. Overtra-
delse af udbudsreglerne er en forudsatning for, at der foreligger et ansvars-
grundlag, men det er ikke enhver overtraedelse, der medferer et ansvar 1 er-
statningsretlig forstand.

Ad erstatningskravet, herunder arsagssammenhang og tab:

Eksponent har vedrerende pastand 4 gjort geldende, at virksomheden, hvis
Gentofte Kommune ikke havde handlet i strid med udbudsreglerne og erstat-
ningspadragende, ville have faet kontrakten, og at virksomheden derfor har
krav pa en erstatning, der svarer til positiv opfyldelsesinteresse.



Eksponent har nermere anfort, at selv om Gentofte Kommune — i modsaet-
ning til tidligere — ikke lengere finder tilbuddet fra Eksponent som kvalifi-
ceret og 1 overensstemmelse med de krav og ensker, som kommunen oprin-
deligt stillede under udbuddet, skal Eksponent i det vaesentlige henholde sig
til den tilbudsevaluering, der fandt sted under udbudsprocessen. Det fremgéar
heraf, at Eksponents tilbud samlet blev tildelt 3,85 point, og at tilbuddet fra
Kruso samlet blev tildelt 4,23 point. Evalueringen praciseres og uddybes i
de enkelte underkriterier til tildelingskriteriet. I forhold til underkriteriet
”Pris” (vaegt 30 %) afgav Eksponent det billigste tilbud, og Eksponents tilbud
blev derfor tildelt det maksimale pointtal 5 1 forhold til dette underkriterium.
I forhold til underkriteriet "Den tilbudte lasning” (vaegt 35 %) opnaede Ek-
sponents tilbud 4,14 point med bemarkningen: “Meget tilfredsstillende op-
fyldelse af under- eller delkriteriet”. Dette var kun marginalt mindre end de
4,35 point, som tilbuddet fra Kruso opndede. Det kan derfor — helt objektivt
—udledes, at Eksponent afgav et kvalificeret tilbud, og det afspejlede sig ogsa
1 en haderlig pointtildeling.

Arsagen til Gentofte Kommunes nuvarende negative vurdering af Ekspo-
nents tilbud lader bl.a. til at veere kommunens vurdering af Eksponents til-
budte platform for hjemmesidelgsningen ”Drupal”. Gentofte Kommune an-
forer sdledes, at denne lasning/platform ikke laengere er rigtig” for kommu-
nen, idet lgsningen er kompleks og tidskrevende og kraver for store interne
ressourcer af kommunen. Synspunktet undergraves dog af kommunens egen
tilbudsevaluering, hvor der i underretningsbrevet om Eksponents tilbud stér:
”Der redegoreres glimrende for valg af platform (Drupal), og den tilbudte
funktionalitet vurderes 1 hej grad at leve op til det efterspurgte”.

Havde Gentofte Kommune valgt at aflyse udbuddet og derefter valgt at gen-
udbyde opgaven med den begrundelse, at platformen Drupal ikke var tilfreds-
stillende, kunne Eksponent i genudbuddet have budt ind med platformen
”Umbraco”, idet Eksponent kan levere losninger pa begge platforme alt efter
behov og ensker hos ordregiveren. Eksponent har reelt ikke praeferencer for
den ene platform frem for den anden.

Det er samlet set Eksponents opfattelse, at klagenavnet skal leegge til grund,
at Eksponent indgav et kvalificeret tilbud, der i henhold til Gentofte Kom-
munes egen tilbudsevaluering var i overensstemmelse med kommunens krav
og ensker til opgaven.



Det fremgar af Gentofte Kommunes mail af 6. september 2019 til Eksponent,
at kommunens overvejelser konkret medferte, at udbuddet ikke blev annul-
leret, men at kommunen 1 stedet indgik kontrakt med Kruso. Det er alene af
historisk interesse, hvad Gentofte Kommune havde af overvejelser og reak-
tionsmuligheder, for kommunen konkret valgte at gennemfore en ulovlig til-
deling. Det er sdledes ikke afgerende, hvad en ordregiveren matte have haft
af overvejelser, inden denne efterfolgende overtradte de udbudsretlige regler.

Erstatningskravets storrelse

Eksponent har fastholdt sin opgerelse af erstatningskravet, herunder at kravet
skal opgeres som tabt dekningsbidrag. Eksponents opgerelse relaterer sig til
det konkrete tab pd den konkrete sag. Overskudsgraden i Eksponents regn-
skab er et resultat af alle virksomhedens aktiviteter, og den siger ikke noget
om det konkrete tab. Det er derfor uden betydning, nar Gentofte Kommune
har henvist til, at Eksponent har haft en overskudsgrad péd 13 % 12018, og at
pastandsbelabet svarer til en overskudsgrad pa 52 %.

Det direkte tab pad 600 konsulenttimer er en folge af Gentofte Kommunes
ulovlige tildeling. Det ville give mening, at Eksponent matte bare risikoen
for, at en kontrakt ikke vindes, hvis Eksponent rent faktisk havde tabt udbud-
det, men det var som bekendt ikke tilfeldet. Eksponent vil ikke opnd dob-
belterstatning” for de 600 konsulenttimer. Erstatningsberegningen er kontrol-
leret af PwC, som ogsa har fundet, at det er mest korrekt at kraeve erstatning
for timerne.

Eksponent har i1 forhold til pistand 5 om negativ kontraktinteresse gjort geal-
dende, at virksomheden i hvert fald har krav pd at 4 daekket sit tab ved de
forgaves atholdte udgifter 1 forbindelse med, at virksomheden afgav tilbud.

Eksponent har som tommelfingerregel, at 10 % af timerne i et projekt svarer
til det nedvendige tidsforbrug til tilbudsarbejde. Eksponent har ikke foretaget
en detaljeret registrering af sin tid forbundet med tilbudsafgivelsen til det
konkrete projekt, men har ved et tidligere lignende projekt anvendt 201 timer
pa tilbudsarbejdet. Derudover skal det ogsd indga i1 beregningen af omkost-
ningerne, at udarbejdelse af tilbud er en opgave, der varetages af partnere
og/eller erfarne medarbejdere 1 virksomheden.
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Gentofte Kommune har vedrerende pédstand 4 gjort geeldende, at Eksponent

ikke ville have faet tildelt kontrakten, hvis kommunen havde undladt at ind-
hente referencerne 1 medfer af udbudslovens § 159, stk. 5. Alternativet var,
at kommunen havde aflyst udbuddet, sdledes som det ogséa blev meddelt Ek-
sponent ved kommunens mail af 6. september 2019.

Da Gentofte Kommune modtog en henvendelse fra Eksponent om udbuds-
processen, var kommunen ikke umiddelbart indstillet pa at omgere sin tilde-
lingsbeslutning. Gentofte Kommune var enig med Eksponent i, at Kruso
havde fremsendt en fejlbeheftet reference (www.denmark.dk). Kommunen
kunne derfor velge at se bort fra tilbuddet fra Kruso eller at anvende frem-
gangsmaden efter udbudslovens § 159, stk. 5. Hvis Gentofte Kommune be-
sluttede sig for at omgere sin tildelingsbeslutning og se bort fra tilbuddet fra
Kruso, matte kommunen enten gé til nummer to 1 udbuddet, hvilket vil sige
Eksponent, eller aflyse udbuddet med efterfolgende genudbud.

Gentofte Kommune var under tilbudsevalueringen og det efterfolgende ar-
bejde med sagen néet til den konklusion, at kommunen ikke kunne acceptere
den lgsning, som Eksponent havde tilbudt, og derfor hellere ville genudbyde
kontrakten pa grundlag af et nyt og @ndret udbudsmateriale. Det er legitimt
og ikke sjeldent foreckommende, at en ordregiver som folge af sine erfaringer
efter tilretteleeggelsen af et udbud bliver klar over, at en tilbudt lgsning —
uanset god bedemmelse efter udbudsmaterialets objektive kriterier fastlagt 1
en tidligere fase — alligevel ikke er den rigtige losning til at opfylde ordregi-
verens behov.

Gentofte Kommune havde hverken erfaringer med Kruso eller Eksponent og
havde derfor hverken forbehold eller praeferencer for en af leverandererne,
men interesserede sig alene for de tilbudte lesninger, da begge leveranderer
ansas for egnede.

Det var Gentofte Kommunes vurdering, at den platform, som Eksponent til-
bed, ville vare for kompleks og tidskraevende for kommunen at arbejde med
1 forhold til de interne ressourcer og kompetencer, som er til radighed. Eks-
ponent tilbad et CMS (Drupal) med hej grad af fleksibilitet, skalerbarhed og
store udvidelsesmuligheder, men 1 behovsopgerelsen lagde kommunen ogsa
stor veegt pa, at platformen ville vaere nem at tage i brug og et nemt og effek-
tivt arbejdsveaerktej for redakterer og udviklere, hvilket ikke var tilstrekkelig
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adresseret af Eksponent. Kommunen har desuden ikke ressourcer eller kom-
petencer til den forudsatte losning med en ’sitebuilder-rolle”, som Eksponent
lagde op til 1 sit tilbud. Eksponents lgsning efterlod generelt kommunen med
et behov for et stort kompetenceloft bade blandt de mange indholdsleveran-
dorer pd hjemmesiden og 1 forbindelse med opsatning og support i den ef-
terfolgende drift.

Med de erfaringer, som kommunen fik efter modtagelsen af tilbuddene og
den efterfolgende tilbudsevaluering, ville kommunen hellere genudbyde kon-
trakten med nyt @ndret udbudsmateriale end tildele ordren til Eksponent. Den
bedste losning for kommunen var ikke Drupal, da den ville give Gentofte
Kommune for store opgaver. Kommunen overvejede derfor at genudbyde
kontrakten med en skarpere behovsopgerelse. Eksponent oplyste i tilbuddet,
at Eksponent ogsd kunne tilbyde Umbraco, selv om det ikke var den lgsning,
der blev tilbudt.

Eksponent har ikke mistet kontrakten med Gentofte Kommune som folge af
den fejl, som kommunen ifelge klagenavnets kendelse begik. Hvis kommu-
nen havde besluttet sig for ikke at benytte udbudslovens § 159, stk. 5, havde
kommunen 1 stedet aflyst udbudsforretningen og genudbudt opgaven. Der
bestar en vidtgdende skensmessig adgang for ordregiveren til at aflyse et
udbud. Efter domstolenes og klagenavnets praksis er efterprovelsen af or-
dregiverens beslutning om aflysning indskranket til, om en aflysning er ud-
tryk for diskrimination. Der er ikke belag for antage, at der i denne sag ud-
oves diskrimination fra kommunens side.

Bevisbyrden for, at Eksponent ville have faet tildelt kontrakten, pédhviler Ek-
sponent, og den er ikke loftet.

Erstatningskravets storrelse

Gentofte Kommune har gjort gaeldende, at Eksponents krav pé positiv opfyl-
delsesinteresse ikke kan opgeres til 2.233.670 kr., fordi tabet er udokumen-
teret, og fordi tabet skal opgeres som nettofortjenesten og ikke som daek-
ningsbidraget. En tabsopgerelse svarende til dekningsbidraget tager ikke
hejde for en rekke indirekte udgifter. Enhver virksomhed har bade direkte
og indirekte udgifter knyttet til udferelsen af de enkelte opgaver. Eksponent
opger 1 sin arsrapport for 2018, der ogsd viser 2017-tal (hejre kolonne), sit
arsresultat som folger:
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Bruttofortjeneste 22.559.258 19.978.524
Personaleomkostninger 2 -18.553,5456 -17.765.67%
Af- g nedskrivninger af immatsrielle og materielle anlaegsaktivar -155.496 _—3&5.196
Resultat fer finansielle poster 3.850.216 1.827.65%
Finansielle indisgter 657 12.680
Finansialle omkostninger 3 -23.052 -1 .5515
Resultat fer skat 3.827.821 1.768.744
Skat af arets resultat 4 -847.787 -387.065
Arets resultat 2.980.034 1.381.679

Eksponents tab skal opgeres pé tilsvarende made, s Eksponent ikke over-
kompenseres. Eksponents pastandsbeleb svarer til en overskudsgrad pa 52%
(det pastevnte beleb pa 2.333.670 kr. divideret med den antagne omsatning
pa 4.259.800 kr.), hvorimod Eksponents generelle overskudsgrad var 13 % 1
2018 (arets resultat pa 2,980 mio. kr. divideret med bruttofortjenesten pa
22,559 mio. kr.) og 7 %1 2017.

Indteegten

Eksponent kan ikke opgere tabet pd grundlag af en omsaetning péd 4.259.800
kr., da Eksponent hverken var garanteret eller kunne forvente en omsatning
1 den storrelsesorden. Den samlede tilbudssum pé 4.259.800 kr. bestod af et
losningsvederlag pd 1.998.000 kr. med tilleg af forskellige, fakultative op-
gaver, der bortset fra 100 arlige konsulenttimer og ménedlig fakturering af
vedligeholdelse ikke var garanterede, nemlig vedligehold og support pa
1.468.000 kr., uspecificerede timer over seks ar pa 648.000 kr. og diverse
optioner pa 145.000 kr. Det er ikke kun optionerne, men ogsa vedligehold og
support samt andre uspecificerede opgaver Gentofte Kommune kan valge
ikke at benytte.

Udgifter

Eksponent kan ikke opgere personaleudgifterne til en gennemsnitlig méneds-
lon pa 42.990 kr. med fradrag af ikke-debiterbar tid svarende til 468,80 kr.
pr. time og med tilleg af kapacitetsomkostninger pd 60,90 kr. pr. time og
organisationsomkostninger pa 76,20 kr. pr. time, sa den samlede kostpris 1
gennemsnit er 606 kr. Kapacitetsomkostninger og organisationsomkostnin-
ger kan ikke opgeres som sket, fordi Eksponent skal medregne en forholds-
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messig andel af alle omkostninger, herunder af- og nedskrivninger pa an-
leegsaktiver, finansielle omkostninger og skat som medtaget 1 opgerelsen af
arets resultat.

Det fremgér af Eksponents arsrapport for 2018, at personaleomkostningerne
12018 var pa 18,554 mio. kr., svarede til et gennemsnit pa 32 beskeftigede
medarbejdere og svarende til en gennemsnitsarsomkostning pa 0,579 mio. kr.
eller en gennemsnitlig mdnedsomkostning pa 48.250 kr. Da det ma antages,
at Eksponents konsulenter ikke gennemsnitligt set er den lavest lennede per-
sonalegruppe, kan gennemsnitstime-kostprisen for konsulenter ikke opgeres
som sket til 42.990 kr. for tilleeg af kapacitets- og organisationsomkostninger.

Den pastaede gennemsnitlige kostpris pd 606 kr. pr. konsulenttime giver et
pastiet gennemsnitligt dekningsbidrag pd 474 kr. pr. time, hvilket ligger hojt
1 sammenligning med de eksempler pa tidligere kontrakter, som Eksponent
har henvist til.

Det er i gvrigt almindeligt kendt 1 branchen, at marginen pd udvikling er smal.

Tidsforbrug

Eksponent havde ikke krav pa og kunne ikke forvente en omsatning pé 4,259
mio. kr., og det kunne ikke forventes, at opgavens omfang ville svare til knap
4.000 konsulenttimer.

Eksponent kan ikke medtage et tidsforbrug pa 600 timer under henvisning til,
at Eksponent i den indledende periode efter Gentofte Kommunes tildelings-
beslutning havde et direkte tab pa 600 konsulenttimer, idet Eksponent i denne
indledende periode havde frie medarbejderressourcer, der ikke kunne alloke-
res til andre projekter med sé kort varsel. Gentofte Kommune forstar det, som
Eksponent har anfert, pad den made, at Eksponent vil have erstattet det dek-
ningsbidrag, som Eksponent ville have haft, hvis Eksponent havde udfert op-
gaven. Eksponent vil derudover have erstattet dekningsbidraget af 600 ti-
mers arbejde, som ikke blev udfert, fordi medarbejderne forventedes at skulle
arbejde pa opgaven for Gentofte Kommune og ikke kunne allokeres til andre
opgaver. Eksponent mé dog selv bare risikoen for, at en kontrakt ikke vindes.
Hvis Eksponent havde féet tildelt opgaven, ville de 600 timer desuden vere
blevet anvendt pa opgaven for Gentofte Kommune, og dekningsbidraget af
de timer skal ikke erstattes to gange.
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Gentofte Kommune har i forhold til pastand 5 om negativ kontraktinteresse
bestridt, at den fejl, som kommunen ifelge klagenavnet begik, har haft be-
tydning for Eksponents beslutning om at atholde omkostninger til at deltage
1 udbuddet. Det er udokumenteret, at det medgaede tidsforbrug til tilbudsar-
bejdet kan opgeres til 120.000 kr.

Klagena®vnet udtaler:

Ad erstatningsgrundlaget:

Klagen@vnet har ved kendelse af 29. april 2020 konstateret, at Gentofte
Kommune handlede i strid med principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed 1 udbudslovens § 2 og med § 159, stk. 5, ved at anmode Kruso om
at fremsende en ny reference efter tilbudsfristen og tildelingsbeslutningen
med henblik pi at sikre Krusos opfyldelse af mindstekravene til teknisk og
faglig forméen, og ved péd den baggrund at tildele kontrakten til Kruso.

Gentofte Kommune har herved handlet ansvarspadragende over for Ekspo-
nent.

Ad erstatningskravet, herunder arssammenhang og tab:

Eksponent har kraevet erstatning i form af positiv opfyldelsesinteresse. Efter
klagenavnets praksis er det en betingelse for en sddan erstatning, at det er
bevist, at den forbigaede tilbudsgiver ville have faet kontrakten, hvis ordre-
giveren ikke havde overtradt udbudsreglerne.

Det er ubestridt, at Eksponent afgav det skonomisk mest fordelagtige tilbud,
nar det tages 1 betragtning, at tilbuddet fra Kruso var ukonditionsmaessigt.
Selv om Eksponent afgav det ekonomisk mest fordelagtige tilbud, var Gen-
tofte Kommune ikke forpligtet til at indgd kontrakt med Eksponent. En or-
dregiver har sdledes ikke kontraheringspligt ved et udbud og kan derfor
veelge at annullere udbuddet, forudsat at annullationen ikke forfolger et for-
mal, der er i strid med princippet om ligebehandling eller 1 ovrigt m4 anses
for usaglig. Dette forudsatter dog, at Gentofte Kommune péviser forhold,
som ger det overvejende sandsynligt, at kommunen ville have annulleret ud-
buddet, hvis det var erkendt, at tilbuddet fra Kruso var ukonditionsmassigt.



15.

Gentofte Kommune har gjort geeldende, at hvis kommunen havde undladt at
indhente referencer hos Kruso 1 medfer af udbudslovens § 159, stk. 5, ville
alternativet have varet, at kommunen havde annulleret udbuddet. Kommu-
nen har til stotte herfor henvist til mailen af 6. september 2019 til Eksponent.
Gentofte Kommune har yderligere gjort geeldende, at kommunen under til-
budsevalueringen og det efterfolgende arbejde med sagen var naet frem til
den konklusion, at kommunen ikke kunne acceptere den losning, som Ekspo-
nent havde tilbudt, og derfor hellere ville genudbyde kontrakten pa grundlag
af et nyt og endret udbudsmateriale.

Mailen af 6. september 2019 fra Gentofte Kommune til Eksponent med ind-
holdet: ”... at kommunen som alternativ til den indremmede adgang til af-
hjelpning har overvejet at aflyse udbuddet, men altsd som sin konklusion
ikke har anset dette for nedvendigt... ” kan ikke 1 sig selv tages som udtryk
for, at kommunen ville have annulleret udbuddet, hvis den ikke havde givet
Kruso adgang til at indlevere nye referencer.

Efter oplysningerne om evalueringen af Eksponents tilbud, herunder de til-
delte point og kommunens bemerkninger til den tilbudte lgsning, kan klage-
navnet desuden ikke legge til grund, at Eksponent tilbad en losning af den
udbudte opgave, som kommunen ikke ville have accepteret, hvis den havde
erkendt, at Krusos tilbud var ukonditionsmaessigt, og at udbuddet i stedet
ville vare blevet annulleret.

Da Gentofte Kommune efter det anforte ikke har sandsynliggjort, at udbuddet
ville veere blevet annulleret, hvis det var erkendt, at Krusos tilbud var ukon-
ditionsmessigt, har Eksponent krav pa erstatning svarende til positiv opfyl-
delsesinteresse.

I overensstemmelse med sa@dvanlig klagenavns- og retspraksis skal erstat-
ningen for positiv opfyldelsesinteresse fastsettes pd grundlag af det forven-
tede deekningsbidrag, som kan henfores til den konkrete opgave.

Eksponent har 1 kravet pa 2.233.670 kr. indregnet 600 konsulenttimer, fordi
”Eksponent i den indledende periode efter kommunens tildelingsbeslutning
havde et direkte tab pa 600 konsulenttimer. Eksponent havde siledes i peri-
oden frie medarbejderressourcer, der ikke kunne allokeres til andre projekter
med kort varsel”. Allerede fordi Eksponent ikke kunne forvente at i kon-
trakten tildelt, og fordi de 600 timer ved kontraktens tildeling til Eksponent
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ville veere blevet anvendt pd opgaven for Gentofte Kommune og dermed vil
indgé to gange i opgerelsen af Eksponents erstatning, tager klagenavnet ikke
den del af kravet til folge.

Der er ikke grundlag for som anfert af Gentofte Kommune at lade den del af
den udbudte kontrakt, der vedrerer vedligeholdelse og support, udgé ved op-
gorelsen af omsatningen pa kontrakten. Derimod skal der tages hejde for, at
en del af kontrakten omhandlede optioner.

Pa denne baggrund og under hensyn til Eksponents redegerelse for sin erstat-
ningsberegning og 1 evrigt til den usikkerhed, der altid vil vaere ved indtegter
og udgifter over en fremtidig 6-arig periode med lebende vedligeholdelse og
support, palegger klagenavnet Gentofte Kommune at betale en skensmees-
sig fastsat erstatning til Eksponent pa 1.200.000 kr. med procesrente som
fastsat nedenfor.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald skal Gentofte Kommune betale yderligere omkostninger
til Eksponent som fastsat nedenfor.

Herefter bestemmes:

Gentofte Kommune skal til Eksponent ApS betale 1.200.000 kr. med proces-
rente fra den 13. maj 2020.

Gentofte Kommune skal i yderligere sagsomkostninger til Eksponent ApS
betale 20.000 kr.

Belobene skal betales inden 8 uger, efter at denne afgerelse er meddelt par-
terne.

Gentofte Kommunes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden

for segsmaélsfristen pa 8 uger, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 8, stk. 1,
har opsattende virkning.

Erik P. Bentzen



Genpartens rigtighed bekreeftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmegtig
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