Klagenavnet for Udbud Jonr.: 23/02451
(Jakob O. Ebbensgaard) 21. marts 2023

Tildelingsbeslutningen er efterfglgende annulleret af Kgge Kommune og kla-
gen herefter tilbagekaldt, sdledes at delkendelsen er klagenaevnets endelige
afggrelse.

KENDELSE

EV Infra Denmark ApS
(advokat Pia Tavs Vistisen, Arhus)

mod

Koge Kommune
(advokat Anders Nergaard og advokat Nick Bronstein, Kebenhavn)

Klagenzvnet har den 20. februar 2023 modtaget en klage fra EV Infra Den-
mark ApS (herefter EV Infra”).

EV Infra har anmodet om, at klagenavnet tilleegger klagen opsettende virk-
ning.

Keage Kommune har protesteret mod, at der tillegges klagen opsettende virk-
ning.

Klagenavnet har den 23. februar 2023 under hensyn til, at udbuddet er om-
fattet af koncessionsdirektivet, truffet afgerelse om at tilleegge klagen mid-
lertidig opsaettende virkning, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 1.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pa det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 - 3 og svar-
skrift med bilag A - B.



Klagens indhold:

Klageskriftet indeholder folgende pastande ud over pédstanden om opsat-
tende virkning:

”Péstand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Koge Kommune har handlet
1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslo-
vens § 2, stk. 1, ved i tilbudsfasen ikke at have oplyst, pa hvilken made
nystartede virksomheder kunne dokumentere deres finansielle og ekono-
miske forméen pa, ud over at Kege Kommune ville foretage en “konkret
vurdering”.

Péstand 2

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Koge Kommune har handlet
1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslo-
vens § 2, ved ikke at have angivet kriterierne for bedemmelsen af og krav
til tilbudsgivernes finansielle og ekonomiske formaen, herunder med ri-
siko for at differentiere mellem nystartede og etablerede tilbudsgivere.

Péstand 3

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Koge Kommune har handlet
1 strid med udbudslovens § 159, stk. 5, om efterfelgende indhentning af
dokumentation, samt ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i
udbudslovens § 2, ved at erklere EV Infra Denmark ApS’ tilbud for
ukonditionsmassigt, uden at give klager mulighed for at supplere eller
fuldstendiggere sine finansielle oplysninger, idet udbudsbetingelsernes
eneste krav var ”pd anden made godtgere deres okonomiske og faglige
formden”, uden angivelse af form eller minimumskrav.

Péstand 4

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Koge Kommune har handlet
1 strid med udbudslovens § 159, stk. 1, jf. nr. 5, ved at udelukke EV Infra
Denmark ApS fra tilbudsfasen, inden Koge Kommune havde verificeret,
om EV Infra Denmark ApS levede op til kravene fastsat 1 udbudsbekendt-
gorelse og det gvrige udbudsmateriale.

Péstand 5

Klagenavnet for Udbud skal - safremt Koge Kommune har tildelt kon-
trakt(er) 1 henhold til det atholdte udbud inden fremsendelse af neervee-
rende klageskrift - annullere Koge Kommunes tildelingsbeslutning.”

Andre oplysninger 1 sagen:




Ved koncessionsbekendtgerelse nr. 2022/S 246-712624 af 16. december
2022, offentliggjort den 21. december 2022, udbed Koge Kommune som of-
fentligt udbud efter direktiv 2014/23/EU (koncessionsdirektivet) etablering
og drift af ladestandere til el-biler 1 Koge Kommune.

Koncessionen er opdelt 1 seks delaftaler fordelt geografisk 1 kommunen.

I koncessionsmaterialet blev der stillet som minimumskrav til tilbudsgiver-
nes gkonomiske og finansielle kapacitet, at de skulle oplyse deres egenkapital
for de tre seneste regnskabsér, og at egenkapitalen for de tre seneste regn-
skabsar skulle vere positiv. Tilbudsgiverne skulle oplyse herom i ESPD’et.
Derudover fremgar folgende af koncessionsbekendtgerelsens pkt. 111.1.2),
hvilket gentages 1 koncessionsbetingelsernes pkt. 5.2.:

”Vindende Tilbudsgiver vil blive anmodet om at fremsende dokumenta-
tion i form af de tre seneste reviderede regnskaber.

Nystartede virksomheder skal pd anden made godtgere deres okonomi-
ske og faglige forméen. Ordregiver vil foretage en konkret vurdering i
forhold om Tilbudsgiver har redegjort tilstreekkeligt for deres gkonomi-
ske og faglige formaen 1 forhold til Tilbudsgiver er egnet.”

EV Infra afgav tilbud. EV Infra har ikke i1 forbindelse med tilbudsafgivningen
stottet sin skonomiske eller finansielle forméden pd andre enheder.

Aftilbuddet fra EV Infra fremgar:

”Da firmaet er opstartet 1 2021 datterselskab kan vi ikke afleegge egenka-
pital for de seneste tre ar. Selskabskapitalen for 2021 var DKK 40.002,
Dertil skal nevnes Ev Infra Denmark ApS en gren af det tyske EDRI
GmbH, som har en sdkaldt ”domination and profit and loss pooling agre-
ement” (DPLPA) Med dets moderselskab, som keader sig op til E.ON SE.
Som effekt heraf er der forpligtelse fra E.ON, om at alle tab fra EDRI
GmbH (og i forlengelse heaf EV Infra Denmark) dekkes. Data for mo-
derselskabet kan leveres efter aftale hvis det findes relevant.”

Den 10. februar 2023 meddelte Koge Kommune, at tilbuddet fra EV Infra var
fundet ukonditionsmaessigt, idet EV Infra ikke havde angivet sin egenkapital
for de seneste 3 ar. Af begrundelsen for at erklaere tilbuddet ukonditionsmees-
sigt fremgar endvidere:
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Udbudsbetingelserne gav mulighed for at:

Nystartede virksomheder skal pad anden made godtgere deres ekonomi-
ske og faglige formaen. Ordregiver vil foretage en konkret vurdering 1
forhold om Tilbudsgiver har redegjort tilstraekkeligt for deres ekonomi-
ske og faglige forméen i forhold til Tilbudsgiver er egnet.

Koge Kommune har pd den baggrund vurderet jeres angivelse i ESPD,
hvor det konkluderes at I ikke i tilstreekkelig grad pa anden vis har godt-
gjort jeres skonomiske forméen, derfor erkleres I uegnet som tilbudsgi-
ver.

Udbudsloven (lov nr. 1564 af 15. december 2015) §159 stk. 5 giver or-
dregiver mulighed for at lade en tilbudsgiver supplere, pracisere eller
fuldstendiggere sit tilbud. Imidlertid har Kege Kommune ikke her be-
nyttet sig af denne mulighed, idet dette skal ske under iagttagelse af ud-
budslovens §2 principper om ligebehandling, gennemsigtighed og pro-
portionalitet.
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Parternes anbringender:

Ad ”’fumus boni juris”

EV Infra har under henvisning til det, som er anfort ad pastand 1-5, gjort
gaeeldende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Koge Kommune har under henvisning til det, som er anfert ad pastand 1-5,
gjort geldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Serligt vedrerende pastand 1-5 har EV Infra gjort geldende, at da virksom-
heden er nystartet, har den ikke mulighed for at dokumentere sin egenkapital
for ’de seneste 3 regnskabsér”, og det fremgér ikke af udbudsbetingelserne,
hvilken anden dokumentation tilbudsgiver skulle fremlaegge, jf. hertil Ret-
tens dom af 10. december 2009 1 sag T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
mod Kommissionen.

Ordlyden 1 koncessionsbetingelsernes pkt. 5.2 henviser snarere til, at Koge
Kommune ville foretage en konkret vurdering af, hvad kommunen ville be-
tragte som fyldestgerende dokumentation, og — i lighed med etablerede virk-
somheder — indhente dokumentation efterfalgende.



Koge Kommune kan saledes ikke afvise tilbuddet uden videre, men er for-
pligtet til at foretage en konkret vurdering af, om tilbudsgivers ekonomiske
og finansielle formden er ’passende”, jf. ogsa Klagenavnets kendelse af 15.
juli 2021, Fineman A/S mod Region Hovedstaden.

Serligt vedrerende pastand 1 har Kege Kommune gjort geldende, at hverken
udbudslovens § 154, stk. 2, eller de specielle bemerkninger til bestemmelsen
indeholder en pligt for ordregiver til pa forhdnd at definere, hvad der udger
passende dokumentation for godtgerelse af skonomisk og finansiel formaen.

En ordregiver er ikke forpligtet til pa forhand at angive den alternative doku-
mentation for gkonomisk eller finansiel formaen, som en nystartet virksom-
hed skal fremleegge med sin ansegning eller sit tilbud. Dette er helt i trdd med
den vide skensbefojelse, som tillegges ordregivende myndigheder ved be-
demmelsen af en sddan alternativ dokumentation.

Der geelder heller ikke en sddan pligt ved udbud efter koncessionsdirektivet.
Kommunen har dermed varet berettiget til at underkaste den dokumentation,
som EV Infra har fremlagt til stotte for sin gkonomiske og finansielle for-
maen, en konkret vurdering, sddan som det er forudsat i koncessionsudbuds-
betingelserne.

Kommunen har skennet, at EV Infra ikke 1 tilstreekkeligt omfang har godt-
gjort sin gkonomiske og faglige forméen. Kommunen har herved navnlig lagt
vaegt pa, at en puljeaftale som den oplyste efter kommunens sken ikke giver
den fornedne sikkerhed for, at EV Infra har godtgjort sin ekonomiske og fi-
nansielle formden.

Ordregiver er overladt et ganske vidt sken ved vurderingen af, om en anden
dokumentation ma anses for passende. Dette skon er ikke overskredet, og EV
Infra har ikke fremfort dokumentation til stette for, at kommunens sken var
baret af usaglige hensyn.

EV Infra har ikke vedlagt et ESPD fra de eventuelle koncernforbundne sel-
skaber, som 1 givet fald skulle have indgaet en puljeaftale som forudsat i EV
Infras tilbud. Derimod har EV Infra entydigt erkleret i sit ESPD, at EV Infra
ikke baserede sig pa andre enheders finansielle og ekonomiske forméaen, her-
under egenkapital.



Af denne yderligere arsag var kommunen sével berettiget som forpligtet til
ikke at tage tilbuddet fra EV Infra 1 betragtning.

Serligt vedrerende pastand 2 har Kege Kommune gjort geeldende, at kom-
munen har oplyst kriterierne for sin vurdering af tilbudsgivernes finansielle
og ekonomiske formaen i koncessionsbetingelsernes pkt. 5.2.

Seerligt vedrarende pastand 3 har Kege Kommune gjort geeldende, at kom-
munen ikke er forpligtet til at berigtige eller supplere mangelfulde tilbud. Det
ma legges til grund, at EV Infra ikke bestrider, at EV Infras tilbud var ukon-
ditionsmeessigt, som det foreld uden supplement eller fuldstendiggerelse af
de omhandlede oplysninger. Udbudslovens § 159, stk. 5, finder 1 gvrigt ikke
anvendelse ved udbud efter koncessionsdirektivet.

Serligt vedrerende péstand 4 har Kege Kommune gjort geldende, at pastan-
den er indholdsles. Kage Kommune har henvist til kommunens anbringender
fremsat ad pastand 1-3 og har endvidere gjort geldende, at EV Infra ikke
levede op til det fastsatte mindstekrav til ekonomisk og finansiel forméen 1
udbudsbetingelsernes punkt 5.2.

Serligt vedrerende pastand 5 har Kege Kommune gjort geeldende, at ingen
af de péstdede overtreedelser hver for sig eller tilsammen ville have haft be-
tydning for tilbudsgivernes udformning af tilbud, for udbuddets forleb eller
har pavirket udfaldet af tilbudsbedemmelsen. Der er derfor intet grundlag for
at annullere Kage Kommunes tildelingsbeslutning.

Ad uopsatteliched

EV Infra har ikke anfort anbringender til stotte for, at betingelsen om uop-
settelighed er opfyldt.

Koage Kommune har gjort gaeldende, at det padhviler EV Infra at godtgere, at
EV Infra vil lide et alvorligt og uopretteligt tab, hvis EV Infra skal afvente
afgorelsen 1 hovedsagen. EV Infra har ikke sandsynliggjort, at EV Infra vil
lide et alvorligt og uopretteligt tab, hvis klagen ikke tillegges opsattende
virkning.



Ad interesseafvejning

EV Infra har ikke anfort anbringender til stotte for, at en interesseafvejning
skal falde ud til EV Infras fordel.

Koge Kommune har gjort geeldende, at en interesseafvejning ber falde ud til
kommunens fordel. Koncessionsudbuddet omhandler kommunens lov-
bundne etablering af infrastruktur til kommunens borgere. Hensynet til kom-
munen og dens borgere overstiger vaesentligt hensynet til EV Infra.

Klagenavnet udtaler:

Klagen®vnet treffer afgerelsen om opsettende virkning efter § 12, stk. 1, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

“Hvor serlige grunde taler herfor, kan Klagenaevnet for Udbud eller det
eller de medlemmer, der 1 den enkelte sag deltager fra formandskabet, pd
Klagenavnet for Udbuds vegne efter begering tillegge en klage opsaet-
tende virkning.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klagenav-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (’fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afvaerge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen opseattende virkning, skal
veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenevnet ikke
klagen opsettende virkning.



Vedrerende betingelse nr. 1 (fumus boni juris”) bemaerker klagenavnet fol-
gende:

Det folger af koncessionsdirektivets artikel 38, stk. 1, 2. pkt., at kravene til
deltagernes finansielle og ekonomiske situation skal vere relaterede og sta i
et rimeligt forhold til behovet for at sikre, at koncessionshaveren er 1 stand til
at gennemfore koncessionen under hensyntagen til genstanden for koncessi-
onen og malet om at sikre en reel konkurrence.

Koge Kommune har i koncessionsbetingelserne stillet som eneste krav til til-
budsgivernes finansielle og skonomiske forméen, at tilbudsgivers egenkapi-
tal for de tre seneste regnskabsar skal vere positiv.

Det i koncessionsbetingelserne stillede krav til tilbudsgivernes gkonomiske
og finansielle formden udelukker — nér kravet star alene — alene tilbudsgivere,
der inden for de seneste tre ar har haft en negativ drift, som har medfert, at
egenkapitalen er tabt. Derudover udelukker kravet tilbudsgivere, der ikke har
eksisteret lenge nok til at kunne afleegge regnskab i tre regnskabsar. Kravet
forer dog efter koncessionsbetingelserne ikke til, at nystartede virksomheder
er udelukkede, idet det i koncessionsbetingelserne udtrykkeligt forudsattes,
at der kan afgives tilbud af tilbudsgivere, der har eksisteret i mindre end tre
regnskabsar.

EV Infra har oplyst, at selskabet blev stiftet 1 2021, og at selskabet har en
positiv egenkapital. Selskabet har dermed ikke haft en negativ drift, som har
medfort, at egenkapitalen er tabt. EV Infra har — dog uden at vedleegge den
konkrete dokumentation — henvist til sit moderselskab, det tyske EDRI
GmbH, og til forpligtelsen for E-ON til at deekke tab fra EDRI GmbH og i
forlengelse heraf fra EV Infra.

Koge Kommune har ikke 1 udbudsmaterialet eller forelabigt i forbindelse
med klagesagen redegjort neermere for formalet med det stillede krav, herun-
der at kravet er relateret og star 1 rimeligt forhold til behovet for at sikre, at
koncessionshaveren er i stand til at gennemfore koncessionen, og har heller
ikke 1 forbindelse med udelukkelsen af EV Infra neermere begrundet, hvorfor
kommunen fandt, at EV Infra ikke 1 tilstrekkelig grad havde godtgjort sin
okonomiske forméen.



Koge Kommune har herefter pd det forelobige grundlag, der foreligger, ikke
godtgjort, at EV Infra ikke levede op til kravet om finansiel og ekonomisk
forméen i koncessionsbetingelsernes pkt. 5.2, og at det var berettiget at afvise
tilbuddet fra EV Infra som ukonditionsmaessigt.

Betingelse nr. 1 er derfor opfyldt.

Vedrerende betingelse nr. 2 (uopscettelighed) bemarker klagenavnet, at EV
Infra ikke har oplyst neermere om omstandigheder, som kan fore til, at be-
tingelsen om uopsattelighed er opfyldt.

Betingelse nr. 2 er derfor ikke opfyldt.

Pé denne baggrund er betingelserne for opsattende virkning ikke opfyldt.

Klagenavnet tillegger ikke klagen opsettende virkning.

Herefter bestemmes:

Klagen tillegges ikke opseattende virkning.

Jakob O. Ebbensgaard

Genpartens rigtighed bekraftes.

Katrine Kirkegaard Gade
naevnssekretaer



