Klagenzavnet for Udbud J.nr.: 20/14267
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KENDELSE

EL-TECH TEAM ApS
(advokat Mads Brandt, Vejle)

mod

AAB Vejle
(advokat Anne Bergholt Sommer, Aarhus)

Den 26. november 2020 afsagde klagenavnet kendelse vedrerende pastand
1 1 sagen. Klagenavnet besluttede efter modtagelsen af klagen at udskyde
behandlingen af EL-TECH TEAM ApS’ pastand om erstatning, indtil klage-
navnet havde taget stilling til pastand 1. Denne kendelse vedrerer erstat-
ningspastanden, som lyder:

“Pastand 2
Indklagede tilpligtes til at betale 1.095.085,80 kr. med tilleeg af proces-
rente fra klageskriftets indlevering til betaling sker.”

AAB Vegjle har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiart betaling af et min-
dre beleb.

Spergsmalet om erstatning har vaeret behandlet pa skriftligt grundlag.

Erstatningsgrundlag

Ved kendelsen af 26. november 2020 konstaterede klagenavnet, at AAB
Vejle under udbuddet har overtradt tilbudsloven.



Ved kendelsen udtalte klagenavnet:

”Ad pastand 1

Tildelingen den 30. oktober 2019
AAB Vejle traf den 30. oktober 2019 beslutning om at tildele rammeaf-
talen til Lindpro A/S.

Ved evalueringen i relation til underkriteriet ”Samarbejde” tildelte bolig-
organisationen 0 point ud af 10 mulige til EL-TECH TEAM ApS, som
var hidtidig leverander til ABB Vejle.

I pointskalaen 1 betingelserne for licitationen var fastsat, at karakteren 0
gives ved ”...et tilbud, som kun netop er konditionsmassigt (men hvor
der ikke er oplysninger, der belyser opfyldelsen af underkriteriet)”.

Tilbuddet fra EL-TECH TEAM ApS indeholdt imidlertid en raekke op-
lysninger til belysning af opfyldelsen af underkriteriet, herunder om op-
start af opgaven, advisering af beboeren, et forslag til forbedringer og et
forslag vedrerende uenighed med en beboer.

Klagenavnet finder pd denne baggrund, at AAB Vejle har overtradt prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

Afvisningen af tilbuddet fra EL-TECH TEAM ApS som unormalt lavt
EL-TECH TEAM ApS anmodede den 30. og 31. oktober 2019 om en be-
grundelse for evalueringen, herunder 1 relation til underkriteriet ”’Samar-
bejde”, jf. ovenfor.

AAB Vejle meddelte herefter den 13. november 2019 ved sin advokat, at
boligorganisationen ”som folge af en fornyet gennemgang af tilbuddet”
nu vurderede, at det forekom unormalt lavt.

Efter at have indhentet redegorelser fra EL-TECH TEAM ApS om pris-
setningen af visse tilbudsposter og efter en lengere korrespondance
herom besluttede boligorganisationen imidlertid at annullere tildelings-
beslutningen med henblik p4 tildeling pa ny.

Ved brev af 7. januar 2020 afviste AAB Vejle tilbuddet fra EL-TECH
TEAM ApS som unormalt lavt, og rammeaftalen blev herefter pa ny til-
delt Lindpro A/S.

Forskellen mellem den samlede pris i tilbuddet fra EL-TECH TEAM
ApS, der var lavestbydende, og den samlede pris 1 det nastlaveste tilbud,
der var afgivet af Lindpro A/S, udgjorde blot 74.471 kr., svarende til 4
%, idet de 5 afgivne tilbud 1 evrigt havde en betydelig spredning fra den



laveste samlede pris pd 1.897.911 kr. til den hgjeste samlede pris pa
2.961.775 kr.

Den foreliggende licitation er gennemfort efter tilbudsloven. Det folger
af tilbudslovens § 8, stk. 3, at ordregiveren har bevisbyrden for, at et til-
bud kan afvises som unormalt lavt. Det er ikke n@ermere fastsat 1 bestem-
melsen, hvornar et tilbud er unormalt lavt”, idet dette beror pa et sken
fra ordregiverens side over, om det er overvejende sandsynligt, at tilbuds-
giveren er ude af stand til at gennemfore arbejdet 1 tilfredsstillende kva-
litet, pa hensigtsmaessig og forsvarlig made og i rette tid. Bestemmelsen
1§ 8, stk. 3, har ifolge lovbemarkningerne samme funktion som det tid-
ligere udbudsdirektivs artikel 55 om unormalt lave bud. Der er ifelge for-
arbejderne tale om en undtagelse fra udgangspunktet om, at ordren skal
tildeles det bedste tilbud”.

Klagenzvnet bemarker endvidere, at det pa den ene side stod tilbudsgi-
verne frit for at fastsette priserne pa de enkelte ydelser pd en made, der
efter tilbudsgiverens opfattelse maksimerede chancerne for at blive tildelt
kontrakten (strategisk prissatning). P4 den anden side havde AAB Vejle
som ordregiver ansvaret for at fastsette en evalueringsmodel, som var
egnet og dermed lovlig, og boligorganisationen havde herved mulighed
for at tage hejde for eventuel strategisk priss@tning fra tilbudsgivernes
side. En evalueringsmodel, der ikke er egnet, fx fordi den medferer risiko
for skaevvridning af evalueringen ved tilbud med strategisk prissetning,
vil efter omstendighederne ikke kunne danne grundlag for en lovlig til-
delingsbeslutning.

EL-TECH TEAM ApS tilbed en timepris for lerling pa 85 kr. Af de
fremlagte tilbudslister fra de gvrige tilbudsgivere ses, at denne pris afveg
med over 80 % til naestlaveste timepris for lerling. AAB Vejle har under
klagesagen fremlagt et bilag med elektrikeroverenskomstens larlinge-
lonninger. Bilaget viser, at mindstebetalingen pr. 1. marts 2019 udgjorde
64,10 kr., 73,20 kr., 86,95 kr. og 103,85 kr. for henholdsvis 1., 2., 3. og
4. ars leerlinge. Hertil kommer diverse omkostninger samt tillagssatser.

EL-TECH TEAM ApS har i sine redegorelser blandt andet oplyst, at virk-
somheden er organiseret under arbejdsgiver- og brancheforeningen TEK-
NIQ Arbejdsgiverne, og at virksomheden opfylder alle vilkar i henhold
til den gaeldende overenskomst. Virksomheden har endvidere i sin rede-
gorelse af 21. november 2019 oplyst, at man under rammeaftalen ville
anvende lerlinge 1 forleb pa 0-4 ar set over 4 ar, som kraver opsyn af en
svend eller el-installater i minimum de forste 3 ar, og at virksomheden
har en lille dekning pa opgaven ved denne timepris.

AAB Vegjle har ikke sandsynliggjort, at EL-TECH TEAM ApS ville til-
sidesatte sine overenskomstmessige forpligtelser ved beskaftigelse af



leerlinge, alene fordi virksomheden havde tilbudt en timepris, som muligt
var lavere end kostpris. Efter sagens forleb, EL-TECH TEAM ApS’ re-
degorelser og det, der er anfort ovenfor om en tilbudsgivers adgang til at
fastsatte delpriserne i sit tilbud, var der ikke grundlag for, at AAB Vejle
inddrog forholdet vedrerende timepris for lerling 1 sin vurdering efter §
8, stk. 3, med den virkning, at tilbuddet skulle kunne afvises som unor-
malt lavt.

AAB Vejle har endvidere begrundet afvisningen af tilbuddet med, at det
indeholdt en raekke andre lave enhedspriser. Efter en gennemgang af de
fremlagte tilbudslister kan det blandt andet konstateres, at EL-TECH
TEAM ApS’ enhedspris vedrerende positionsnummer 11.4 alene var
nastlavest, idet en af de ovrige tilbudsgivere havde tilbudt en pris, som
var ca. 400 kr. lavere. En gennemgang af priss@tningen for de syv evrige
tilbudsposter, som 14 til grund for afvisningen, viser, at den mindste for-
skel fra laveste til nestlaveste pris var pa 52 % (positionsnr. A.9.2), mens
den sterste forskel fra laveste til nastlaveste pris var pd 420 % (positi-
onsnr. A.9.4). Det ses ogsa, at EL-TECH TEAM ApS med hensyn til 32
ud af 1 alt 47 enhedspriser tilbed hgjere priser end Lindpro A/S.

Som anfert lod AAB Vejle 1 forste omgang tilbuddet fra EL-TECH
TEAM ApS indgé i evalueringen uden at tilkendegive, at det forekom
unormalt lavt. Tilbudslovens § 8, stk. 3, skal efter forarbejderne fortolkes
indskraenkende. Klagenavnet finder efter det anforte ikke, at AAB Vejle
havde grundlag for at antage, at EL-TECH TEAM ApS ikke med det af-
givne tilbud ville vare 1 stand til at gennemfore arbejdet 1 tilfredsstillende
kvalitet, pa hensigtsmassig og forsvarlig made og 1 rette tid, jf. § 8, stk.
3.

Péstand 1 tages pa denne baggrund til felge som nedenfor bestemt.”

I kendelsen er herefter konkluderet:
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Ad péstand 1
AAB Vejle har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennem-

sigtighedsprincippet ved evalueringen af tilbuddet fra EL-TECH TEAM
ApS og ved at afvise tilbuddet som unormalt lavt, selvom betingelserne
herfor ikke var opfyldt.”

Erstatningskravet

EL-TECH TEAM har ved opgerelsen af sit erstatningskrav henvist til en spe-
cifikation af de delpriser, som indgik i virksomhedens tilbud af 25. oktober
2019. Af opgerelsen fremgér bl.a.:
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[Post

Betegnelse

Enh

Mangde

[Enhedspris

lalt

A.0

Time priser

A.0.1

Time pris for svend
375 kr - 273 kr = 102 kr.

stk

2000

102,00

204.000,00

A.0.2

Time pris for leerling
85 kr - 83,06 kr = 1,94 kr.

stk

1000

1,94

1.940,00

A.9.3

Thermex Silent 200 CHRZ
Scandic med indbygget.
Iﬁele 855 — 280 kr.

J

er ydes markfering til-
kud da produktet aldrig
har veere solgt i AAB
justérbar hygrostat samt ind-
stillelig timer.
180x180mm med @¥118mm
studs

stk

95

575,00

-54.625,00

A.11.8

IAdm af opgaver/drift edb / tIf
mm 1500 kr. a 200 dag

stk

-200

1.500,00

-300.000,00

Afsat bil og driftomkost 3
biler

Stk

165.000,00

-165.000,00

Overskud pa udfert arbejde

kr.

365.028.60

2

EL-TECH TEAM har anfert, at den mistede avance 365.028,60 kr. er bereg-
net pd arlig basis, og at det er lagt til grund, at den samlede kontraktperiode
var 3 ar. P4 den baggrund er det samlede erstatningskrav opgjort til
1.095.085,80 kr.

AAB Vejle har bestridt opgerelsen af kravet.

Som dokumentation for omkostningerne i henhold til kravopgerelsens punkt
A.11.8 har EL-TECH TEAM bl.a. fremlagt beregninger af 12. marts 2020
udarbejdet af revisionsfirmaet Martinsen Statsautoriseret Revisionspartner-
selskab. Heraf fremgar det:

“Erstatningssag vedrerende licitation p4 rammeaftale pa forekom-
mende el arbejder for AAB Vejle



Vedlagt sender vi opstilling af beregninger pa estimerede omkostninger
for et ar, relateret til ovennaevnte rammeaftale, pkt. 11.8 i specifikation af
delpriser indeholdt i rammeaftale:

Administrationsomkostninger 300.000
Bilomkostninger mv 165.000

Beregningerne er til brug for ledelsens opgerelse af erstatning vedrerende
AAB og er opstillet pa baggrund af meddelte oplysninger.

I et brev af 17. marts 2021 fra revisionsfirmaet hedder det endvidere:

Bilag 2 i sagen
Martinsen beregninger af 12. marts 2020 vedrerende estimerede omkost-

ninger relateret til rammeaftale pd forekommende el arbejde for AAB
Vejle:

De oplistede omkostninger for 2018 & 2017, der danner grundlag for
estimerede omkostninger

o Driftsomkostninger biler

o Afskrivning pé biler og tilknyttet udstyr
« Mindre nyanskaffelser, vaerktoj oa.

« Administrationsomkostninger

er de faktisk realiserede omkostninger for 2018 & 2017 ifelge de af os
udarbejdede interne arsrapporter for disse ar for Eltech Team ApS

Bruttoresultat I1 i interne arsrapporter for Eltech Team ApS
Bruttoresultat II, der er opgjort som omseatning med fradrag af omkost-
ninger til rdvarer og hjelpematerialer samt personaleomkostninger kan
oplistes saledes, 1 procent af omsatningen

« 2019 20.2 %
« 2018 223 %
« 2017 20.0 %

Det skal bemarkes at personaleomkostninger omfatter gager mm til [di-
rektoren], for funktionerne direkter, projektleder og daglig administra-
tion, funktioner, der varierer begraenset i forhold til udsving i omsetnin-
gen.



Udyviklingen i personale
Vi har indhentet de af Eltech Team ApS indberettede ATP oplysninger
fra e indkomst samt satser pd ATP bidrag for 1 heltids ansat.

Pa dette grundlag kan antal omregnede heltidsansatte beregnes saledes:

2020 11,14
2019 13,41

en reduktion pa 2,27 gennemsnitlig ansatte fra 2019 til 2020.
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Af EL-TECH TEAMs éarsrapport for 2019 fremgér bl.a.:

’Bruttofortjeneste

Bruttofortjeneste indeholder nettoomsatning, @endring i lagre af feerdig-
varer og varer under fremstilling, arbejde udfert for egen regning og op-
fort under aktiver, andre driftsindtaegter samt eksterne omkostninger.

Anlag produceret for fremmed regning indregnes i1 nettoomsatningen i
takt med, at produktionen udferes, hvorved nettoomsatningen svarer til
salgsverdien af arets udferte arbejder (produktionsmetoden). Nettoom-
setningen indregnes, nar de samlede indtaegter og omkostninger pd en-
treprisekontrakten og faerdiggerelsesgraden pa balancedagen kan opge-
res pélideligt, og det er sandsynligt, at de ekonomiske fordele vil tilga
selskabet.

Andre driftsindtegter indeholder regnskabsposter af sekunder karakter i
forhold til virksomhedens hovedaktiviteter, herunder fortjeneste ved salg
af immaterielle og materielle anlaegsaktiver.

Andre eksterne omkostninger omfatter omkostninger til distribution,

salg, reklame, administration, lokaler, tab pa debitorer og operationelle
leasingomkostninger.”

AAB Vejle havde ved licitationen fastsat tildelingskriteriet det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud baseret pa underkriterierne Pris (60 %), Kvalitet (20
%) og Samarbejde (20 %).

I licitationsbetingelserne er bl.a. anfert folgende om bedemmelsen:

”19.3.6 Bedemmelse af Samarbejde



Tilbuddet skal indeholde entreprenerens forslag for at sikre det gode sam-
arbejde mellem AAB, beboer og hindvarkere.

Ved bedemmelsen leegges vagt pa, at entrepreneren har forstaelse for og
forslag til at sikre det gode samarbejde, og at entrepreneren kommer med
konkrete forslag til aktiviteter.

Entrepreneren enskes herunder at forholde sig til falgende:

Forslag til advisering af beboer ved planlagte arbejder.

Forslag til at sikre handtering af uenigheder med beboer.
Kommunikationsled til bygherrens organisation pa daglig basis.
Hvordan sikres opgavernes kvalificerede udferelse 1 tilfeelde af, at
enkeltpersoner far forfald, her teenkes kontakt til AAB negleper-
son, samt evt. berorte beboer.

19.3.7 Karakterskala

Ved bedemmelsen vil der blive anvendt felgende karakterskala:

Karakter

10 | Gives for det fremragende tilbud som bedst muligt opfylder
underkriteriet med ingen eller & uvaesentlige undtagelser

9

8

7 | Gives for tilbud med en god opfyldelse af underkriteriet

6

5 | Gives for tilbud med en middel tilfredsstillende opfyldelse af
underkriteriet

4

3 | Gives for tilbud med en mindre tilfredsstillende opfyldelse af
underkriteriet.

2

1
Gives for et tilbud, som kun netop er konditionsmaessigt (men

0 | hvor der ikke er oplysninger, der belyser opfyldelsen af un-
derkriteriet)

Karakterskalaen for kvalitative kriterier.”

I tilbuddet fra EL-TECH TEAM indgik bl.a. felgende beskrivelse i relation
til underkriteriet Samarbejde:
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Adyvisering af beboer:
Opgaver starter med evt et opkald fra AAB og derefter en rek.



1: Vi modtager rek. og opretter en arbejdsopgave

2: Indenfor 24 timer er der forsegt at tage kontakt til beboer omkring
adgang pr. tlf.

3: Der blev lavet en aftale — Opgaven udferes pa aftalt tidspunkt og af-
sluttes. Faktura bliver sendt umiddelbart derefter.

3a: Det lykkes ikke at skab kontakt til bebor pr. tIf. — Vi kere selv ud og
banker pa, hvis ingen kontakt bliver der afleveret et kort 1 bebor post-
kasse, med oplysninger om at de skal tage kontakt:

Derefter blev der lavet en aftale — Opgaven udferes pa aftalt tidspunkt og
afsluttes. Faktura bliver sendt umiddelbart derefter.

Forslag til forbedringer:

1: At Geko systemet blev indfert 1 alle afdelinger. Kort fortalt er det et
system hvor AAB selv kan reservere tider og hvor beboer modtager 2
sms — en nar opgaver bliver reserveres og en pa dagen hvor det skal ud-
fores. Det er kort test 1 afd. 41/42. Se figur 1.

2: At der ved nye keokkener blev sat en felles standart for hvordan man
laver tidplan og bestiller hdnvarker. Det god eks. er HTH made at gore
det pa.

3: At der pa Rek/ ordre kun optrader et tIf. nr. som skal danne kontakt til
bebor.

4: At der fast arlig settes dato for bestilling af Julelys og at alle afd. Fol-
gere denne plan

5: Vi har ogsa et gnske om at der atholdes samarbejdsmede med Inspek-
teren minimum en gang arlig. Helst 2 gang.

6: Derudover at der fremsendes opdateret tlf. lister pa ansat begge steder,
sa begge parter er fuld informeret om evt. &ndringer i organisationen.

Uenigheder med bebor:

I tilfeelde af uenighed, straekkere vi os alt det vi kan for at tilfredsstille
beboer, hvis sagen ikke kan lgses, tager vi en dialog med Inspektor for
afdelingen og sammen finder vi en lgsning (jeg kan ikke husk at vi har
veeret udsat for noget sddan 1 de 15 &r vi har veret i AAB)

Kommunikationsled: Vi har et tlf. system hvor de medarbejder som er
tilknyttet AAB altid kan treffes. Der bliver videre stillet til naeste medar-
bejder ved manglende kontakt. Bliver der ringet direkte eks til min mobil
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og skulle den veret optaget, ringer jeg altid tilbage, nar det er et AAB nr
der har ringet.

Forfald: Vi kere et WPA system, se figur 2, hvor vi kan se opgaverne for
den enkelte medarbejde og hvad der er lavet af aftaler. Sa vi har mulighed
for at sette en anden medarbejder pa en sag hvis dette skulle vaere ned-
vendig. Da vi har flere medarbejder som har stort kendskab til AAB, kan
vi altid sikre at kvalitet holdes, samt at relevante personer informeres hvis
der er ®&ndringer.”

Den 30. oktober 2019 meddelte AAB Vejle som navnt, at boligorganisatio-

nen havde besluttet at tildele rammeaftalen til Lindpro A/S.

I en oversigt over pointfordelingen og tilbudspriser af samme dato star der:

”Tildelingsmodel
Pris Kvalitet Samarbejde S
Vgt karakter Vegt karakter Vegt karakter core
EI-Tech 10 8 0 7.6
Team
Lindpro 7,5 9 8 7,9
Teknik-
eruppen 60% 5 20% 7 20% 5 >4
Jansson
Fl 2,5 8 8 4.7
KaltofF 0 3 | 0.8
Elservice
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Efter anmodning fra klagenavnet har AAB Vejle fremlagt tilbudsbesvarel-

serne fra Kaltoft Elservice og Teknikgruppen i relation til underkriteriet Sam-

arbejde.

Parternes anbringender

Ad erstatningsgrundlaget:

EL-TECH TEAM har gjort geldende, at AAB Vejle ved den konstaterede

overtreedelse af udbudsreglerne har handlet pa en sdidan made, at AAB Vejle

efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for EL-
TECH TEAM, der afgav tilbuddet med den laveste pris.
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Hvis EL-TECH TEAM var blevet tildelt karakteren 2 for Samarbejde, ville
virksomhedens samlede score have varet 8 og dermed hejest. Det er ikke
godtgjort, at AAB Vejle ville have tildelt EL-TECH TEAM karakteren 1 for
Samarbejde, som var langt under den gennemsnitlige karakter pd 5,5. EL-
TECH TEAM havde sdledes beskrevet hvert punkt i licitationsbetingelserne,
som det var angivet, at Entrepreneren skulle forholde sig til”.

AAB Vejle har ikke loftet bevisbyrden for, at udbuddet ville vare blevet an-
nulleret, hvis det havde veret erkendt, at tilbuddet fra EL-TECH TEAM var
konditionsmessigt. Afbrydelsen af kontraktforholdet med Lindpro A/S og
genudbuddet er forst sket efter AAB Vejles modtagelse af et erstatningskrav
og ikke 1 umiddelbar forleengelse af kendelsen af 26. november 2020. Der ma
veere tale om, at AAB Vejle begranser sit tab mest muligt som folge af over-
treedelsen. Det skal imidlertid ikke komme EL-TECH TEAM til skade. Et
genudbud er ikke ensbetydende med, at EL-TECH TEAM 1 2021 har res-
sourcer og kapacitet til at byde pa opgaven.

Det bestrides 1 gvrigt, at EL-TECH TEAMs tilbud var udtryk for en strategisk
priss@tning, hvilket blandt andet understettes af, at EL-TECH TEAM med
hensyn til 32 ud af'i alt 47 enhedspriser tilbed hgjere priser end Lindpro A/S.

Den omstendighed, at EL-TECH TEAM var eksisterende leverander til
AAB Vejle understotter derimod, at EL-TECH TEAM ville vere tildelt kon-
trakten, hvis AAB Vejle ikke havde overtradt udbudsreglerne.

EL-TECH TEAM har endelig anfort, at evalueringsmodellen var fastsat af
AAB Vejle, og at modellen ikke var uegnet.

AAB Vejle har gjort geldende, at de pageldende overtraedelser af udbuds-
reglerne ikke indebarer, at AAB Vejle efter de almindelige erstatningsregler
er erstatningsansvarlig over for EL-TECH TEAM.

AAB Vejle har n&ermere anfort, at EL-TECH TEAM ikke har dokumenteret
at have lidt et tab som felge af ansvarspadragende forhold hos AAB Vejle.
Der er ikke drsagssammenhang mellem et eventuelt ansvarspddragende for-
hold hos AAB Vejle i form af afvisningen af tilbuddet fra EL-TECH TEAM
og det pastdede tab. Erstatning fastsat som positiv opfyldelsesinteresse for-
udsaetter, at det ma anses som dokumenteret, at EL-TECH TEAM ville vare
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blevet tildelt kontrakten, hvis ikke tilbuddet var blevet afvist som unormalt
lavt. Bevisbyrden herfor pédhviler EL-TECH TEAM, og den er ikke loftet.

Boligorganisationen ville have varet nedsaget til at annullere udbuddet og
genudbyde kontrakten, hvis EL-TECH TEAMs tilbud ikke kunne tilsidesat-
tes som unormalt lavt. Evalueringsmodellen gav mulighed for strategisk pris-
fastsaettelse og viste sig derved uegnet til at identificere det skonomisk mest
fordelagtige tilbud. Modellen kunne herefter ikke danne grundlag for en lov-
lig tildelingsbeslutning. AAB Vejle har i den forbindelse og med henvisning
til en raekke positioner 1 EL-TECH TEAMs tilbudsliste anfert, at tilbuddet
var enten tabsgivende eller ikke gav nogen eller alene en symbolsk fortjene-
ste. EL-TECH TEAMs tilbudte timesats for lerlinge var bl.a. 80 % lavere
end den nestlaveste tilbudte timepris herfor. EL-TECH TEAM ville ingen
fortjeneste have haft pa anvendelse af larlinge til opgaven, hvorimod anven-
delse af svende ifelge EL-TECH TEAM selv ville give en nettofortjeneste pa
102 kr. pr. time eller, ifolge estimatet for det &rlige forbrug, 204.000 kr. arligt.
EL-TECH TEAM ville pa den baggrund, sédfremt virksomheden var blevet
tildelt kontrakten, have haft et kraftigt incitament til at begraense anvendelsen
af leerlinge og 1 stedet udelukkende eller i meget hgj grad anvende svende til
opgavernes udferelse med en hgjere faktisk pris til folge for AAB Vejle.
Dette star i modsatning til de kontraktbestemte krav om brug af lerlinge, og
som folgelig var forudsat 1 udbudsbetingelserne som grundlag for tilbudsind-
hentningen. Dette kunne hverken udbuds- eller kontraktmaterialet imodega,
idet der eksempelvis ikke var opstillet krav om en n@rmere bestemt anven-
delsesgrad af de forskellige ressourcer.

Det folger endvidere af fast praksis fra klagenavnet, at der ikke er arsags-
sammenhang mellem en overtraedelse af udbudsreglerne og en tilbudsgivers
pastaede tab, safremt den pagaldende tilbudsgiver for afgivelsen af tilbud
var eller burde vere bekendt med de forhold, der udgjorde en overtredelse
af udbudsreglerne, eller som i gvrigt kunne vare til hinder for, at der lovligt
kunne ske kontrakttildeling. EL-TECH TEAM mé anses for at have veret
bekendt med, at den anvendte prismodel ikke var egnet til at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud som folge af muligheden for strategisk
prisfastsattelse og deraf folgende skevvridning af evalueringen. EL-TECH
TEAMs strategiske prisfastsattelse ma séledes bero pé, at virksomheden som
eksisterende leverander havde sarlig indsigt 1, hvordan prisfastsattelsen
kunne fastsattes til EL-TECH TEAMs fordel. EL-TECH TEAM kunne sé-
ledes konstatere, at de positioner pa tilbudslisten, som virksomheden valgte
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at afgive en strategisk og abnormt lav pris pé, ikke var ydelser, som virksom-
heden udferte 1 neevnevardigt omfang for AAB Vejle.

Udbudsmaterialets struktur imedegik ikke i beherig grad denne fordel for
EL-TECH TEAM. AAB Vegjle kunne konkret pa baggrund af tilbudsafgivel-
sen konstatere, at udbudsmaterialet burde have taget hgjde for dette og sagte
med sin afvisning af tilbuddet fra EL-TECH TEAM at imedega forholdet.

Eftersom klagenavnet har afvist AAB Vejles afvisning af EL-TECH TEAMs
tilbud som unormalt lavt, var boligorganisationens eneste retmassige mulig-
hed herefter at annullere udbuddet for derigennem at sikre en berigtigelse af
forholdet 1 et genudbud af opgaven. AAB Vejle har meddelt EL-TECH
TEAM og Lindpro, at kontraktforholdet bringes til opher, og opgaven gen-
udbydes med henblik pé berigtigelse af forholdet og for at sikre lovligheden
1 kontrakttildelingen.

AAB Vejle har subsidizrt gjort geeldende, at selv hvis der havde varet mu-
lighed for at opretholde udbuddet, ville EL-TECH TEAM alligevel ikke have
opnéet den hgjeste pointtildeling ved en fornyet tilbudsevaluering og ville
dermed ikke have féet tildelt kontrakten.

AAB Vejle har nermere anfort, at EL-TECH TEAM ved den oprindelige
tilbudsevaluering opndede 0 point for opfyldelsen af underkriteriet ”Samar-
bejde”. AAB Vejle anerkender, at der ikke 1 henhold til evalueringsmodellen
var grundlag for at tildele 0 point for underkriteriets opfyldelse. Det ma imid-
lertid legges til grund, at alternativet til at tildele O point ville have veret at
tildele virksomheden 1 point. AAB Vejles tildeling af 0 point var saledes 1
sagens natur udtryk for, at boligorganisationen fandt EL-TECH TEAMS op-
fyldelse af underkriteriet ”Samarbejde” meget utilfredsstillende, og at tilbud-
det derfor skulle tildeles sa f& point som muligt efter evalueringsmodellen.
Dette burde imidlertid have varet 1 point og ikke 0 point. Der er ikke godt-
gjort noget grundlag for at anse en sadan pointgivning for at vaere i strid med
evalueringsmodellen. AAB Vejle har henvist til kendelse af 17. januar 2020,
NAV CANADA mod Naviair, hvoraf det bl.a. fremgar, at nevnet efter fast
praksis alene kan “tilsidesatte det sken, som den ordregivende myndighed
har udevet ved bedemmelsen af tilbudsgivernes opfyldelse af kvalitative kri-
terier, hvis ordregiveren har overskredet den grense, der gelder for ordregi-
verens evalueringssken, eller har handlet usagligt. Klagenavnet erstatter her-
ved ikke ordregiverens skon med sit eget.”
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Ved 1 point 1 relation til underkriteriet ”Samarbejde” ville EL-TECH TEAM
ved evalueringen have opnaet samlet 7,8 point, mens Lindpro ville have op-
naet 7,9 point, og Lindpro ville dermed fortsat vere blevet tildelt kontrakten.

Ad erstatningskravet;

EL-TECH TEAM har gjort geldende, at virksomheden, hvis AAB Vejle ikke
havde handlet i strid med udbudsreglerne og erstatningspadragende, ville
have faet rammeaftalen, og at EL-TECH TEAM derfor har krav pé en erstat-
ning, der svarer til positiv opfyldelsesinteresse.

Erstatningsansvaret skal kapitaliseres til EL-TECH TEAMs mistede dek-
ningsbidrag. Det er ved opgerelsen lagt til grund, at den samlede kontraktpe-
riode var 3 ar. Tabet kan opgeres til arligt 365.028,60 kr., svarende til
1.095.085,80 kr. i mistet fortjeneste over 3 ar. Tabet er en kausal og pareg-
nelig folge af overtraedelsen.

Det er uden betydning for sagen, om en konkurrent kun ville opné et deek-
ningsbidrag pa 2 %, nadr EL-TECH TEAM faktuelt kunne have opniet et
daekningsbidrag pa ca. 20 %. Dakningsbidraget er ikke urealistisk, idet det
faktuelt svarer til EL-TECH TEAMs sa&dvanlige deekningsbidrag, som de se-
neste dr har ligget p4d minimum 20 %. 1 dette bruttoresultat — og 1 beregningen
af administrationsomkostninger — er indregnet lon for direktoren. Daknings-
bidraget vil reelt vere storre end de 20 % uden denne lenudgift. Endvidere
er 1 dekningsbidraget indregnet de af AAB Vejle anforte positioner som fri-
gjort kapacitet og sedvanlig driftsmaessig risiko.

EL-TECH TEAM har bestridt, at virksomhedens tilbud var udtryk for en stra-
tegisk priss@tning, og har anfert, at EL-TECH TEAM med hensyn til 32 ud
af'ialt 47 enhedspriser tilbad hgjere priser end Lindpro A/S. Det er op til EL-
TECH TEAM, hvor dekningsbidraget legges, hvilket understottes af til-
budslisten under A.2.3, A.9.3 og A.9.4, hvor EL-TECH TEAM har beregnet
et underskud pé nogle varelinjer, mens der er beregnet overskud péd andre
enheder og varelinjer.

Forud for udbuddet havde EL-TECH TEAM udfert servicearbejde i ca. 15 ar
for AAB Vejle. Da EL-TECH TEAM ikke blev tildelt kontrakten, matte virk-
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somheden omlaegge arbejdsopgaverne for de ansatte elektrikere. Omlaegnin-
gen er en direkte folge af nedgangen i servicearbejde som folge af, at arbejde
ikke lengere skulle udferes for AAB Vejle. Idet det ikke er muligt at fa andre
opgaver svarende til opgaven ved AAB Vejle, er omlaegningen, herunder
flere afskedigelser, nedvendig. EL-TECH TEAM har derved opfyldt sin for-
pligtelse til at begranse sit tab.

Positive konjunkturer 1 branchen er endvidere uden betydning for EL-TECH
TEAMs tabsopgerelse. Positive konjunkturforhold er siledes en potentiel
merindtjening, som virksomheden ville have opnaet under alle omstaendig-
heder — uagtet om AAB Vejle fortsat var kunde ved EL-TECH TEAM. I sé
fald ville der for eksempel blot have varet behov for at ansette flere medar-
bejdere fremfor at afskedige medarbejdere som sket. Positive konjunkturer i
branchen @ndrer desuden ikke pa det faktum, at det ikke er muligt 1 Vejle
Kommune at {4 servicearbejder 1 nerheden af samme omfang som det, EL-
TECH TEAM havde ved AAB Vejle.

Desuden blev rammeaftalen udbudt med en varighed pé tre &r med mulighed
for forlengelse 1 op til et ar. Tabet kunne derfor potentielt vare blevet storre.

AAB Vejle har gjort geeldende, at EL-TECH TEAMs erstatningskrav ma af-
vises som udokumenteret. De fremlagte bilag, som skulle understette opge-
relsen af kravet, er ikke egnede hertil og dokumenterer ikke, at der er lidt et
tab.

Det er endvidere helt urealistisk at g& ud fra, at EL-TECH TEAM kunne have
realiseret et dekningsbidrag p ca. 20 % ved tildeling af kontrakten. Der er
ikke fremlagt oplysninger, der pa nogen médde understotter, at EL-TECH
TEAM skulle kunne realisere et dekningsbidrag af denne storrelse.

EL-TECH TEAMSs generelle bruttoresultat 1 tidligere regnskabsar understot-
ter pa ingen made, hvilket dekningsbidrag virksomheden kunne have opnéet
pa den konkrete kontrakt. Det gennemsnitlige” bruttoresultat set i forhold til
den samlede omsatning vil sdledes vare vasentligt hgjere end det deknings-
bidrag, EL-TECH TEAM kunne have opnaet pa en konkurrenceudsat kon-
trakt som den foreliggende, der bl.a. vindes ved netop at reducere deknings-
bidraget s& meget som muligt. I det samlede resultat for virksomheden indgér
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en rekke ovrige poster og udferte arbejder, som ikke har veret konkurrence-
udsat, og som EL-TECH TEAM folgelig har kunnet opna hejere priser og
dermed ogsa hgjere dekningsbidrag for.

Det er AAB Vejles erfaring for tilsvarende opgaver, der tildeles og udferes
pa baggrund af forudgdende udbud, at tilbudsgiverne alene har realiseret et
daekningsbidrag i omegnen af 2 %. Tilbudsgiverne indregner saledes som of-
test en forhdbning om, at en kontrakttildeling vil kunne afstedkomme yderli-
gere arbejder som supplement til de konkurrenceudsatte ydelser, hvor til-
budsgiver vil have et storre dekningsbidrag. Der er imidlertid ingen sikker-
hed herfor, og sddanne ydelser er i sagens natur ikke relevante i forhold til en
erstatningsopgerelse.

Opgorelsen tager heller ikke hensyn til den sedvanlige driftsmaessige risiko,
der ville have varet ved kontraktens udferelse, og som saledes burde vare
kapitaliseret ved opgerelsen.

Det har ogsa pa den baggrund formodningen imod sig, at EL-TECH TEAM
ved den 1 sagen omhandlede konkurrenceudsatte kontrakt skulle kunne reali-
sere et dekningsbidrag pa 20 %.

Dertil kommer, at opgerelsen pa ingen méde tager hensyn til frigjort kapaci-
tet og virksomhedens mulighed for og faktiske bestraebelser pd at udnytte
kapaciteten pd anden vis. EL-TECH TEAM har pa den baggrund heller ikke
dokumenteret at have iagttaget sin tabsbegrensningspligt, hvilket tillige ma
fore til bortfald af ethvert krav.

Klagenavnet udtaler:

Ad erstatningsgrundlaget:

AAB Vejle har efter karakteren af overtredelsen i pastand 1 handlet ansvars-
padragende overfor EL-TECH TEAM ApS.

Det pahviler AAB Vejle at lofte bevisbyrden for, at boligorganisationen ville
have annulleret licitationen i den situation, at AAB Vejle havde varet be-
kendt med, at tilbuddet fra EL-TECH TEAM ApS ikke kunne afvises som
unormalt lavt.



17.

AAB Vejle har forst i forbindelse med denne erstatningssag gjort gaeldende,
at evalueringsmodellen var uegnet, da den gav mulighed for strategisk pris-
fastsettelse, og at licitationen ville vare blevet annulleret.

Klagenavnet har ikke 1 kendelsen af 26. november 2020 udtalt, at evalue-
ringsmodellen eller udbudsmaterialet 1 gvrigt var uegnet til at danne grundlag
for en lovlig tildelingsbeslutning. Det, AAB Vejle nu har anfert vedrerende
annullation, ferer efter neevnets vurdering heller ikke til, at bevisbyrden for,
at AAB Vejle ville have annulleret licitationen, er loftet.

Det er indgdet 1 vurderingen, at tilbudslisterne indeholdt oplysning om for-
ventede mengder (forbrug), saledes at tilbudsgiverne havde mulighed for
hver iser at optimere tilbuddet, og at evalueringsmodellen tog udgangspunkt
heri. Endvidere tilbed EL-TECH TEAM ApS hgjere priser end Lindpro A/S
med hensyn til en reekke enhedspriser.

Det forhold, at boligorganisationen nu har besluttet at opsige kontrakten med
Lindpro A/S med henblik pa genudbud og har forklaret, at dette sker for “at
berigtige forholdet og at sikre lovligheden 1 kontrakttildelingen”, medferer
heller ikke, at bevisbyrden er loftet.

Spergsmalet er dernast, om det kan laegges til grund, at EL-TECH TEAM
ApS ville vaere blevet tildelt mindst 2 point i relation til underkriteriet ”Sam-
arbejde”, hvilket var en forudsatning for, at virksomheden kunne anses for

at have afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud. Bevisbyrden herfor
pahviler som udgangspunkt EL-TECH TEAM ApS.

AAB Vejle traf den 30. oktober 2019 beslutning om at tildele rammeaftalen
til Lindpro A/S. Ved evalueringen i relation til ”Samarbejde” tildelte bolig-
organisationen 0 point ud af 10 mulige til EL-TECH TEAM ApS, som var
hidtidig leverander.

I betingelserne for licitationen var fastsat, at karakteren 0 gives ved ”...et til-
bud, som kun netop er konditionsmessigt (men hvor der ikke er oplysninger,
der belyser opfyldelsen af underkriteriet)”. For karakteren 3 var fastsat, at
denne ”Gives for tilbud med en mindre tilfredsstillende opfyldelse af under-
kriteriet”. Mens karakterskalaen indeholdt en beskrivelse vedrerende karak-
tererne 0, 3, 5, 7 og 10, indeholdt den ingen beskrivelse for karaktererne 1,
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2,4,6,80g9, og det var sdledes ikke pé tilsvarende méde beskrevet, hvilken
grad af opfyldelse der skulle til for at opna fx karakteren 2.

Tilbuddet fra EL-TECH TEAM ApS indeholdt en raekke oplysninger til be-
lysning af opfyldelsen af underkriteriet, herunder om opstart af opgaven, ad-
visering af beboeren, et forslag til forbedringer og et forslag vedrerende
uenighed med en beboer. Klagenavnet fandt pa denne baggrund ved kendel-
sen af 26. november 2020, at AAB Vejle havde overtrddt principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed ved, som sket, kun at tildele virksomhe-
den 0 point.

AAB Vejle har anfort, at alternativet til at tildele 0 point til EL-TECH TEAM
ApS ville have varet at tildele 1 point, idet tildelingen af 0 point var udtryk
for, at boligorganisationen “fandt Klagers opfyldelse af underkriteriet ”Sam-
arbejde” meget utilfredsstillende”. AAB Vejle har ikke uddybet nermere, pa
hvilke punkter boligorganisationen fandt besvarelsen fra EL-TECH TEAM
ApS mangelfuld ud over at anfere, at AAB Vejle konstaterede, at en raekke
af EL-TECH TEAM ApS’ tilbudsposter forekom urealistisk lave, idet de 1a
under kostpris eller under overenskomstniveau.

Disse forhold vedrerende prissatningen har klagenavnet imidlertid truffet
afgoarelse om ved kendelsen af 26. november 2020, hvor klagen@vnet kon-
staterede, at tilbuddet ikke kunne afvises som unormalt lavt.

Tilbuddene fra Kaltoft Elservice og Teknikgruppen, som klagenavnet har
modtaget, blev tildelt henholdsvis 1 og 5 point vedrerende ”Samarbejde”.

P& denne baggrund, herunder da karakterne 1 point og 2 point ikke var neer-
mere defineret, og da EL-TECH TEAM ApS’ tilbud indeholdt en raekke op-
lysninger til opfyldelse af underkriteriet, finder klagenavnet, at det nevnte
udgangspunkt for bevisvurderingen ber fraviges, sdledes at det herefter pa-
hviler AAB Vejle at lofte bevisbyrden for, at EL-TECH TEAM ApS ved en
evaluering ikke ville vere blevet tildelt mindst 2 point.

Det er klagen@vnets vurdering, at AAB Vejle ikke har loftet bevisbyrden.

Det er indgdet, at tilbuddet fra EL-TECH TEAM ApS indeholdt en beskri-
velse om advisering af beboeren, et forslag til forbedringer, et forslag vedre-
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rende uenighed med en beboer, beskrivelse af kommunikationsled og frem-
gangsmaden ved forfald, hvilket tilbuddet fra Kaltoft Elservice, som modtog
1 point, ikke gjorde. Endvidere har AAB Vejle reelt ikke givet en begrundelse
for, hvorfor beskrivelsen 1 tilbuddet fra EL-TECH TEAM ApS kunne vurde-
res som vearende sa ringe, at det alene kunne opna 1 point ud af 10 mulige 1
en situation, hvor tilbud med en middel besvarelse skulle tildeles 5 point, og
tilbud med en mindre tilfredsstillende besvarelse skulle tildeles 3 point.

Kravet om arsagsforbindelse 1 relation til det fremsatte krav om erstatning
udmalt som positiv opfyldelsesinteresse er herefter opfyldt. Det, AAB Vejle

1 ovrigt har anfert, @ndrer ikke herved.

Ad erstatningskravet:

EL-TECH TEAM ApS har endeligt opgjort tabet til 1.095.085,80 kr. baseret
pa en arlig mistet avance pa 365.028,60 kr. og en kontraktperiode pa 3 ar.

Opgorelsen af kravet indeholder usikkerhedsmomenter, herunder med hen-
syn til dekningsbidragets storrelse.

Den vedlagte dokumentation, herunder revisorberegningerne og arsrappor-
ten, understotter ikke 1 tilstrekkelig grad storrelsen af det fremsatte krav.

Klagenavnet har derfor skonsmaessigt fastsat erstatningsbelabet til 450.000
kr. som en passende erstatning for virksomhedens positive opfyldelsesinte-

resse med hensyn til den 3-4rige kontrakt.

Péstanden om erstatning, der er nedlagt i klagen og forhgjet forste gang i
replikken, tages derfor til folge med rente som nedenfor bestemt.

Herefter bestemmes:

AAB Vegjle skal til EL-TECH TEAM ApS betale 450.000 kr. med proces-
rente af 380.000 kr. fra den 6. februar 2020 og procesrente af 70.000 kr. fra
den 13. marts 2020.

AAB Vegjle skal 1 yderligere sagsomkostninger til EL-TECH TEAM ApS be-
tale 20.000 kr.
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Belabene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgerelse er meddelt par-

terne.

AAB Vegjles indbringelse af denne kendelse for domstolene inden for segs-
malsfristen pa 8 uger, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 8, stk. 1, har op-
settende virkning.

Michael Ellehauge

Genpartens rigtighed bekraftes.

Julie Just O’Donnell
specialkonsulent



