Klagenzvnet for Udbud J.nr.: 23/07577
(Jesper Stage Thusholt, Christian Lund Hansen) 2. oktober 2024

KENDELSE

DriveClever A/S
(advokat Svend Bjerregaard og advokat Nikolaj Prastegaard Jensen, Arhus)

mod

Kebenhavns Kommune
(advokat Andreas Christensen og advokat Sidsel Marcussen, Hellerup)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2023/S 085-261553 af 27. april 2023, offent-
liggjort den 2. maj 2023, genudbed Kebenhavns Kommune, Teknik- og Mil-
joforvaltningen Parker, Kirkegdrde og Renhold ("Kebenhavns Kommune™)
som offentligt udbud efter udbudslovens afsnit I en rammeaftale om levering
af vedligeholdsydelser af kommunens keretgjer til og med 3500 kg.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 30. maj 2023 havde tre virk-
somheder afgivet tilbud, bl.a. Aktieselskabet Carl Christensen og DriveCle-
ver A/S ("DriveClever”). Den 16. juni 2023 besluttede Kebenhavns Kom-
mune at tildele rammeaftalen til Aktieselskabet Carl Christensen.

Den 26. juni 2023 indgav DriveClever klage til Klagenevnet for Udbud over
Kebenhavns Kommune. DriveClever fremsatte ved klagens indgivelse an-
modning om, at klagenavnet i medfer af lov om Klagenavnet for Udbud §
12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have opsattende virkning. Den 27.
juni 2023 besluttede klagenavnet ikke at tillegge klagen ops@ttende virk-
ning, da uopsettelighedsbetingelsen ikke var opfyldt.



Kebenhavns Kommune har oplyst, at kontrakten med Aktieselskabet Carl
Christensen blev indgaet med virkning fra den 1. november 2023.

DriveClever har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1
Klagen@vnet skal konstatere, at Kabenhavns Kommune har handlet 1 strid

med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens §
2, stk. 1, samt udbudslovens § 45, stk. 2, jf. § 160, ved at have anvendt en
ulovlig evalueringsmetode, der ikke er egnet til at identificere det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud, idet evalueringsmetoden ikke er reprasentativ.

Péstand 2
Klagenavnet skal konstatere, at Kabenhavns Kommune har handlet i strid

med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens §
2, stk. 1, jf. § 160, ved at have anvendt en evalueringsmetode, der ikke er
egnet til at identificere det ekonomisk mest fordelagtige tilbud, idet den reelle
pris for anskaffelsen ikke er inddraget i evalueringsmetoden, da det overlades
til leveranderen frit at fastsatte priserne 1 lobet af rammeaftalens labetid.

Péstand 3
Klagen@vnet skal konstatere, at Kabenhavns Kommune har handlet 1 strid

med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens §
2, stk. 1, ved at tilrettelaegge en udbudsproces, der kun medferer konkurren-
ceudsattelse af en delmangde af de reservedele og forbrugsstoffer, der kan
anskaffes 1 medfer af den udbudte aftale.

Péstand 4
Klagen@vnet skal konstatere, at Kabenhavns Kommune har handlet 1 strid

med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens §
2, stk. 1, jf. § 160, stk. 2, ved at have anvendt en evalueringsmetode, der er
uigennemsigtig og dermed ikke er egnet til at identificere det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud.

Péstand 5
Klagenavnet skal annullere Kebenhavns Kommunes beslutning af 16. juni

2023 om at tildele den udbudte rammeaftale til Aktieselskabet Carl Christen-
sen, jf. lov om Klagenavnet for Udbud, § 13, stk. 1, nr. 2.



Péstand 6
Klagen@vnet skal palegge Kabenhavns Kommune at bringe en eventuel ind-

gaet rammeaftale med Aktieselskabet Carl Christensen pa baggrund af tilde-
lingsbeslutning af 16. juni 2023 til opher, jf. udbudslovens § 185, stk. 2, sub-
sidieert afgive en udtalelse i medfor af lov om Klagenavnet for Udbud § 14
a om, at der ikke foreligger sarlige forhold, der tilsiger, at en evt. indgaet
rammeaftale viderefores.

Kebenhavns Kommune har nedlagt pastand om, at pastand 1-5 ikke tages til
folge, og at pastand 6 afvises.

Klagen@vnet har den 27. juni 2023 meddelt Kebenhavn Kommunes kon-
traktpart, Aktieselskabet Carl Christensen, at det er muligt at intervenere 1

sagen, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 3.

Aktieselskabet Carl Christensen har ikke besvaret klagenavnets henven-
delse.

Sagens nermere omstaendigheder

I udbudsbekendtgerelsen stir der bl.a.:

”I1.1.4) Kort beskrivelse:

Kebenhavns Kommune udbyder levering af vedligeholdsydel-
ser af kommunens keoretgjer til og med 3500 kg. Levering af ved-
ligeholdsydelser bestar af vedligehold og reparationer, herunder
forsikringsreparationer; reservedele og forbrugsstoffer; perio-
disk syn, og dak service til kommunens keretojer til og med
3500 kg samt lanebiler og hente- og bringeordning. Ydelserne
er nermere beskrevet i rammeaftalens bilag 1. Kebenhavns
Kommunes flade bestar dags dato af 750 keretgjer fordelt pa
henholdsvis benzin-, diesel- og el-keretojer bestdende af ca. 20
forskellige fabrikater. Kebenhavns Kommunes flade er n&ermere
beskrevet 1 rammeaftalens bilag 1.a. Rammeaftalen vil blive til-
delt til én leverander.

I1.1.5) Ansléet samlet vaerdi
Veardi eksklusive moms: 20 000 000.00 DKK

I1.2.4) Beskrivelse af udbuddet:
... Rammeaftalens maksimale vaerdi er DKK 24.000.000,-...”



Af udbudsbetingelserne fremgar bl.a.:

3 Kontraktens genstand
3.1 Kort beskrivelse af kontrakten

Ved nzrvarende udbud ensker Ordregiver at indhente tilbud pa repara-
tion og vedligehold af Kebenhavns Kommunes keoretgjer til og med 3500
kg.

Kebenhavns Kommunes flade bestdr dags dato af 750 keretgjer fordelt
pa henholdsvis benzin-, diesel- og el-keretojer bestdende af ca. 20 for-
skellige fabrikater, jf. bilag 1a Keretgjsliste.

Af Koretgjslisten (bilag 1a) fremgar, hvilke koretgjer, der henherer under
kontrakten. Leveranderen ma 1 kontraktperioden forvente, at oversigten
er dynamisk, idet keretgj, der fremgér af oversigten, vil kunne udga i af-
taleperioden, ligesom nyt keretej, der erhverves i aftaleperioden, omfat-
tes af oversigten.

Den udbudte aftale er en rammeaftale 1 overensstemmelse med reglerne
1 udbudsloven. Rammeaftalen indebarer, at Ordregiver ikke har pligt til
at aftage en bestemt mangde varer eller ydelser.

5 Afgivelse af tilbud

5.1.2  Dokumenter til brug for tildeling af kontrakt

Tilbudsgiver skal 1 sit tilbud vedlegge en udfyldt Tilbudsliste og Over-
sigt over varksteder, jf. bilag B som flg.:

* Bilag 2:  Tilbudslisten — priser og rabatsatser

* Bilag 2.a: Oversigt over verksteder

7 Tildeling af kontrakt

7.1 Kiriterier for tildeling

Ordregiver vil tildele kontrakten til den tilbudsgiver, der har afgivet det

okonomisk mest fordelagtige tilbud, hvilket identificeres pa grundlag af
’Pris”.



Ordregiver vil vurdere tilbuddene ud fra indkebsprisen pd grundlag af de
anforte priser 1 den af tilbudsgiveren udfyldte tilbudsliste (bilag B).

Tilbuddet med den billigste pris er det skonomisk mest fordelagtige til-
bud.”

Af koretgjslisten, som 1 udbudsmaterialet indgar som bilag 1a, fremgér:

”Bilag 1a Vejledning til keretojsliste

Denne keoretgjsliste for Kebenhavns Kommune er opgjort pr. 2. februar
2023.

Opgerelsen er sdledes et gjebliksbillede pr. denne dato.

Det ma forventes, at sammensatningen (art og mangde) heraf @ndrer sig
lobende 1 Aftaleperioden.

Der tages forbehold for validitet af data i1 keretojslisten, herunder ogsa
ufuldstendige oplysninger.

BEMZARK:

Angaende kolonnen “’Serviceaftale” bemerkes, at safremt et givent kore-
tej her har en serviceaftale tilknyttet, kan Leveranderen da ikke paregne
at dette koretgj vil indgd helt eller delvist under denne Aftale.”

Af udbudsmaterialets bilag 1b, “Historiske indkebsdata for vedligeholds-
ydelser af karetojer til og med 3500 kg for perioden ar 2018-2021", fremgér
bl.a.:

29

Kategori | Betegnelse | En- | Ar Ar Ar Ar
hed 2021 2020 2019 2018

Reserve- | Frontrude | stk 10 11 23 3

dele skift kom-
plet

Af tilbudslisten fremgar, at tilbudsgiverne i faneblad 2, Timepriser mv.,
skulle angive pris pa verkstedstimepriser, periodisk syn, dekservice, hente-
og bringeordning samt lanebiler. Derudover skulle tilbudsgiverne angive pris



og rabatsatser pa reservedele og forbrugsstoffer 1 faneblad 3, ”Reservedele
og Forbrugsstoffer”. Tilbudslisten omfattede ni forskellige keretojsmerker
og én keretgjsmodel inden for hvert marke. Under hver af de ni modeller
havde Kebenhavns Kommune fastsat ni indkebskategorier.

I vejledningen til tilbudslisten star der bl.a.:

”Indeverende tilbudsskema bestér af 4 faner. For at gore skemaet sé gen-
nemsigtigt som muligt, er de felter der skal udfyldes markeret med greont
(se nedenfor). Kebenhavns Kommune har en lang raekke keretgjer, af for-
skellige marker, modeller og argange, se bilag 1.a Keretgjsliste. I inde-
varende tilbudsskema kraves, der alene priser pa reservedele og for-
brugsstoffer for et repreesentativt udsnit af Kebenhavns Kommunes for-
brug af reservedele og forbrugsstoffer.

Herudover skal der afgives timepris mv. i faneblad 2.

Veagtningen af de enkelte elementer fremgar af dette dokument.”

Af vejledningen fremgér videre, at ”Timepriser mv.” vegter 60 % i den sam-
lede evalueringspris, mens ”Reservedele og Forbrugsstoffer” vaegter 40%.

Om “Reservedele og forbrugsstoffer” er folgende anfert i vejledningen:

”"Reservedele og forbrugsstoffer:

De koretgjer og reservedele samt forbrugsstoffer, som er oplistet i denne
tilbudsliste, udger et reprasentativt udsnit af Kebenhavns Kommunes
forbrug og danner grundlag for tilbudsevalueringen.

Tilbudsgiver angiver de pa tilbudsafgivelsen offentligt tilgeengelige liste-
priser péa de opregnede reservedele og forbrugsstoffer (for hvert opregnet
koretoyj).

Tilbudsgiver angiver én enslydende rabatsats pr. kategori (eksempelvis
for kategori 1 Bremse-, Styretoj- og Affjedringsdele, Kategori 2 osv.) pr.
opregnet koretgjsmarke. Rabatsatsen er geeldende for leveranderens of-
fentligt tilgeengelige listepris for dette koretgjsbilmarkes OE- og OEM-
reservedele samt forbrugsstoffer, for den pagaldende kategori.

For reservedele og forbrugsstoffer, der ikke er opregnet i tilbudslisten
under hver enkelt kategori tilbydes en rabatsats svarende til gennemsnit-
tet af de angivne rabatsatser for det enkelte koretojsmaerke. Denne rabat-
sats er markeret med lilla i tilbudsskemaet under hvert opregnet koreto;.
For reservedele og forbrugsstoffer til keretajsmarker, der ikke er opreg-
net 1 tilbudslisten ("Qvrige keretejsmarker”) tilbyder tilbudsgiver, hvad



der svarer til de for kategorien gennemsnitlige rabatsatser pa de repree-
sentative koretgjsmaerker. Disse rabatsatser er markeret med bla i tilbuds-
skemaet.

Eksempel: Der afgives en rabatsats pé kategorien "Bremse-; Styretoj- og
Affjederingsdele”. Denne rabatsats, som tilbudsgiver eksempelvis afgi-
ver i fane 3, celle E14 vedr. det her opregnede keretgj "VW TRANS-
PORTER 2,0 TDI Ladvogn [...]” skal vaere gaeldende for alle de 11 reser-
vedele (Bremsebelegning for og bag, Bremseskive for, Bremse-
tromle/skive bag, Bremsekaliber for, Styrekugle hojre og venstre, Bere-
kugle, Steddemper for og bag, og Fjedre for og bag) angivet 1 kategorien
”Bremse-, Styretoj- og Affjederingsdele”.

Disse rabatsatser skal ligeledes galde avrige VW-koretojers Bremse-,
Styretej. Og Affjederingsdele.

Ovrige reservedele og forbrugsstoffer (til VW-karetgjer), som ikke er op-
regnet pa listen, tildeles en rabatsats der svarer til gennemsnittet af de 9
kategorier (kategori 1 Bremse-, Styretojs-og Affjederingsdele, kategori 2
osv.) for VW Transporter 2,0 TDI Ladvogn. Tilsvarende er gaeldende for
Nissan, Mercedes-Benz, Renault, Fiat, mv.

For gvrige koretgjsmerker som ikke er opregnet i tilbudslisten geelder, at
der udregnes en gennemsnitlig rabatsats pa baggrund af de af tilbudsgiver
afgivne rabatter.

Tilbudsgiver bedes vere opmearksom pé, at de forskellige koretojsmaer-
ker er tildelt procentvise vaegtninger (fremgar af linje 4 1 faneblad 3 vagt-
ning pr. bilmerke) og kategori 1-9 for reservedele og forbrugsstoffer li-
geledes er tildelt procentvise vagtninger, jf. procenter angivet herunder
og 1 faneblad 3:

Kategori 1: Bremse-, styretoj- og affjedringsdele (15 %)

Kategori 2: Motor, Transmission og drivaksler (5 %)

Kategori 3: Udstedning, Turbo, EGR (5 %)

Kategori 4: Motor og Transmissions EL-dele (10 %)

Kategori 5: OQvrige EL-dele (10 %)

Kategori 6: Filtre (20 %)

Kategori 7: Kole- og klimaanlag (5 %)

Kategori 8: Dxk og felge (15 %)

Kategori 9: Forbrugsstoffer (15 %)

I bilag 1.a Keretojsliste fremgar en liste over de keretojer pr. 02.02.2023,
som forventes at omfattes af udbuddet. Listen har alene vejledende ka-
rakter og er ikke bindende for Ordregiver. Listen er et dynamisk doku-
ment, hvor der lebende sker @ndringer f.eks. i forbindelse med Ordregi-
vers kob og salg mv. af keretojer.”

Af kravspecifikationen fremgar om henholdsvis ”Udferelse af reparation og
vedligehold” og "Reservedele og forbrugsstoffer”:

4. Udferelse af reparation og vedligehold



4.1

5.1

Generelt

Reparation og vedligehold skal udferes pa de vearksteder leve-
randeren har tilbudt i forbindelse med sit tilbud pa narvarende
udbud, jf. bilag 2.a Oversigt over varksteder

Reparation og vedligehold skal til enhver tid udferes i overens-
stemmelse med producentens forskrifter og gaeldende lovgiv-
ning. ...

Reservedele og forbrugsstoffer
Reservedele

De af Leveranderen tilbudte reservedele skal til enhver tid over-
holde galdende lovkrav, og skal til enhver tid anvendes i1 over-
ensstemmelse med producentens anvisninger og vaere godkendt
til brug pa det relevante koreto;.

Prisen for reservedelene skal folge den til enhver tid geeldende
listepris fratrukket de tilbudte rabatter jf. tilbudslisten bilag 2.
Dette geelder bade for OE-godkendte og andre reservedele samt
forbrugsdele 1 henhold til DS/EN 13306:2017, afsnit 3.4 og 3.5.
Ordregiver kan til enhver tid kreve, at Leveranderen fremlaeg-
ger dokumentation herfor.

Hvis der findes reservedele, der i forhold til kvalitet og sikker-
hed er identiske, skal Leveranderen til enhver tid tilsikre, at den
billigste reservedel anvendes. Ordregiver kan til enhver tid
kraeve dokumentation herfor.

Anvender Leveranderen andre reservedele eller forbrugsdele i
henhold til DS/EN 13306:2017, afsnit 3.4 og 3.5, end de origi-
nale reservedele (OE-dele), skal Leveranderen tilsikre, at Ordre-
giver ikke stilles ringere i forhold til reklamation og garanti end
ved anvendelsen af de originale reservedele.

Yderligere skal Leveranderen tilsikre, at Ordregiver ikke stilles
ringere 1 forhold til kvalitet og sikkerhed.

Ordregiver kan til enhver tid kreve, at Leveranderen fremlaeg-
ger skriftlig dokumentation for andre reservedele end originale
reservedele og forbrugsdele i henhold til DS/EN 13306:2017,
afsnit 3.4 og 3.5's, kvalitet.



Afudkast til rammeaftale fremgar bl.a.:

6 Okonomi
6.1 Vederlag
Leveranderens priser er indeholdt i1 bilag 2.

Priserne indeholder alle hertil nedvendige omkostninger, herunder alle
interne ydelser, transportomkostninger, administration, forsikringer mv.

Priserne er eksklusive moms, men inklusive alle ovrige geldende offent-
lige afgifter pa tidspunktet for Aftalens underskrift.

Safremt vederlaget 1 henholdt til bilag 2 er angivet til at skulle beregnes
pa grundlag af anvendt tid/forbrug af reservedele og forbrugsstoffer, sker
dette med anvendelse af de 1 bilag 2 anferte priser/rabatsatser.

Vederlag for anvendte reservedele og forbrugsstoffer sker ved fratrek-
ning af de 1 bilag 2 anferte rabatsatser ift. Leveranderens til enhver tid
geldende offentlige tilgeengelige prislister (Leveranderens officielle li-
stepriser) for den pageldende marke/reservedelstype.

Kunden kan pa ethvert tidspunkt kreve dokumentation for Leverande-
rens officielle listepriser.

Uanset hvilken pris der gelder ved Ordregivers keb af reservedele og
forbrugsvarer pa Aftalen, ma prisen ikke overstige Leveranderens doku-
menterede laveste dagspris fratrukket rabat.

Leveranderens laveste dagspris inkluderer serlige kampagnepriser, mar-
kedspriser eller anden dertil svarende betegnelse for Leveranderens til
enhver tid laveste centralt fastlagte og udsendte pris for identiske Produk-
ter ved salg til tredjemand uden for denne Rammeatftale.

6.2 Regulering af vederlag
6.2.1  Generelt
Regulering af Leveranderens priser sker med virkning for fremtiden,

hvorfor det ikke pévirker eksisterende Leveringsaftaler uanset om leve-
ring sker efter tidspunktet for reguleringens ikrafttraeden.
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Leveranderen skal til enhver tid sikre, at alle reguleringer i priserne, her-
under ogsé prisfald, ved prisreguleringens ikrafttreden gennemfores via
en opdatering af prisliste eller tilsvarende.

6.2.2  Indeksering

De tilbudte priser er faste i ét (1) &r og reguleres ikke inden for det forste
ar regnet fra Aftaleperiodens start den 1. juni 2023. For Ydelser, der be-
stilles senere end ét (1) ar efter Aftaleperiodens start, kan Leveranderen
regulere de tilbudte priser med udviklingen 1 nettoprisindekset (NPI).

Regulering af de tilbudte priser kan ske én gang arligt. Ferste prisregule-
ring kan ske ét (1) ér efter Aftaleperiodens start.

Reguleringer af tilbudspriserne, der medforer en prisforhgjelse skal med
et forudgdende varsel pd mindst 2 méneder skriftligt meddeles Ordregi-
veren sammen med den fornedne dokumentation for prisreguleringen.

Prisregulering, der medferer en prisforhgjelse, skal skriftligt godkendes
af Ordregiveren inden ikrafttraeedelse. Ordregiveren kan ikke nagte at
godkende prisreguleringen, hvis denne er berettiget efter dette pkt. 6.2.

6.2.3  Zndring eller péligning af afgifter

Hvis der i Aftaleperioden sker @ndring eller paligning af afgifter med
hjemmel 1 Offentlig Regulering, skal Leveranderens priser, jf. pkt. 6.1,
reguleres forholdsmaessigt for de berorte Ydelser, séledes at Leverande-
ren hverken opnar uberettiget fortjeneste eller tab som folge heraf.”

Den 16. juni 2023 besluttede Kebenhavns Kommune at indgé kontrakt med
Aktieselskabet Carl Christensen. Af tildelingsbeslutningen fremgéar bl.a.:

”Kebenhavns Kommune har gennemfert en grundig gennemgang af de 3
indkomne tilbud, som alle var konditionsmessige, og vurderet disse pa
baggrund af de 1 udbudsbetingelserne navnte tildelingskriterier.

Kebenhavns Kommune ma med beklagelse meddele, at DriveClever A/S
ikke er blevet tildelt rammeaftalen.

De gkonomiske mest fordelagtige tilbud er blevet identificeret pd grund-
lag af tildelingskriteriet pris.

Evaluering af tildelingskriteriet ”Pris”
Tildelingskriteriet ’Pris” er i tilbudsvurderingen evalueret pa grundlag af
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de modtagne priser, og pa baggrund af den i udbudsbetingelserne be-
skrevne prismodel.

Evalueringen af tildelingskriteriet ”Pris” er anfort i folgende skema:

Tilbudsgiver Tilbudspris
1. Aktieselskabet CARL CHRISTENSEN Kr.2.226.807,76
2. (anonymiseret) Kr.2.254.715,69
3. (anonymiseret) Kr.2.846.629,41

Kebenhavns Kommune har herefter besluttet at indgd kontrakt med Ak-
tieselskabet Carl Christensen.”

DriveClever har til brug for klagesagen udarbejdet og fremlagt en opgerelse
over Kgbenhavns Kommunes koretgjsflade pr. 18. juni 2023, der taller i alt
784 person- og varebiler under 3500 kg. Derudover fremgar, at koretojsfla-
den omfatter i alt 22 forskellige koretgjsmarker, at ca. 44 % af fldden bestér
af varebiler, mens ca. 56 % bestar af personbiler.

Parternes anbringender

Ad péstand 1

DriveClever har gjort gaeldende, at Kebenhavns Kommune har fastsat en eva-
lueringsmetode, der indebar, at tilbudsgiverne ikke skulle tilbyde priser pa
samtlige dele af anskaffelsen, men alene pa ni udvalgte indkebskategorier for
ni udvalgte keretojsmeerker.

Det er korrekt, at ca. 92 % af keretojsfliden er reprasenteret 1 tilbudslisten,
hvis der udelukkende méles pa keretgjsmeerker. I tilbudslisten er der imidler-
tid ikke blot udvalgt ni forskellige koretojsmarker, men ogsa ni forskellige
koretgjsmodeller. Tilbudsevalueringen er alene foretaget pd baggrund af
disse ni keretgjsmodeller. Ifolge koretojslisten var der den 2. februar 2023 1
alt 80 forskellige modeller i Kebenhavns Kommunes keretojsflédde. I kore-
tojsfladen indgér der i alt 182 keretojer, der enten er en Peugeot 3008, Fiat
E500 eller én af de ovrige udvalgte modeller. De ni udvalgte modeller udger
efter opgerelsen i udbudsmaterialet alene 24 % af den samlede keoretojsflide,
som udbuddet vedrorer.
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Der er stor variation inden for de enkelte marker med hensyn til typer af bil
(f.eks. varevogne, ladvogne, ladvogne med tip og andre funktioner, minibus-
ser og citybiler), starrelse pa biler (f.eks. varevogne pa 3.500 kg og citybiler
pa mindre end 1.000 kg), opbygning og konstruktion af biler (f.eks. dieselbi-
ler og elbiler).

Der er tilsvarende stor forskel pa indkebsbehovet for de forskellige modeller
selv inden for samme merke. Eksempelvis er VW reprasenteret 1 tilbudsli-
sten ved modellen “Transporter 2,0 TDI Ladvogn”, der er en dieseldrevet
varevogn med lad. Kebenhavns Kommune havde 1 alt 235 VW-karetojer 1
sin flade. I fldden indgar dog ogsa 40 eldrevne VW’er af modellen VW UP”,
der er en mindre personbil. Indkebsbehovet for en diseldrevet VW ladvogn
er saledes forskelligt, selvom der er tale om to biler af samme marke.

I tilbudslisten er der 1 alt 79 personbiler. I den samlede keretojsflide 1 kore-
tojslisten er der 1 alt 444 indregistrerede personbiler. Antallet af personbiler
1 tilbudslisten udger siledes 18 % af det samlede antal personbiler og 10 %
af den samlede koretojsflade.

52 % af de udvalgte biler 1 tilbudslisten bestar derudover af elbiler, selvom
den samlede koretojsflade ifolge koretojslisten alene bestar af 38 % elbiler.
45 % af de udvalgte biler i tilbudslisten bestar af dieselbiler, selvom den sam-
lede koretojsflade ifolge koretgjslisten bestir af 54 % dieselbiler. Koben-
havns Kommune har sdledes foretaget tilbudsevalueringen pa grundlag af et
udsnit af keretgjer, der heller ikke vurderet efter vognenes braendselstype ud-
gjorde noget retvisende eller reprasentativt udsnit af de vogntyper, der var
omfattet af den udbudte anskaffelse. Det har stor betydning for indkeb af
reservedele- og verkstedsydelser til en bilpark, om og i hvilket omfang der
er tale om diesel-, benzin- eller elbiler. Dette gor sig bl.a. geldende med hen-
syn til, hvilke vaerkstedsydelser der stilles til rddighed, hvilke serviceforplig-
telser der skal ydes pa vognene, samt hvilke forbrugsstoffer (motorolie, m.v.)
der medgar.

Rammeaftalen omfatter enhver reservedel og samtlige forbrugsstoffer til Ko-
benhavns Kommunes koretgjsflade. Det gaelder saledes ogsa reservedele og
forbrugsstoffer, der ikke er oplistet i tilbudslisten og dermed omfattet af de
udvalgte ni indkebskategorier.
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Anvendelse af en evalueringsmetode, hvor der alene evalueres pa grundlag
af et repreesentativt udsnit af anskaffelsen, udger en undtagelse til udgangs-
punktet om, at tilbudsevalueringen skal foretages pé grundlag af den samlede
anskaffelse. Det pahviler i de tilfelde ordregiveren at lofte bevisbyrden for,
at den fastsatte evalueringsmetode inddrager et repraesentativt udsnit af an-
skaffelsen, og at evalueringsmetoden derved er egnet til at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Kebenhavns Kommune har ikke loftet
denne bevisbyrde.

24 % af den samlede koretojsflade, som de ni udvalgte modeller udgjorde, er
ikke en kvalificeret andel af det udbudte, og Kebenhavns Kommune har al-
lerede af den grund ikke loftet sin bevisbyrde for, at de ni indkebskategorier
var udvalgt og fastsat reprasentativt. Selv hvis et repraesentativt udsnit af
koretojsfladen var reprasenteret 1 tilbudslisten, har Kebenhavns Kommune
ikke loftet sin bevisbyrde for, at de 9 indkebskategorier var udvalgt og fastsat
reprasentativt.

Det @ndrer ikke pi, at evalueringen ikke var reprasentativ, at de reservedele
mv., der ikke er opregnet i tilbudslisten, omfattes af de tilbudte rabatsatser —
dog i varierende grad athangig af, om indkebet vedrerer et maerke, der er
repreesenteret i tilbudslisten eller ej. Det a@ndrer heller ikke herpd, om indke-
bet yderligere vedrerer en indkebskategori, der er reprasenteret 1 tilbudsli-
sten.

Af Kebenhavns Kommunes historiske indkebsdata fremgar som eksempel,
at kommunen har indkebt 47 komplette frontrudeskift i perioden 2018-2021,
men denne anskaffelse — eller kategori — af reservedele er ikke repraesenteret
1 tilbudslisten eller reprasenteret i tilbudslisten ved kvalitativt sammenligne-
lige produkter/produktkategorier.

Tilbudsevalueringen er pd den baggrund ikke foretaget pa grundlag af et re-
prasentativt udsnit af keretgjer omfattet af rammeaftalen, og tilbudsevalue-
ringen er ikke foretaget pd grundlag af et reprasentativt udsnit af anskaftel-
sen. Den fastsatte og anvendte evalueringsmetode har derfor ikke veret egnet
til at identificere det ekonomisk mest fordelagtige tilbud, og Kebenhavns
Kommune har derved handlet i strid med principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2, stk. 1, samt udbudslovens § 45, stk. 2,
jf. § 160, ved at have anvendt en ulovlig evalueringsmetode, hvilket har stotte
i klagenavnets praksis, jf. bl.a. klagenevnets kendelse af 14. juli 2021, DXC
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Technology Danmark A/S mod Domstolsstyrelsen v/Tinglysningsretten, og
kendelse af 15. februar 2019, KONE A/S mod Staten og Kommunernes Ind-
kabsservice A/S.

Kebenhavns Kommune har gjort geldende, at tilbudsevalueringen er foreta-

get pa grundlag af et repreesentativt udsnit af den samlede koretojsflade sva-
rende til 92 %, der afspejler evalueringsmetoden og det forventede og fakti-
ske indkeb. Evalueringsmetoden har dermed varet egnet til at identificere
det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, og kommunen har pd den baggrund
ikke handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
1 udbudslovens § 2, stk. 1, samt udbudslovens § 45, stk. 2, jf. § 160.

DriveClevers beregninger og opgerelser er ikke korrekte, herunder beregnin-
gerne efter keretgjslisten, som indgik 1 udbudsmaterialet. DriveClevers be-
regninger er baseret pd en forudsatning om, at tilbudslisten alene omfatter
182 koretajer fra koretojslisten.

Tilbudslisten, som var vedlagt udbudsmaterialet, omfatter imidlertid 92 % af
Kebenhavns Kommunes samlede keoretojsflade ”pa dagen”, idet de ni opli-
stede koretgjsmarker omfatter 691 koretgjer af de i1 alt ca. 750 keretajer, som
den samlede koretajsfldde bestod af pa offentliggerelsestidspunktet.

Forud for offentliggerelsen af udbuddet foretog Kebenhavns Kommune en
beregning af, hvor mange koretgjer den samlede flade bestod af, og med hvil-
ken procentdel koretgjerne fordelte sig pd maerker. Denne beregning blev
brugt til at vurdere, hvordan tilbudslisten skulle udformes, herunder hvordan
de forskellige koretajsmerker skulle vaegtes 1 forbindelse med tilbudsevalu-
eringen.

Tilbudslisten er opbygget pa en sidan méde, at evalueringsmetoden reelt om-
fatter 100 % af den udbudte kontrakt. Alle ydelser omfattet af kontrakten blev
saledes prissat enten med en timepris eller med en rabatsats ved tilbudsgiver-
nes udfyldelse af tilbudslisten.

Af en forudgdende beregning fremgik, at de ni kereteojsmarker, som senere
blev oplistet i tilbudslisten, udgjorde 92 % af Kebenhavns Kommunes sam-
lede koretajsfldde bestdende af 750 koretojer pé tidspunktet for offentligge-
relsen af udbuddet:
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Fiat 11,73% (i tilbudslisten vaegtet med 15%)
Ford 4,40% (i tilbudslisten vaegtet med 5%)
Hyundai 2,26% (i tilbudslisten vaegtet mad 3%)
MAMN 0,93% (i tilbudslisten veegitet mad 2%)
Mercedes Benz 12,13% (i tilbudslisten veegtet mead 15%)
Missan 13,76% (i tilbudslisten veegtet mead 15%)
Peugeot 4,53% (i tilbudslisten veegtet med 59%)
Renault 11,06% (i tilbudslisten vaegiet mead 1094)
W 31,33% (i tilbudslisten veegtet med 30%)
lalt O2,13% tilbudslistens 1002

Til hvert af de ni keretgjsmerker var oplistet ni indkebskategorier for reser-
vedele og forbrugsstoffer, som tilbudsgiverne skulle prissatte. Kagbenhavns
Kommune havde ogsa fastlagt de ni indkebskategorier pé grundlag af en for-
udgéende markedsdialog. I den forbindelse blev kommunen opfordret til at
opdele reservedelene 1 flere kategorier, sa det blev muligt for tilbudsgiverne
at give flere rabatsatser pé forskellige reservedelstyper frem for én rabatsats
pé alle reservedele. Dette med henvisning til, at der kan vaere meget forskellig
fortjeneste pa forskellige kategorier af reservedele.

Af tilbudslistens vejledning, fane 1 til fane 3, "Reservedele og Forbrugsstof-
fer”, fremgar udtrykkeligt, at rabatsatsen for f.eks. koretgjet "VW TRANS-
PORTER 2,0 TDI Ladvogn” i reservedelskategori 1 ”Bremse-, Styretej- og
Affjedringsdele” ogsd ville vere gaeldende for evrige VW-keretgjers
bremse-, styretoj- og affjedringsdele.

Det fremgér udtrykkeligt af tilbudslistens vejledning, faneblad 1 til fane 3, at
man ved afgivelse af tilbud pé reservedele og forbrugsstoffer pa den specifikt
nevnte keretojsmodel 1 tilbudslisten automatisk afgav tilbud pa de evrige
modeller inden for det pdgeldende koretgjsmaerke.

For ”@vrige reservedele og forbrugsstoffer”, som ikke var oplistet under de
ni indkebskategorier 1 tilbudslisten, ville der blive beregnet en rabatsats ba-
seret pd den gennemsnitlige rabatsats for de ni oplistede indkebskategorier.
Prisen blev autogenereret pa baggrund af tilbudsgivernes oplysninger.

For ”Ovrige keretgjsmarker”, som ikke var oplistet i tilbudslisten, og som
udger 8 % af den samlede keretojsflade, fremgar udtrykkeligt, at der ville
blive beregnet en gennemsnitlig rabatsats pa grundlag af tilbudsgivernes ra-
batsatser for de ni oplistede koretgjsmerker. Prisen herfor blev ogsa autoge-
nereret.
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Sammenholdt med timepriserne, der var anfert i tilbudslistens faneblad 2,
blev der i tilbudslistens faneblad 4 automatisk beregnet en samlet evalue-
ringspris. Det var den samlede evalueringspris, som Kgbenhavns Kommune
lagde til grund ved tilbudsevalueringen.

Af koretojslisten fremgér af kolonne C, hvilke keoretgjsmarker koretojsfla-
den omfattede, og hvor stort et antal af hvert koretgjsmarke der sdledes ind-
gik 1 kommunens samlede keretojsflade pa tidspunktet for udbuddets offent-
liggorelse. Karetojslisten indgik som en del af udbudsmaterialet, ligesom
vaegtningen af de enkelte koretgjsmaerker udtrykkeligt fremgik af tilbudsli-
sten. Ved at sammenholde keretgjslisten og tilbudslisten kunne tilbudsgi-
verne konstatere, at de ni keretojsmarker i tilbudslisten udgjorde 92 % af den
samlede fldde. Det har dermed ogséd varet gennemsigtigt for tilbudsgiverne,
hvordan vagtningen af keretgjsmarkerne 1 tilbudslisten er foretaget, herun-
der at tilbudslisten omfattede langt storstedelen af den samlede keretojsflade.

Kebenhavns Kommune modtog under udbudsprocessen ikke spergsmaél til
tilbudslistens sammens@tning, de oplistede keretojsmarker eller reserve-
delskategorierne.

Hvad der udger et reprasentativt udsnit” fremgér ikke af udbudsloven, men
det fremgér af lovbemarkningerne til § 45, stk. 2, at vurderingen af, hvad der
udger et reprasentativt udsnit, beror pa en vurdering af de konkrete forhold
1 det enkelte tilfeelde.

Kebenhavns Kommune er enig i, at klagenavnet normalt stiller strenge krav
til, at det udvalgte udsnit af anskaffelsen skal udgere en kvalificeret andel af
den samlede anskaffelse, men de forudsatninger, som DriveClever har anfort
til stotte for pdstand 1, om hvor stort et udsnit af rammeaftalens samlede for-
brug tilbudslisten deekker, er ikke korrekte, og derfor er den klagenavnsprak-
sis, som DriveClever har henvist til, ikke relevant i relation til spergsmaélet
om, hvornar der kan siges at foreligge et tilstraekkeligt repraesentativt udsnit.
Med et udsnit svarende til 92 % ma kravet utvivlsomt vaere opfyldt, jf. herved
ogsé klagenavnets kendelse af 21. juni 2011, Herkram Foodservice A/S mod
Roskilde Kommune pé vegne af Faellesudbud Sjaelland.
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“Frontrudeskift” er bevidst ikke medtaget som en selvstendig reservedelska-
tegori i tilbudslisten. Rammeaftalerne omfatter labende servicering af kom-
munens biler, som det er muligt til en vis grad at forudse behovet for baseret
pa bilernes alder og stand. Frontrudeskift derimod er pludseligt opstaede ska-
der, som kommunen ingen mulighed har for at forudse behovet for.

Klagenavnet har ved flere lejligheder fastsléet, at en ordregiver inden for
rammerne af udbudsloven som udgangspunkt frit kan tilretteleegge, hvordan
det enkelte udbud mest hensigtsmessigt skal forlebe, og at en ordregiver i
den sammenheng er tillagt vide skensmassige befgjelser. Kebenhavns Kom-
munes tilretteleggelse af udbuddet har ligget inden for de skensmaessige
rammer, som efter udbudsloven tilkommer en ordregiver.

Evalueringsmetoden og beregningen af den samlede evalueringspris base-
rede sig direkte pa tilbudsgivernes egne indtastninger i tilbudslisten, og det
fremgik udtrykkeligt af tilbudslisten, bade i form af vejledning og den made
som tilbudslisten var opbygget pa, hvordan de tilbudte rabatsatser ville indga
1 tilbudsevalueringen. Derudover fremgik det klart, at tildelingskriteriet var
”Pris”. Tilbudsgiverne kan sdledes ikke have vearet 1 tvivl om, pd hvilket
grundlag Kebenhavns Kommunes tilbudsevaluering ville blive foretaget.

Ad péstand 2

DriveClever har gjort geldende, at den anvendte evalueringsmetode er ueg-
net til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud, idet den reelle
pris for den udbudte ydelse ikke er inddraget i evalueringsmodellen.

Det fremgar af vejledningen i tilbudslistens faneblad 1, at evalueringsmeto-
den indeberer, at tilbudsgiverne skal angive “de pa tilbudsafgivelsen offent-
ligt tilgeengelige listepriser pa de opregnede reservedele og forbrugsstofter”
og derudover angive én enslydende rabatsats pr. kategori pr. udvalgt kere-
tojsmodel.

Tilbudsevalueringen er dermed sket pa grundlag af de pa tilbudsafgivelsen
offentligt tilgeengelige listepriser pa de udvalgte reservedele og forbrugsstof-
fer til de udvalgte koretojsmarker samt pa grundlag af de tilbudte rabatsatser
hertil.



18.

Det fremgér af rammeaftalens pkt. 6.1 om ”Vederlag”, at konkrete indkeb af
reservedele og forbrugsstoffer under rammeaftalen sker pa grundlag af ”Le-
veranderens til enhver tid geldende offentlige tilgaengelige prislister (Leve-
randerens officielle listepriser)”, dog séledes at prisen ikke mé overstige den
dokumenterede laveste dagspris fratrukket rabat. De tilbudte listepriser er
dermed ikke bindende for tilbudsgiverne og er dermed ikke de gaeldende for
indkebet under rammeaftalen. Udbudsmaterialet indeholder ikke andre krav
til de anvendte listepriser, end at disse skal vaere tilbudsgivernes egne, offent-
ligt tilgeengelige listepriser.

Tilbudsgiverne tilbyder p&4 den made hver deres listepris for de udvalgte pro-
dukter, idet tilbudsgiverne frit kan tilrettelaegge listepriserne. Det indebaerer
en risiko for, at der 1 forbindelse med tilbudsafgivelsen valges en lav liste-
pris, mens der efterfelgende under udferelse af rammeaftalen anvendes en
listepris med en hgjere dagspris. Prisen for de indkebte reservedele afspejler
saledes ikke den tilbudte pris i tilbudslisten. Den eneste regulering fra tilbud-
det af indkebsprisen er den tilbudte rabatsats, idet det herudover udelukkende
er den til hver en tid vaerende dagspris, som er den geldende pris for indke-
bet, hvilket ikke udger en tilstrekkelig konkurrenceudsattelse, jf. herved kla-
genevnets kendelse af 15. februar 2019, KONE A/S mod Staten og Kommu-
nernes Indkebsservice A/S.

DriveClever har fiet afslag af Kebenhavns Kommune pé en anmodning om
aktindsigt i Aktieselskabet Carl Christensens listepriser under henvisning til,
at priserne bl.a. er konkurrencefelsomme. De ellers “’pé tilbudsafgivelsen of-
fentligt tilgeengelige listepriser” er alene konkurrencefelsomme, idet de tje-
ner en tilbudsteknisk funktion og ikke har nogen reel betydning for prisdan-
nelsen for indkebet, idet indkebsprisen ingen sammenhang har eller far til
tilbudsprisen. Dette forhold forsterker blot risikoen for, at der 1 forbindelse
med tilbudsafgivelsen valges en lav og dermed 1 konkurrencesammenhaeng
fordelagtig listepris, mens der efterfolgende under udferelse af rammeaftalen
anvendes en listepris med en hgjere dagspris, som derved udelukkende kom-
mer til at styre prisen pa rammeaftalen.

Kebenhavns Kommune har gjort geldende, at evalueringsmodellen ikke er i

strid med udbudslovens § 2, stk.1, jf. § 160, og at evalueringsmetoden har
varet gennemsigtig og egnet til at identificere det skonomisk mest fordelag-
tige tilbud.
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Evalueringsmetoden fremgik udtrykkeligt af bade udbudsbetingelserne og
tilbudslisten, ligesom det udtrykkeligt fremgik, hvordan den evalueringstek-
niske tilbudssum ville blive beregnet, hvordan de enkelte prisparametre blev
fastlagt, og med hvilken vaegtning de ville indgé. Det folger af udbudslovens
§ 160, stk. 2, at en evalueringsmodel, som har varet beskrevet i udbudsma-
terialet i overensstemmelse med stk. 1, ikke kan tilsidesettes af klage- og
retsinstanser, hvis den er gennemsigtig og overholder ligebehandlingsprin-
cippet, og allerede af den grund er der ikke grundlag for at give DriveClever
medhold i1 pastanden.

Den omstendighed, at tilbudsgiverne 1 forbindelse med tilbudsafgivelsen har
skullet angive den pa udbudstidspunktet geldende listepris, mens vederlag
under rammeaftalen afregnes til den pé tidspunktet for anvendelsen af de pa-
gxldende reservedele til “leveranderens enhver tid galdende offentlig til-
gangelige prislister”, kan ikke fore til, at evalueringsmetoden kan betragtes
som uigennemsigtig. Det har veret klart for tilbudsgiverne, pa hvilket grund-
lag de afgav tilbud og med hvilke priser, og evalueringsmetoden har stillet
alle tilbudsgiverne lige. Der er derudover tale om en evalueringsmetode, som
er almindelig at anvende i1 forbindelse med sortimentsudbud, og som klage-
navnet ved flere lejligheder har behandlet, jf. bl.a. klagenavnets kendelse af
12. maj 2020, AV Form A/S mod Jysk Fellesindkeb ved Skive Kommune
m.fl., saerligt pdstand 4. Det samme gor sig geldende for udbuddet, som
denne klage vedrerer, hvor prisreguleringer er reguleret i rammeaftalen og
sker ud fra udviklingen i leveranderens offentligt tilgengelige listepriser,
som Kgbenhavns Kommune lgbende kan kreve dokumentation for. Pa
samme made star det ikke den valgte leverander frit for efterfolgende at haeve
sine priser.

Kebenhavns Kommune har ikke haft anledning til at tro, at Aktieselskabet
Carl Christensen eller DriveClever har tilbudt unaturligt lave listepriser pa
reservedele og forbrugsstoffer med det formal at vinde kontrakten for deref-
ter at kunne have listepriserne vasentligt. Kommunens mulighed for at kon-
trollere den valgte leveranders listepriser sker via en adgang til den valgte
leveranders webshop, som er helt seedvanlig, jf. klagenaevnets kendelse af 15.
februar 2019, KONE A/S mod Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S.
Herved har kommunen ogsd lebende mulighed for at kontrollere, at den
valgte leverander ikke vilkérligt haever sine listepriser efterfelgende.
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Ad péstand 3

DriveClever har gjort geldende, at Kebenhavns Kommune har foretaget en
udbudspligtig anskaffelse, der ikke forinden har varet konkurrenceudsat, ved
at indkabe reservedele og forbrugsstoffer til 59 % af keretojsmodellerne, der
ikke er opregnet i tilbudslisten, og ved at indkebe reservedele og forbrugs-
stoffer til ethvert koretoj i koretojsfliden, men som ikke er omfattet af én af
de ni udvalgte indkebskategorier 1 tilbudslisten.

I tilbudslisten kan der alene angives rabatsatser for de ni udvalgte koretojs-
modeller. For de reservedele og forbrugsstoffer, der ikke er omfattet af et af
de ni udvalgte indkebskategorier, gelder der en rabatsats beregnet som et
gennemsnit af de tilbudte rabatsatser pa de udvalgte ni indkebskategorier for
det enkelte af de udvalgte ni keretgjsmaerker. Indkeb af reservedele og for-
brugsstoffer til en af de 13 modeller, der ikke er udvalgt pé tilbudslisten, sker
til laveste dagspris med fradrag af en rabatsats, der beregnes som et gennem-
snit af de rabatsatser, der er tilbudt til de evrige ni keretgjsmeerker.

Efter praksis fra klagenavnet udger det ikke en reel, tilstraekkelig konkurren-
ceudsattelse af en anskaffelse, at prisen alene indirekte reguleres med ram-
mer for leveranderernes endelige priser, jf. klagen@vnets kendelse af 15. fe-
bruar 2019, KONE A/S mod Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S.

Med afset i Kebenhavns Kommunes egne data fra keretejslisten har konkur-
renceudsattelsen og tilbudsevalueringen reelt kun vedrert, hvilken tilbudsgi-
ver der har kunnet afgive det skonomisk mest fordelagtige tilbud pa levering
af reservedele og forbrugsstoffer til de 182 koretgjsmodeller, der er repreae-
senteret 1 tilbudslisten, ud af den samlede flade pd 761 keretgjer. For langt
storstedelen af kommunens keoretgjers vedkommende har prisen ikke veret
konkurrenceudsat (76 % ifelge koretgjslisten).

Det okonomisk mest fordelagtige tilbud pa 24 % af keretojerne er ikke egnet
til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud pa de resterende 76
% af karetgjerne. Prisen for de resterende 76 % autogenereres som laveste
dagspris 1 henhold til leveranderens egen listepris fratrukket en gennemsnits-
beregning af de tilbudte rabatsatser.
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Det har formodningen for sig, at indkeb af reservedele og forbrugsstofter,
der ikke har varet konkurrenceudsat/prissat i tilbudslisten, vil udgere en be-
tydelig andel af den samlede anskaffelse. Ved klagenavnets kendelse af 15.
februar 2019 fandt klagenavnet ogsé, at indkeb af reservedele, der med afset
1 historiske forbrugsdata ville udgere 10 % af aftalens samlede omsa&tning i
strid med reglerne, ikke var konkurrenceudsat.

Kebenhavns Kommune har gjort geeldende, at udbuddet ikke kun har medfert

konkurrenceudsattelse af en delmangde af den udbudte rammeaftale.

DriveClever baserer pastand 3 pa en forudsatning om, at Kebenhavns Kom-
mune kun har konkurrenceudsat 41 % af den samlede koretojsflade.

De anbringender, som kommunen har gjort gaeldende under pastand 1 om det
repreesentative udsnit, geres tilsvarende gaeldende for pastand 3. Det fremgar
saledes udtrykkeligt af tilbudslisten, at for de reservedele og forbrugsstoffer,
som ikke var opregnet i tilbudslisten under de enkelte ni oplistede indkebs-
kategorier, skulle man som tilbudsgiver tilbyde en rabatsats svarende til gen-
nemsnittet af de angivne rabatsatser for det enkelte koretojsmaerke. Den ra-
batsats var markeret med lilla i tilbudslisten under hvert af de ni opregnede
koretgjsmaerker 1 tilbudslisten. Rabatsatsen i det lilla felt blev beregnet auto-
matisk ved tilbudsgivers indtastning af rabatsatser under de enkelte indkebs-
kategorier for de enkelte koretojsmarker.

Det fremgar ogsd udtrykkeligt af tilbudslisten, at for reservedele og for-
brugsstoffer til keretojsmerker, der ikke var opregnet 1 tilbudslisten ("Qvrige
keretgjsmaerker”), skulle tilbudsgiverne tilbyde, hvad der svarede til de gen-
nemsnitlige rabatsatser pa de representative koretegjsmaerker 1 indkebskate-
gorien. Denne rabatsats var markeret med bla 1 tilbudsskemaet. Rabatsatserne
1 de bla felter blev ogsa automatisk beregnet ved tilbudsgivers indtastning af
rabatsatser pd de enkelte indkebskategorier for de enkelte koretojsmaerker.

For begge rabatsatser galder det, at de indgik som en del af beregningen af
den samlede evalueringstekniske sum, der 14 til grund for tildelingen af ram-
meaftalen pa grundlag af tildelingskriteriet ”Pris”.

Kebenhavns Kommune har saledes konkurrenceudsat alle dele af rammeaf-
talens elementer.



22.

Ad péstand 4

DriveClever har gjort geldende, at den anvendte evalueringsmetode er
uigennemsigtig og dermed ikke er egnet til at identificere det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud. Derudover indeholder udbudsmaterialet en diverge-
rende og uigennemsigtig kravbeskrivelse for de reservedele, der er foretaget
tilbudsevaluering pé grundlag af.

Af kravspecifikationens pkt. 5 vedrarende “Reservedele og forbrugsstoffer”
fremgér, at ’Prisen for reservedelene skal folge den til enhver tid geldende
listepris fratrukket de tilbudte rabatter ... Dette galder bade for OE-god-
kendte og andre reservedele samt forbrugsdele i henhold til...” Af udbuds-
materialets tilbudsliste, faneblad 1 ”Vejledning”, fremgéar om reservedele
imidlertid, at ”[rabatsatsen] er geeldende for leveranderens offentligt tilgaen-
gelige listepris for dette koretojsbilmarkes OE- og OEM-reservedele samt
forbrugsstoffer, for den pagaeldende kategori.”

Kravspecifikationen opstillede sdledes ikke den begrensning, at der alene
matte leveres OE- eller OEM-reservedele. I henhold til kravspecifikationens
pkt. 5 skulle der blot leveres reservedele, der overholdt gaeldende lovkrav,
uanset om reservedelen er OE, OEM eller fra en tredje producent.

Uklarheden i relation til evalueringsmetoden opstér, ndr evalueringen sker pa
baggrund af produkter, som ikke nedvendigvis omfattes af indkebet. Séfremt
der under rammeaftalen efterfolgende leveres reservedele, der opfylder krav-
specifikationen, men som ikke er OE eller OEM, har den fastsatte evalue-
ringsmetode ikke varet egnet til at identificere den ekonomisk mest fordel-
agtige pris pa disse indkeb, nir evalueringen er sket pa grundlag af andre
produkter, end de der indgik i indkebet.

Der er forskel pad OE-, OEM- og andre reservedele, og der kan vaere markant
forskel pa, om kravene vedrerer det ene eller det andet. Nar Kebenhavns
Kommune det ene sted 1 udbudsmaterialet foreskriver "OE-godkendte og an-
dre reservedele”, mens der andetsteds foreskrives "OE- og OEM-reserve-
dele”, er det hverken tydeligt eller gennemsigtigt, om kommunen specifikt
stiller krav om, at der alene ma tilbydes OE- og OEM-reservedele, eller om
ogsa egvrige reservedele ma tilbydes, og kommunen har herved tilsidesat det
grundlaeggende gennemsigtighedsprincip, jf. udbudslovens § 2, stk. 1.
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Kebenhavns Kommune har gjort geeldende, at det pa baggrund af udbudsma-

terialet métte have staet tilbudsgiverne klart, at det var OE- og OEM-reser-
vedele, der skulle tilbydes.

Det fremgar saledes af tilbudslistens vejledning (faneblad 1 til faneblad 3),
at “Rabatsatsen er geldende for leveranderens offentligt tilgeengelige liste-
pris for dette koretojsbilmerkes OE- og OEM-reservedele samt forbrugsstof-
fer, for den pageldende kategori”, og at reparation og vedligehold ifelge
kravspecifikationens pkt. 4.1 til enhver tid [skal] udferes 1 overensstem-
melse med producentens forskrifter og geeldende lovgivning”.

Det fremstir som efterrationalisering, nér DriveClever nu ger geldende, at
tilbudsgiverne kunne vere i tvivl om, hvilken type reservedele der kunne til-
bydes. Det var da heller ikke noget, som DriveClever eller andre tilbudsgi-
vere satte spergsmalstegn ved under udbuddet.

Den omstendighed, at der i kravspecifikationens pkt. 5.1 ogsa star Dette
geelder bade for OE-godkendte og andre reservedele” kan ikke medfere, at
evalueringsmetoden dermed ma betragtes som uigennemsigtig og uegnet til
at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Pastand 5

DriveClever har under henvisning til det, virksomheden har anfert til stette
for péstand 1-4, gjort geldende, at klagenevnet skal annullere Kebenhavn
Kommunes tildelingsbeslutning af 16. juni 2023. Overtraedelserne er bade
samlet set og hver for sig tilstreekkeligt kvalificeret til, at der skal ske annul-
lation af tildelingsbeslutningen.

Kebenhavns Kommune har under henvisning til det, kommunen har anfort

til stotte for pastand 1-4, gjort geldende, at der ikke er grundlag for at tage
DriveClevers pastande til folge, og at der derfor heller ikke er grundlag for
at annullere kommunens tildelingsbeslutning af 16. juni 2023.

Overtradelserne er endvidere ikke af en sadan karakter, at de —samlet eller
hver for sig — kan begrunde annullation af tildelingsbeslutningen. DriveCle-
ver har ikke godtgjort, at overtraedelserne har haft konkret betydning for ud-
buddets samlede resultat, og at udbuddet dermed ville have faet et andet ud-
fald, hvis overtraeedelserne ikke var sket.
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Pastand 6

DriveClever har gjort geldende, at klagenavnet skal pilegge Kebenhavns
Kommune at bringe en eventuel indgdet rammeaftale med Aktieselskabet
Carl Christensen til opher efter udbudslovens § 185, stk. 2, eller afgive udta-
lelse i medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 14 a om, at der ikke fore-
ligger sarlige forhold, der tilsiger, at en evt. indgéet rammeaftale viderefores.

Kebenhavns Kommune har gjort geeldende, at pastanden skal afvises. Klage-

navnet kan alene pdlegge en ordregiver at bringe en kontrakt til opher i til-
feelde, hvor klagenavnet erklerer en kontrakt for uden virkning, jf. klage-
naevnslovens § 13, stk. 2, jf. bl.a. klagenavnets kendelse af 6. januar 2023,
Mediq Danmark A/S mod Hgje Taastrup Kommune m.fl.

Klagenavnet udtaler

Ad péstand 1

Udbuddet blev gennemfort som et sortimentsudbud, hvor der skulle afgives
tilbud pé vedligeholdelsesydelser til et udsnit af Kebenhavns Kommunes ko-
retojsflade.

Det folger af udbudslovens § 45, stk. 2, at en ordregiver i forbindelse med
gennemforelsen af udbud, hvor ordregiveren efter bestemmelsens stk. 1 hen-
viser til specifikke produktkategorier, kan gennemfere tilbudsevalueringen,
jf. § 160, pé grundlag af et reprasentativt udsnit af sammenlignelige produk-
ter 1 tilbudsgivernes tilbudte sortiment. Efter bestemmelsens forarbejder be-
ror det pa en vurdering af de konkrete forhold, der gor sig geldende i det
enkelte tilfeelde, hvad der udger et repraesentativt udsnit.

Tilbudslisten omfattede ni forskellige marker og én model inden for hvert
marke. Under hver af de ni modeller havde Kebenhavns Kommune fastsat
ni indkebskategorier.

Ifolge tilbudslisten evaluerede Kebenhavns Kommune pd posten nettopris
for de enkelte bilmodeller, og procentsatsen indgik ikke som et selvstendigt
element i1 evalueringen.
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Kebenhavns Kommune har ikke godtgjort, at de tilbudte listepriser pa de en-
kelte bilmodeller var representative for de andre modeller inden for samme
marke, og evalueringen er derfor ikke gennemfort pa grundlag af et reprae-
sentativt udsnit af sammenlignelige produkter i tilbudsgivernes tilbudte sor-
timent.

Péstand 1 tages pa den baggrund til folge.
Péstand 2-4

Klagenavnet kan behandle en klage helt eller delvist. Herefter og efter det,
som er anfert vedrerende pastand 1 og 5, tager klagen@vnet ikke stilling til
pastand 2, 3 og 4, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 10, stk. 2.

Ad pastand 5
Pé baggrund af det anforte under pastand 1 tages pastanden til folge.
Ad péstand 6

Klagenavnet har uden for de tilfeelde, der er omfattet af lov om Klagenavnet
for Udbud § 13, stk. 2, ikke kompetence til at pabyde en ordregiver at bringe
en kontrakt til opher. Forpligtelsen pdhviler i givet fald ordregiveren direkte
1 medfer af udbudslovens § 185, stk. 2.

Klagenavnet afviser derfor den principale del af pastanden.

Klagenavnet har ikke fundet tilstraekkeligt grundlag for at fremkomme med
en udtalelse 1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 14 a.

Herefter bestemmes

Péstand 1
Kebenhavns Kommune har handlet 1 strid med principperne om ligebehand-

ling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2, stk. 1, samt udbudslovens § 45,
stk. 2, jf. § 160, ved at have anvendt en ulovlig evalueringsmetode, der ikke
er egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud, idet evalu-
eringsmetoden ikke er reprasentativ.



26.

Péstand 2-4
Klagenavnet tager ikke stilling til pastandene.

Péstand 5
Kebenhavns Kommunes beslutning af 16. juni 2023 om at tildele den ud-

budte rammeaftale til Aktieselskabet Carl Christensen annulleres.

Péstand 6
Péstanden om, at klagenavnet skal paleegge Kebenhavns Kommune at bringe

en eventuel indgaet rammeaftale med Aktieselskabet Carl Christensen pa
baggrund af tildelingsbeslutning af 16. juni 2023 til opher, jf. udbudslovens
§ 185, stk. 2, afvises.

Kebenhavns Kommune skal i sagsomkostninger til DriveClever A/S betale
30.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jesper Stage Thusholt

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Anja Vibe Visby Bunch
Sekreteer
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