Klagenavnet for Udbud J.nr.: 20/06297
(Erik P. Bentzen, Vibeke Steenberg) 17. december 2020

Visse oplysninger i kendelsen er pa klagers begeering ikke offentliggjort.

KENDELSE

De Forenede Dampvaskerier A/S
(advokat Jesper Fabricius, Hellerup)

mod

Ringkebing-Skjern Kommune
(advokat Henrik Holtse, Kegbenhavn)

Den 15. maj 2020 afsagde klagenavnet kendelse om klagepunkterne 1-6.
Denne kendelse vedrarer erstatningspastandene. Spgrgsmalet om erstatning
har veeret behandlet pa skriftligt grundlag.

De Forenede Dampvaskerier A/S (herefter DFD) har nedlagt fglgende pa-
stande:

Pastand 7

Ringkebing-Skjern Kommune skal betale 4.136.884 kr., subsidigrt et mindre
belgb efter klagenavnets skan, med procesrente fra den 8. april 2019, subsi-
dieert fra et senere tidspunkt fastsat af klagenavnet.

Pastand 8 (subsidier i forhold til pastand 7)

Ringkebing-Skjern Kommune skal betale 133.430 kr., subsidigrt et mindre
belgb efter klagenavnets skan, med procesrente fra den 8. april 2019, subsi-
dieert fra et senere tidspunkt fastsat af klagenavnet.

Ringkgbing-Skjern Kommune har pastaet frifindelse, subsidizert frifindelse



mod betaling af et mindre belob fastsat af klagenavnet.

DFD har opgjort sit krav i pastand 7 som positiv opfyldelsesinteresse for hele

kontraktperioden saledes:

Sats (%)
Post |Resultat (DKK '000) ;fl:’gmsa*‘- Belob Procent (%)|
1 |Omsaztning 13.267 94.5
Tilleg, erstatning mv. 766 5.5
Samlet omszetning 14.033 100,0

4 |Personaleomkostninger - -l -l

5 |WECO, Water, Energy, Chemistry, Oil . - -
(gas)

6 |Distributionsomkostninger -

7 |Produktionsomkostninger .

8 |Driftsomkostninger - -

9 |Dzekningsbidrag - -

10 |Afskrivninger (tekstil) - -I -I

11 |Dzekningsbidrag inkl. afskriv. 4.137 29,5

DFD har opgjort sit krav i pastand 8 som negativ kontraktinteresse saledes:
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Supplerende oplysninger

Ringkebing-Skjern Kommune har under erstatningssagen fremlagt folgende
udtalelse fra Berendsen Tekstil Service A/S (herefter Berendsen):

2

Erklering vedrerende Efterbehandling / Terreproces



Pa jeres foranledning vil jeg her prave at belyse de forskelle, der kan op-
sta pa tekstiler, der handteres pa vores industri vaskerier generelt.

| forbindelse med udbuddet pa vask og lejelgsning til jeres medarbejdere
i &ldreplejen, har i gnsket at se tej der ”er vasket minimum 10 gange”.
Jeg gar ud fra at begge tilbudsgiveres vareprgver, har veeret vasket og
torret 10 gange og ikke udover dette. Bemark dog, at antallet af vaske
alene kan vaere arsagen til at brugergruppen pa baggrund af en tgjprav-
ning kan opleve artikler, der inden vask og terring har veeret identiske,
som forskellige.

Vores undersggelser har veeret rettet mod efterbehandlingen (terreproces-
sen), da det vil vare i denne fase, vi vurderer, at der kan opsta de starste
forskelle fra vaskeri til vaskeri.

| industriel vask anvender vi som udgangspunkt to tarremetoder: Tarre-
tumbler og Steamer (tunneltgrrer)

| test mellem disse to metoder, kan vi ved en manuel personlig vurdering
konstatere forskelle i tekstilets visuelle udtryk, og hvordan det fgles mel-
lem haenderne efter endt proces.

Af de to ovennavnte metoder, er det i tarretumbleren, at vi kan pavise de
starste afvigelser indenfor samme tgrremetode. Forhold der her gar sig
gaeldende er:

e Temperatur

e Tarretid

e Mekanisk bearbejdning af tekstilet

e Fyldningsgraden af tumbleren

Selv sma ting, som at fnugfilteret har varet renset inden fyldning af ma-
skinen, og restfugtigheden i tekstilerne efter tarring, kan give et forskel-
ligt resultat.

Vores konklusion er pa baggrund af gennemfarte tests i et af vores va-
skerier, samt den erfaring som lederne af vores produktioner besidder:
Afhengig af hvilken tgrremetode, temperatur, mekaniske bearbejdning,
tarretid og fyldningsgrad af vores maskiner der benyttes efter endt vask,
vil de bekledningsgenstande, der forlader vores vaskeri, kunne fremsta
med forskelligt udtryk. Dette bade visuelt og den made de fales mellem
haenderne — uanset om der er tale om identiske tekstiler fra processens
start.

Udbuddets krav om minimum 10 forudgaende vaske af varepraverne, vil
kun forsteerke de forskelle, vi har registreret i vores test

Vores vurdering er derfor, at man med rimelighed kan antage, at med
mindre begge tilbudsgivere har ramt ngjagtig samme forhold gennem



vask og efterbehandlingerne af udbuddets vareprever, vil jeres bruger-
gruppe ved tgjpragvningen kunne opleve at selv t-shirt fra samme produ-
cent og batch, fales forskellige og ligeledes visuelt fremstar forskellige.

Ringkebing-Skjern Kommune har bestridt DFD’s opgerelse i forhold til po-
sitiv opfyldelsesinteresse. DFD har pa den baggrund indhentet en erklaring
fra virksomhedens revisor om rigtigheden af tallene i opgarelsen.

Ad erstatningsgrundlaget:

Ved kendelsen af 15. maj 2020 konstaterede klagenavnet, at Ringkebing-
Skjern Kommune under udbuddet har overtradt udbudsloven saledes:

”Ad pastand 1a

Ringkebing-Skjern Kommune har handlet i strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2, stk. 1, ved at af-
vise DFD’s tilbud som ukonditionsmaessigt.

Ad pastand 3
Ringkebing-Skjern Kommune har handlet i strid med principperne om

ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2, stk. 1, og med
udbudslovens 8§88 161 og 162, stk. 1, ved at tildele rammeaftalen til Be-
rendsen, selv om Berendsen ikke har afgivet det gkonomisk mest fordel-
agtige tilbud pa grundlag af det fastsatte tildelingskriterium i udbudsbe-
tingelsernes punkt 1.12.

Ringkgbing-Skjern Kommunes beslutning af 28. marts 2019 om at indga
kontrakt med Berendsen Textil Service A/S annulleres.”

Parternes synspunkter ad erstatningsgrundlaget og arsagssammenhang

DFED har gjort geeldende, at de overtraedelser af udbudsreglerne, som Ring-
kebing-Skjern Kommune har begaet, efter deres karakter er ansvarspadrag-
ende.

Da DFD havde afgivet tilbuddet med den laveste pris, skulle DFD have veeret
tildelt kontrakten, og DFD ville veere blevet tildelt kontrakten, hvis Ringke-
bing-Skjern Kommune ikke havde overtradt udbudsreglerne. DFD har heref-
ter krav pa erstatning i form af positiv opfyldelsesinteresse.

Det forekommer usandsynligt, at Ringkebing-Skjern Kommune ville have



aflyst udbuddet i den konkrete situation. Det er under klagesagen godtgjort,
at DFD og Berendsen tilbgd samme T-shirt, og der er ikke grundlag for at
antage, at der var nogen forskel pa den T-shirt, som DFD tilbgd, og den, som
Berendsen tilbad, i forhold til spargsmalet om gennemsigtighed. Da kommu-
nen har indgaet kontrakt med Berendsen, som tilbgd samme T-shirt, er det
usandsynligt, at kommunen ville have aflyst udbuddet af denne arsag.

Den fremlagte erklaring fra Berendsen @ndrer ikke herpd. DFD har for sa
vidt ikke bestridt, at forskelle i antallet af vaske og fremgangsmaden ved ter-
ring kan betyde, at selv T-shirts fra samme producent og batch kan fales for-
skellige og visuelt fremsta forskellige. Forskellene er dog marginale, og der
er ingen dokumentation for, at der er forskelle i den made, hvorpa DFD og
Berendsen vasker og efterbehandler deres tgj. Den fremlagte erkleaering un-
derstgatter tvaertimod, at der vil kunne opsta de anfarte (marginale) forskelle
selv ved tgj fra samme tilbudsgiver/leverandgr, men det godtgar eller sand-
synligger ikke, at samme T-shirt skulle fremtraede vaesentligt forskelligt, alt
efter om vask og efterbehandling er udfgrt af Berendsen eller af DFD. Be-
rendsen og DFD benytter saledes i alt vaesentligt samme fremgangsmader for
vask og efterbehandling og har i det konkrete tilfeelde desuden faet leveret T-
shirts fra samme tgjproducent.

Selv hvis der skulle antages at vere en forskel pa de T-shirts, som DFD og
Berendsen tilbad i forhold til gennemsigtighed, er det usandsynligt, at dette
skulle have medfert, at kommunen ville have aflyst udbuddet pa grund af
utilfredshed med en enkelt artikel. Et udbud af tgj er generelt et komplekst
udbud, som er ganske ressourcekraevende, og som involverer brug af bruger-
grupper m.v. Udbuddet omfattede mellem 18 og 43 forskellige typer af be-
kledningsartikler afhaengigt af, hvordan man vil opgere det. Ringkebing-
Skjern Kommune har gjort geeldende, at hvis kommunen var utilfreds med
en enkelt af de tilbudte artikler, men uden at den pagaldende artikel gjorde
tilbuddet ukonditionsmaessigt, ville kommunen have aflyst udbuddet med de
ressourcer og de risici, som dette ville have pafert kommunen. Dette er dog
usandsynligt.

Det er desuden saedvanligt i udbud inden for dette omrade, at der i forbindelse
med eller efter kontraktindgaelse foretages justeringer i det tilbudte sorti-
ment, og det er langt mere sandsynligt, at Ringkebing-Skjern Kommune ville
have anmodet DFD om en udskiftning af den pagaeldende T-shirt, hvis kom-
munen af den ene eller den anden grund havde veeret utilfreds med den, end



at kommunen ville have aflyst udbuddet.

Den tidligere kontrakt, som var indgaet med DFD for en 5-arig periode, udlgb
oprindeligt den 31. august 2019. Selv under de foreliggende omstaendighe-
der, hvor Ringkgbing-Skjern Kommune tildelte kontrakten i marts 2019, har
det vaeret ngdvendigt at forleenge den bestaende kontrakt med nogle maneder
(til marts 2020) for at sikre tilstreekkelig tid til opstart af ny leverandgr. Hvis
Ringkgbing-Skjern Kommune havde aflyst udbuddet med henblik pa at gen-
nemfgre et nyt udbud, ville det have ngdvendiggjort en forlaengelse af den
bestaende kontrakt for en betydelig periode, hvilket bade udbudsretligt og
aftaleretligt ville have veeret problematisk.

Subsidizrt har DFD krav pa at blive stillet som om, DFD ikke havde afgivet
tilbud (negativ kontraktinteresse), dvs. med daekning af sine forgeves af-
holdte tilbudsomkostninger, jf. pastand 8.

Ringkgbing-Skjern Kommune har gjort geeldende, at der ikke er arsagssam-
menhang, idet Ringkabing-Skjern Kommune under de konkrete omstaendig-
heder ikke ville have tildelt rammeaftalen til DFD, uanset at DFD’s tilbud
indeholdt den laveste pris.

Ved klagenavnets vurdering af spgrgsmalet, om Ringkghing-Skjern Kom-
mune var berettiget til at afvise tilbuddet fra DFD som veerende ukonditions-
maessigt, blev det oplyst, at kommunen i forbindelse med evalueringen havde
nedsat en brugergruppe bestaende af 14 medarbejdere fra afdelingen for
Sundhed & Omsorg. Disse medarbejdere skulle sammen med de gvrige rele-
vante ansatte anvende de beklaedningsgenstande, der var genstand for den
udbudte rammeaftale. Der var i brugergruppen enighed om, at den T-shirt,
som DFD tilbad, var gennemsigtig.

Det er dokumenteret af den fremlagte erklering fra Berendsen, at der er en
teknisk begrundelse for, at de to T-shirts blev opfattet forskelligt af bruger-
gruppen, selv om de oprindeligt var fra samme producent, fordi efterbehand-
lingen har veeret forskellig.

DFD har anfart, at DFD og Berendsen anvender samme fremgangsmade for
vask og tarring. Berendsen har dog anfart, at virksomhedens metode er vee-
sentlig forskellig sammenholdt med konkurrenterne, herunder DFD, og det
er netop en af Berendsens konkurrencefordele. DFD’s oplysning om, at DFD



ger det pa samme made som Berendsen, er desuden udokumenteret.

Brugergruppens vurdering har derfor vaeret baseret pa et sagligt grundlag, og
det kan ikke tilsideseettes, at en enig brugergruppe ikke ville tildele ramme-
aftalen til DFD, fordi den T-shirt, som DFD tilbgd, efter brugergruppens op-
fattelse var gennemsigtig og derfor ubrugelig. Der er herefter intet modseet-
ningsforhold i, at kommunen tildelte rammeaftalen til Berendsen, og som
folge af brugergruppens indstilling ikke ville have tildelt rammeaftalen til
DFD.

Desuden var brugergruppens indstilling ikke kun baseret pa den tilbudte T-
shirt. Brugergruppens indstilling om, at tilbuddet fra DFD blev afvist, frem-
gar af tildelingsbeslutningen af 28. marts 2019, hvor det er anfert, at den til-
budte T-shirt var gennemsigtig, at den tilbudte busseronne ikke kunne juste-
res, at der var problemer med proportion i tgjet, og at tgjet generelt var for
smat i starrelserne. Dertil kommer, at brugergruppen de facto aldrig fik frem-
vist alle de kreevede funktioner i DFD’s it-system, og det derfor var uvist, om
systemet opfyldte mindstekravene.

Uanset at disse forhold ikke kunne danne grundlag for udbudsretligt at anse
DFD’s tilbud for ukonditionsmaessigt, er det dokumenteret og utvivisomt, at
brugergruppen ikke ville have accepteret, at kommunen indgik rammeaftalen
med DFD. Det fglger heraf, at hvis kommunen dengang havde vurderet, at
DFD’s tilbud ikke kunne afvises, ville den eneste anden mulighed have veeret
at annullere udbuddet. Det var saledes ikke en realistisk mulighed at tildele
rammeaftalen til DFD og dermed tvinge de ansatte til at anvende noget tgj,
som de ansa for at vaere ubrugeligt til dets formal.

Situationen svarer til sagen afgjort af klagenavnet ved kendelse af 12. juli
2007, Dansk Hareteknik mod Kgbenhavns Kommune, hvor klagenavnet an-
farte, at hvis ordregiveren anser de tilbudte produkter for at veere “reelt uan-
tagelige”, havde der ikke veeret en pligt til at tildele kontrakten til denne til-
budsgiver, uanset at tilbuddet var konditionsmaessigt, og derfor er betingel-
sen for positiv opfyldelsesinteresse ikke til stede. Tilsvarende fglger af kla-
genaevnets kendelse af 28. februar 2019, Aarsleff Rail A/S mod Viborg Kom-
mune.

Parternes synspunkter ad erstatningskravet:




DFD har vedrgrende pastand 7 nermere anfgrt, at det omfattede krav er op-
gjort som DFD’s mistede deekningsbidrag ved ikke at veere tildelt kontrakten
med Ringkgbing-Skjern Kommune.

Kravet er opgjort som den forventede omseetning under kontraktens lgbetid
med fradrag af de variable omkostninger, som DFD sparer ved ikke at udfare
kontrakten. Der er i sagen fremlagt en specificeret opgerelse, der viser, hvor-
dan tabet nermere er beregnet. Tabet er en kausal og paregnelig felge af
Ringkebing-Skjern Kommunes overtreedelser af udbudsreglerne.

DFD har medregnet et belgb pa kr. 766.000, der er opgjort som et skan over
supplerende omsetning, som DFD ville have opnaet i henhold til den ud-
budte kontrakt, hvis DFD havde faet tildelt kontrakten. Det falger af udbuds-
betingelsernes pkt. 2.30, at leverandgren er ansvarlig for tgj, der bortkommer
pa vaskeriet eller i forbindelse med transporten fra/til leveringssted, mens
kommunen skal betale for bortkommet bekleedning pa afdelingerne. Under
en kontrakt som den foreliggende forekommer der altid et naturligt svind hos
ordregiveren, og der er saledes tale om en paregnelig og naturligt forekom-
mende accessorisk ydelse under kontrakten. DFD har saledes ingen kontrak-
ter om levering af tgj/tejvask til kommuner, hvor der ikke forekommer et
svind, som kommunerne er ansvarlige for betaling af. Det konkrete belgb pa
766.000 er beregnet ud fra DFD’s fakturaer til kommunen i perioden april
2019 — marts 2020 under den tidligere geeldende kontrakt multipliceret med
kontraktperiodens varighed i ar (6 ar) under den udbudte kontrakt. De pageel-
dende fakturaer har kommunen betalt uden indsigelser. Hertil er lagt det be-
lab, som DFD har faktureret kommunen ved den tidligere kontrakts opher.

Kommunen estimerede ved udbuddet i 2013/14 af den tidligere kontrakt et
forbrug pa 1.075.525 artikler per ar, mens kommunen i 2019-udbuddet esti-
merede et forbrug pa 1.213.628 artikler per ar, hvilket afspejler en betydelig
stigning i det estimerede forbrug. Det er alt andet lige forventeligt, at det
svind, som kommunen under den udbudte kontrakt vil veere ansvarlig for, i
absolutte tal vil veere starre end under den tidligere kontrakt. At der vil veere
en yderligere omseaetning som fglge af svind kan ikke med rimelighed bestri-
des, og det belgb, som DFD har indregnet, er ansat pa baggrund af et rimeligt
sken ud fra de faktiske forhold.

DFD har et seerligt godt grundlag for at opgaere tabet, idet DFD har udfart den
kontrakt, som gik forud for den udbudte kontrakt. Den udbudte kontrakt ville



10.

desuden skulle leveres fra DFD’s fabriksenhed i Vejen i Sydjylland, og som
ydelserne i henhold til den tidligere kontrakt blev leveret fra.

DFD har indhentet en erklering fra virksomhedens revisor, der er fremlagt i
sagen, og hvoraf det fremgar, at revisoren pa baggrund af DFD’s afdelings-
regnskab for Vejen bekrafter, at de procenter, som DFD har anvendt pa po-
sterne 4, 5 og 7 i opgerelsen, svarer til de faktiske tal. Der er alene 2 poster
(post 6 og 10) i opgarelsen, hvor revisoren har konstateret, at tallene afviger
fra de faktiske tal, og hvor DFD har opgjort disse en anelse lavere. Nar di-
stributionsomkostningerne (post 6) og afskrivningerne (post 10) varierer fra
de gennemsnitlige tal, haenger dette selvsagt sammen med, at det har veeret
muligt for DFD at beregne konkrete tal for de angivne omkostninger i post 6
og 10, mens dette ikke er muligt for de gvrige poster, da produktionen i for-
hold til Ringkgbing-Skjern Kommune indgar som en meget lille del af den
samlede produktion i Vejen.

For de poster, hvor det ikke har veeret muligt at opgare de konkrete omkost-
ninger forbundet med produktionen til Ringkgbing-Skjern Kommune, har
DFD - som bekreftet af revisoren — anvendt de gennemsnitlige omkostnings-
procenter for produktionen i Vejen. Dette er gjort pa trods af, at det ikke er
givet, at DFD ville kunne reducere sine omkostninger med de pageldende
belgb.

Hvis klagenaevnet ikke finder det bevist, at Ringkabing-Skjern Kommune
ville have annulleret udbuddet i stedet for at indga kontrakt med DFD, har
det formodningen imod sig, at Ringkegbing-Skjern Kommune ville have ind-
gaet kontrakten med DFD og dernzst bringe denne til ophgr med 1 maneds
eller 6 maneders varsel. Det savner yderligere mening, at kommunen skulle
have gnske om farst at have alt besveaeret med implementering af nyt tgj under
den nye kontrakt og dernast opsige denne, gennemfgre nyt udbud og gen-
nemga samme besvar én gang mere under en efterfglgende kontrakt inden
for fa maneder. Det er under alle omsteendigheder urealistisk, at kommunen
inden for henholdsvis 1 eller 6 maneder kunne na at gennemfare et nyt udbud
og have kontraktstart med en eventuel anden leverander.

Kommunen har heller ikke i gvrigt lgftet bevisbyrden for, at en kontrakt med
DFD ville veere bragt til opher fer tid, og det fremgar udtrykkeligt af kon-
trakten i udbudsbetingelsernes pkt. 3.1, at "Kontrakten forudsattes indgaet
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for en periode pa 6 ar i tidsrummet 1.12.2019 — 30.11.2025.” Ogsa den kon-
trakt, som den her omhandlede kontrakt skulle erstatte, forlgb i hele den op-
rindeligt forudsatte kontraktperiode pa 5 ar (og blev herudover forleenget med
nogle maneder til den 31. marts 2020). En ordregiver bar ikke ved at indsztte
en diskretionar opsigelsesadgang i en udbudt kontrakt, kunne fastsatte et
erstatningsmaksimum” for overtraedelser af udbudsreglerne.

Der skal ikke ved opgerelsen af erstatningsbelgbet tages udgangspunkt i
DFD’s sedvanlige overskudsgrad, svarende til ca. 8% af den opgjorte om-
s&tning, beregnet som et gennemsnit af DFD’s overskudsgrad over perioden
2013/14 - 2018. Det relevante udgangspunkt for erstatningen er saledes efter
praksis ikke klagerens overskudsgrad, men derimod klagerens deekningsbi-
drag. At det er daekningsbidraget og ikke overskudsgraden, som er det rele-
vante udgangspunkt, fremgar af bade retspraksis og den juridiske teori.

DFD er enig i, at klagenavnet eller domstolene i flere sager har foretaget
fradrag i kravet om erstatningen pa grund af den risiko, som den tabsberetti-
gede part er blevet frigjort fra. Den naevnte praksis knytter sig imidlertid i
altovervejende grad til det, der kan betegnes som komplekse ”projekt-leve-
rancer”, navnlig inden for bygge- og anleegsomradet. Inden for de pagel-
dende omrader er det ofte forekommende, at visse projekter giver stort un-
derskud, mens andre projekter giver stort overskud, og dette afspejler, at der
er meget betydelige og jeevnligt aktualiserede risici ved kontrakter om de pa-
gaeldende leverancer.

I den konkrete sag forholder det sig imidlertid anderledes. Der er tale om en
steerkt standardiseret ydelse, som DFD er specialiseret i at udfere, og som
DFD lgbende udfarer for en lang raekke kunder. DFD oplever derfor ikke de
udsving, som man oplever ved projekt-leverancer. Hertil kommer, at DFD
har udfert fuldt tilsvarende ydelser for Ringkebing-Skjern Kommune under
den hidtidige kontrakt og derfor har helt serlige forudsatninger for fortsat at
udfgre den pa en standardiseret, specialiseret og paregnelig made. Der er der-
for ikke grundlag for at foretage et fradrag i DFD’s opgjorte tab som fglge af
usikkerhed om, hvorvidt dekningsbidraget ville kunne realiseres, eller med
henvisning til, at DFD skulle vaere frigjort fra en risiko ved ikke at fa tildelt
kontrakten.

Det ber i denne forbindelse ogsa tilleegges betydning, at de to sterste aktarer
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i Danmark, DFD og Berendsen, begge afgav tilbud, og at deres tilbud Ia pris-
maessigt meget teet. Der er derfor ikke grundlag for at antage, at kalkulationen
af de risici, der er forbundet med kontraktens udfarelse, skulle veere serlig
vanskelig eller vaere forbundet med serlig usikkerhed. Der er saledes ikke
grundlag for at foretage noget fradrag for risikoen for bodsbetaling. DFD har
kontrakter med en reekke kommuner om levering af tgjvask m.v., og i en be-
tydelig del af disse er der bestemmelser om bod ved misligholdelse. DFD
erindrer ikke, at DFD nogensinde har betalt bod under nogen af disse kon-
trakter. Ringkgbing-Skjern Kommune har ikke navnt andre eksempler pa
fradrag for risici, og der er da heller ikke andre realistisk forekommende ri-
sici, som DFD er frigjort for ved ikke at veere tildelt kontrakten.

DFD har vedrgrende pastand 8 nermere anfart, at kravet er opgjort som
DFD’s forgaeves afholdte omkostninger i forbindelse med afgivelse af tilbud.

Der er i sagen fremlagt en specificeret opggarelse, der viser, hvordan tabet
naermere er beregnet, nemlig som en opgerelse over omkostninger, skannet
tidsforbrug ved udarbejdelsen af DFD’s tilbud og ved deltagelse i vareaf-
prevning og forevisning af IT-anleg m.v.

Tabet er en kausal og paregnelig felge af Ringkgbing-Skjern Kommunes
overtreedelser af udbudsreglerne, idet DFD ikke ville have afholdt de pagel-
dende omkostninger, hvis DFD havde vidst, at Ringkabing-Skjern Kommune
ville overtraede udbudsreglerne som sket, uden at DFD havde mulighed for
at fa erstattet sin positive opfyldelsesinteresse.

Ringkgbing-Skjern Kommune har vedrgrende pastand 7 gjort geeldende, at
der til brug for tabsopgerelsen som et absolut maksimum skal anvendes en
overskudsgrad svarende til gennemsnittet for DFD’s seneste 5 offentliggjorte
regnskabsar. Hvis klagenavnet finder, at betingelserne for erstatning for po-
sitiv opfyldelsesinteresse er opfyldte, kan tabet derfor opgeres til mellem
9.213 kr. 0g 663.352 kr.

DFD har opgjort de skagnnede driftsomkostninger og afskrivninger. DFD har
alene uddybet posterne om distributionsomkostninger og afskrivninger, idet
de gvrige poster er uoplyste, og alle poster er udokumenterede.

Positiv opfyldelsesinteresse kan ikke fastsettes hgjere, end hvad DFD ville



13.

have veret berettiget til, hvis DFD havde faet tildelt rammeaftalen. Af ud-
budsbetingelsernes pkt. 3.1 fremgar, at de forste 6 maneder af kontraktperio-
den betragtes som en preveperiode, i hvilken Ringkgbing-Skjern Kommune
er berettiget til at opsige kontrakten med et skriftligt varsel pa 1 maned, og at
kontrakten i hele aftaleperioden af begge parter kan opsiges uden begrun-
delse med seks maneders varsel til udlgbet af en kalendermaned. Det fglger
derfor, at DFD i farste omgang kun havde veeret sikker pa at have rammeaf-
talen i 1 maned, da Ringkghing-Skjern Kommune i rammeaftalens prevepe-
riode kunne opsige denne med 1 maneds varsel, hvorefter der kunne ske op-
sigelse med 6 maneders varsel.

Hvis klagenavnet ikke er enig i kommunens anbringende om, at DFD ikke
ville have faet tildelt rammeaftalen, fordi kommunens ansatte ansd DFD’s T-
shirt for at veere gennemsigtig, og tilbuddet derfor var reelt uantageligt, ma
det som minimum laegges til grund, at kommunen ville have gjort brug af sin
ret til at opsige rammeaftalen med det kortest mulige varsel. Det kunne ske
uden begrundelse, og det gaelder derfor s meget desto mere, at da kommu-
nens ansatte ikke ansa DFD’s T-shirt for at veere brugbar, ville kommunen
have opsagt rammeaftalen med et varsel pa enten 1 maned eller 6 maneder
med henblik pa genudbud snarest muligt.

Det havde vaeret muligt for kommunen at tilrette det eksisterende udbudsma-
teriale meget hurtigt, herunder at omformulere kravspecifikationen, sa det var
mere klart, hvornar et tilbud ville blive afvist, og kommunen kunne dermed
undga en situation, hvor brugergruppen ansa et tiloud for reelt uantageligt,
men tilbuddet udbudsretligt ikke kunne afvises. Et genudbud kunne veere ble-
vet ivaerksat, straks det stod klart, at resultatet af det fgrste udbud ikke var
tilfredsstillende, og kunne have vearet gennemfart i lgbet af fa maneder. Det
ville saledes ikke have vearet ngdvendigt at opretholde rammeaftalen med
DFD i mere end 6 maneder for at kunne gennemfare et nyt udbud med et
resultat, som kommunens ansatte ville acceptere.

Det vil belgbsmaessigt betyde, at opgarelsen af omsatning skal fastsattes til
184.264 kr. (1 maneds omsetning) eller 1.105.586 kr. (6 maneders omsat-
ning). Hvis omsatningen fastsattes til et hgjere belgb, vil DFD blive stillet
bedre i relation til opgerelse af erstatning, end rammeaftalen tilsiger.

DFD har medregnet et belgb pa 766.000 kr., der udger et forventet tab for
bortkommet tgj. Dette belgb er ikke en omsatning, men et erstatningsbelab,
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og det er derfor irrelevant for denne tabsopgerelse. DFD kommer ikke til at
levere noget tgj til Ringkegbing-Skjern Kommune, og DFD vil dermed ikke
miste noget tgj. Desuden er det udelukket efter dansk rets almindelige erstat-
ningsprincipper, at der kan ifaldes erstatningsansvar baseret pa en forvent-
ning om, at kommunen vil miste noget tgj. Denne post skal derfor under alle
omstaendigheder holdes ude af tabsopgarelsen, idet Ringkabing-Skjern Kom-
mune ikke kan vaere erstatningsansvarlig for et tab, der er baseret pa, at en
ikke-leverandgrs tgj muligvis bortkommer i fremtiden med en hypotetisk
veerdi.

DFD har opgjort et deekningsbidrag inklusive afskrivninger pa 29,5 %. Dette
er multipliceret med den opgjorte omsatning, hvorved der fremkommer et
tab svarende til pastandsbelgbet pa 4.136.884 kr. Ved opgerelsen af et muligt
tab skal der i stedet tages udgangspunkt i DFD’s normale overskudsgrad, som
kan dokumenteres ved arsrapporter.

Af DFD’s seneste offentliggjorte arsrapport for 2018, hvor hoved- og nggle-
tal fremgar, ses det, at DFD’s overskudsgrad over 5 ar har veret falgende:

2013/2014 2014/15 2015/16 2016/17 2018
7,7% 8,1% 8,3% 9,8 % 6,0 %

DFD har ikke i et regnskabsar i denne periode opnaet et overskud i naerheden
af 29,5 %, som anvendes af DFD i tabsopggrelsen. DFD’s gennemsnitlige
overskudsgrad i denne 5 ars periode er pa 7,98 %, som kan afrundes til 8 %.
DFD har ikke redegjort for, hvorfor rammeaftalen med Ringkgbing-Skjern
Kommune skulle indebare et overskud, der er mere end 3 gange sa hgjt som
DFD’s normale overskudsgrad. Der skal til brug for tabsopgerelsen som et
absolut maksimum anvendes en overskudsgrad svarende til gennemsnittet for
de 5 regnskabsar.

Ved opggrelse af tab baseret pa positiv opfyldelsesinteresse skal der endvi-
dere foretages et fradrag for risici, som DFD undgar ved ikke at skulle levere
i henhold til rammeaftalen. Det fremgar f.eks. af udbudsbetingelsernes pkt.
3.14, at leverandgren kan ifalde en bod pa 2 % af leverancevederlaget pr.
maned pr. forhold, dog maksimalt 20 % af leverancevederlaget. Denne bods-
starrelse skal der tages hgjde for ved den skansmaessigt fastsette erstatning.
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Erstatningen skal baseres pa, at DFD ikke fik tildelt rammeaftalen, og alle
bestemmelser i udbudsbetingelserne skal derfor tages i betragtning ved den
skansmassigt fastsatte erstatning. Det er saledes ikke muligt at se bort fra
f.eks. bodsbestemmelsen, alene fordi DFD antager, at DFD ikke ville veere
ifaldet bod, hvis DFD havde faet tildelt rammeaftalen.

Hvis det antages, at der som udgangspunkt skal anvendes DFD’s normale
gennemsnitlige overskudsgrad pa 8 %, vil en bod pa 2 % af omsatningen pr.
forhold kunne reducere overskuddet forbundet med denne rammeaftale bety-
deligt. Den skgnsmaessigt fastsatte overskudsgrad forbundet med rammeaf-
talen skal derfor nedseettes fra 8 % til 5 % for at tage hgjde for sparede risici,
herunder serligt risikoen for at ifalde bod.

Ringkgbing-Skjern Kommune har vedrgrende pastand 8 gjort geldende, at
hvis klagenavnet er enig med kommunen i, at DFD ikke ville have faet tildelt
rammeaftalen, fordi kommunens brugergruppe ansa DFD’s tilbud for reelt
uantageligt, er betingelserne for negativ kontraktinteresse til stede, og det
samlede tab for negativ kontraktinteresse kan ikke udgere mere end 80.660
kr.

DFD har ved opgerelsen af negativ kontraktinteresse pa 133.430 kr. medreg-
net en post forbundet med gennemgang af haringsmateriale. Dette er ikke en
del af tilbudsafgivelsen, og det tidsforbrug, der var forbundet med gennem-
gangen, ville saledes have veret afholdt, uanset om udbuddet havde varet
gennemfgrt eller ej, og uanset om DFD havde afgivet tilbud eller ej. Derfor
kan denne post, som DFD har opgjort til 21 timer a 370 kr., ikke medregnes
I en opgerelse af negativ kontraktinteresse, der herefter skal reduceres med
et belgb pa 7.770 kr.

Derudover har DFD medregnet et tab forbundet med vareprgver pa 45.000
kr. DFD medtog sine vareprgver efter demonstrationen, sa de kunne anven-
des ved andre udbud. Der er derfor ikke et tab forbundet med disse vareprg-
ver, og denne post kan derfor ikke kraeves erstattet.

Klagenavnet udtaler:

Ad erstatningsgrundlaget:
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Klagenavnet har ved kendelse af 15. maj 2020 konstateret, at Ringkabing-
Skjern Kommune handlede i strid med principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed i udbudslovens § 2, stk. 1, ved at afvise DFD’s tilbud som
ukonditionsmaessigt, og at Ringkegbing-Skjern Kommune handlede i strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens §
2, stk. 1, og med udbudslovens 8§ 161 og 162, stk. 1, ved at tildele ramme-
aftalen til Berendsen, selv om Berendsen ikke har afgivet det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud pa grundlag af det fastsatte tildelingskriterium i ud-
budsbetingelserne.

Ringkebing-Skjern Kommune har herved handlet ansvarspadragende over
for DFD.

Ad arsagssammenhang oq erstatningskravet:

Ad pastand 7

DFD har kraevet erstatning i form af positiv opfyldelsesinteresse. Efter kla-
genavnets praksis er det en betingelse for en sadan erstatning, at det er bevist,
at den forbigaede tilbudsgiver ville have faet kontrakten, hvis ordregiveren
ikke havde overtradt udbudsreglerne.

Selv om det leegges til grund, at DFD afgav det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud, var Ringkegbing-Skjern Kommune ikke forpligtet til at indga kontrakt
med DFD. En ordregiver har saledes ikke kontraheringspligt ved et udbud og
kan derfor vaelge at annullere udbuddet, forudsat at annullationen ikke for-
folger et formal, der er i strid med princippet om ligebehandling eller i gvrigt
ma anses for usaglig. Dette forudsetter dog, at Ringkgbing-Skjern Kommune
paviser forhold, som ger det overvejende sandsynligt, at kommunen ville
have annulleret udbuddet, hvis det var erkendt, at tilbuddet fra DFD var kon-
ditionsmaessigt.

Ringkebing-Skjern Kommune har blandt andet gjort geeldende, at kommu-
nen ville have annulleret udbuddet, fordi en enig brugergruppe ansa DFD’s
tiloudte T-shirt for at veere gennemsigtig og dermed ubrugelig for kommu-
nen, og der var desuden andre forhold, der gjorde sig gaeldende, herunder at
tgjet generelt var smat i starrelserne, og at der var problemer med proporti-
onsforholdene. Derudover fik brugergruppen ikke forevist alle de kraevede
funktioner i DFD’s it-system, og det var derfor uvist, om systemet opfyldte
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mindstekravene. Desuden har kommunen anfert, at brugergruppen, selv om
de navnte forhold udbudsretligt ikke kunne danne grundlag for at anse
DFD’s tilbud for ukonditionsmaessigt, ikke ville have accepteret, at kommu-
nen indgik rammeaftalen med DFD, og det var derfor ikke en realistisk mu-
lighed at tildele rammeaftalen til DFD og tvinge de ansatte til at anvende
noget taj, som de helt dbenbart ansa for at veere ubrugeligt til dets formal.

Klagenavnet kunne ikke ved kendelsen af 15. maj 2020 legge til grund, at
Berendsens T-shirt havde faet en efterbehandling, som havde betydning for,
om den var gennemsigtig. Selv om Ringkegbing-Skjern Kommune nu under
erstatningssagen har fremlagt en udtalelse fra Berendsen om virksomhedens
tests med tarringsmetoder, endrer det ikke klagenavnets afgarelse. Da Ring-
kebing-Skjern Kommune saledes vurderede, at Berendsens tilbudte T-shirt
ikke var gennemsigtig, og da DFD’s T-shirt var magen til Berendsens T-shirt,
leegger klagenavnet til grund, at DFD’s T-shirt heller ikke var gennemsigtig.

Det er ubestridt, at DFD i gvrigt afgav det gkonomisk mest fordelagtige til-
bud, og da Ringkgbing-Skjern Kommune ikke efter de foreliggende oplys-
ninger har sandsynliggjort, at udbuddet ville veere blevet annulleret, hvis det
var erkendt, at DFD’s tilbud var konditionsmaessigt, har DFD krav pa erstat-
ning svarende til positiv opfyldelsesinteresse.

Da klagenavnet laegger til grund, at DFD’s T-shirt ikke var gennemsigtig, er
der ikke grundlag for at antage, at Ringkgbing-Skjern Kommune ville have
opsagt rammeaftalen med DFD inden udlgbet af kontraktperioden pa 6 ar.

Ringkebing-Skjern Kommune har gjort geeldende, at klagenavnet til brug for
tabsopgerelsen som et absolut maksimum skal anvende en overskudsgrad
svarende til gennemsnittet for de (seneste) 5 regnskabsar. | overensstem-
melse med saedvanlig klagenaevns- og retspraksis fastsattes erstatningen dog
pa grundlag af det forventede daekningsbidrag.

DFD har opgjort deekningsbidraget til 4.137.884 kr. i kontraktperioden.

DFD har i den samlede omsztning medregnet et belgh pa 766.000 kr., der
udger et forventet tab for bortkommet tgj. Klagenavnet er enig med Ringkg-
bing-Skjern Kommune i, at dette belgb ikke er en omsatning, men et erstat-
ningsbelgb, og det skal derfor ikke indga ved tabsopgarelsen.
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Pa denne baggrund og i gvrigt under hensyn til den usikkerhed, der altid vil
veere ved indtegter og udgifter over en fremtidig 6-arig periode, paleegger
klagenavnet Ringkgbing-Skjern Kommune at betale en skansmaessig fastsat
erstatning pa 2.500.000 kr. med procesrente som fastsat nedenfor.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald skal Ringkebing-Skjern Kommune betale yderligere om-
kostninger til DFD som fastsat nedenfor.

Herefter bestemmes:

Ringkebing-Skjern Kommune skal til De Forenede Dampvaskerier A/S be-
tale 2.500.000 kr. med procesrente fra den 8. april 2019.

Ringkebing-Skjern Kommune skal i yderligere sagsomkostninger til De For-
enede Dampvaskerier A/S betale 25.000 kr.

Belgbene skal betales inden 8 uger, efter at denne afggrelse er meddelt par-
terne.

Ringkebing-Skjern Kommunes indbringelse af denne kendelse for domsto-
lene inden for sggsmalsfristen pa 8 uger, jf. lov om Klagenavnet for Udbud
8 8, stk. 1, har opsettende virkning.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Maiken Nielsen
specialkonsulent





