Klagenzavnet for Udbud Jonr.: 19/03311
(Erik P. Bentzen, Vibeke Steenberg) 15. maj 2020

KENDELSE

De Forenede Dampvaskerier A/S
(advokat Jesper Fabricius, Hellerup)

mod

Ringkebing-Skjern Kommune
(advokat Henrik Holtse, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2019/S 015-031391 af 18. januar 2019 og sup-
plerende udbudsbekendtgerelse nr. 2019/S 032-072726 af 12. februar 2019
udbed Ringkebing-Skjern Kommune som offentligt udbud efter udbudslo-
ven en rammeaftale om levering af vask og lejelosning af bekladning til
”Sundhed & Omsorg” i kommunen. I beskrivelsen af udbuddet i udbudsbe-
kendtgoarelsen er det bl.a. anfort, at udbuddet omfatter levering af vask og
lejelosning af tgj til sundhedsfagligt personale 1 Ringkebing-Skjern Kom-
mune, og at ’Sidste ars forbrug var ca. 2 600 000 DKK”. Rammeaftalen
skulle indgds med en enkelt akter og havde en varighed pa 6 ar. Tildelings-
kriteriet var “Pris”.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 22. februar 2019 havde De
Forenede Dampvaskerier A/S (herefter DFD) og Berendsen Textil Service
A/S (herefter Berendsen) afgivet tilbud. Den 28. marts 2019 besluttede Ring-
kabing-Skjern Kommune at indgd kontrakt med Berendsen, og kontrakten
blev indgaet den 3. juni 2019.

Den 8. april 2019 indgav DFD klage til Klagenavnet for Udbud over Ring-
kabing-Skjern Kommune. DFD fremsatte ved klagens indgivelse anmodning
om, at klagenavnet i medfor af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2,



skulle beslutte, at klagen skulle have opsattende virkning. Den 8. maj 2019
besluttede klagen@vnet ikke at tillegge klagen opsattende virkning, da be-
tingelsen om “’fumus boni juris” ikke var opfyldt.

Klagen har vaeret behandlet skriftligt.

DFD har endeligt nedlagt felgende pastande:

Pastand la
Klagen@vnet skal konstatere, at Ringkebing-Skjern Kommune har handlet 1

strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslo-
vens § 2, stk. 1, ved at afvise DFD’s tilbud som ukonditionsmaessigt.

Pastand 1b (subsidier til pastand 1a)
Klagen@vnet skal konstatere, at Ringkebing-Skjern Kommune har handlet i

strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslo-
vens § 2, stk. 1, ved pé den ene side at have forkastet tilbuddet fra DFD som
ukonditionsmassigt med henvisning til, at den T-shirt, som DFD tilbad, var
gennemsigtig, mens Ringkebing-Skjern Kommune har undladt at afvise til-
buddet fra Berendsen som ukonditionsmassigt, selv om den T-shirt, som Be-
rendsen tilbed, ogsa var gennemsigtig.

Péstand 2
Klagenavnet skal konstatere, at Ringkebing-Skjern Kommune har handlet 1

strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslo-
vens § 2, stk. 1, og med udbudslovens § 160, stk. 1, ved 1 forbindelse med
tildeling af rammeaftalen at have lagt vaegt pa forhold, der ikke lovligt kunne
tillegges betydning ved tildelingsbeslutningen.

Péstand 3
Klagenavnet skal konstatere, at Ringkebing-Skjern Kommune har handlet i

strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslo-
vens § 2, stk. 1, og med udbudslovens §§ 161 og 162, stk. 1, ved at tildele
rammeaftalen til Berendsen, selv om Berendsen ikke har afgivet det gkono-
misk mest fordelagtige tilbud pa grundlag af det fastsatte tildelingskriterium
1 udbudsbetingelsernes punkt 1.12.

Péstand 4
Klagen@vnet skal konstatere, at Ringkebing-Skjern Kommune har handlet 1



strid med kravene til begrundelse 1 udbudslovens § 171, stk. 4, idet kommu-
nen 1 sin tildelingsbeslutning af 28. marts 2019 dels som led 1 begrundelsen
har anfoert forhold, der ikke lovligt kunne tilleegges betydning ved tildelingen,
dels har givet en utilstraekkelig begrundelse for den trufne tildelingsbeslut-
ning.

Pastand 5
Klagen@vnet skal konstatere, at Ringkebing-Skjern Kommune har handlet 1

strid med udbudslovens § 2 ved ikke at tilretteleegge og gennemfore evalue-
ringen af de indkomne tilbud pa en made, der sikrede ligebehandling og gen-
nemsigtighed for tilbudsgiverne, idet

a) kommunen 1 strid med udbudslovens § 2 og § 5, stk. 3, tillod, at kommu-
nikation om grundleggende elementer 1 udbuddet skete mundtligt, og/el-
ler at kommunikation om ikke-grundleggende elementer blev foretaget
mundtligt, uden at kommunen foretog en tilstrekkelig dokumentation af
kommunikationen,

b) kommunen ikke sikrede sig, at den nedsatte brugergruppe havde samme
sammens&tning under gennemforelsen af evalueringen af DFD’s og Be-
rendsens tilbud og ej heller pd anden vis sikrede sig, at evalueringen af de
to tilbud (herunder de indleverede vareprover) blev gennemfort efter klare
og ensartede retningslinjer og pé en forsvarlig méde,

¢) kommunen ikke udfaerdigede en skriftlig evalueringsrapport, der doku-
menterede kommunens fremgangsmade og overvejelser i forbindelse med
evalueringen og den trufne tildelingsbeslutning, og idet

d) kommunen ikke opbevarede de vareprever, som tilbudsgiverne som del
af deres tilbud indleverede til dokumentation for opfyldelsen af udbuds-
betingelsernes krav, i en passende periode under og efter evalueringen
eller p4 anden méde sikrede sig en dokumentation for disse vareprover,
som var forsvarlig 1 forhold til den betydning, gennemgangen af varepro-
verne blev tillagt ved evalueringen af tilbuddene.

Pastand 6
Klagenavnet skal annullere Ringkebing-Skjern Kommunes beslutning af 28.

marts 2019 om at tildele kontrakten til Berendsen.



Ringkebing-Skjern Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages
til folge.

Klagen@vnet har den 9. april 2019 meddelt Ringkebing-Skjern Kommunes
kontraktpart, Berendsen, at det er muligt at intervenere i sagen, jf. lov om
Klagen@vnet for Udbud § 6, stk. 3.

Berendsen har ikke besvaret klagenavnets henvendelse.

Sagens nermere omstendigheder

Af udbudsbetingelserne fremgar, at kommunen ville tildele rammeaftalen pa
grundlag af tildelingskriteriet ”Pris”:

Pris
Ordren vil blive givet til den tilbudsgiver, som afgiver det billigste tilbud
— laveste pris

Safremt tilbudsgiver stér lige, vil der ske lodtreekning med deltagelse af
de tilbudsgivere, der har afgivet ens priser.
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Ringkebing-Skjern Kommune fastsatte en reekke mindstekrav til det tej, der
skal leveres 1 udbudsbetingelserne:

2. Krav

2.1 Generelt

e Alle produkter skal kunne leveres i standardmal fra str. S — XXXXL.

e Der mi ikke forekomme afvigelser i storrelser, der ligger uden for
tolerance og krymp op til 3 %). Tolerance er op til +/- 4 cm. Séfremt
afvigelser derudover forekommer, skal der ske udskiftning for den
enkelte medarbejder.

e Det valgte toj skal kunne leveres 1 tilsvarende udgaver til gravide
medarbejdere

e Den enkelte medarbejder sammensatter sin egen bekledningspakke
ud fra det samlede, valgte sortiment. Det er derfor ikke et krav, at alle
medarbejdere skal have en ensartet beklaedningspakke.



2.4 T-shirts

e Der onskes t-shirts af blandingsmateriale — bomuld/polyester (60/40)
for at bibeholde pasform og sterrelse efter mange gange vask

e Farver: der skal vere mulighed for valg af to farver uden ekstra be-
regning

e Der skal vaere harmoni mellem t-shirtstorrelser og lengde, siledes at

t-shirts 1 store storrelser har en relativ mindre foragelse 1 l&angden.

T-shirts’ene skal vaere med korte @rmer (over albue/lige over albue)

T-shirt ma ikke veere gennemsigtige.

T-shirt skal vaere andbare.

Traenings t-shirt skal vere svedtransporterende.

2.5 Busseronne

°« ...

e Der skal veere mulighed for justering af vidde i ryggen

° ...

e Der skal ligeledes vaere mulighed for valg af unisex-model med
samme krav til farve, bevagelsesfrihed, lommer og krave, og i pas-
sende lengde.

2.6 Jakke

e Jakken skal have elastiksnore 1 bunden
[ ]
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Folgende fremgér desuden af udbudsbetingelserne:
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2.26 IT-system

Tilbudsgiver skal tilbyde et webbaseret It system som samtlige beklaed-
ningsansvarlige i Ringkebing-Skjern Kommune hurtigt kan fa adgang til.
Tjenesten skal tilbydes som en integreret del af aftalen og skal indga uden
omkostninger for Ringkebing-Skjern Kommune uanset antallet af bru-
gere. ...

Systemet skal gore det muligt for Ringkebing-Skjern Kommunes institu-
tioner at overskue og overvage samtlige bekladningsprodukter og hvilke



medarbejdere, der indgér 1 lesningen.

Systemet skal som minimum kunne handtere folgende:
Bekladningsansvarlig skal kunne til og afmelde medarbejdere og toj.
Beklaedningsansvarlig skal kunne overvage tej i cirkulation.
Bekladningsansvarlig skal kunne kontrollere og justere beholdning.
Bekledningsansvarlig skal kunne se information om tgjet
Bekladningsansvarlig skal have mulighed for at printe en samlet oversigt
over tilmeldte medarbejdere samt den enkelte medarbejders beklaed-
ningspakke.

Bekledningsansvarlig skal kunne treekke statistik over hvad der over en
given periode er blevet bestilt, afmeldt mm. Perioden skal kunne fastsaet-
tes af den enkelte beklaedningsansvarlige (gelder dog ikke afmeldte med-
arbejdere).

Se leverancesteder og leveringstidspunkt.

Fé et overblik over bortkommet toj pa hver enkelt medarbejder eller af-
deling / institution.

2.27 Fremvisning af tgj og IT-system.
For at kunne vurdere at tgjet/IT-systemet opfylder kravene, vil der inden
tilbudsevaluering blive holdt fremvisning af det tilbudte toj/IT-system.

Ordregiver onsker at se og prove tgj, der er vasket min 10 gange, og i
forskellige storrelser.
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Under udbuddet blev der stillet en reekke spergsmal, og kommunen svarede
bl.a. pé felgende:

”Sporgsmél 4:
Fremvisning af IT og toj

Er det korrekt forstaet, at der ved fremvisning af tej og IT system, alene
vurderes pa konditionsmassighed?

Svar:

Dette er korrekt.

Spergsmal 33:

Vil Ordregiver uddybe punkt 2.27 fremvisning af tej og IT-system. Hvor



lang tid afsattes der pr. tilbud [...] til hhv. fremvisning af tej og praesen-
tation af [T-system?

Svar:

Der afsettes ca. 1 time til fremvisning og prasentation — 45 min. Til tejet
og 15 til systemet.”

Ved udlebet af fristen for at afgive tilbud den 12. marts 2019 havde DFD og
Berendsen afgivet tilbud. Den 28. marts 2019 besluttede Ringkebing-Skjern
Kommune at tildele kontrakten til Berendsen. Af underretningen fremgér:
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Ringkebing-Skjern kommune erklerer De Forenede Dampvaskerier’s
tilbud for ukonditionsmessigt, idet tojet ved gennemsyn / afprovning
ikke levede op til minimumskrav i kapitel 2.

Minimums krav som ikke er opfyldt:

Pé busseronne er der ikke mulighed for justering af vidde 1 ryggen, samt
at hvide t-shirts er gennemsigtige.

Derudover er der problemer med proportions forholdene, der er forkerte,
og der er ingen harmoni i1 forholdene. Tojet er generelt for smét i sterrel-
serne.

Evalueringens udfald medforer, at Ringkebing-Skjern Kommune agter at
indga kontrakt med:

Berendsen A/S.

Den totale varesum for det vindende tilbud er 2.515.362,20 kr.
Stand-still periode pa 10 dage i perioden 29.3. — 9.4.2019.”

DFD afgav et tilbud pa 2.211.172,60 kr., der sdledes var 304.189,60 kr. bil-
ligere end Berendsens tilbud

DFD fremsatte den 2. april 2019 indsigelser mod, at virksomhedens tilbud
var erklaret ukonditionsmaessigt, og opfordrede til, at kommunen omgjorde
tildelingsbeslutningen.

Ringkebing-Skjern Kommune fastholdt ved brev af 8. april 2019 tildelings-
beslutningen og henviste til den tidligere meddelte begrundelse for, at DFD’s



tilbud var ukonditionsmaessigt.

DFD har oplyst, at virksomhedens fremvisning af tgj og it-system blev af-
holdt den 18. marts 2019. DFD afleverede varepraverne til kommunens bru-
gergruppe, og DFD var efter kommunens onske ikke selv til stede, da bru-
gergruppen gennemgik varepreverne med henblik pa at konstatere, om
DFD’s tilbud var konditionsmassigt. DFD prasenterede it-systemet “Mit
DFD” for brugergruppen. DFD fik efter fremvisningen besked om at tage
sine vareprgver med hjem igen.

Kommunen har bekraftet, at brugergruppen atholdt mede den 18. marts
2019, hvor DFD’s tilbudte tgj blev gennemgaet, og it-systemet blev fremvist.
Det var brugergruppens vurdering, der efterfelgende dannede grundlag for
kommunens beslutning om at afvise tilbuddet fra DFD. Der blev senere af-
holdt et andet brugergruppemede, hvor det tilbudte toj fra Berendsen blev
gennemgaet. Konklusionen fra denne gennemgang var, at dette tilbud op-
fyldte alle mindstekrav. Kommunens tildelingsbeslutning er siledes baseret
p4, at der kun var ¢ét konditionsmaessigt tilbud.

Af et produktark, som indgik i tilbuddet fra DFD, fremgar:
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Busseronne/Tunika, damemodel

Beskrivelse
... Taljeregulering med elastik i ryggen...”

Der var bl.a. indsat folgende tegning ved beskrivelsen af busseronnen:



Der blev desuden tilbudt en ’Busseronne, unisexmodel”, hvor det af beskri-
velsen bl.a. fremgér: “Taljeregulering med spande 1 siden og trykknapper”.
Der var bl.a. indsat felgende tegning:

Der blev endvidere tilbudt en korteermet T-shirt, unisexmodel. Af beskrivel-
sen til T-shirten fremgér bl.a., at T-shirten har gennemgaet en forkrymp-
ningsproces ved meget hgje temperaturer, bade for og efter indfarvningen,
for ekstra stabilitet og lang levetid. Til T-shirten var indsat felgende tegnin-
ger:

”T-shirt — kortaermet, unisexmodel
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Produktarket indeholder flere jakker, men der er 1 arkets position 17 felgende
jakke:

”Quiltet inderjakke

Beskrivelse
[det er ikke beskrevet, at der er elastiksnere 1 bunden]
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Der er bl.a. indsat folgende tegning ved beskrivelsen af jakken:

DFD har under sagen fremlagt bade fotos og fysiske eksemplarer af en bus-
seronne, damemodel, og en jakke, og DFD har oplyst, at der er tale om en
busseronne og en jakke, som er eksemplarer af den varepreve, som blev ind-
leveret til Ringkabing-Skjern Kommune sammen med tilbuddet.
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Teknologisk Institut har den 29. april 2019 afgivet en udtalelse pé foranled-
ning af DFD:
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Vurdering af udbud pa t-shirt

[ forbindelse med EU-udbuddet pa vask/lejelosning af beklaedning til
Ringkebing-Skjern Kommune har De Forenede Dampvaskerier bedt
Teknologisk Institut om en faglig udtalelse i forhold til kravet om at den
pageldende T-shirt ikke md veere gennemsigtig. Hermed folger vores
vurdering af kravformuleringen:

Der findes os bekendt ikke nogen standard eller fastlagt norm for, hvor-
dan en T-shirts gennemsigtighed vurderes. Gennemsigtigheden afthanger
af flere elementer som f.eks. strikmetode, masketaethed og kvadratmeter-
vaegt. En hvid T-shirt i normal udferelse vil ofte vaere gennemsigtig i en
eller anden udstrekning (mere eller mindre gennemsigtig). P4 den bag-
grund er et krav om, at en T-shirt ikke ma vere gennemsigtig, ikke egnet
som et absolut krav. Man kunne i stedet have opstillet en reekke malbare
kriterier som sammenlagt ville kunne give en mere konkret og faglig vur-
dering af et tekstils gennemsigtighed som navnt ovenfor.
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DFD har fremlagt skeermprint fra virksomhedens it-system, som efter det op-
lyste viser, at systemet opfylder mindstekravene om, at "Bekledningsansvar-
lig skal have mulighed for at printe en samlet oversigt over tilmeldte medar-
bejdere samt den enkelte medarbejders beklaedningspakke” og ’Se leveran-
cesteder og leveringstidspunkt”, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 2.26.

Den 26. april 2019 anmodede DFD om aktindsigt i dele af Berendsens tilbud,
herunder den fysiske vareprove af den tilbudte T-shirt. Ringkebing-Skjern
Kommune gav afslag pa aktindsigtsanmodningen. DFD klagede over denne
afgorelse til klagen@vnet, der den 24. juni 2019 traf afgerelse om, at DFD
skulle meddeles fuld aktindsigt i de anmodede oplysninger, herunder de fy-
siske varepraver.

Efter modtagelsen af den fysiske vareprove af T-shirten fra Berendsen har
DFD den 31. juli 2019 bedt Teknologisk Institut om at undersege de to T-
shirts og besvare folgende sporgsmal:

29

2 KVADRATMETERVAGT
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2.1 Teknologisk Institut bedes kort beskrive, hvad et tekstils kvadrat-
metervaegt viser?

2.2 Teknologisk Institut bedes oplyse DFD’s T-shirts kvadratmeter-
vaegt?

2.3 Teknologisk Institut bedes oplyse Berendsens T-shirts kvadratme-
tervaegt?

2.4 Hvis der er en forskel pa kvadratmetervaegten for de to T-shirts,
bedes Teknologisk Institut uddybe, (i) hvad denne forskel kan
skyldes (fx fejlkilde, vask, almindeligt slid, storrelsesforskel mv.)
samt (i1) om forskellen efter et fagligt skon kan antages at betyde,
at den ene T-shirt — alt andet lige — er mere gennemsigtig end den
anden samt 1 givet fald hvilken der er mest gennemsigtig?

3 MASKETATHED

3.1 Teknologisk Institut bedes beskrive, hvad et tekstils masketathed
viser?

3.2 Teknologisk Institut bedes oplyse DFD’s T-shirts masketathed?

3.3 Teknologisk Institut bedes oplyse Berendsens T-shirts masketeet-
hed?

3.4 Hvis der er en forskel pa masketetheden for de to T-shirts, bedes
Teknologisk Institut uddybe, hvad denne forskel kan skyldes (fx
fejlkilde, vask, almindeligt slid, sterrelsesforskel mv.) samt (i1) om
forskellen efter et fagligt skon kan antages at betyde, at den ene T-
shirt — alt andet lige — er mere gennemsigtig end den anden samt i
givet fald hvilken der er mest gennemsigtig?

4 FIBERINDHOLD

4.1 Teknologisk Institut bedes beskrive, hvad et tekstils fiberindhold
viser?

4.2 Teknologisk Institut bedes oplyse DFD’s T-shirts fiberindhold?

4.3 Teknologisk Institut bedes oplyse Berendsens T-shirts fiberind-
hold?

4.4 Hvis der er en forskel pa fiberindhold i de to T-shirts, bedes Tek-
nologisk Institut uddybe, (i) hvad denne forskel kan skyldes (fx
fejlkilde, vask, almindeligt slid, sterrelsesforskel mv.) samt (i1) om
forskellen efter et fagligt skon kan antages at betyde, at den ene T-
shirt — alt andet lige — er mere gennemsigtig end den anden samt i
givet fald hvilken der er mest gennemsigtig?

5 STRIKKEMETODE

5.1 Teknologisk Institut bedes beskrive, hvad et tekstils strikkemetode
viser?
5.2 Teknologisk Institut bedes oplyse DFD’s T-shirts strikkemetode?
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5.3 Teknologisk Institut bedes oplyse Berendsens T-shirts strikkeme-
tode?

5.4 Hvis der er en forskel pa strikkemetoden for de to T-shirts, bedes
Teknologisk Institut uddybe, (i) hvad denne forskel kan skyldes
(fx fejlkilde, vask. almindeligt slid, sterrelsesforskel mv.) samt (i1)
om forskellen efter et fagligt sken kan antages at betyde, at den
ene T-shirt — alt andet lige — er mere gennemsigtig end den anden
samt 1 givet fald hvilken der er mest gennemsigtig?

6 SAMMENFATTENDE VURDERING OG EVT. OVRIGE FOR-
HOLD

Er det sammenfattende Teknologisk Instituts faglige vurdering ud fra be-
svarelsen af de ovenfor anferte spergsmal, at DFD’s T-shirt og Berend-
sens T-shirt er udfert i samme stof eller 1 hvert fald stof med samme egen-
skaber 1 relation til de undersegte parametre?

Er det Teknologisk Instituts faglige vurdering ud fra besvarelsen af de
ovenfor anferte spergsmal og en fagmassig bedommelse af de to T-
shirts, at DFD’s T-shirt og Berendsens T-shirt er lige gennemsigtige, eller
er det Teknologisk Instituts faglige vurdering, at den ene er mere gen-
nemsigtig end den anden og — i sidstn@vnte fald — hvilken er mest gen-
nemsigtig?”

Den 6. august 2019 har Teknologisk Institut udtalt falgende:
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2. Kvadratmetervaegt
2.1 Det angiver vegten af en kvadratmeter stof
2.2 224 g/m?
2.3221 g/m?
2.4 Forskellen kan skyldes, at den ene T-shirt er vasket flere
gange end den anden, men det vurderes, at forskellen ligger in-
den for den variation, som naturligt vil kunne vere mellem to T-
shirts fra samme produktion. Efter vores faglige vurdering vil
forskellen ikke give anledning til nogen synbar forskel i relation
til gennemsigtigheden.

3. Masketethed

3.1 Dette angiver hvor taet T-shirten er strikket

3.2 Maskestave = 130 per 10 cm, Maskeraekke =220 per 10 cm
3.3 Maskestave = 126 per 10 cm, Maskerakke =216 per 10 cm
3.4 Forskellen kan skyldes, at den ene T-shirt er vasket flere
gange end den anden, men det vurderes, at forskellen ligger in-
den for den variation, som naturligt vil kunne vare mellem to T-
shirts fra samme produktion. Efter vores faglige vurdering vil
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forskellen ikke give anledning til nogen synbar forskel 1 relation
til gennemsigtigheden.

4. Fiberindhold

4.1 Dette angiver andelen af hver fiber

4.2 40,66 % polyester, 59,34 % bomuld

4.3 43,17 % polyester, 56,83 % bomuld

4.4 Forskellen kan skyldes at denne ene T-shirt er vasket flere
gange og noget af bomulden kan vere vasket ud og derfor giver
det en hgjere andel af polyester ved analysen. Men det vurderes,
at forskellen ligger inden for den variation, som naturligt vil
kunne vare mellem to T-shirts fra samme produktion. Efter vo-
res faglige vurdering vil forskellen ikke give anledning til nogen
synbar forskel i relation til gennemsigtigheden.

5. Strikkemetode

5.1 Strikkemetode fortaeller hvordan konstruktionen er pd varen
altsa hvordan den er strikket.

5.2 Single Jersey

5.3 Single Jersey

5.4 Ikke relevant da stikkemetoderne er identiske.

6. Sammenfattende vurdering og evt. @vrige forhold

6.1 Ud fra vores vurdering har de 2 T-shirt de samme egenskaber
6.2 Sa vidt vi er bekendt findes der ikke nogen standard til ma-
ling af gennemsigtighed. Efter vores bedst faglige skon er de
konstaterede forskelle mellem de to T-shirts sa minimale, at de
ikke ber bevirke nogen synbar forskel i relation til gennemsig-
tighed.

Under klagesagen har DFD indhentet folgende erklaering fra den medarbejder

hos DFD, der forestod prasentationen af it-systemet for kommunen. Medar-

bejderen er efter det oplyste ikke leengere ansat hos DFD og var det heller

ikke, da erklaeringen blev afgivet:
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Jeg var med til DFD’s fremvisning af tej og IT-system for Ringkebing-
Skjern Kommune den 18. marts 2019, hvor jeg havde ansvaret for at prae-
sentere det tilbudte IT-system til kommunens brugergruppe.

Under fremvisningen brugte brugergruppen meget leengere tid pa afprov-
ning af tgjet end kommunen pa forhdnd havde planlagt, hvorfor der kun
blev afsat 10 minutter til praesentationen IT-lgsningen mod oprindelige
lovede 15 minutter. Praesentationen blev derfor meget presset som folge
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af kommunens @ndring af den afsatte tid. Det var endvidere under pree-
sentationen sveert for, at fa lov til at give en sammenhangende praesenta-
tion af det tilbudte IT-system, idet kommunens brugergruppe primeert
stillede staerkt kritiske spergsmal til den bestdende beklednings- og IT-
losning, som DFD pé daverende tidspunkt leverede til kommunen, og
ikke til den nye losning, der var omfattet af tilbuddet.

Til brug for preesentationen havde jeg log-in med til hhv. Fredericia Kom-
munes og Esbjerg Kommunes IT-systemer, som svarer til den lgsning,
som var indeholdt i vores tilbud. Pa grund af den meget pressede tids-
ramme og de mange kritiske spergsmal til den tidligere leverede beklaed-
nings- og IT-lesning naede jeg dog aldrig at demonstrere hele systemet,
eller alle de funktioner, som Kommunen havde stillet krav om, og som er
indeholdt i den tilbudte losning.

Jeg erindre ikke, at jeg under prasentationen skulle have givet udtryk for,
at jeg ikke kunne demonstrere samtlige funktioner, som systemet skulle
indeholde, eller at systemet ikke pa tidspunktet for preesentationen inde-
holdt de kraevede funktioner.

29

Den pigeldende medarbejder indlagde desuden en kort beskrivelse af forlg-
bet i DFD’s kontaktrapport den 19. marts 2019. Af beskrivelsen fremgér:

2

Da de har provet tgjet i over 55 minutter, 10 mere end ensket af kommu-
nen, stikker [...] hovedet ind til mig og ytre at: Det er meget skidt, der er
alt for lidt tid til at de alle kan né at prevet alt tgjet — om det er okay, at
de bruger yderligere noget tid. Jeg forteller hende igen, at det havde vi
jo fortalt dem, men tilfojer at jeg ikke nogen bagkant har, sé det skal bare
tage den tid de har behov for, hvortil hun ytre at ellers mé vi bare springe
mitDFD delen over. Jeg understreger, at det vil jeg vare frygteligt ked
af, sa det skal vi finde tid til.

Efter de [tojudvalget] har provet tojet i henved 1 time og 10 minutter,
kommer de endelig ind for en gennemgang af mitDFD med hovedvagt
pa ressourcestyringsdelen, samt de ensker de har stillet Det viser sig dog
hurtigt, at det blot bliver en 10 minutters gennemgang, hvor 5 minutter
bliver brugt pa de, for dem, nye redskaber i en kommende aftale resten af
tiden gar med, at stille speorgsmal til deres nuvarende lgsninger og pro-
blemer dermed. Jeg prover to til tre gange og henstille til, at vi ikke skal
tale gammel aftale, dog uden held... suk.

2

Ringkebing-Skjern Kommune har oplyst, at den brugergruppe, som skulle
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vurdere, om det tilbudte toj opfyldte mindstekravene, bestod af 14 medarbej-
dere fra afdelingen for Sundhed & Omsorg. Ved demonstrationen af DFD’s
tagj] var der 12 medarbejdere, der deltog i1 afprevningen af tojet, en deltog kun
til sidst 1 medet, og en havde meldt afbud. Ved demonstrationen af tojet fra
Berendsen deltog 12 medarbejdere. To af medarbejderne var forskellige 1 de
to demonstrationer, da der pa grund af ferieatholdelse skete en udskiftning.

Ringkebing-Skjern Kommune har pd DFD’s opfordring udarbejdet folgende
oversigt over de medlemmer af brugergruppen, som deltog ved henholdsvis
DFD’s tilbudsprasentation og Berendsens tilbudsprasentation. De enkelte
medlemmer er alene tildelt et nummer:

DFD Berendsen
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Kommunen har oplyst, at der var enighed i brugergruppen om, at den T-shirt,
som DFD tilbed, var gennemsigtig og derfor uanvendelig. Det er desuden
oplyst, at en medarbejder fra kommunens indkebsafdeling deltog i maderne,
hvor brugergruppen vurderede tgj og it-systemer, og medarbejderen skrev
brugergruppens bemarkninger ned til brug for vurderingen af, om det til-
budte var konditionsmaessigt.

Parternes anbringender:

Ad péstand la

DFD har gjort geldende, at Ringkabing-Skjern Kommune har handlet 1 strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens §
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2, stk. 1, ved at afvise DFD’s tilbud som ukonditionsmeessigt.
Busseronne — justering af vidde i ryggen

Kommunen har i underretningen om tildelingsbeslutningen anfert, at DFD’s
tilbud ikke opfylder udbudsbetingelsernes mindstekrav til busseronne, idet
der pa den tilbudte busseronne “’ikke [er] mulighed for justering af vidde i
ryggen”. Det fremgar imidlertid udtrykkeligt af DFD’s tilbud, at den tilbudte
busseronne (damemodel) har ’Taljeregulering med elastik i ryggen”. Dette
er samtidig udtrykkeligt skitseret pd de tilherende tegninger til produktbe-
skrivelserne og de vareprover, som DFD har fremlagt. Busseronne (dame-
model) er den eneste busseronnemodel, hvortil kommunen har stillet krav om
mulighed for justering af vidde i ryggen. Det fremgér saledes af udbudsbe-
tingelsernes punkt 2.5 (7. pind), at busseronne (unisexmodel) alene skal op-
fylde ”samme krav [som busseronne (damemodel)] til farve, bevaegelsesfri-
hed, lommer og krave, og 1 passende l&ngde” og altsd ikke kravet om juste-
ring af vidde i ryggen. Det er narliggende, at kommunen eventuelt har for-
vekslet varepragverne.

”Justering i taljen” er ikke noget andet end “’justering i ryggen” som anfort af
kommunen. Det er synonyme begreber, og der er 1 hvert fald ikke noget sik-
kert eller objektivt grundlag for at antage, at de to begreber efter en alminde-
lig fagmassig forstdelse betegner noget forskelligt. Uanset hvordan man
matte anvende betegnelserne “talje” og “ryg”, fremtreder det i ovrigt enty-
digt af den varepreove, som DFD har fremlagt, og som efter udbudsbetingel-
serne skulle danne grundlag for efterpravelse af det tilbudte tejs konditions-
messighed. Den tilbudte model er siledes forsynet med et indsyet bdnd 1
ryggen, som kan justeres ved hjelp af et spende pa indersiden af busseron-
nen. Det indsyede bénd treekkes igennem spandeknappen, indtil den enskede
rygvidde er opndet. Justeringsanordningen er af astetiske og praktiske
grunde anbragt pa busseronnens inderside. Ved en hurtig og overfladisk gen-
nemgang af busseronnen, hvor man kun betragter busseronnen udvendigt pd
bagsiden, kan man overse justeringsmuligheden og fejlagtigt antage, at der
alene er tale om en indbygget elastik. Det er narliggende, at kommunen ikke
har foretaget en omhyggelig og grundig gennemgang af varepreverne og der-
for kan have overset justeringsmuligheden.

En besigtigelse af den busseronne, som Berendsen tilbed, og den, DFD til-
bad, viser, at de to busseronner har en i alt vasentligt identisk mekanisme for
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taljeregulering. Pa trods af, at de to lesninger 1 alt vaesentligt var identiske,
valgte kommunen at erklere DFD’s tilbud ukonditionsmaessigt med henvis-
ning til den pageldende udformning, mens kommunen erklerede Berendsens
tilbud konditionsmassigt. Da kommunen har erkleret Berendsens lasning
konditionsmessig, md DFD’s lgsning ogsa vere konditionsmassig.

Hvide T-shirts — gennemsigtige

Tilbuddet var desuden ikke ukonditionsmaessigt, fordi de tilbudte hvide T-
shirts er gennemsigtige, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 2.4 (5. pind). De til-
budte hvide T-shirts har sdledes en gramvaegt pa 210-220 g/m? i vortex gar-
ner. En “normal” T-shirt har typisk en gramvaegt pa 160-180 g/m? i vortex
garner og kan godt forekomme en anelse gennemsigtig i hvid. Den model,
som DFD har tilbudt, er imidlertid meget kraftigere og vil ud fra en s®dvanlig
branchemassig forstaelse af begrebet ”gennemsigtig” ikke kunne anses for
gennemsigtig. Hvis en T-shirt bliver tykkere end den, som DFD har tilbudt,
vil T-shirten vare i det samme materiale som en sweatshirt, og det vil herefter
ikke veere muligt at opfylde de ovrige fastsatte mindstekrav til T-shirts om,
at T-shirts skal vere andbar og svedtransporterende. De tilbudte hvide T-
shirts kan derfor ikke med rimelighed anses for gennemsigtige.

Udtalelsen fra Teknologisk Institut af 29. april 2019 bekrafter, at der ikke
findes nogen standard eller fastlagt norm for, hvordan en T-shirts gennem-
sigtighed skal vurderes, og at en hvid T-shirt vil vere gennemsigtig i en eller
anden udstreekning (mere eller mindre gennemsigtig). Det folger af klage-
navnets praksis, at mindstekrav ikke md have et skensmaessigt preg, og at
en ordregiver ikke kan afvise en tilbudsgivers tilbud som ukonditionsmassigt
pa baggrund af manglende opfyldelse af et mindstekrav, hvis mindstekravet
efter sin karakter involverer et ikke-ubetydeligt sken fra ordregiverens side.
Et mindstekrav skal sdledes vaere pracist formuleret.

Nér der er tale om et mindstekrav, er det afgarende, at tilbudsgiveren pa for-
hand har mulighed for at sikre sig, at kravet er opfyldt. Mindstekravets ind-
hold skal vere sa entydigt, at dets indhold kan fastslas af tilbudsgiveren for
tilbudsafgivelsen og af ordregiveren ved evalueringen af de indkomne tilbud.
Tilbudsgiveren skal sdledes have mulighed for at kunne vurdere, hvad der
skal til, for at ordregiveren konkluderer, at mindstekravet er opfyldt.

Det folger af fast praksis fra klagenavnet, at en ordregiver ikke kan afvise en
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tilbudsgivers tilbud som ukonditionsmassigt pa baggrund af manglende op-
fyldelse af et mindstekrav, hvis mindstekravet efter sin karakter involverer
udovelsen af et skon fra ordregiverens side. Hvis mindstekravet involverer
udevelsen af en ikke-ubetydelig grad af sken, er det udelukket at benytte det
pageldende krav som mindstekrav. Det er i denne henseende uden betyd-
ning, om ordregiveren besigtiger en vareprove, da det ikke @ndrer pa, at der
indgér et ikke ubetydeligt element af sken i vurderingen af, om mindstekravet
er opfyldt eller e;.

Det forhold, at et krav om manglende gennemsigtighed er et uklart krav, der
ikke er egnet som mindstekrav, er bestyrket ved den tekniske erklaering, som
DFD har fremlagt, og som bl.a. fastslar, at en hvid T-shirt normalt altid vil
vaere gennemsigtig i en eller anden udstraekning.

Berendsen og DFD har tilbudt nejagtig den samme T-shirt. Der er for begge
tilbudsgiveres vedkommende tale om T-shirts, der er fremstillet af virksom-
heden ID-Identity med typenummer 300. DFD har indleveret den T-shirt fra
Berendsen, som DFD har féet tilsendt 1 forbindelse med aktindsigtsanmod-
ningen, til Teknologisk Institut sammen med DFD’s tilbudte T-shirt med
henblik pa en teknisk undersogelse af de to tilbudte T-shirts. For at sammen-
ligne de to T-shirts har Teknologisk Institut foretaget en undersogelse af
begge T-shirts garnnummer, kvadratmetervagt, masketathed, fiberindhold
og strikkemetode. Som det fremgér af udtalelsen, er det Teknologisk Instituts
vurdering, at de to T-shirts har samme egenskaber. Pa visse af de mélte pa-
rametre er der minimale forskelle pa de to T-shirts, som ifelge Teknologisk
Instituts erklaering kan skyldes, at den ene T-shirt er vasket flere gange end
den anden. Disse forskelle ligger inden for den variation, som naturligt vil
kunne vare at finde mellem to T-shirts fra samme produktion. Endelig er-
kleerer Teknologisk Institut, at disse forskelle efter Teknologisk Instituts fag-
lige vurdering ikke medferer nogen synbar forskel 1 relation til gennemsig-
tighed.

Nar brugergruppen har kunnet konkludere, at den T-shirt, som DFD har til-
budt, er gennemsigtig, mens den — identiske — T-shirt, som Berendsen har
tilbudt, ikke var gennemsigtig, understotter dette, at kravet om manglende
gennemsigtighed er skeonspraeget og ikke egnet som mindstekrav. Der er sé-
ledes ikke en sadan, pa objektivt grundlag, let konstaterbar forskel mellem
de to T-shirts, at denne forskel kan begrunde, at den ene T-shirt anses for at
stride mod et mindstekrav, mens den anden T-shirt ikke anses for at stride
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mod kravet.

Béde Berendsen og DFD — og evrige akterer i branchen — anvender i det
vasentlige samme fremgangsmader til efterbehandling, nemlig de frem-
gangsmader som er gengse 1 branchen. ”Efterbehandling” er et brancheud-
tryk for den terring, der sker af tojet efter endt vask. Der findes overordnet to
former for efterbehandling, nemlig torring 1 terretumbler eller terring 1 en
sékaldt ’steamer”, hvor der terres med varme og damp. Der er intet 1 efter-
behandlingen, som ger nogen relevant forskel for gennemsigtigheden af de
emner, der torres. Berendsen har derfor ikke nogen speciel metode til efter-
behandling.

Under de foreliggende omstaendigheder, hvor det kan legges til grund, at
DFD og Berendsen har tilbudt samme T-shirt, ma der palegges kommunen
en meget streng bevisbyrde for, at de to tilbudte produkter er sa forskellige 1
henseende til gennemsigtighed, at det har kunnet begrunde, at det ene produkt
blev anset for ukonditionsmaessigt, mens det andet blev anset som konditi-
onsmassigt. Denne bevisbyrde er ikke loftet af kommunen.

DFD fastholder saledes, at DFD’s T-shirt ikke kan anses som gennemsigtig
1 sedvanlig forstand, og at en modsat konklusion udelukkende kan henferes
til, at kommunen har anlagt en subjektiv og skensmessig vurdering, som er
uforenelig med kravets karakter af mindstekrav. Der er sdledes ikke grundlag
for at erklaere DFD’s tilbud ukonditionsmaessigt som felge af den tilbudte T-
shirt.

“Proportionsforhold”, "ingen harmoni”, og at tojet er “generelt for smdt i
storrelserne”

Ringkebing-Skjern Kommune har 1 underretningen om tildelingsbeslutnin-
gen endvidere anfort, at der er problemer med proportionsforholdene i DFD’s
tej, som er forkerte, at der ingen harmoni er i forholdene, og at tojet generelt
er for smét 1 sterrelserne. Der er tale om forhold, der ikke har tilknytning til
nogen mindstekrav i udbudsmaterialet, og som allerede af denne grund ikke
kan tilleegges betydning i forbindelse med tildelingen. Bemerkningerne er i
ovrigt ikke rigtige.

Mindstekrav til it-system
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Ringkebing-Skjern Kommune har under klagesagen gjort gaeldende, at DFD
ikke opfyldte alle mindstekrav til it-systemet, herunder 1) "Bekledningsan-
svarlig skal have mulighed for at printe en samlet oversigt over tilmeldte
medarbejdere samt den enkelte medarbejders bekledningspakke”, og 2) ”’Se
leverancesteder og leveringstidspunkter”, og kommunen har anfort, at DFD
mundtligt har oplyst, at disse krav ferst ville blive opfyldt om 6 maneder.

DFD’s it-system opfylder dog mindstekravene om, at den bekledningsan-
svarlige skal have mulighed for at printe en samlet oversigt over tilmeldte
medarbejdere samt den enkelte medarbejders bekledningspakke, og at det
skal kunne vise leverancesteder og leveringstidspunkter. Dette fremgér af de
fremlagte skeermprint fra DFD’s it-system. DFD har ikke under den mundt-
lige preesentation af it-systemet oplyst, at de nevnte mindstekrav forst ville
vare opfyldt om 6 méneder, da DFD’s it-system allerede 1 dag opfylder disse
krav.

DFD har indhentet en erklering fra den person, der pd DFD’s vegne forestod
prasentationen af it-systemet for kommunen. Af erkleringen fremgéar blandt
andet, at personen ikke erindrer at have givet udtryk for ikke at kunne de-
monstrere samtlige funktioner, som systemet skulle indeholde, eller at syste-
met ikke pa tidspunktet for prasentationen indeholdt de kraevede funktioner.
Preesentationen af tojet tog leengere tid end planlagt, og der var derfor kun 10
minutter til praesentation af it-lesningen. Der var derfor ikke tid til at praesen-
tere alle lesningerne, som kommunen havde stillet krav om, og som it-syste-
met opfyldte.

Til understottelse af den pigeldende erklering er fremlagt en udskrift af
DFD’s kontaktrapport, som er et kort resumé og beskrivelse af vigtige meder
m.v. med (potentielle) kunder. Den 19. marts 2019 indberettede personen,
der praesenterede DFD’s it-losning, et kort resumé af gennemgangen af vare-
prever m.v., som foregik den foregaende dag.

Bade af erkleringen og af kontaktrapporten fremgér, at gennemgangen af
vareproverne som folge af kommunens forhold havde et kaotisk forleb, og at
presentationen af DFD’s it-system lob af sporet, fordi kommunen havde af-
sat for lidt tid, og fordi kommunens reprasentanter stillede spergsmél og kom
med kritik af den bestdende it-lgsning, som er en @ldre losning, DFD tilbed
1 et tidligere udbud, og selv om den lgsning, DFD tilbed 1 dette udbud, er en
anden lgsning.
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Det er narliggende, at kommunen som folge af den kaotiske tilretteleggelse
og det pressede tidsforleb af tilbudspreesentationen har sammenblandet for-
hold vedrerende det gamle it-system og den nye lgsning. Kommunen har un-
der alle omstendigheder ikke pa tilstraekkelig vis dokumenteret, hvad der
rent faktisk blev sagt under tilbudsprasentationen, og kan ikke efterfolgende
paberabe sig, at udsagn under tilbudsprasentationen skulle kunne bevirke til-
buddets ukonditionsmessighed.

Elastiksnore i bunden af jakken

Ringkebing-Skjern Kommune har under klagesagen ogsa gjort geeldende, at
den jakke, som DFD har tilbudt, ikke havde elastiksnere i1 bunden. Den til-
budte jakke har dog elastiksnere 1 bunden, som det fremgér af det fremlagte
foto og det fysiske eksemplar, og dette har kommunens brugergruppe kunnet
konstatere ved gennemgangen af tgjet den 18. marts 2019. Efter udbudsbe-
tingelsernes pkt. 2.27 og spergsmal og svar nr. 4 og 33 skulle de tilbudte
beklaedningsgenstandes konditionsmaessighed bedemmes péd grundlag af va-
reproverne. Kommunen har ikke nermere redegjort for brugergruppens gen-
nemgang af jakken, og hvorfor den ikke har set elastiksneren i bunden af
jakken.

Ringkebing-Skjern Kommune har gjort geldende, at kommunen var béade

berettiget og forpligtet til at afvise tilbuddet fra DFD som ukonditionsmaes-
sigt, da det ikke opfyldte flere af de fastsatte mindstekrav, og kommunen
overtradte derfor ikke udbudsloven § 2, stk. 1.

Busseronne — justering af vidde i ryggen

DFD har 1 sit tilbud anfoert: "Taljeregulering med elastik 1 ryggen”. Justering
1 taljen kan ikke gore det ud for justering i ryggen. “Taljeregulering” har ikke
noget med justering af vidde i ryggen at gere, og det er derfor alene det an-
forte om elastik 1 ryggen”, der har relevans for dette mindstekrav. Det for-
hold, at der pé den tilbudte model var indbygget en elastik i1 ryggen, er ikke
ensbetydende med, at der var mulighed for at justere vidden i ryggen. En
indbygget elastik kan til en vis grense medfore, at busseronnen sidder taet pa
kroppen, men mindstekravet vedrerer muligheden for at justere vidden i ryg-
gen, og det forudsetter en anderledes mekanisme, f.eks. knapper, en belte-
lignende funktion eller en anden elastikfunktion. Til sammenligning har den
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tilbudte busseronne fra Berendsen en elastik, der kan justeres, nesten hele
vejen hen over ryggen, hvilket medferer en vasentlig anderledes funktion
end det, som DFD har tilbudt.

Det er saledes ikke muligt pd grundlag af det skriftlige tilbud at konkludere,
at DFD opfyldte dette mindstekrav. Tvartimod indikerer det skriftlige tilbud,
at den tilbudte model netop ikke har mulighed for justering af vidde 1 ryggen,
men derimod alene har en indbygget elastik, som ikke opfylder mindstekra-
vet. Under afprevningen konstaterede brugergruppen, at den tilbudte model
ikke havde justeringsmuligheder, og der var derfor enighed om, at den til-
budte model ikke opfyldte mindstekravet. Brugergruppen sé pd damemodel-
len, og der er derfor ikke tale om en forveksling af vareprover som anfort af
DFD.

DFD har fremlagt foto og et fysisk eksemplar af en busseronne, men det kan
ikke kontrolleres, om den fremlagte busseronne er den samme, som blev til-
budt. I henhold til DFD’s tilbud havde den tilbudte model en “elastik 1 ryg-
gen”, men den fremlagte model har ikke en elastik 1 ryggen, men derimod en
stofsnor. Det indikerer, at der ikke er tale om samme model.

Der var enighed i1 brugergruppen om, at den tilbudte busseronne ikke havde
mulighed for justering af vidde i ryggen. Brugergruppens vurdering stemmer
overens med den skriftlige beskrivelse 1 DFD’s tilbud, hvorefter der kun er
en taljeregulering, som ikke giver mulighed for justering af vidde i ryggen.

Hvide T-shirts — gennemsigtige

Mindstekravet ”T-shirt mé ikke vaere gennemsigtige” kan umiddelbart frem-
std uklart, subjektivt og skensmaessigt, men det er konkret ikke tilfeeldet. De
efterspurgte T-shirts vil vaere uegnede til den forudsatte brug, hvis de er gen-
nemsigtige, og det var derfor sagligt at opstille et mindstekrav om, at de ikke
ma vere gennemsigtige.

Teknisk forholder det sig séledes, at der er en raekke forskellige faktorer, som
har betydning for, om en T-shirt er gennemsigtig eller ej, herunder stoftyk-
kelse (af DFD benavnt gramvagt), vevningsmetode, bomuldsart og efterbe-
handling i form af enzymer og bledgerende midler. En tyk T-shirt kan sdledes
vaere gennemsigtig athaengig af, hvilken type bomuld der er anvendt, hvordan
den er vaevet, og hvordan den er blevet efterbehandlet. Omvendt kan en tynd
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T-shirt vaere uigennemsigtig, alt afhaengig af bomuldstype, vevningsmetode
og efterbehandling. Kommunen kunne derfor ikke have anvendt et mindste-
krav til stoftykkelse som f.eks. 210 g/m?, da en sddan formulering ville have
varet nemt at pase overholdelsen af, men ikke ville have givet en sikkerhed
for, at den kraevede funktion var opfyldt. Det var saledes ikke muligt at for-
mulere mindstekravet pd anden made end sket, og under disse omstendighe-
der er der tale om et lovligt mindstekrav.

Det folger da ogsa af bemarkningerne til udbudslovens § 2: ”Mindstekrav er
centrale krav til egenskaber ved det udbudte indkeb eller til kontraktens ud-
forelse, der fastsatter de karakteristika (isa@r fysiske, funktionelle og juridi-
ske), som alle tilbud skal opfylde eller have”. Det fremgar séledes, at et mind-
stekrav kan formuleres som et funktionskrav, og lovgiver har derfor forudsat,
at et mindstekrav kan vedrere varens egenskab og funktion, uden at ordregi-
ver skal opstille de tekniske specifikationer, som vil opfylde det funktionelle
krav. Et mindstekrav om, at T-shirts ikke m4 vare gennemsigtige, er et oplagt
eksempel pé et produkts egenskaber.

Ved gennemgangen af den tilbudte T-shirt var der enighed 1 brugergruppen
om, at den var gennemsigtig og derfor ikke opfyldte mindstekravet, og uanset
at T-shirten havde en stoftykkelse pa 210-220 g/m?, @ndrer det ikke pa rig-
tigheden af kommunens vurdering, idet mindstekravet netop bevidst ikke var
formuleret som et krav til stoftykkelse af de ovenfor nevnte tekniske grunde.
Der har veret foretaget en saglig og konkret vurdering, og DFD har ikke
anfort noget, som kan begrunde, at den foretagne vurdering er forkert, og
DFD har ikke tilvejebragt noget grundlag for, at klagenavnet kan tilsidesette
den vurdering, som kommunens brugergruppe har foretaget.

Udtalelsen af 29. april 2019 fra Teknologisk Institut bekrafter det, som kom-
munen har anfert om, at gennemsigtigheden athanger af flere elementer. Det
er dog ikke rigtigt, nar Teknologisk Institut anferer, at der kunne have veret
opstillet en reekke malbare kriterier, som sammenlagt ville kunne give en
mere konkret og faglig vurdering af et tekstils gennemsigtighed. Teknologisk
Institut har da heller ikke forsegt at opstille sadanne mélbare kriterier, og hvis
det var sket, ville det kunne konstateres, at det ikke er muligt i praksis.

DFD har 1 sagen fremlagt et fysisk eksemplar af en T-shirt. Der er ingen sik-
kerhed for, at den fremlagte T-shirt er den samme, som den T-shirt der blev
fremvist for brugergruppen. T-shirten er derfor irrelevant for klagen@vnets
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vurdering af klagepunktet. Det tgj, som blev fremvist for brugergruppen, blev
medtaget af tilbudsgiverne efter demonstrationen, og det er derfor ikke mu-
ligt at efterprove vurderingen ved at fremlagge en tilfeldig T-shirt for kla-
genzevnet. Der er desuden en rakke forhold, som ger det usandsynligt, at den
fremlagte T-shirt er den samme som vist for brugergruppen.

For det forste er den fremlagte T-shirt ubehandlet. Det fremgar af udbudsbe-
tingelserne punkt 2.27, at det fremviste tgj skulle vere vasket minimum 10
gange. Den T-shirt, som brugergruppen fik vist, var derfor blevet efterbe-
handlet, og derfor kan der ikke vere tale om den samme T-shirt, som nu er
fremlagt 1 klagesagen. Det er helt afgerende for dette klagepunkt, fordi efter-
behandlingen netop kan vere arsagen til, at den fremviste T-shirt var gen-
nemsigtig. To fuldstendig ens T-shirts kan vare efterbehandlet forskelligt,
hvilket pavirker strukturen, som har afgerende betydning for, om T-shirten
bliver gennemsigtig eller ej.

Berendsen har séledes oplyst, at deres efterbehandling ikke blot er 10 vaske,
som var minimumskrav, men de geor noget yderligere netop for at sikre, at
den tilbudte T-shirt ikke er gennemsigtig. Det er derfor 1 hgj grad den an-
vendte efterbehandling, der har betydning for, om minimumskravet var op-
fyldt eller ej. Det har ingen bevisverdi at fremlegge en ubehandlet T-shirt.
Selv hvis den fremlagte T-shirt er efterbehandlet, er det udokumenteret, at
denne efterbehandling er den samme som den anvendte for den T-shirt, der
blev forevist for brugergruppen.

For det andet har den fremlagte T-shirt en syning 1 nakken (halvcirkel). Dette
kan sammenholdes med tegningen af T-shirten i DFD’s produktark, som har
syninger i halsen og ved @rmerne, men ikke i nakken. Det er derfor ikke
overensstemmelse mellem tegningen 1 det skriftlige tilbud og den fremlagte
T-shirt.

Der er ikke grundlag for at tilsides@tte brugergruppens vurdering af, at
DFD’s T-shirt var gennemsigtig og dermed uanvendelig, og det forhold, at
DFD nu fremlegger nogle T-shirts som bilag i sagen, kan ikke @ndre pa det,
fordi DFD ikke kan dokumentere, at de fremlagte T-shirt er de samme, som
dem, der blev forevist for brugergruppen. Tvertimod er de fremlagte T-shirts
ubehandlede.

Kommunen kan ikke redegore nermere for den tekniske &rsag til forskellen
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pa T-shirtene, men det er heller ikke nedvendigt, idet det var tilstreekkeligt,
at brugergruppen konstaterede, at den ene T-shirt var gennemsigtig, mens
den anden ikke var det. Arsagen synes at vare, at de to tilbudsgivere har
anvendt forskellige efterbehandlinger, som ifelge Berendsen har en afgo-
rende betydning for, om en T-shirt er gennemsigtig eller ¢j. Det er netop ogsa
derfor, at kommunen ikke kunne anvende malbare forhold som f.eks. vaegt
og masketaethed som mindstekrav, idet to T-shirts fra samme producent med
samme vagt og samme masketaethed kan have forskellig gennemsigtighed
som folge af forskelle i efterbehandlingen.

Det fastholdes, at mindstekravet er sagligt, og at overholdelsen af mindste-
kravet kunne konstateres ved fremvisning af en vareprove, saledes som sket.
Endvidere fastholdes det, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte bruger-
gruppens vurdering af den af DFD tilbudte T-shirt, hvorfor den mé anses for
at have vaeret gennemsigtig i en grad, der gor den uanvendelig til dens formal.

Mindstekrav til it-system

Det it-system, som DFD tilbed, kunne ikke opfylde mindstekravene “Be-
kleedningsansvarlig skal have mulighed for at printe en samlet oversigt over
tilmeldte medarbejdere samt den enkelte medarbejders beklaedningspakke”
og ’Se leverancesteder og leveringstidspunkt”, og DFD oplyste til demon-
strationen, at disse krav forst ville vaere opfyldt 6 maneder efter. De mang-
lende funktioner gjorde det umuligt at foretage en demonstration som forud-
sat i udbudsbetingelserne punkt 2.27, og det umuliggjorde en fuldstendig
evaluering af DFD’s tilbud. Det forhold, at DFD under klagesagen har frem-
lagt bilag, der har til formal at pavise det modsatte af, hvad DFD oplyste til
kommunens brugergruppe, er ikke relevant.

Vurderingen af konditionsmassighed skal foretages ud fra forholdene p4 til-
budstidspunktet, og en efterfelgende dokumentation i den form, som DFD
har fremlagt i sagen, kan ikke tages i betragtning. De fremlagte bilag viser
desuden ikke, at de kraevede funktioner er til stede, da det kreever en demon-
stration. Kommunen var berettiget til at forlade sig pa det, som DFD oplyste
under demonstrationen, og der kan ikke stilles krav til dokumentation for,
hvad DFD valgte at demonstrere og oplyste ikke at kunne demonstrere.

I forbindelse med klagesagen er brugergruppens medlemmer blevet spurgt til
deres oplevelse af fremvisningen fra DFD, og alle har bekraftet det tidligere



27.

meddelte. Der er altsa 10 brugere, der har den samme opfattelse af, hvad der
blev sagt pa medet. Kommunens brugergruppe kan ikke genkende beskrivel-
sen af, at der manglede tid, eller at det var brugergruppens spergsmaél, der
forhindrede en fremvisning. DFD har under klagesagen givet en anden ud-
legning af, hvad der skete under fremvisningen. Arsagen til, at DFD ikke
kunne fremvise alle de kraevede funktioner, var efter brugergruppens opfat-
telse ikke manglende tid eller spergsmél, men derimod at de relevante funk-
tioner endnu ikke var udviklet. Det er uden betydning, at DFD under klage-
sagen kan fremlaegge skaermprint, der viser, at det nuvaerende it-system inde-
holder de relevante funktioner. Det afgerende er kravet 1 udbudsbetingelser-
nes punkt 2.27, hvorefter it-systemets opfyldelse af kravene skulle fremvises
for kommunen. Der er enighed om, at dette ikke skete, og uanset uenigheden
om arsagen hertil, er faktum, at kommunen ikke fik vist, at DFD’s it-system
opfyldte alle mindstekrav, hvorfor kravet 1 udbudsbetingelserne ikke var op-
fyldt. Kommunen var ogséa derfor forpligtet til at afvise DFD’s tilbud.

Den manglende visning af it-systemets funktioner indgik ikke i den oprinde-
lige begrundelse for at afvise tilbuddet fra DFD, men det @ndrer ikke pa, at
hvis klagen@vnet maétte finde, at forholdet om den gennemsigtige T-shirt
og/eller busseronnen ikke var tilstreekkeligt til at afvise tilbuddet fra DFD,
kan det nu konstateres, at kommunen var berettiget og forpligtet til at afvise
DFD’s tilbud, fordi de kreevede funktioner 1 it-systemet ikke blev fremvist.

Elastiksnore i bunden af jakken

Det var 1 udbudsbetingelserne et mindstekrav, at ”Jakken skal have elastik-
snere 1 bunden”, og den jakke, som DFD tilbad, havde ingen elastiksnare 1
bunden. DFD har fremlagt foto og et fysisk eksemplar af en jakke, men det
kan ikke kontrolleres, om den fremlagte jakke er den samme, som blev til-
budt. I henhold til DFD’s tilbud har den jakke, som er anfort i DFD’s pro-
duktark, ingen elastiksnere i bunden. Det indikerer, at det ikke er samme mo-
del. Kommunen var berettiget til at foretage vurdering af konditionsmaessig-
heden ud fra det, som var anfoert i tilbuddet, og pd grundlag af gennemgangen
af den model, som var indleveret ved demonstrationen.

Ad pastand 1b (subsidier til pastand 1a)

DFD har gjort geeldende, at Ringkebing-Skjern Kommune har handlet i strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens §
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2, stk. 1, ved at tildele Berendsen kontrakten, selv om Berendsens tilbud ogsa
skulle have veret afvist som ukonditionsmassigt som folge af kravet om, at
den tilbudte hvide T-shirt ikke matte veere gennemsigtig.

Denne subsidiere pastand dekker den situation, at begge tilbudsgiveres til-
bud burde vare kendt ukonditionsmaessige som stridende mod mindstekravet
om, at de tilbudte T-shirts ikke métte vaere gennemsigtige. Som det fremgar
af det, som er anfort ovenfor ad pastand 1a, leegges det til grund, at DFD og
Berendsen har tilbudt den samme T-shirt. Ikke desto mindre har kommunen
afvist DFD’s tilbud som ukonditionsmessigt med henvisning til, at den til-
budte T-shirt var gennemsigtig, mens kommunen har accepteret, at den T-
shirt, som Berendsen tilbed, ikke var gennemsigtig. Kommunen har herved
behandlet de to tilbudsgivere forskelligt i strid med udbudslovens § 2. Hvis
klagenzvnet séledes finder, at DFD’s tilbudte T-shirt var gennemsigtig, var
Berendsens tilbudte T-shirt ogséd gennemsigtig, og Berendsens tilbud skulle
have vearet afvist som ukonditionsmaessigt.

Selv hvis klagen@vnet matte leegge til grund, at tilbudsgiverne ikke har til-
budt samme T-shirt, s§ m& Berendsens T-shirt under alle omstendigheder
anses som gennemsigtig i den restriktive fortolkning af begrebet, som kom-
munen angiveligt har anlagt. Hvis mindstekravet om manglende gennemsig-
tighed skal forstds som et objektivt krav om, at T-shirten ikke under nogen
omstaendigheder, herunder udstrekning, belysning, farve af underliggende
bekladning osv., mé vare den mindste form for gennemsigtig, opfylder Be-
rendsens tilbudte T-shirt heller ikke mindstekravet. Berendsens tilbud burde
dermed ogsd have varet afvist som ukonditionsmessigt. Hvis klagenavnet
matte overlade kommunen en skensmargin 1 relation til at bedemme, om Be-
rendsens T-shirt er gennemsigtig eller ej, vil dette definitorisk indebare, at
kommunen ikke med rette har kunnet anvende et krav vedrerende gennem-
sigtighed som et mindstekrav, da dette vil have et subjektivt og skenspreget
element.

Ringkebing-Skjern Kommune har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for

at tilsidesatte kommunens konstatering af, at tilbuddet fra Berendsen var
konditionsmessigt. Selv om de to T-shirts muligvis er fra samme producent,
er det ikke det samme som, at det er to ens T-shirts. Det er efterbehandlingen,
der har betydning for, om T-shirten er gennemsigtig, og 1 den forbindelse
anvender Berendsen en speciel metode, som efter virksomhedens eget ud-
sagn netop er det afgerende punkt, hvor Berendsen adskiller sig fra f.eks.
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Der var fuldstendig enighed 1 kommunens brugergruppe om, at Berendsens
T-shirt ikke var gennemsigtig. Brugergruppen har naturligvis ikke haft nogen
intention om at forskelsbehandle de to tilbud, og DFD har intet fremlagt, der
kan begrunde DFD’s pastand herom. Kommunen har desuden ikke accepteret
en gennemsigtig T-shirt fra Berendsen, allerede fordi den vil vare ubrugelig
til sit formal.

Ad pastand 2

DFD har gjort geldende, at kommunen har handlet 1 strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2, stk. 1, og med
udbudslovens § 160, stk. 1, ved i forbindelse med tildelingen af rammeaftalen
at have lagt veegt pa forhold, der ikke lovligt kunne tillegges betydning ved
tildelingen.

Ringkebing-Skjern Kommune har i sin beslutning om at afvise DFD’s tilbud
som ukonditionsmassigt lagt veegt pd, at ”der [er] problemer med proporti-
ons forholdene, der er forkerte, og der er ingen harmoni i forholdene”. Kom-
munen har desuden lagt veegt pa, at Tajet er generelt for smét 1 sterrelserne”.
Ifolge udbudslovens § 160, stk. 1, skal en ordregiver i udbudsmaterialet an-
give kriterierne for tildeling. Det fremgér imidlertid ikke af udbudsmateria-
let, at kommunen 1 forbindelse med tildelingen af rammeaftalen ville legge
vagt pd proportionerne 1 tejet. Det fremgar heller ikke, at kommunen 1 for-
bindelse med tildelingen af rammeaftalen ville leegge veegt pa, hvordan tejet
var 1 sterrelserne, ligesom der ikke er fremlagt nogen sterrelsesstandarder
eller lignende. Det eneste, der fremgar, er, at ”Alle produkter skal kunne le-
veres 1 standardmal fra str. S — XXXXL”, jf. udbudsbetingelsernes punkt 2.1,
og dette mindstekrav opfylder DFD’s tilbud.

For sa vidt angar harmoni 1 tgjets forhold, er det eneste, der fremgar af ud-
budsmaterialet, at ”Der skal vare harmoni mellem T-shirtstorrelser og
leengde, sdledes at T-shirts 1 store sterrelser har en relativ mindre foregelse 1
leengden”, jf. udbudsbetingelsernes punkt 2.4 (3. pind). Dette krav vedrerer
alene T-shirts, mens der i kommunens tildelingsbeslutning bliver lagt vagt
pa harmoni i tgjet generelt.
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Kommunen har 1 udbudsbetingelsernes punkt 1.12 desuden oplyst, at ram-
meaftalen skal tildeles til den tilbudsgiver, der har afgivet det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud pé baggrund af tildelingskriteriet ”Pris”. Dette ude-
lukker 1 sig selv, at kommunen inddrager en skenspraget vurdering af de
modtagne tilbud.

Eftersom kommunen ikke har formuleret klare og gennemsigtige mindste-
krav om proportioner og harmoni 1 tgjets forhold, og hvordan tejet skal vere
1 storrelserne, var kommunen uberettiget til at legge vagt pa forholdene i
forbindelse med tildelingen af rammeaftalen.

Det forhold, at kommunen nu oplyser, at den gvrige begrundelse i tildelings-
beslutningen om proportionsforholdene, og at tejet generelt var for smat i
starrelserne, ikke vedrerte mindstekrav, men var en yderligere serviceoplys-
ning til DFD, fremgér ikke tilstreekkelig klart af kommunens tildelingsbeslut-
ning eller efterfelgende svar pa DFD’s bemarkninger til tildelingsbeslutnin-
gen. Den begrundelse, som kommunen har givet, er et bevis pd, at kommunen
ved sin gennemgang af DFD’s tilbud har lagt vaegt pa uvedkommende for-
hold, der ikke lovligt kunne tillegges betydning, idet tildelingskriteriet var
laveste pris, hvor der ikke skulle foretages en kvalitativ vurdering af det til-
budte. At kommunen har lagt veegt pd uvedkommende forhold understottes
ogsa af, at kommunen havde nedsat en brugergruppe med 14 medlemmer til
at foretage afprovning af det tilbudte tgj m.v. Kommunens evalueringsmaes-
sige opgave har bestdet i at konstatere, hvilken tilbudsgiver der havde afgivet
laveste pris, og at sikre, at de indleverede vareprover overholdt mindstekra-
vene. Det kraever ikke involvering af en brugergruppe pd 14 personer. Hele
tilretteleeggelsen af evalueringen afspejler siledes, at kommunen reelt, 1 strid
med det fastsatte tildelingskriterium, har handteret evalueringen, som om til-
delingskriteriet var bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Kommunen har i gvrigt i strid med klagenavnets praksis ikke udferdiget en
skriftlig evalueringsrapport eller lignende, som kan understette, at evaluerin-
gen er foregdet korrekt og alene har omfattet de forhold, som gyldigt kunne
tillegges betydning, jf. herved ogsd det, som er anfort nedenfor ad pdstand
5. Under disse omstaendigheder mé& den begrundelse, som er anfort i tilde-
lingsbeslutningen, anses for at afspejle de forhold, der har veret tillagt be-
tydning ved tildelingen, og DFD skal derfor have medhold i pastand 2.

Ringkebing-Skjern Kommune har gjort geeldende, at det, som blev anfert i
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underretningen om tildelingsbeslutningen om problemer med proportionsfor-
holdene, og at tejet generelt var for smét i sterrelserne, ikke vedrerte et mind-
stekrav, men var en yderligere oplysning til DFD, idet der specifikt star ”Der-
udover...”. Kommunen eonskede at videregive brugergruppens generelt ne-
gative vurdering af det, som DFD tilbad, og DFD kunne valge at modtage
denne oplysning som en saglig kritik, der kunne anvendes til at forbedre
DFD’s sortiment fremover. Det var saledes en serviceoplysning og ikke den
egentlige begrundelse for afvisning.

Der har derfor ikke vaeret inddraget forhold, som ikke kunne tilleegges betyd-
ning ved tildelingsbeslutningen, og hverken udbudslovens § 2, stk. 1, eller §
160, stk. 1, er herefter overtradt. Der kan maksimalt vare tale om, at kom-
munens begrundelse er formuleret siledes, at der kunne opsté tvivl om be-
tydningen af de yderligere nevnte forhold, men dette kan 1 sagens natur ikke
have nogen betydning for resultatet, idet det var tilstrekkeligt, at der blot var
et enkelt mindstekrav, som ikke var opfyldt.

DFD synes endvidere at udlede af begrundelsen i underretningen om tilde-
lingsbeslutningen, at evalueringen er sket efter bedste forhold mellem pris og
kvalitet. Det er der ingen dokumentation for.

DFD anforer, at der skulle have varet udarbejdet en evalueringsrapport.
Dette ville give mening, hvis tildelingskriteriet var bedste forhold mellem
pris og kvalitet, hvor en evalueringsrapport begrunder pointtildeling for kva-
litative underkriterier. I det foreliggende udbud var tildelingskriteriet imid-
lertid laveste pris, og en evalueringsrapport ville ikke indeholde yderligere
informationer end tildelingsbrevet og meddelelsen om indgaet aftale 1 EU-
tidende.

Ad pastand 3

DFD har gjort geeldende, at kommunen har handlet 1 strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2, stk. 1, og med
udbudslovens §§ 161 og 162, stk. 1, ved at tildele rammeaftalen til Berend-
sen, selv om Berendsen ikke har afgivet den laveste pris.

Berendsen har afgivet et tilbud pd 2.515.362,20 kr. Kommunen har i udbuds-
betingelsernes punkt 1.12 fastsat, at den vil identificere det ekonomisk mest
fordelagtige tilbud pé grundlag af tildelingskriteriet ”Pris”. Kommunen har
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herved forpligtet sig til at tildele rammeaftalen til den tilbudsgiver, som har
afgivet det billigste tilbud.

DFD har afgivet et tilbud pa 2.211.172,60 kr., og DFD har saledes afgivet et
tilbud, som er 304.189,60 kr. billigere end Berendsens tilbud. Pa det grundlag
og pa grundlag af det, som er anfert ad pastand 1-5, har DFD afgivet det
okonomisk mest fordelagtige tilbud, og kommunen har derved handlet 1 strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed og udbudslovens
§§ 161 og 162, stk. 1, ved at tildele rammeaftalen til Berendsen A/S.

Ringkebing-Skjern Kommune har gjort geldende, at kommunen ikke har
overtradt udbudslovens § 2, stk. 1, eller §§ 161 og 162, stk. 1, ved i overens-
stemmelse med tildelingskriteriet at traeffe beslutning om at tildele rammeaf-

talen til tilbudsgiveren med laveste pris. DFD synes med péastanden at forud-
sette, at DFD far medhold i pastand 1a, fordi DFD’s tilbud var konditions-
massigt, eller pastand 1b, fordi Berendsens tilbud var ukonditionsmeessigt.
Konsekvensen heraf vil imidlertid vaere en annullation af tildelingsbeslutnin-
gen, og det kan ikke fore til, at der ogsa gives medhold 1 pastand 3.

Tilbuddet fra DFD blev anset for at vaere ukonditionsmaessigt, og det indgik
derfor ikke i evalueringen. Der var herefter kun ét konditionsmeessigt tilbud,
og dette tilbud var dermed tilbuddet med laveste pris. Kommunen kan siledes
ikke anses for at have fraveget tildelingskriteriet om laveste pris ved at have
truffet en tildelingsbeslutning om at tildele rammeaftalen til tilbudsgiveren
med det eneste konditionsmaessige tilbud.

Ad péstand 4

DFD har gjort geldende, at kommunen har handlet 1 strid med kravene til
begrundelse 1 udbudslovens § 171, stk. 4, ved 1 tildelingsbeslutningen af 28.
marts 2019 at have givet en utilstrekkelig begrundelse for tildelingen.

Det fremgar af forarbejderne til udbudslovens § 171, stk. 4, at den begrun-
delse, som ledsager tildelingsbeslutningen, skal have et niveau, hvor den be-
rorte tilbudsgiver klart og utvetydigt far kendskab til de betragtninger, som
ordregiveren har lagt til grund ved beslutningen. Det fremgéar desuden, at kra-
vene til begrundelse skearpes, hvor en tilbudsgiver ikke opnér tildeling af or-
dren pa trods af, at tilbudsgiverens tilbud er evalueret bedst pd det vaesentlig-
ste parameter for udbuddet.
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Kommunens begrundelse for tildelingsbeslutningen er i strid med udbudslo-
vens § 171, stk. 4, 1 to henseender: 1) begrundelsen indeholder henvisning til
forhold, der ikke lovligt kunne tillegges betydning ved tildelingsbeslutnin-
gen, jf. det ovenfor anferte om proportionsforhold m.v., og 2) begrundelsen
giver ikke DFD klart og utvetydigt kendskab til de betragtninger, som kom-
munen havde lagt vaegt pd ved tildelingen af kontrakt. Det fremgér af ud-
budslovens § 171, stk. 4, nr. 1, at ordregiveren til de tilbudsgivere, der afgiver
et uantageligt tilbud, skal angive grundene til, at tilbuddet er afvist. Ringke-
bing-Skjern Kommune angav dog kun en delvis begrundelse om, at mindste-
kravene for busseronnen og T-shirt ikke var opfyldt, hvorimod kommunen
under klagesagen har gjort geldende, at den ogsa har afvist tilbuddet som
folge af, at DFD’s tilbud — efter kommunens opfattelse — heller ikke opfyldte
mindstekravene til it-system, og at en tilbudt jakke ikke havde elastiksnore.

Ringkebing-Skjern Kommune har gjort gaeldende, at beslutningen om at af-

vise DFD’s tilbud blev baseret pa de to forhold, som er navnt i begrundelsen.
Det er tilstreekkeligt, at der blot er et enkelt mindstekrav, som ikke er opfyldt,
hvorfor begrundelsen er tilstraekkelig. Det vil sdledes ikke @ndre beslutnin-
gen, hvis det senere konstateres, at der faktisk var flere mindstekrav, som
ikke var opfyldt.

De yderligere forhold er fremhavet for det tilfeelde, at klagenavnet métte
finde, at forholdene vedrerende busseronne og T-shirt ikke kunne begrunde
afvisningen af DFD’s tilbud. Der skal i det tilfelde treeffes en ny tildelings-
beslutning, og det skal i den forbindelse vurderes, om der efterfolgende er
konstateret andre forhold, som ger, at tilbuddet fra DFD skal afvises. Det er
1 den relation, at de nye forhold er naevnt, da det gores galdende, at en ny
tildelingsbeslutning vil fore til samme resultat som folge af manglende over-
holdelse af mindstekrav til it-system og jakken.

Ad pastand 5

DFD har gjort geldende, at Ringkebing-Skjern Kommune har handlet 1 strid
med udbudslovens § 2 og grundleggende udbudsretlige principper ved ikke
at tilrettelegge og gennemfere evalueringen af de indkomne tilbud pd en
made, der sikrede ligebehandling og gennemsigtighed for tilbudsgiverne.

Punkt a
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Det fremgar af det anferte under péstand la, at kommunen ved tildelingsbe-
slutningen har lagt afgerende vagt pé en reekke forhold, der angiveligt skulle
vare fremkommet eller oplyst under tilbudsprasentationen. Det geelder i seer-
deleshed 1 forhold til den tilbudte it-losning, hvor kommunen til skade for
DFD har lagt afgerende vegt pd den mundtlige praesentation af DFD’s til-
budte system, uden at kommunen pa en tilfredsstillende made har dokumen-
teret, hvad der foregik under praesentationen.

Ifolge lovbemerkningerne til udbudslovens § 5, stk. 3, indebearer bestem-
melsen, at det ikke er muligt for ordregiveren at krave en tilbudsprasenta-
tion, der skal indgé i tilbuddet, idet en sddan praesentation bestir i mundtlig
kommunikation, som kan have vasentlig betydning for forstaelsen og evalu-
eringen af tilbuddet. I bilag 2 til Erhvervs-, Vakst- og Eksportudvalgets be-
tenkning af 12. november 2015 vedrerende lovforslaget anforte ministeren
dog felgende:

“Lovteksten skal forstas sdledes, at tilbud ikke m4 indgives mundtligt,
men mundtlig kommunikation, der kan have vasentlig betydning for ind-
holdet af tilbuddet og vurderingen heraf, f.eks. en tilbudsprasentation, er
tilladt, sdfremt ordregiver foretager en tilstreekkelig dokumentation af
kommunikationen. Dokumentation kan f.eks. besta i skriftlige fortegnel-
ser, lydoptagelser eller resuméer af hovedelementer i kommunikationen.
Ordregiver har saledes mulighed for at anvende mundtlige tilbudsprae-
sentationer, nér disse udger et supplement til et skriftligt afgivet tilbud og
pa betingelse af, at dokumentationen af tilbudsprasentationen er tilstraek-
kelig.”

Pa denne baggrund ma § 5, stk. 3, fortolkes séledes, at det er tilladt at gen-
nemfore en tilbudsprasentation, som supplerer et skriftligt tilbud, men kun
hvis ordregiveren dokumenterer prasentationen tilstraekkeligt. En sddan do-
kumentation foreligger ikke, og kommunen har allerede derfor handlet 1 strid
med bestemmelsen.

Punkt b

Det fremgér af kommunens oversigt, at det reelt kun var 10 medlemmer af
brugergruppens 14 medlemmer, som deltog i evalueringen af det tilbudte tgj
1 begge tilbud, idet medlem nr. 13 kun deltog i den sidste del af prasentatio-
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nen af DFD’s tilbud, hvilket m& formodes at vare prasentationen af it-syste-
met. Derudover har der 1 evalueringen af DFD’s tgj deltaget 2 personer, som
ikke deltog 1 evalueringen af Berendsens tej, mens der 1 evalueringen af Be-
rendsens tgj deltog 2 personer, som ikke deltog i evalueringen af DFD’s tgj.

Det folger efter DFD’s opfattelse forudsetningsvis af klagen@vnets kendelse
af 24. oktober 2013, EFG Bondo A/S mod Region Hovedstaden, at nér tilbud
evalueres af en brugergruppe, skal brugergruppen have samme sammenséet-
ning under evalueringen af alle tilbud, eller ogsa skal ordregiveren som mi-
nimum pa anden made tage nadvendige og tilstraekkelige skridt for at sikre
sig, at evalueringen af de forskellige tilbud gennemferes efter nojagtig
samme retningslinjer og principper.

Brugergruppen har ikke haft samme sammensatning under evalueringen af
de to tilbud, og kommunen har ikke godtgjort, at den tog nedvendige og til-
streekkelige skridt for at sikre sig, at evalueringen af de forskellige tilbud blev
gennemfort efter ngjagtig samme retningslinjer og principper. Det kan end-
videre konstateres, at kommunen bdde i relation til evalueringen af den til-
budte T-shirt og 1 relation til evalueringen af den tilbudte busseronne har be-
handlet tilbuddene fra de to tilbudsgivere forskelligt uden saglig grund.

Punkt ¢

Det fremgér af klagenavnets praksis, at ordregiveren skal udarbejde en
skriftlig evalueringsrapport, der indgar sammen med udbudsmaterialet og af-
slagsbrevene ved vurderingen af, om ordregiveren har overholdt principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. klagenavnets kendelse af 23. maj
2019, Formpipe Software A/S mod Greve Kommune m.fl. Kommunen har
oplyst, at der ikke er udarbejdet nogen evalueringsrapport, og at der ikke fo-
religger anden dokumentation end den, som er kommet til udtryk 1 tildelings-
beslutningen.

Kommunen har herved handlet i strid med udbudsreglerne som anfort i denne
pastand. Dette ma 1 hvert fald geelde under de foreliggende omstendigheder,
hvor der er foretaget mundtlige tilbudspraesentationer, gennemfort en omfat-
tende afprovning af vareprever af en brugergruppe, hvor kommunen har eva-
lueret ensartede tilbud forskelligt og 1 ovrigt afgivet divergerende udsagn om
evalueringen, og de forhold, som er tillagt betydning i evalueringen af DFD’s
tilbud.
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Punkt d

Det fremgar af udbudsmaterialet, at Ringkebing-Skjern Kommune ved en
gennemgang af vareprever ville kontrollere, om de tilbudte varer overholdt
udbudsmaterialets krav. Tilbudsgiverne medte op hos kommunen med vare-
proverne, og tilbudsgiverne medtog efter tilbudsprasentationen varepro-
verne igen.

Kommunen har séledes ikke sikret sig dokumentation for, hvad tilbudsgi-
verne rent faktisk har indleveret som vareprever. Dette har bl.a. haft den be-
tydning, at kommunen ikke kan godtgere, at f.eks. den T-shirt, som Berend-
sen tilbad, og som er blevet udleveret til DFD og klagen@vnet i forbindelse
med DFD’s aktindsigtsanmodning, rent faktisk er den samme, som blev fo-
revist af Berendsen under tilbudsprasentationen. Nar DFD kan godtgere,
hvilken T-shirt DFD medbragte til praesentationen, skyldes det, at DFD selv
havde opbevaret de fremviste vareprover samlet og adskilt fra andre varer
efter at have faet varepreverne tilbage.

Kommunens manglende sikring af de pdgaldende varepraver eller sikring af
tilfredsstillende dokumentation for deres indhold ma antages at have haft be-
tydning béde for den forskellige behandling af tilbudsgiverne og kommunens
upracise og divergerende udtalelser om indholdet af f.eks. DFD’s tilbud. Det
ma folge af grundlaeggende principper 1 udbudsloven og i klagenavnsloven,
at en ordregiver, der vil tillegge gennemgangen af vareprover afgerende be-
tydning ved tilbuddenes evaluering, herunder vurderingen af deres konditi-
onsmassighed, har pligt til at opbevare varepreverne i en passende periode
under og efter evalueringen eller pd anden méde maé sikre sig en dokumenta-
tion for disse vareprover, som er forsvarlig 1 forhold til den betydning, gen-
nemgangen af vareproverne tillegges ved evalueringen af tilbuddene.

Da kommunen hverken har sikret sig varepraverne eller dokumentation for
disses indhold, har kommunen handlet i strid med udbudsloven og grundleg-

gende udbudsretlige principper.

Ringkebing-Skjern Kommune har bestridt, at kommunen har handlet 1 strid

med udbudslovens § 2 ved ikke at tilrettelegge og gennemfore evalueringen
af de indkomne tilbud pd en mide, der sikrede ligebehandling og gennemsig-
tighed for tilbudsgiverne.
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Punkt a

Kommunens brugergruppe har samstemmende forklaret, at DFD’s medarbej-
der péd medet oplyste, at visse funktioner endnu ikke var udviklet og derfor
ikke kunne vises, og at det forst ville vaere klar om 6 méaneder. Det forekom-
mer besynderligt, at en brugergruppe bestaende af flere personer kan fa en
opfattelse af, hvad der blev sagt pd medet, hvis det ikke er sket. Hverken
kommunen eller brugergruppen har interesse i1 bevidst at fremkomme med
urigtige oplysninger, og det er under klagesagen gengivet, hvad brugergrup-
pen har oplyst.

Punkt b

Der var som oplyst nedsat en brugergruppe bestaende af 14 medlemmer. Det
er naturligt, at der kan ske frafald, hvilket netop begrundede antallet af med-
lemmer af brugergruppen. I dette udbud skulle brugergruppen ikke foretage
en evaluering, idet tildelingskriteriet var laveste pris. Brugergruppen skulle
alene konstatere, om de opstillede mindstekrav til tgj og it-system var op-
fyldt. Dette er en objektiv konstatering, og derfor har det ingen betydning,
om det var de samme personer, der deltog i medet med henholdsvis DFD og
Berendsen.

En konstatering af, om et eller flere mindstekrav ikke er opfyldt, sker ud fra
samme retningslinjer og er saledes ikke athangig af, hvem der deltager i bru-
gergruppen, da denne konstatering skal vare ens, uanset hvem der foretager
den. Der var 1 gvrigt 10 ud af 14 medlemmer, der deltog 1 begge mader, og
der har derfor under alle omstendigheder vaeret en kontinuitet i, hvem der
deltog 1 vurderingen af konditionsmassighed for begge tilbud.

Den praksis, som DFD henviser til, vedrerer den situation, hvor en bruger-
gruppe har foretaget en kvalitativ evaluering, og hvor der kan vare behov
for, at det som udgangspunkt er de samme personer, der deltager ved evalu-
eringen af tilbuddene for at undga, at forskel 1 point skyldes en forskel i sam-
mensatning af brugergruppe.

Punkt ¢
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Efter udbudsloven § 174, stk. 3, er der ikke krav om, at der udfaerdiges et
selvsteendigt dokument kaldet evalueringsrapport, hvis de relevante oplys-
ninger oplistet i udbudsloven § 174, stk. 1, fremgar af meddelelse om indgéet
aftale, der er offentliggjort i EU-tidende.

Kommunen har ikke evalueret ensartede tilbud forskelligt. Brugergruppen
har saledes ikke evalueret tilbuddene, idet evalueringen er sket ud fra tilde-
lingskriteriet laveste pris. Brugergruppen har alene konstateret, om de opstil-
lede mindstekrav var opfyldte.

Der er ikke afgivet divergerende udsagn, men det kan konstateres, at de 10
deltagere i medet med DFD har en vasentlig anderledes opfattelse af, hvad
DFD’s medarbejder sagde pa medet, end hvad den padgaeldende medarbejder
nu oplyser under en efterfolgende klagesag.

Punkt d

DFD onskede efter demonstrationen at f& varepreverne med retur, da DFD
skulle anvende dem til andre udbud. Kommunen tenkte dengang ikke pé be-
hovet for bevissikring, men efterkom ensket fra DFD. DFD anvender nu dette
forhold som grundlag for kritik af, at kommunen ikke har opbevaret varepro-
verne. Det er uden betydning for klagesagen, at kommunen ikke beholdt va-
reproverne.

Klagenavnet har ved delkendelse af 8. maj 2019 konstateret, at det var sag-
ligt at anvende et mindstekrav om, at T-shirts ikke métte vaere gennemsigtige,
og klagen@vnet har ogsa konstateret, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte
brugergruppens vurdering af, at DFD’s tilbudte og fremviste T-shirt var gen-
nemsigtig. Der er ikke grundlag for at @&ndre denne vurdering.

For sa vidt angér it-systemet vil det ikke vaere praktisk muligt at opbevare
det. Kommunens opfattelse er netop, at der var visse funktioner, som ikke
kunne fremvises, og DFD’s egen medarbejder har erklaret, at visse kreevede
funktioner ikke blev fremvist. Det er ikke muligt at opbevare noget, som ikke
eksisterer, eller som ikke blev fremvist, og derfor kan det ikke fa betydning
for konstateringen af, at tilbuddet fra DFD var ukonditionsmassigt, fordi
visse kraevede funktioner ikke blev fremvist, hvilket var et mindstekrav 1 ud-
budsbetingelserne.
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Ad péstand 6

DFD har gjort geeldende, at kommunens tilsidesettelse af principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed ad pastand 1-5 skal fore til, at klagenav-
net annullerer kommunens tildelingsbeslutning af 28. marts 2019.

Ringkebing-Skjern Kommune har gjort geldende, at tilbuddet fra DFD var

ukonditionsmassigt, idet den hvide T-shirt var gennemsigtig, den tilbudte
busseronne ikke indeholdst tilstreekkelig mulighed for justering 1 ryggen, og
det tilbudte it-system ikke blev fremvist, sdledes at alle de kreevede funktio-
ner blev demonstreret.

Klagenavnet har ved delkendelse af 8. maj 2019 givet kommunen medhold
1 forholdet om den gennemsigtige hvide T-shirt. Dette er i sig selv tilstraek-
keligt. Det er efterfolgende blev dokumenteret med DFD’s fremlaeggelse af
erklering fra den pageldende medarbejder, at visse krevede funktioner ved
DFD’s it-system ikke blev fremvist for kommunen. Derfor er der nu grundlag
for at konstatere, at dette forhold ogsa medferte ukonditionsmaessighed. Det
var derfor korrekt at afvise tilbuddet fra DFD.

Da tildelingskriteriet var laveste pris, og der kun var ét konditionsmaessigt
tilbud, er tildelingsbeslutningen korrekt, og derfor skal DFD ikke have med-
hold i péstand 6.

Klagenavnet udtaler:

Ad péastand la

Klagen@vnet har i delkendelse af 8. maj 2019 udtalt felgende:

”Ad pastand 1
Busseronne — justering af vidde i ryggen

Ringkebing-Skjern Kommune har i underretningen om tildelingsbeslut-
ningen anfert, at DFD’s tilbud ikke opfylder udbudsbetingelsernes mind-
stekrav til busseronne, idet der pé den tilbudte busseronne “’ikke [er] mu-
lighed for justering af vidde i ryggen”.

Det er ubestridt, at det fastsatte mindstekrav angar ”Busseronne, dame-
model” og ikke ogsd unisexmodellen.
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AfDFD’s produktark, der var en del af tilbuddet, fremgar, at busseronnen
har “Taljeregulering med elastik i ryggen”. Placeringen af reguleringen
er tillige vist pa en tegning ved siden af busseronnens beskrivelse, og
eksistensen og placeringen stemmer med det fysiske eksemplar af busse-
ronnen, som DFD har fremlagt i sagen.

Klagenavnet finder det herefter sandsynliggjort, at den busseronne, som
DFD tilbed, har en regulering af vidden, og at denne regulering er place-
ret 1 ryggen pa busseronnen. Efter udbudsbetingelsernes pkt. 2.27 og
kommunens svar pa spergsmél 4 og 33 skulle tilbudsgiverne indlevere
vareprover, for at kommunen kunne konstatere, om de fastsatte mindste-
krav var opfyldt. Ringkebing-Skjern Kommune kunne saledes ikke alene
forholde sig til beskrivelsen i DFD’s produktark.

DFD’s tilbud var herefter ud fra en forelgbig vurdering ikke ukonditions-
maessigt pad dette punkt.

Hvide T-shirts - gennemsigtige

Efter udbudsbetingelsernes pkt. 2.4 var det et mindstekrav, at T-shirts
ikke méitte veere gennemsigtige.

Klagenavnet leegger til grund, herunder efter den fremlagte udtalelse fra
Teknologisk Institut, at der ikke findes en standard eller norm for, hvor-
dan en T-shirts gennemsigtighed vurderes, og at gennemsigtigheden af-
hanger af flere elementer som f.eks. strikmetode, masketethed og kva-
dratmetervegt.

Et krav om, at T-shirts ikke mé vere gennemsigtige, er sagligt, og ndr et
tilbuds opfyldelse af kravet vurderes ved besigtigelse af en vareprove,
kan det fastsatte mindstekrav ikke anses for at have et uklart indhold eller
at overlade ordregiveren et frit skon med den konsekvens, at det strider
mod principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

Ringkebing-Skjern Kommunes brugergruppe, der evaluerede tilbuddene
med de indleverede vareprover, vurderede, at de hvide T-shirts var gen-
nemsigtige, og den manglende opfyldelse af mindstekravet indgik i kom-
munens begrundelse for at anse DFD’s tilbud for ukonditionsmassigt.
Klagenavnet har ikke grundlag for at tilsidesatte denne vurdering.

Efter de forelebigt foreliggende oplysninger var DFD’s tilbud herefter
ukonditionsmaessigt, da det ikke opfyldte mindstekravet om, at T-shirts

ikke matte veere gennemsigtige.

Mindstekrav til it-system og elastiksnore i bunden af jakken
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Ringkebing-Skjern Kommune har hverken 1 underretningen om tilde-
lingsbeslutningen eller i den senere korrespondance med DFD 1
standstill-perioden tilkendegivet, at tilbuddet fra DFD ogsa var ukonditi-
onsmassigt, fordi mindstekrav til it-systemet og til jakken ikke var op-
fyldt. Kommunen har derfor bevisbyrden for, at mindstekravene ikke var
opfyldt, herunder at DFD til demonstrationen oplyste, at de pastidede
mangler i it-systemet forst ville veere opfyldt om 6 méneder.

Bevisbyrden er ud fra de foreliggende oplysninger ikke loftet, og klage-
navnet har 1 den forbindelse lagt veegt pa de skermprint fra it-systemet

og det eksemplar af jakken, som DFD har fremlagt.

Ud fra en forelebig vurdering er der herefter ikke grundlag for at konsta-
tere, at DFD’s tilbud ikke opfyldte de anferte mindstekrav.

Konklusion

Da DFD’s tilbud efter en forelebig vurdering var ukonditionsmeessigt,
fordi det ikke opfyldte mindstekravet om, at T-shirts ikke matte vaere
gennemsigtige, er der ikke udsigt til, at pdstanden vil blive taget til folge.

Som folge af det anforte er der heller ikke efter en forelabig vurdering
udsigt til, at DFD’s pastand om annullation vil blive taget til folge.

Betingelse nr. 1 om ”fumus boni juris” er derfor ikke opfyldt.

Pé denne baggrund er betingelserne for ops@ttende virkning ikke opfyldt,
og klagenavnet tillegger derfor ikke klagen opsettende virkning.”

Busseronne — justering af vidde i ryggen

Det, der efterfolgende er fremkommet 1 sagen vedrerende justering af vidden
i ryggen pd den tilbudte busseronne, kan ikke fore til andet resultat end anfort
1 delkendelsen.

DFD’s tilbud var herefter ikke ukonditionsmeessigt pé dette punkt.

Hvide T-shirts — gennemsigtige

Som fastlagt i delkendelsen er det et sagligt mindstekrav, at de tilbudte T-
shirts ikke mé vaere gennemsigtige.
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Klagenavnet har ikke grundlag for at konstatere, at den T-shirt, som DFD
har fremlagt 1 sagen, ikke svarer til den T-shirt, som blev presenteret for bru-
gergruppen. Efter de foreliggende oplysninger, herunder udtalelsen fra Tek-
nologisk Institut, legger klagenavnet til grund, at de tilbudte T-shirts fra
DFD og Berendsen er fra samme producent og har samme modelnummer.
De har desuden samme garnnumre, kvadratmetervagt, masketaethed, fiber-
indhold og strikkemetode, som det kan forventes inden for samme produk-
tion.

Ringkebing-Skjern Kommune har gjort gaeldende, at efterbehandlingen af T-
shirtene har en effekt pé gennemsigtigheden. Kommunen har saledes oplyst,
at ”Berendsen har ... oplyst, at deres efterbehandling ikke blot er 10 vaske,
som var minimumskrav, men de geor noget yderligere netop for at sikre, at
den tilbudte T-shirt ikke er gennemsigtig”. DFD har anfort, at Berendsen og
DFD — og ovrige aktorer 1 branchen —1 det vaesentlige anvender samme frem-
gangsmader til efterbehandling, nemlig de fremgangsmader som er gengse i
branchen. Det er anfort, at ’efterbehandling” er et brancheudtryk for den tor-
ring, der sker af tojet efter endt vask — enten torring 1 terretumbler eller tor-
ring 1 en sdkaldt ’steamer”, hvor der torres med varme og damp. En efterbe-
handling er derfor efter DFD’s vurdering ikke relevant for gennemsigtighe-
den af T-shirtene.

Kommunen anforer, at Berendsens T-shirt har faet en sarlig efterbehandling,
som har betydning for, om den er gennemsigtig, men der foreligger ikke i
sagen en udtalelse fra Berendsen om, at den tilbudte T-shirt har faet en sddan
behandling eller en antydning af, hvad efterbehandlingen skulle besta i. Kla-
genavnet kan derfor ikke leegge til grund, at Berendsens T-shirt har faet en
efterbehandling, som har betydning for, om den er gennemsigtig.

Efter udtalelsen fra Teknologisk Institut om, at de undersogte T-shirts 1 rea-
liteten er ens, har Ringkebing-Skjern Kommune bevisbyrden for, at det ikke
var tilfeldet, da de blev undersogt af brugergruppen. Klagenavnet finder, at
bevisbyrden ikke er loftet alene ved kommunens oplysning om, at der var
enighed 1 brugergruppen om, at den T-shirt, som DFD tilbed, var gennem-
sigtig og derfor uanvendelig, mens Berendsens T-shirt ikke var gennemsig-

tig.

Da Ringkebing-Skjern Kommune vurderede, at Berendsens tilbudte T-shirt
ikke var gennemsigtig, og da DFD’s T-shirt efter de foreliggende oplysninger
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var magen til Berendsens T-shirt, er der ikke grundlag for at konstatere, at
DFD’s tilbud var ukonditionsmaessigt pa dette punkt.

Mindstekrav til elastiksnore i bunden af jakken

Klagen@vnet finder, at Ringkebing-Skjern Kommune ikke har loftet bevis-
byrden for, at den tilbudte jakke var ukonditionsmaessig som foelge af, at der
manglede en elastiksnere 1 bunden af jakken. Klagenavnet har lagt vaegt pa,
at kommunen ikke er fremkommet med yderligere dokumentation efter del-
kendelsen, og p4, at det fremlagte billede af jakken og det eksemplar, som er
fremlagt 1 sagen, har elastiksnere 1 bunden.

Mindstekrav til it-system

Mindstekravene til it-systemet fremgik af udbudsbetingelsernes punkt 2.26
og 2.27. Heraf fremgik, at kommunen pa baggrund af fremvisningen af it-
systemet ville vurdere, om systemet opfyldte mindstekravene.

Som anfort 1 delkendelsen tilkendegav Ringkebing-Skjern Kommune hver-
ken 1 underretningen om tildelingsbeslutningen eller i den senere korrespon-
dance med DFD i standstill-perioden, at tilbuddet fra DFD ogsa var ukondi-
tionsmassigt, fordi mindstekrav til it-systemet ikke var opfyldt. Kommunen
har derfor bevisbyrden for, at mindstekravene ikke var opfyldt, herunder at
DFD til demonstrationen oplyste, at de pastiede mangler i it-systemet forst
ville vaere opfyldt 6 maneder senere.

Pé opfordring fra Ringkebing-Skjern Kommune har DFD indhentet en er-
kleering fra den medarbejder, der fremviste it-systemet, og klagenaevnet leeg-
ger herefter til grund, at ikke alle relevante funktioner, som kommunen havde
stillet krav om, blev fremvist.

Efter erkleeringen og den pageldende medarbejders beskrivelse af forlebet
dagen efter 1 DFD’s kontaktrapport var arsagen til den manglende fremvis-
ning af alle funktioner, at der som folge af kommunens forhold var meget
kort tid til at fremvise systemet. Herefter, og da det er ubestridt, at de frem-
lagte skaermprint viser, at it-systemet opfylder de mindstekrav, som kommu-
nen forst under klagesagen har gjort geeldende ikke var opfyldt, har kommu-
nen ikke bevist, at mindstekravene til it-systemet ikke var opfyldt.
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DFD’s tilbud har efter det anforte ikke veret ukonditionsmaessigt.

Klagenavnet tager herefter pastanden til folge.

Ad pastand 2

I underretningen til DFD om tildelingsbeslutningen anferte Ringkebing-
Skjern Kommune, at der i gvrigt var ’problemer med proportions forholdene,
der er forkerte, og der er ingen harmoni i forholdene. Tgjet er generelt for
smét i sterrelserne”.

Tildelingskriteriet var laveste pris, og da der ikke var fastsat et mindstekrav,
som generelt stillede krav til tejets proportioner, havde Ringkebing-Skjern
Kommune ikke anledning til at tage stilling til, om det tilbudte tej havde de
rette proportioner.

Med formuleringen ”Derudover er der problemer med proportions forhol-
dene...” finder klagenavnet ikke grundlag for at konstatere, at Ringkabing-
Skjern Kommune tillagde proportionsforholdene betydning ved vurderingen
af, om tejet 1 ovrigt opfyldte de fastsatte mindstekrav.

Klagenavnet tager derfor ikke pdstanden til folge.

Ad pastand 3

Efter det, som er anfort ad pédstand 1a, var DFD’s tilbud konditionsmaessigt,
og da DFD havde afgivet tilbuddet med den laveste pris, tager klagenavnet
pastanden til folge.

Ad péstand 4

Af forarbejderne til udbudslovens § 171, stk. 4, fremgar, at ordregiverens
underretning til tilbudsgivere, som har afgivet et uantageligt tilbud, skal in-
deholde en begrundelse for, hvorfor deres tilbud er afvist, og at ordregiveren
kun er forpligtet til at anfere, hvad der har fort til afvisningen af tilbudsgive-
rens eget tilbud og derved for forholdet til de krav, som ordregiveren har
stillet 1 udbudsmaterialet.
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Ringkebing-Skjern Kommune angav 1 tildelingsbeslutningen af 28. marts
2019, at DFD’s tilbud ikke levede op til minimumskrav, da busseronnen ikke
havde mulighed for justering af vidde 1 ryggen, og da de hvide T-shirts var
gennemsigtige.

Som anfert ad pastand 2 er der ikke grundlag for at konstatere, at kommunen
tillagde proportionsforholdene betydning ved vurderingen af, om tejet 1 ov-
rigt opfyldte de fastsatte mindstekrav. Ringkebing-Skjern Kommune anforte
de mindstekrav, som DFD’s tilbud efter kommunens vurdering ikke opfyldte.

Kommunen har herefter ikke henvist til forhold, der ikke lovligt kunne til-
leegges betydning ved tildelingsbeslutningen, og har i gvrigt anfert det, som
kommunen har lagt vaegt pd ved beslutningen.

Klagen@vnet tager herefter ikke pastanden til folge.

Ad pastand 6

Efter det, som er anfort ad pdstand 1a, var DFD’s tilbud ikke ukonditions-
massigt. Klagenavnet tager derfor pastanden om annullation af tildelingsbe-
slutningen til folge.

Ad pastand 5

Klagenavnet kan efter klagenavnslovens § 10, stk. 2, afgere en sag 1 realite-
ten helt eller delvist. Hvis klagenavnet kun behandler en klage delvist, tager
klagenavnet ikke stilling til alle de pastande, som klageren har nedlagt.

Under hensyn til, at klagenavnet har taget pastand 1a til folge, og at klage-
naevnet pd dette grundlag har bestemt, at tildelingsbeslutningen skal annulle-

res, tager klagenavnet ikke stilling til pastand 5.

Herefter bestemmes:

Ad pastand la
Ringkebing-Skjern Kommune har handlet i strid med principperne om lige-

behandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2, stk. 1, ved at afvise
DFD’s tilbud som ukonditionsmaessigt.
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Ad péstand 3
Ringkebing-Skjern Kommune har handlet i strid med principperne om lige-

behandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2, stk. 1, og med udbuds-
lovens §§ 161 og 162, stk. 1, ved at tildele rammeaftalen til Berendsen, selv
om Berendsen ikke har afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud pa
grundlag af det fastsatte tildelingskriterium i1 udbudsbetingelsernes punkt
1.12.

Ringkebing-Skjern Kommunes beslutning af 28. marts 2019 om at indgé
kontrakt med Berendsen Textil Service A/S annulleres.

Klagenavnet tager ikke pastand 2 og 4 til folge.

Klagenavnet tager ikke stilling til pastand 5.

Ringkebing-Skjern Kommune skal inden 14 dage efter modtagelsen af denne
kendelse betale 50.000 kr. 1 sagsomkostninger til De Forenede Dampvaske-

rier A/S.

Klagegebyret tilbagebetales.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Maiken Nielsen
specialkonsulent



