Klagenzavnet for Udbud J.nr.: 20/03682
(Jakob O. Ebbensgaard) 6. maj 2020

Tildelingsbeslutningen er efterfolgende annulleret af Naestved Kommune og
klagen herefter tilbagekaldt, saledes at delkendelsen er klagenavnets ende-
lige afgoarelse

KENDELSE

Dansk PersonTransport
(advokat Torkil Hag, Kebenhavn)

mod

Nastved Kommune
(advokat Anders Norgaard Jensen, Kebenhavn)

Intervenient:
Orslev Servicetrafik A/S

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2020/S 034-080295 af 14. februar 2020 udbed
Neastved Kommune som offentligt udbud efter udbudsloven en kontrakt op-
delt 1 fem delaftaler vedrerende specialkersel med skole- og daginstitutions-
bern i Nestved Kommune. Kontraktstart er for alle delaftaler fastsat til den
1. august 2020 med en varighed frem til den 31. juli 2023.

Fristen for afgivelse af tilbud var ifelge udbudsbekendtgerelsen den 17. marts
2020. Nastved Kommune forlengede efterfelgende tilbudsfristen til den 20.
marts 2020 kl. 12.00.



Klagenavnet har den 19. marts 2020 modtaget en klage fra Dansk Person-
Transport, der er en fusion af organisationerne Dansk Taxirdd og Danske
Busvognmand, som begge er klageberettigede 1 medfer af lov om Klagenav-
net for Udbud § 6, stk. 1, nr. 3, jf. bekendtgerelse nr. 887 af 11. august 2011
§ 4.

Den 1. april 2020 underrettede Nastved Kommune tilbudsgiverne om, at
kommunen havde besluttet at indgd kontrakt vedrerende alle fem delaftaler
med Orslev Servicetrafik A/S efter udlebet af standstill-perioden.

Dansk PersonTransport har den 6. april 2020 anmodet om, at klagenavnet
tillegger klagen opsattende virkning.

Naestved Kommune har protesteret mod, at klagen tilleegges opsattende virk-
ning.

Klagen@vnet har truffet afgarelse vedrerende opsattende virkning pa det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1-9, svarskrift
med bilag A-G, replik med bilag 10, duplik med bilag H, processkrift 1 og
processkrift A.

Dansk PersonTransport har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Neastved Kommune har tilsidesat ligebehandlings- og gennemsigtighedsprin-
cippet, jf. udbudslovens § 2, ved ikke i videst muligt omfang af udligne kon-
kurrencefordele for den hidtidige leverander, idet Neestved Kommune har af-
vist at stille oplysninger til rddighed under udbuddet, som er vesentlige for
udarbejdelsen af tilbud, og som den hidtidigere leverander rdder over.

Pastand 2

Nastved Kommune har tilsidesat udbudslovens § 137, stk. 1, idet kommunen
kun 1 udbudsbetingelserne har anfert, at de frivillige udelukkelsesgrunde 1
udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 1-6, finder anvendelse, mens dette ikke frem-
gér af udbudsbekendtgerelsen.

Péstand 3
Klagen@vnet for Udbud skal annullere tildelingsbeslutningen af 1. april
2020.



Neastved Kommune har vedrerende péstand 1 - 3 nedlagt pastand om frifin-
delse.

Klagenavnet har den 15. april 2020 meddelt den vindende tilbudsgiver, OQrs-
lev Servicetrafik A/S, at det er muligt at intervenere 1 sagen, jf. lov om Kla-
genevnet for Udbud § 6, stk. 3.

Orslev Servicetrafik A/S har den 22. april 2020 anmodet om tilladelse til at
intervenere 1 sagen og samtidig afgivet et indlag til stotte for Nestved Kom-
mune. Ved brev af 24. april 2020 har klagenavnet meddelt tilladelse til, at
Orslev Servicetrafik A/S kan intervenere 1 sagen.

Sagens nermere omstendigheder

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2020/S 034-080295 af 14. februar 2020 udbed
Neastved Kommune som offentligt udbud efter udbudslovens afsnit I en kon-
trakt opdelt 1 fem delaftaler vedrerende specialkersel med skole- og daginsti-
tutionsbern 1 Nestved Kommune. Tildelingskriteriet var laveste pris. Til-
budsgiverne skulle ved afgivelse af tilbud alene oplyse en kilometerpris for
hver delaftale.

I udbudsbetingelserne star der:
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1.1 Udbuddets baggrund, vision og karakter

Nearverende udbud vedrerer indkeb af specialkersel med skole- og dag-
institutionsbern, hvor det ikke er muligt at benytte offentlige transport-
midler. Karslen administreres af Nastved Kommune i1 samarbejde med
skoler og daginstitutioner. Nogle kerselstyper har helt sarlige krav til
chaufferens indlevelsesevne og forstielse for berns forskellighed og han-
dicaps. Mélet er at kerslen foregir trygt, fleksibelt, serviceorienteret og
effektivt.

Udbuddet er opdelt i folgende fem delaftaler:

» Delaftale 1 Korsel til og fra undervisning af skoleelever til special-
klasser
» Delaftale 2 Karsel af skoleelever efter bevilling af sagsbehandler



» Delaftale 3 Karsel af for-skolebern i daginstitutioner med tale-here og
sproglige vanskeligheder (sproggrupper)

» Delaftale 4 Karsel af for-skolebern i daginstitutioner med tale-here og
sproglige vanskeligheder samt et behov for specialundervisning (Ta-
leklasser)

* Delaftale 5 Ad-hoc kersel

Der kan afgives tilbud pé én, flere eller alle delaftaler.
1.2 Ordregivers forbehold

Omfanget af de enkelte delaftaler er beskrevet i kravspecifikationen. Om-
setningen er oplyst pa baggrund af &r 2018, mens antallet af elever er et
ojebliksbillede. Det skal siledes understreges, at antallet af elever kan
@ndre sig for- under og efter udbuddet af forskellige arsager.

Tilbudsgiver har ved tilbudsgivningen accepteret, at der kan forekomme
betydelige udsving i de érlige kob samt tilkendegivet, at udsvinget ikke
vil have indflydelse pa de tilbudte priser. Omsatningen er ansldede
mangder og derfor udelukkende retningsgivende og ikke udtryk for en
fast ordre pa disse mangder. Ordregiver forpligter sig siledes kun til at
aftage den mangde, der modsvarer det faktiske behov.

Den tilbudsgiver, der indgds kontrakt med, vil modtage aktuelle keoreli-
ster efter sommerferien og inden opstart pa kerslen den 1. august 2020.
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Af udbudsbetingelserne fremgér endvidere bl.a., at udelukkelsesgrundene i
udbudslovens §§ 135, stk. 1-3, og 136 samt de frivillige udelukkelsesgrunde
1 udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 1-6, finder anvendelse. Tilsvarende oplys-
ninger om udelukkelsesgrunde er ikke anfort 1 udbudsbekendtgerelsen.

Den udbudte kersel er beskrevet 1 kravspecifikationen. Heraf fremgar bl.a.,
at kerslen (undtagen for delaftale 2) typisk omfatter karsel mellem folkere-
gisteradresse og skole/institution eller mellem institutioner, at leveranderen
selv planlegger og tilretteleegger eventuelle ruter med forbehold for bruger-
nes serlige behov samt det givne serviceniveau, og at kerslen afregnes med
”pris pr. km pr. passager for den korteste direkte rute i bil mellem til og fra
adresse.”. Kravspecifikationen indeholder endvidere en reekke krav til keors-
len, bl.a. at den enkelte elevs keretid ikke ma overstige 60 minutter. Derud-
over stilles en raekke krav til de forskellige typer af korsel henset til brugernes
serlige individuelle behov under karslen, bl.a. krav om anvendelse af samme



primare chauffor pd de enkelte ruter, anvendelse af barnesade, selepude,
magnetsele eller selelase, samt om kersel af kerestolsbrugere.

Af kontraktudkastet, som indgar i udbudsmaterialet, fremgar bl.a.:

10 Statistik

Leveranderen skal pd anmodning indenfor 10 dage levere statistisk ma-
teriale indeholdende detaljerede oplysninger om de leverede ydelser. Or-
dregiver kan ikke anmode om statistik mere end 4 gange om éret.

Statistikken skal udarbejdes efter ordregivers anvisninger, 1 Excel-format
og skal fremsendes elektronisk til ordregiver.

Manglende indsendelse af efterspurgt statistik 1 forbindelse med kontrak-
tens udleb kan gere Leveranderen inhabil 1 genudbud af kontrakten, da
Leveranderen kan veare 1 besiddelse af oplysninger, som kan give en kon-
kurrencemassig fordel i forhold til evrige tilbudsgivere.

14 Persondata

Leveranderen og ordregiver er hver is@r ansvarlige for deres overhol-
delse af persondataforordningen (forordning nr. 679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i1 forbindelse med behandling af person-
oplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophz-
velse af direktiv 95/46/EF) og de til enhver tid geldende regler om per-
sondata, herunder databeskyttelsesloven med senere @ndringer.

I forbindelse med opfyldelse af kontrakten, modtager leveranderen per-
sonoplysninger, som leveranderen bliver selvstaeendig dataansvarlig for.

19 Tavshedspligt

Leveranderen, dennes personale og eventuelle underleveranderer samt
deres personale skal iagttage ubetinget tavshed med hensyn til oplysnin-
ger vedrerende Ordregivers eller andres forhold, som de far kendskab til
i forbindelse med opfyldelse af kontrakten.

Tavshedspligten er ogsd galdende efter kontraktens opher.”

Der er i forbindelse med udbuddet stillet bl.a. folgende spergsmél og svar:



Nr. | Dato Spergsmaél/rettelse Svar

1 (19-02-2020 | Hvordan far man tilgang til | Alt udbudsmaterialet
datamaterialet for hvad der | er offentligt tilgen-
skal keres, sa tilbudsgiver | geligt i EU-Supply.
har en chance for at se, Det vil sige, at der
hvor mange biler der skal ikke er mere materi-
bruges? ale/flere oplysninger,

der kan udleveres. Se
1 ovrigt svar pé
sporgsmal 7.

3 |19-02-2020| Vedr. Kravspecifikation 3.1 | Leveranderen skal
Stiller institution eller for- | stille det udstyr til
eldre fx korrekte beornesa- | radighed, der skal til
der og den slags udstyr til | for at kerslen kan fo-
radighed eller skal leveran- | retages efter gael-
doren? I sa fald skal vi dende lovgivning.
kende et antal, si prisen for | Derfor er korrekte
indkeb kan indregnes. bernesader til barn

under 7 ar leveran-
derens ansvar.
Seerlig udstyr tildelt
pa baggrund af et
handicap - skal leve-
randeren kunne be-
tjene men ikke an-
skaffe.

7 (19-02-2020 | Tilbudsgiver mener at ud- | Oplysninger om de

buddet overtreder udbuds-
lovens regler om ligebe-
handling og gennemsigtig-
hed, da det er uklart for by-
dere, pa hvilke vilkar der
afgives tilbud.
Sammensetning i forhold
til antal brugere og disses
adresser, ankomst og af-
hentningstidspunkter for-
delt pa ugedage, antal kere-
stolsbrugere 1 alle delaftaler
pt., ber som minimum op-
lyses, for at tilbudsgiver
kan udregne km forbrug pa
ruter, antal vogne, vognty-
per, tidsforbrug og dermed
1 sidste ende en tilbudspris.

berorte berns adres-
ser og handicaps of-
fentliggores ikke, da
disse oplysninger
samlet set anses for
at vaere meget per-
sonfelsomme oplys-
ninger.
Oplysningerne kan
derfor heller ikke
udleveres pd anden
vis uden at dette er 1
strid med GDRP
lovgivningen.

Derudover vil disse
oplysninger alene




Da kun nuverende operator
er 1 besiddelse af disse op-
lysninger, giver det dem en
uretmaessig konkurrence-
fordel 1 forhold til andre til-
budsgivere. Af disse arsa-
ger opfordrer vi ordregiver
til at publicere en ny krav-
specifikation og/eller et da-
taark med ovenstaende op-
lysninger og forleenge fri-
sten for afgivelse af tilbud
tilsvarende eller annullere
udbuddet helt og lade det
ga om.

veaere et gjebliksbil-
lede, der vil @endre
sig vaesentligt 1 kon-
traktens lgbetid. Det
galder bade oplys-
ninger om antallet af
bern, deres bopzl
samt deres fysiske
og psykiske handi-
caps. Derfor vil de
ruter, der kan plan-
leegges pa baggrund
af dette gjebliksbil-
lede @ndre sig lo-
bende over hele kon-
traktens labetid.

10 24-02-2020| Kan Nastved kommune Delaftale 1: Nej
oplyse hvor mange km og | Delaftale 2: [ 2018
ture er der kort i det seneste | blev der kert ca.
ar, 1 hver af de udbudte del- | 8350 ture.
aftaler? Delaftale 3: 12018

blev der kort ca. 560
ture 1 alt tur/retur
Delaftale 4: 12018
blev kert 792 ture i
alt tur/retur.
Delaftale 5: ca. 660
ture alt 1 alt tur/retur.

11 24-02-2020| Kan Nastved kommune le- | Se svaret pa sporgs-
vere anonymiserede kor- mal 7.
selsliste, som viser bo-
pa&l/athentningssted for de
nuvearende brugere pa de
enkelte skoler/institutioner,
opdelt pa den enkelte sko-
lers underafdelinger?

34 105-03-2020| Vil det veere muligt at fa Nej, se svar pd

ud[1]everet folkeregister-
adresse pa elever/brugere
samt deres evt. brug af
hjelpemidler? Dette burde
kunne udleveres ved udfyl-
des af en fortrolighedser-
kleering — i lighed med ud-
budsbetingelser 1 Naestved

sporgsmal 7.

Se derudover bilag 1
med en anonymise-
ret oversigt over
sammenhang mel-




Kommunes udbud af Tand- | lem skoler, afdelin-
leege- Svemme og skole- ger, antal elever og
buskersel. ringetider.

Vi kan 1 gvrigt tilslutte os
bemarkningerne 1 sporgs-
mal nr. 7 mht. uretmaessig
konkurrencefordele til nu-
vearende leverander, sa-
fremt der ikke gives adgang
til ovenstaende oplysnin-
ger.

Bilag 1, som der henvises til ved besvarelsen af bl.a. spergsmal 34, er et ex-
cel-ark med supplerende oplysninger om de bern, der keres 1 specialkersel
(delaftale 1), til sproggrupper (delaftale 3) og taleklasser (delaftale 4). Excel-
arket indeholder oplysninger om antal elever samt madetid og athentningstid
ved de forskellige skoler/institutioner. Excel-arket indeholder endvidere op-
lysninger om, hvilket postnummer hver enkelte elev bor 1, fx 5700 Nastved.
Der er ikke oplyst om vejnavn og husnr. Det fremgar heller ikke, hvilke bern
der fx er korestolsbrugere. Excel-arket har overskriften:

”Dette er et gjebliksbillede pr. oktober 2019, der kan fungere som eksem-
pel pa, hvordan sammenh@ngen mellem skoler, afdelinger, ringetider,
antallet af bern samt bernenes bopalsomrader kan se ud”.

Pé foresporgsel fra Naestved Kommune har den hidtidige leverander den 20.
marts 2020 oplyst bl.a., at det ikke er muligt at oplyse, hvor mange kilometer
der er kort pa de hidtidige delaftaler 1-4, idet der for disse aftaler er afregnet
efter medgaet tid og ikke efter antal kerte kilometer.

Neastved Kommune har oplyst, at 13 gkonomiske akterer tilkendegav inte-
resse og havde adgang til udbudsmaterialet, herunder spergsmél og svar.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 20. marts 2020 havde Naest-
ved Kommune pa samtlige delaftaler modtaget tilbud fra 5 leveranderer, her-
under den hidtidige leverander.

Ved meddelelse af 1. april 2020 oplyste Nastved Kommune, at kommunen
agter at indgé kontrakt med Orslev Servicetrafik A/S for s vidt angar alle
fem delaftaler efter udlebet af standstill-perioden. Tildelingen af kontrakten



til Orslev Servicetrafik A/S er begrundet med, at Orslev Servicetrafik A/S
tilbed den laveste pris pa samtlige delaftaler.

Parternes anbringender

Ad ”fumus boni juris”

Dansk PersonTransport har under henvisning til det, som er anfert ad pastand
1-3, gjort geeldende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Neastved Kommune har under henvisning til det, som er anfort ad pistand 1-
3, gjort geldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Ad pastand 1

Dansk PersonTransport har gjort geeldende, at ordregivere i1 forbindelse med

udarbejdelse af udbudsmateriale og 1 forbindelse med udbud 1 gvrigt har pligt
til at udligne en hidtidig leveranders konkurrencefordele, hvis (i) dette kan
ske pé en teknisk enkel méde, (i1) udligningen er rimelig, og (iii) den hidti-
dige leveranders rettigheder ikke tilsidesattes ved udligningen, jf. bl.a. Ret-
tens dom af 12. marts 2008 1 sag T-345/03, Europaiki Dynamiki mod Kom-
missionen, premis 73-76. Nestved Kommune har ikke foretaget sig det for-
nedne for at udligne den hidtidige leveranders konkurrencefordel. Kommu-
nen har afvist at stille oplysninger til rddighed for tilbudsgiverne om de rele-
vante elevers adresser, subsidiert vejnavne eller tilsvarende, ligesom kom-
munen har afvist at oplyse om nedvendige hjelpemidler. Tilvejebringelsen
af oplysninger om et hidtidigt og/eller forventet fremtidigt forbrugsmenster
er ofte veesentligt for udarbejdelsen af tilbud og kan dermed veare centralt for
udligningen af en hidtidig leveranders konkurrencefordele.

I dette udbud er oplysninger om elevers adresse og omfanget af nedvendige
hjelpemidler meget vasentlige for afgivelsen af tilbud. Oplysninger om ned-
vendige hjelpemidler har betydning, allerede fordi de pageldende hjelpe-
midler skal tilvejebringes og derfor reprasenterer en omkostning for leveran-
deren. Oplysninger om adresser har betydning, idet honoreringsmodellen 1
udbuddet indebarer, at leveranderen udelukkende opnar en kilometerbeta-
ling, jf. kontraktudkastets pkt. 7. Der betales for kersel fra elevens hjem og
til afsetningsstedet (skolen) svarende til korteste direkte rute. Det gelder



10.

uanset, hvor mange elever der transporteres sammen. Denne betalingsmodel
indeberer, at det er helt centralt at kende til elevernes adresser.

Der er ogsa visse andre krav 1 udbudsmaterialet, der medferer, at oplysninger
om elevernes adresser er meget vaesentlige. Det fastsatte krav om maksimal
transporttid pd 60 minutter indeberer, at afstanden mellem elevernes bopzl
spiller en rolle for antallet af busser, der skal indsattes. Lang afstand mellem
elevernes bopale kan medfere, at de forst athentede elever far en lengere
transporttid end 60 minutter, hvorefter leveranderen er nedsaget til at ind-
sette yderligere en bus og en chauffer. Hvis eleverne er bosiddende tet pa
hinanden, kan de maske i stedet transporteres sammen.

Det har ogséd vasentlig betydning for leveranderen at vide, hvor kerestols-
brugere er bosat, sd det rigtige materiel kan allokeres til de rigtige ture, og sé
der kan tages hgjde for ekstra tidsforbrug 1 forbindelse med ind- og udstig-
ning af kerestolsbrugere.

Oplysninger om adresser har ogsa betydning for at kunne vurdere det sand-
synlige samlede korselsomfang i kilometer. Idet leverandererne vil have en
reekke faste omkostninger f.eks. til materiel, er det i en model med ren kilo-
meterbetaling vaesentligt at vide, hvor stort beleb der skal indga 1 den tilbudte
kilometerpris til dekning af afskrivninger pa materiel. Endelig er adresser
vaesentlige for at kunne vurdere tomkersel, der representerer en omkostning
for leverandererne, men som ikke honoreres.

Der er tale om oplysninger, som den hidtidige leverander og kommunen ra-
der over. Herved har den nuverende leverander haft en konkurrencemaessig
fordel, uanset resultatet af udbuddet.

Det forhold, at den hidtidige leverander ikke har vundet udbuddet, er ikke
afgerende. Den manglende ligestilling af leverandererne kan have varet ar-
sag til, at potentielle leveranderer ikke har afgivet tilbud, ligesom tilbud fra
de faktisk deltagende virksomheder er afgivet under andre og sterre risici end
tilbuddet fra den hidtidige operater. Storre risici, herunder uklare udbudsvil-
kér, kan bl.a. give sig udslag i store prisforskelle. Den prisforskel, der er mel-
lem hgjestbydende og lavestbydende i dette udbud, er ikke saedvanlig i et
udbud af kerselsopgaver af denne karakter — langt fra.
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Det bestrides, at der skulle veere en markedspraksis for at give oplysninger
om kerslens karakter pa et niveau som i det paklagede udbud, herunder en
praksis for at undlade adresser eller vejnavne.

Naestved Kommune kunne uden omkostninger eller besvaer og uden at
kraenke den hidtidige leveranders retsstilling udlevere de oplysninger, der
hidtil ikke er udleveret, om navnlig bopale og nadvendige hjelpemidler.

Udlevering af oplysninger under et udbud skal ske under overholdelse af per-
sondatalovgivningen, herunder séledes at helbredsoplysninger ikke udleve-
res frit. Persondatalovgivningen kan imidlertid overholdes ved, at der eksem-
pelvis ikke udleveres fuldsteendige adresser, men blot vejnavne. En oplysning
om, at der pd en bestemt vej bor et barn med et bestemt karselsbehov, er ikke
en personoplysning. Det pagaldende barn er ikke identificeret, og oplysnin-
gen om vejnavn og kerselsbehov udger 1 evrigt ikke helbredsoplysninger,
idet det pageldende barns diagnose ikke kan udledes af oplysningerne. Selv
hvis der 1 sadanne tilfelde var tale om personoplysninger, ville der vere
hjemmel til at behandle oplysningerne, jf. databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 6, stk. 1, litra c, hvorefter behandling kan finde sted, hvis det er nadven-
digt for at opfylde en retlig forpligtelse, der pahviler den dataansvarlige. |
denne sag pahviler der kommunen en retlig forpligtelse til at tilvejebringe
specialkersel, ligesom der pahviler kommunen en retlig pligt til at gore dette
pé en mdde, hvor udbudsreglerne overholdes.

Kommunen har bevisbyrden for, at persondatalovgivningen forhindrer, at
kommunen opfylder den forpligtelse til at udligne den hidtidige leveranders
konkurrencefordel, som pahviler kommunen efter udbudsreglerne; dvs. at
kommunen konkret kan fravige principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed. Denne bevisbyrde har kommunen ikke loftet.

Selv hvis Nastved Kommune matte have ret i, at videregivelse af oplysninger
om vejnavne ville vere i strid med persondatalovgivningen, sé ville kommu-
nen have pligt til aktivt at vurdere, hvor langt kommunen kunne ga for at
udligne konkurrencefordele for den hidtidige leverander uden at tilsidesette
persondataretlige forpligtelser. Et alternativ til at oplyse vejnavne kunne
vaere, at kommunen eksempelvis pa et kort havde opdelt kommunen i et antal
zoner og herefter 1 udbuddet oplyst, 1 hvilke zoner de pageldende elever var
bosiddende, eller hvor mange der var bosiddende 1 hver zone. Sddanne op-
lysninger er med sikkerhed ikke personoplysninger.
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Udbudsloven indeholder endvidere hjemmel til at palaegge tilbudsgivere for-
trolighed med hensyn til dele af udbudsmaterialet, jf. udbudslovens § 5, stk.
2. Kommunen kunne séledes, som kommunen har gjort i et sidelebende ud-
bud af tandlege-, svemme- og skolebuskersel, have gjort udlevering af vej-
navne betinget af, at tilbudsgiverne patog sig en fortrolighedsforpligtelse.
Denne fremgangsméde anvendes 1 ovrigt ogsé af vesentlige ordregivere in-
den for den kollektive trafik.

Det er ikke korrekt, at den eksisterende leverander ikke er i1 besiddelse af de
efterspurgte oplysninger. Den hidtidige leverander rader selvsagt over oplys-
ninger om adresser for afhentning og aflevering samt oplysninger om ned-
vendige hjelpemidler. Det ma afvises som unedigt problematiserende, nér
Naestved Kommune giver indtryk af, at det at finde adresser skulle kraeve
nermere granskning af et stort antal bevillinger.

Neastved Kommunes anbringende om, at oplysningerne alene vil vaere et gje-
bliksbillede, mé ligeledes afvises. En ligestilling af alle tilbudsgiverne kan
kun ske ved, at alle tilbudsgiverne har adgang til de samme oplysninger om
den nuvarende kersel, dvs. kerslen pd udbudstidspunktet. For narvaerende
har kun den nuvarende leverander oplysninger om den nuvarende kersel.
Den omstaendighed, at oplysningerne ikke uden videre kan anvendes 1 et
igangvaerende udbud, fratager séledes ikke oplysningerne deres vesentlig-
hed. Det er dog ikke sadan, at kerslen @ndrer sig fuldstendig fra ar til 4r. Den
klart vaesentligste delaftale (delaftale 1 med en vardi pa ca. kr. 33,5 mio., jf.
udbudsbekendtgerelsen) vedrarer kersel af skoleelever 1 specialklasser. S&-
danne elever visiteres til specialtilbud, hvorefter de ofte forbliver 1 samme
tilbud 1 indtil flere ar. Mange og formentlig sterstedelen af de elever, der for
nerverende kores (serlig under delaftale 1), vil derfor ogsa skulle keres efter
sommerferien, nar den udbudte kontrakt starter.

Neastved Kommunes argumenter for ikke at udlevere oplysninger om adres-
ser, subsidiert vejnavne og nadvendige hjelpemidler, ma derfor afvises.

Nestved Kommune har overordnet gjort geeldende, at kommunens tilrette-

leeggelse af udbuddet ikke har givet den hidtidige leverander en utilberlig
konkurrencefordel 1 strid med de udbudsretlige principper om ligebehandling
og gennemsigtighed.



13.

Det kan udledes af praksis fra EU-Domstolen og fra Klagenavnet for Udbud,
at (1) det ikke er 1 strid med udbudsreglerne, at den eksisterende leverander
drager fordel af en viden om ordregivers forhold, som indvindes af et hidti-
digt aftaleforhold, at (i1) ordregiver kun har pligt til at udligne disse fordele,
for s& vidt at det kan ske enkelt og rimeligt og i1 evrigt ikke prisgiver den
eksisterende leveranders rettigheder, og (ii1) at det tveertimod kan vere 1 strid
med ligebehandlingsprincippet at treffe udlignende foranstaltninger, som
forringer den eksisterende leveranders konkurrenceposition.

Den valgte afregningsmodel er pa grundleggende vis forskellig fra det tidli-
gere udbud. I aftalen med den hidtidige leverander afregnes kersel pé grund-
lag af den anvendte tid. I det aktuelle udbud overgar kommunen til en afreg-
ningsmodel, hvor der afregnes til fastpris pr. kilometer. Denne overgang om-
kalfatrer afregningsgrundlaget pa en mdde, som neutraliserer den viden, som
den hidtidige leverander maétte besidde.

Det forhold, at der vil vere forskel pa afregningen alt efter, om man kan kere
med en eller flere elever pa samme rute, vil gore sig geldende pa forskellige
tidspunkter og 1 et omfang, som ikke pd forhdnd kan fastlegges med fuld-
stendig sikkerhed. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at den eksi-
sterende leverander nyder en utilberlig konkurrencefordel, men at tilbudsgi-
verne md indregne denne usikkerhedsmargin 1 forbindelse med prissatnin-
gen.

Fravaret af de omhandlede oplysninger har med vished ikke har haft nogen
indflydelse pa de indkomne tilbud og har bevisligt ikke fordrejet den faktiske
konkurrence. Det kan af de modtagne tilbud udledes, at den eksisterende le-
verander ikke opnér det hgjeste pointtal for nogen af delaftalerne og 1 ovrigt
er nummer tre pd delaftalerne 2, 4 og 5.

Naestved Kommune har ikke modtaget andre indsigelser end denne klage, og
fraveret af de omhandlede oplysninger 1 udbudsmaterialet har ikke indvirket
pé de potentielle tilbudsgiveres vilje til at deltage eller pa de faktisk tilbudte
priser. Tilbudsgiverkredsen i dette udbud og det parallelle udbud af tandlege-
, svemme- og lukket skolebuskersel er meget lig hinanden, og den forholds-
messige andel af bydende ud af modtagne interessetilkendegivelser er neer-
ved identisk.
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Den valgte fremgangsmade er for sd vidt angar omfanget og karakteren af de
fremlagte oplysninger sedvanlig for udbud af specialkersel. Oplysningsni-
veauet er saledes sammenligneligt med tilsvarende udbud.

Som en refleksvirkning af disse faktiske omstaendigheder — herunder 1 sar-
deleshed Nastved Kommunes beslutning om ikke at tildele nogen af delaf-
talerne til den eksisterende leverander — kan der ikke galde en formodning
for, at de omhandlede oplysninger i udbudsmaterialet har indvirket pa de po-
tentielle bydendes vilje til at deltage eller pa de faktisk tilbudte priser.

Udbuddet vedrarer specialkersel af skoleelever. Der gives i udbudsmaterialet
oplysninger relateret til elevernes helbred, herunder at visse elever anvender
kerestol eller har tale-here og sproglige vanskeligheder. Oplysningerne er
imidlertid anonymiserede i videst muligt omfang for herved at sikre passende
og specifikke foranstaltninger til beskyttelse af de registreredes rettigheder
og interesser.

Helbredsoplysninger udger utvivlsomt felsomme oplysninger i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 9, og der geelder serligt strenge betin-
gelser for behandlingen heraf. Hertil kommer, at oplysningerne relaterer sig
til bern, der ligeledes nyder et udvidet beskyttelseshensyn 1 henhold til data-
beskyttelsesreglerne. Pa dette grundlag har Nastved Kommune foretaget en
vurdering af de risici, der knytter sig til videregivelse af personoplysninger,
herunder adresseoplysninger, 1 forbindelse med udbuddet. Nastved Kom-
mune har herefter foretaget en afvejning af hensynet til bernene under keor-
selsordningen over for hensynet til leverandererne og har pa dette grundlag
valgt at begraense oplysningerne til det foreliggende udbudsmateriale. Sa-
fremt kommunen oplyser elevers adresser, skoletilknytning og serlige behov
til hjelpemidler, vil det sammenholdt med de evrige oplysninger 1 udbuds-
materialet vaeere muligt for tilbudsgiverne at henfere specifikke helbredsop-
lysninger til bestemte personer, hvilket kraever et lovligt behandlingsgrund-
lag. Der foreligger herudover en risiko for, at eleverne indirekte kan identifi-
ceres pd baggrund af eksempelvis vejnavne. Differentieringen i handtering af
personoplysninger i kommunens udbud af tandlaege-, svemme- og skolebus-
kersel skyldes, at det udbud som altovervejende hovedregel ikke angar be-
fordring som felge af helbredsmessige forhold. Dette indebazrer ogsa, at
adresseoplysninger ikke per definition er ulgseligt forbundet med helbreds-
oplysninger, som udger personfelsomme oplysninger.
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Formalet med kommunens behandling kan ikke udstrakkes til ogsa at om-
fatte videregivelse af disse oplysninger til tilbudsgivere 1 forbindelse med det
pageldende udbud. Det er korrekt, som anfert af Dansk PersonTransport, at
kommunen har et lovligt behandlingsgrundlag, bl.a. efter databeskyttelses-
forordningens artikel 6, stk. 1, litra c¢. Dette er imidlertid ikke relevant for
problemstillingen i denne sag, som angar kommunens hjemmel til lovligt at
videregive personoplysningerne til tilbudsgiverne. Det er sdledes tilbudsgi-
verne, som behaver den fornedne hjemmel til at behandle oplysningerne, og
der er ikke hjemmel hertil 1 medfor af databeskyttelsesforordningens art. 6,
stk. 1, litra c¢. Det @ndrer ikke herpa, hvis kommunen betingede videregivel-
sen af en fortrolighedsaftale.

Endvidere har Naestved Kommune anfort, at det ikke er muligt at fremlegge
de oplysninger, som Dansk PersonTransport eftersporger om historisk kersel.
Det skyldes, at den eksisterende leveranders data er opgjort 1 tid og ikke 1
kilometer som folge af den dageldende afregningsmetodik.

Nastved Kommune har 1 videst muligt omfang segt at tilvejebringe de op-
lysninger, som er nedvendige og tilstreekkelige for at kunne afgive tilbud pé
de udbudte delaftaler inden for rammerne af ligebehandlings- og gennemsig-
tighedsprincippet. Dette er sket ved meget detaljerede beskrivelser af det ud-
budte 1 kravspecifikationen, herunder rammerne for tilretteleeggelse af korsel.
Herudover har Naestved Kommune besvaret samtlige 37 stillede sporgsmal i
forbindelse med spergsmalsperioden. Dette bevirkede, at kommunen som
supplerende oplysning fremlagde et Bilag 1 til kravspecifikationen, som in-
deholdt supplerende oplysninger om de bern, der keres 1 specialkersel hhv.
sproggrupper og taleklasser. Kommunen har dermed indhentet den fornedne
viden til besvarelse af de tekniske spergsmal, hvorved det sikredes, at alle
tilbudsgivere var sikret det samme relevante oplysningsgrundlag.

Det savner mening at fremlegge de oplysninger, som Dansk PersonTransport
eftersporger, idet disse oplysninger darligt kan laegges til grund som indikator
for den udbudete aftale, herunder som folge af overgangen til fastpris pr. kilo-
meter. Korselsordningen er ikke statisk, og tilbudsgiverne skal kunne afgive
tilbud, som omfatter kersler, som vaesentligt afviger fra kommunens histori-
ske korselsbehov. Spandet 1 kerselsbehovet vurderes at vere sa stort og ufor-
udsigeligt, at fremlaeggelsen heraf 1 bedste fald vil forringe grundlaget for
tilbudsafgivelse og 1 verste fald medfere nedlidende kontraktforhold, fordi
grundleeggende forudsatninger brister.
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Om de enkelte delaftaler har Naestved Kommune bl.a. anfert, at delaftale 2
angdr bevillinger pa kersel fra sagsbehandler. Disse bevillinger gives oftest
for en given periode. Oplysningerne er ikke relevante, og det er ikke muligt
at oplyse nermere om afleveringstidspunkter, adresse, hjelpemidler o.1., da
det vil kraeve, at hver enkelt bevilling granskes. For delaftale 3 og 4 gelder,
at bernene gar i tale- og sprogklasser i en kortere periode, typisk 3 eller 6
maneder. For delaftale 5 er det ikke muligt at oplyse om adresser, da der er
tale om ad hoc kersel.

Ad péstand 2

Dansk PersonTransport har gjort geldende, at Nestved Kommune har til-

sidesat udbudslovens § 137, stk. 1, idet kommunen alene 1 udbudsbetingel-
serne har anfort, at de frivillige udelukkelsesgrunde i1 udbudslovens § 137,
stk. 1, nr. 1-6, finder anvendelse, mens dette ikke fremgéar af udbudsbekendt-
gorelsen.

Formuleringen i § 137, stk. 1, ma forstas saledes, at eventuelle anvendte fri-
villige udelukkelsesgrunde skal fremga af selve udbudsbekendtgerelsen. Ud-
budsbekendtgerelsen indeholder heller ingen henvisning til udbudsbetingel-
serne for sd vidt angér udelukkelsesgrunde.

Kravet om oplysning om udelukkelsesgrunde i selve udbudsbekendtgerelsen
ma ses 1 lyset af, at formalet med udbudsbekendtgerelsen bl.a. er at give mu-
lige tilbudsgivere grundlag for at vurdere, om det er relevant for dem at bruge
ressourcer pa at udarbejde tilbud, jf. bl.a. kendelse af 24. juli 2018, Alberts-
lund Temrer & Snedker A/S mod Hillered Kommune.

Naestved Kommune har gjort geldende, at situationen 1 denne sag ikke er

sammenlignelig med den i klagenavnets kendelse af 24. juli 2018, Alberts-
lund Temrer & Snedker A/S mod Hillered Kommune. Den centrale forskel
er, at Hillerad Kommunes udfyldelse af sin udbudsbekendtgerelse var vild-
ledende og dermed aktivt forringede potentielle tilbudsgiveres mulighed for
at vurdere deres muligheder for at byde pa opgaven.
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Ad pastand 3

Dansk PersonTransport har gjort geldende, at de beskrevne fejl 1 udbudsfor-

lobet er sa vasentlige, at tildelingsbeslutningen skal annulleres, jf. klage-
naevnslovens § 13, stk. 1, nr. 2.

Naestved Kommune har principalt gjort geeldende, at det folger af det anforte

ad pastand 1 og 2, at pastanden om annullation ikke skal tages til folge.

Naestved Kommune har subsidiart gjort geldende, at selv hvis en eller begge
pastande tages til folge, bar dette ikke fore til annullation af udbuddet.

Ingen af de pastdede overtraedelser som beskrevet i pastand 1 og 2 har haft
betydning for tilbudsgivernes udformning af tilbud, for udbuddets forlab el-
ler har pavirket udfaldet af tilbudsbedemmelsen.

Den tidligere leverander har siledes ikke opndet en fordel af betydning for
tildelingsbeslutningen, jf. de modtagne tilbud, som er fremlagt for klagenzv-
net. Endvidere har alle tilbudsgivere bekraftet 1 de afleverede ESPD’er, at
ingen er omfattet af udelukkelsesgrundene i udbudslovens § 137, jf. udbuds-
betingelsernes punkt 5.1.

Ad uopsatteliched

Dansk PersonTransport har gjort geldende, at Dansk Persontransport som

brancheorganisation ikke selv lider ekonomisk skade ved, at klagen ikke til-
leegges opsattende virkning, men at betingelsen om uopsattelighed skal lem-
pes som folge af overtraedelsernes alvorlige karakter.

Betingelsen om uopsettelighed kan efter EU-Domstolens og Klagenavnet
for Udbuds praksis lempes i tilfelde, hvor der foreligger en serligt alvorlig
fumus boni juris, og hvor klagen er indgivet i standstill-perioden.

De 1 pastand 1 og 2 anferte overtredelser er hver is@r og serligt tilsammen
tilstreekkelige til, at tildelingsbeslutningen skal annulleres. Klagenavnet skal
saledes allerede pa baggrund af det under pastand 1 og 2 anforte tillegge
klagen opsattende virkning uden at stille serlige krav til uopsattelighed.
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Naestved Kommune har gjort geeldende, at det pahviler Dansk PersonTrans-

port at godtgere, at Dansk PersonTransport vil lide et alvorligt og uopretteligt
tab, hvis Dansk PersonTransport skal afvente afgerelsen 1 hovedsagen.

Et ekonomisk tab kan som udgangspunkt ikke betragtes som uopretteligt,
hvis der senere kan betales skonomisk erstatning herfor.

Dansk PersonTransport angiver péd sin hjemmeside at veere (...) den faglige
brancheforening for bus- og taxivognmand 1 Danmark. (...)”. Ingen af de pa-
stdede overtreedelser i henhold til pastand 1 eller pastand 2 har konkret af-
holdt nogen aktuelle eller potentielle skonomiske akterer pa markedet for
levering af kersel 1 kommunen fra at deltage i udbuddet.

Ad interesseafvejning

Dansk PersonTransport har gjort geldende, at klagenavnet ikke skal stille

serlige krav i1 forbindelse med en afvejning af parternes interesser i opset-
tende virkning. Nestved Kommune lider ikke skade ved, at klagen tillegges
opsattende virkning, subsidizrt kan kommunen afvarge en sddan skade ved
af egen drift at gennemfore et fornyet udbud og/eller at foretage tidsbegran-
set forlengelse af eksisterende kontrakter, s leenge klagesagen er verse-
rende.

Nastved Kommune har gjort geldende, at den udbudte aftale angar befor-

dring af serligt udsatte borgere, og at den stabile levering heraf skal betragtes
som en uopsattelig kernevelfaerdsydelse.

Kommunen befinder sig endvidere i en ekstraordiner situation, idet man er 1
feerd med at gendbne dagtilbud og skoler 1 kelvandet af den nationale ned-
lukning som felge af COVID-19 pandemien. Genoptagelsen af specialkersel
er som folge af de berorte borgeres sirbarhed essentiel for denne genidbning.

Hensynet til Naestved Kommune overstiger pa denne baggrund i vasentligt
omfang hensynet til Dansk PersonTransport.

Klagenavnet udtaler:

Klagena®vnet treffer afgerelsen om opsettende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagenavnet for Udbud.
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Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klagenav-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (’fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afvaerge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. Eninteresseafvejning skal tale for ops@ttende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning, skal
veje tungere end indklagedes interesse 1 det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenavnet ikke
klagen ops@ttende virkning.

Pé denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 (fumus boni juris™):

Ad pastand 1

En ordregiver har ved tilretteleeggelsen af et udbud pligt til 1 videst muligt
omfang at sege at mindske betydningen af den fordel, som den hidtidige le-
verander kan have i forbindelse med et udbud.

Ifelge udbudsbetingelserne blev kerslen afregnet med ”pris pr. km pr. passa-
ger...”, ligesom der blev stillet krav om bl.a., at det enkelte barns keretid ikke
métte overstige 60 minutter. Ved denne afregningsmodel har det betydning
for tilbudsgiveren at kende adresserne pa de bern, der skal befordres, samt
adresserne pa de skoler eller institutioner, de skal keres til og fra, for at kunne
tilbyde en konkurrencedygtig pris.

I forbindelse med Nastved Kommunes udbud af specialkersel havde den hid-
tidige leverander kendskab til adresserne pd de bern, der hidtil havde gjort
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brug af specialkerslen. Disse oplysninger var ikke indeholdt i udbudsmateri-
alet og var sdledes ukendte for de evrige aktuelle og potentielle tilbudsgivere.

Naestved Kommune har gjort geeldende, at oplysningerne om den hidtidige
korsel darligt kan laegges til grund som indikator for den udbudte aftale.
Nastved Kommune har imidlertid ikke med oplysningerne om, hvilke a&n-
dringer der lobende kan opstd i kommunens kerselsbehov, i tilstrekkelig grad
godtgjort, at der ikke er en sdédan sammenhang mellem den hidtidige kersel
og den udbudte korsel — i hvert fald ikke for sa vidt angér delaftale 1 — at den
hidtidige leverander ikke havde en klar konkurrencefordel. Det forhold, at
den hidtidige leverander ikke tilbad den laveste pris pa nogen af delaftalerne,
medferer ikke i sig selv, at den hidtidige leverander ikke har haft en fordel.
Fordelen m4 henset til afregningsmodellen anses som vasentlig.

Det er herefter klagenavnets vurdering pa baggrund af de forelebige oplys-
ninger, der foreligger, at den hidtidige leverander havde en konkurrencefor-
del 1 kraft af sit kendskab til det hidtidige kerselsbehov.

Under udbudsprocessen har Nastved Kommune ved besvarelsen af sporgs-
mal og fremlaeggelsen af bilag 1 til udbudsbetingelserne forsegt at mindske
betydningen af denne fordel.

Det er ubestridt, at det vil vere i strid med reglerne om databeskyttelse 1 ud-
budsmaterialet at oplyse adresserne pa de bern, der hidtil har haft behov for
specialkersel. Det findes imidlertid pé det forelobigt foreliggende grundlag
sandsynliggjort, at Naestved Kommune 1 overensstemmelse med persondata-
beskyttelsesreglerne pa en enkel og rimelig made, og uden at oplyse de prae-
cise adresser, i vaesentligt omfang kunne have mindsket denne konkurrence-
fordel. Det er herefter klagen@vnets vurdering, at Naestved Kommune ikke
har godtgjort, at den hidtidige leveranders konkurrencefordel er mindsket 1
videst muligt omfang.

Nastved Kommune har dermed pé det forelebige grundlag, der foreligger,
handlet strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbuds-
lovens § 2 ved ikke at have udlignet den konkurrencefordel, som den hidti-
dige leverander havde. Der er derfor pa det forelegbigt foreliggende grundlag
udsigt til, at pastand 1 vil blive taget til folge ved en endelig afgoarelse.
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Ad pastand 2

Det folger af udbudslovens § 137, stk. 1, at en ordregiver skal anfere 1 ud-
budsbekendtgerelsen, hvis en ansgger eller tilbudsgiver vil blive udelukket
fra deltagelse 1 en udbudsprocedure 1 medfer af udelukkelsesgrundene anfort
inr. 1-7.

Neastved Kommune har i udbudsbetingelserne anfert, at de frivillige udeluk-
kelsesgrunde 1 udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 1-6, finder anvendelse. Dette
fremgar imidlertid ikke af udbudsbekendtgerelsen. Naestved Kommune har
herved tilsidesat gennemsigtighedsprincippet og handlet 1 strid med udbuds-
lovens § 137, stk. 1.

Der er derfor pa det forelabigt foreliggende grundlag udsigt til, at pastand 2
vil blive taget til folge ved en endelig afgorelse.

Ad pastand 3

Som anfoert er der pa det forelgbigt foreliggende grundlag udsigt til, at pa-
stand 1 og 2 vil blive taget til folge.

Efter karakteren af overtredelserne, og henset til at der under udbudsproces-
sen var 13 interesserede potentielle tilbudsgivere, hvoraf 8 ikke afgav tilbud,
finder klagenavnet efter en konkret vurdering, at der pa det forelebigt fore-
liggende grundlag er udsigt til, at pastand 3 vil blive taget til folge ved en
endelig afgorelse.

Betingelse nr. 1 er derfor opfyldt.

Vedrerende betingelse nr. 2 (uopscettelighed):

Dansk PersonTransport har oplyst, at organisation ikke selv vil lide ekono-
misk skade ved, at klagen ikke tilleegges opsattende virkning. Dansk Person-
Transport har ikke 1 gvrigt oplyst om omstendigheder, som medferer, at be-
tingelsen for at tillegge klagen opsattende virkning er til stede.

Herefter er betingelse nr. 2 ikke opfyldt.

Pé denne baggrund er betingelserne for ops@ttende virkning ikke opfyldt.
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Herefter bestemmes:

Klagen tillegges ikke opsettende virkning.

Jakob O. Ebbensgaard

Genpartens rigtighed bekraftes.

Julie Just O’Donnell
specialkonsulent



