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Vedrgrende aktindsigt

Indklagede har med svarskriftet af 26. november 2013 alene givet kla-
geren delvis indsigt i de bilag, som indklagede har sendt til klagenav-
net. De oplysninger, som indklagede har ekstraheret ud i de eksempla-
rer af bilagene, der er sendt til klageren er udeladt, fordi indklagede -
efter en hgring af den vindende tilbudsgiver, Copenhagen Global A/S,
har vaeret af den opfattelse, at oplysningerne bgr undtages fra klage-
rens partsaktindsigt efter forvaltningslovens § 15, stk. 1 (nu § 15 b, nr.
5).

Klageren har i replikken af 6. december 2013 anmodet om fuld parts-
aktindsigt i alle de af indklagede fremlagte dokumenter.

Ved e-mail af 16. december 2013 har indklagede - efter endnu en hg-
ring af den vindende tilbudsgiver - fastholdt at fglgende oplysninger,
som indklagede har undladt at give klageren indsigt i, bgr undtages fra
klagerens aktindsigt:



a. | bilag M1, som er et forhandlingsopleg til Copenhagen Global
AJS, er delpriser ekstraheret.

b. I bilag N, som er et mgdereferat af et forhandlingsmgde med Co-
penhagen Global A/S, er delpriser ekstraheret.

c. | bilag W, som indeholder evalueringsskemaet for Copenhagen
Global A/S, er delpriser, rabatsatser og tilbagekebssatser ekstraheret.

d. I bilag L2, som udger Copenhagen Global A/S’ ferste tilbud med
bilag, er oplysninger om delpriser og kommercielt fortrolige oplysnin-
ger ekstraheret.

e. I bilag P1, som udger Copenhagen Global A/S’ endelige tilbud med
bilag, er oplysninger om delpriser og kommercielt fortrolige oplysnin-
ger ekstraheret.

Indklagede har herudover givet klageren fuld indsigt i gvrige fremlag-
te bilag.

Parternes synspunkter

Klageren har til statte for, at der skal gives fuld aktindsigt i dokumen-
terne gjort geeldende, at fuld partsaktindsigt er udgangspunktet efter
forvaltningsloven, og at adgangen til de pagaldende oplysninger er
ngdvendige for, at klageren kan gere sig bekendt med alle faktuelle
omstaendigheder vedrgrende udbuddet og evalueringen af tilouddene.

Indklagedes grundlag for ekstrahering er hverken forklaret eller be-
grundet. Indklagede har saledes blot henvist til, at de ekstraherede op-
lysninger er »fortrolige«. Endvidere har indklagede i e-mail af 26. no-
vember 2013 til klagenavnet blot anfart, at ekstraheringen er »sket ef-
ter hgring af den vindende tilbudsgiver, som er enig i ngvnte ekstrahe-
ringer«. At Copenhagen Global A/S er enig i de af indklagede fore-
tagne ekstraheringer, gar ikke de undtagne oplysninger fortrolige.

Indklagede har overordnet gjort geeldende, at klagerens aktindsigt i de
ovennavnte bilag ber begrenses, jf. forvaltningslovens § 15, stk. 1,
hvorefter retten til aktindsigt kan begranses i det omfang, partens in-
teresse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til vareta-
gelse af sit tarv findes at burde vige for afggrende hensyn til andre



private eller offentlige interesser (nu § 15 b, nr. 5), idet sadanne priva-
te interesser i denne sag gar, at de oplysninger, indklagede har undladt
at sende til klageren, bgr undtages fra dennes aktindsigt.

Indklagede har henvist til, at det fglger af klagenavnets praksis, at
serligt priser, tekniske oplysninger og tekniske specifikationer kan
undtages fra aktindsigt efter forvaltningsloven.

Indklagede har oplyst, at markedet for levering af armerede karetgjer
er steerkt konkurrencepreeget bade hvad angar konkurrencen pa priser
og knowhow. Da teknologien og produktionen konstant undergar ud-
vikling, indebeerer aktindsigt i tekniske oplysninger en abenbar risiko
for, at sadanne oplysninger kan medfere, at en konkurrerende virk-
somhed far en uberettiget konkurrencefordel.

Indklagede har fra den vindende tilbudsgiver modtaget en redeggrelse
af 25. november 2013 til brug for indklagedes behandling af begarin-
gen om aktindsigt, og har henvist til denne redegarelse til statte for
hensynet til denne tilbudsgivers kommercielle interesse i at beskytte
konkurrencefglsomme oplysninger. Af redeggrelsen fremgar det bl.a.:

»Det er min Kklients opfattelse, at falgende konkrete oplysninger i
Farste tilbud og Endelige tilbud konkret skal undtages:

Punkt 4 under tilouddenes fane 4 om egenkontrolprocedure og
kvalitetssikringssystem. Dog kan punkt 4.1 udleveres, da der
alene er tale om I1SO-certifikater. Punkt 4.2 kan tilsvarende udle-
veres.

Punkt 4.3 i tilbuddene ma ikke udleveres - dette bilag beskriver i
detaljer kvalitetskontrol i produktionsprocessen, og herunder
produktion af keretgjerne i form af oplysninger om salg, indkab,
produktion og kvalitetskontrol samt brugermanual. Derudover en
kvalitetskontroloversigt over alle de procedurer og formularer
der indgar i kvalitetsstyringssystemet hos min klients underleve-
randgr. Ogsa underleverandgrens organisationsforhold er be-
skrevet.

Materialet indeholder fglsomme oplysninger om lagerbeholdnin-
ger og oplysninger om materialeforespgrgsler og godkendelse
heraf. Herunder indeholdes oplysninger om leverandgrer, kun-



der, styklisteopbygning, produktionsstyringssystemet samt en
detaljeret oversigt over underleverandarens produktion. Doku-
mentation af proces og metoder er et nggleparameter for under-
leverandgren, bl.a. fordi de ved at integrere dokumentation og
kvalitet i produktionsprocessen tilstraeber at opna en konkurren-
cemaessig fordel og et produkt der er sveert at kopiere. Af samme
grund vil en udlevering af disse oplysninger veere yderst skade-

lig.

Med andre ord sterkt konkurrencefglsomme oplysninger, som
bl.a. pa grund af detaljeringsgraden ogsa kan anvendes ved ter-
rorplanlaegning.

Bilag 3 under tilbuddenes fane 5 gnskes undtaget, bortset fra op-
lysning om anskaffelsespris i EURO som gengivet i evaluerings-
skema vedrgrende bilag 3, jf. Udenrigsministeriets tildelings-
skrivelse af den 6. november 2013. ...

Bilag B med svejseinformationer inklusive svejsediagram skal
undtages, herunder fordi dette materiale indeholder meget detal-
jerede oplysninger af steerk konkurrencefglsom art, ligesom der
foreligger fotos, der detaljeret viser hvordan kgretgjerne produ-
ceres. Pa grund af detaljeringsgraden i disse oplysninger rummer
udlevering tillige risiko for misbrug som led i terrorplanlaegning,
idet omfang oplysningerne matte tilga uvedkommende. Jeg hen-
viser til underleverandgrens skrivelse, hvori der redegeres for
fglsomheden af disse oplysninger.[ikke gengivet her]

Tilsvarende skal bilag C undtages, idet der er tale om testrappor-
ter af absolut fortrolig karakter, som ligeledes udger yderst kon-
kurrencefglsomme oplysninger. VR7 testcertifikat forrest i bilag
C kan dog vises, mens selve testrapporterne er fortrolige, og in-
deholder detaljerede oplysninger om testomfang, som af hensyn
til min klients konkurrenceevne ma hemmeligholdes.«

Klagenavnets afgarelse og begrundelse
Generelt

Forvaltningsloven er @ndret ved lov nr. 638 af 12. juni 2013, som
tradte i kraft den 1. januar 2014. Afgarelsen om aktindsigt treeffes ef-



ter forvaltningsloven som affattet ved @&ndringsloven, jf. overgangsbe-
stemmelsen i lovens § 3, stk. 3.

Efter forvaltningslovens 88 9, stk. 1 og 2, (tidligere § 9, stk. 1 og 10)
har en part med de undtagelser, der fglger af lovens 8§ 11-15 c, ret til
aktindsigt i blandt andet alle dokumenter, der vedrgrer sagen.

Efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 5 (tidligere 8§ 15, stk. 1), kan retten
til aktindsigt begraenses i det omfang partens interesse i at kunne be-
nytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes
at burde vige for afgerende hensyn til private og offentlige interesser,
hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakraevet.
Hvis sadanne hensyn kun gar sig geldende for en del af et dokument,
har parten krav pa at blive gjort bekendt med dokumentets gvrige ind-
hold, jf. forvaltningslovens 8 15 c (tidligere § 15, stk. 2).

Anvendelsen af bestemmelsen i 8 15 b, nr. 5, forudsatter svarende til,
hvad der gjaldt den tidligere bestemmelse i § 15, stk. 1, at der efter et
konkret skan er grundlag for at antage, at aktindsigt indeberer en neer-
liggende risiko for, at den virksomhed, hvis oplysninger der meddeles
aktindsigt i, af bl.a. konkurrencemaessige arsager vil lide skade, her-
under navnlig et gkonomisk tab af vaesentlig betydning.

Hensynet til private interesser ma for at kunne begrunde indskraenk-
ning i partens adgang til aktindsigt veere af en sadan styrke, at de i det
konkrete tilfeelde bedgmmes som »afggrende« modhensyn, og det in-
debarer efter forarbejderne til bestemmelsen, at oplysninger kun kan
undtages fra aktindsigt, hvor der er narliggende fare for, at blandt an-
det privates interesser vil lide skade af vaesentlig betydning.

Ad bilag M1, bilag N, bilag W og bilag L2 og P1

Bortekstraheringer af delpriser

Efter klagenavnets faste praksis vil oplysninger om en tilbudsgivers
delpriser ofte kunne undtages fra aktindsigt i medfer af den hidtidige
bestemmelse i forvaltningslovens § 15, stk. 1, jf. nu den tilsvarende
bestemmelse i § 15 b, nr. 5, idet en konkurrerende virksomheds kend-
skab til en tilbudsgivers konkrete prissetning og interne prisopbyg-
ninger vil kunne indebeare en narliggende risiko for, at tilbudsgive-
rens konkurrenceevne skades med et gkonomisk tab til fglge. Det er



pa den baggrund og efter det oplyste om konkurrencesituationen pa
det pageldende marked klagenavnets vurdering, at de pagaldende
delpriser i bilag M1, bilag N, bilag W og tilbuddenes prisbilag skal
undtages fra aktindsigt.

Ad bilag L2 oq bilag P1

Bortekstraheringer i Copenhagen Global A/S’ fgrste og endelige til-
bud af kommercielle oplysninger

Det bemeerkes, at udgangspunktet i forvaltningslovens § 15 c, er, at
aktindsigt ikke skal meddeles, hvis 1) det vil medfare en prisgivelse af
det eller de hensyn, der er nevnt i 88 15-15 b, 2) det vil indebare, at
der gives en klart vildledende information, eller 3) det resterende ind-
hold i dokumentet ikke har et forstaeligt eller ssmmenhangende me-
ningsindhold.

Efter hidtidig praksis om forvaltningslovens § 15, stk. 2, gjaldt ligele-
des, at en aktindsigtssggende skulle gares bekendt med dokumentets
gvrige indhold, hvis kun en del af oplysningerne i et dokument kunne
undtages, kan fraviges, (1) hvis den delvise aktindsigt vil medfgre en
prisgivelse af det eller de forhold, som der er hjemmel til at hemme-
ligholde, (2) hvis den delvise aktindsigt vil indebzre, at der gives en
klart vildledende information, (3) hvis den del af dokumentet eller do-
kumenterne, der ikke er hjemmel til at undtage, ikke har et forstaeligt
og sammenhangende meningsindhold isoleret set, eller (4) hvis der er
tale om et sadant misforhold mellem pa den ene side de meget betyde-
lige ressourcer, som en forvaltningsmyndighed ma afsatte til at gen-
nemga et overordentligt omfattende materiale, og pa den anden side
det mulige udbytte af en delvis aktindsigt for den aktindsigtssggende.

Ved klagenavnets gennemgang af de bortekstraheringer indklagede
har foretaget, kan det konstateres, at bortekstraheringerne i vidt om-
fang vedrgrer oplysninger af teknisk og procesmassig karakter i for-
bindelse med opbygningen af armerede keretgjer og oplysninger om
drifts- og forretningsforhold, herunder detaljerede oplysninger om
egenkontrolprocedure og kvalitetssikring, som er et konkurrencepa-
rameter i udbuddet, og som har veret udslagsgivende for, at Copenha-
gen Global A/S er tildelt kontrakten.

De pagaldende oplysninger kan ikke anses for tilteenkt offentligheden,
herunder virksomhedens konkurrenter, og har karakter af forretnings-
hemmeligheder. En offentliggerelse af disse oplysninger indeberer



nerliggende fare for, at tilbudsgiverens og underleverandgrens inte-
resser vil lide gkonomisk skade af veesentlig betydning, jf. forvalt-
ningslovens 8 15 b, nr. 5, og klagenavnet er derfor enig med indkla-
gede i, at de pageeldende oplysninger skal undtages fra aktindsigt.

For nogle fa passagers vedkommende kan det imidlertid konstateres,
at der er tale om mere generelle beskrivelser, hvor der ved en afvej-
ning af klagerens interesse i at fa aktindsigt i oplysningerne overfor de
hensyn, der i gvrigt begrunder undtagelse fra aktindsigten, ikke er fuld
tilstreekkelig grundlag for at negte aktindsigt.

| det omfang, sadanne generelle passager fremgar samlet og i en sam-
menhang, findes klageren saledes at skulle meddeles aktindsigt, hvor-
imod undtagelse kan ske i det omfang, oplysningerne fremgar spora-
disk og i en naturlig sammenhang med oplysninger, der jf. forvalt-
ningslovens § 15 b, nr. 5, er undtaget fra aktindsigt, og saledes at det
resterende indhold i dokumentet ikke har et forstaeligt eller sammen-
haengende meningsindhold, jf. forvaltningslovens § 15 c, nr. 3.

Indklagede skal derfor sende nedenstaende dokumenter til klageren i
en form, hvor de pageeldende oplysninger fremgar:

Det forelgbige og endelige tilbuds punkt 4.3 (bilag L2 og P1):
— Siden med billede »Kvalitetskontrol i produktionsproces«.
— Siden vedrgrende »Kvalitetspolitik«
— Siden vedrgrende »Selskabsstruktur«

— Siden med billede »Kvalitetskontroloversigt — formularer og
processer« samt den efterfglgende side med datoen 14/07/2009

— Siden I1SO 9001:2008 »Kvalitetsledelse«

Den videre skriftveksling

Der er fastsat frist for indklagede til den 8. januar 2014 at fremsende
svar pa klagenavnets spgrgsmal af 16. december 2013. Endvidere er
der fastsat frist for klagerens afgivelse af processkrift til den 15. januar
2014 og for indklagedes afgivelse af processkrift den 5. februar 2014.
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