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KENDELSE

Damasec IAG JV

(advokat Birger Hagstrem, Kgbenhavn
0g

advokat Andreas Christensen, Hellerup)

mod

Udenrigsministeriet
(Kammeradvokaten v/ advokat Rasmus Holm Hansen, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2013/S 091-154814 af 8. maj 2013 udbad
indklagede, Udenrigsministeriet, som udbud med forhandling efter direktiv
2009/81/EF (forsvars- og sikkerhedsdirektivet) en rammeaftale med en lg-
betid pa fem ar med option pa forlengelse i 2 x 1 ar om kab og levering af
armerede kgretgjer. Rammeaftalen skulle indgas med én enkelt aktgr og
havde en anslaet samlet verdi pa mellem 1.875.000 og 3.750.000 mio.
EUR. Tildelingskriteriet var »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«.

Ud af de ti virksomheder, der ansggte om praekvalifikation, blev fglgende
tre virksomheder af indklagede praekvalificeret til at afgive tilbud:

1. Copenhagen Global A/S
2. Klageren, Damasec IAG JV
3. Jankel Armouring Limited

Damasec IAG JV er et konsortium bestdende af det danske selskab Dama-
sec ApS og International Armored Group.



Alle tre virksomheder afgav tilbud inden tilbudsfristens udlgb den 12. au-
gust 2013. Indklagede gennemfgrte den 6. september 2013 separate for-
handlingsmagder med de tre tilbudsgivere og udsendte den 13. september
2013 en opfordring til at afgive endeligt tilbud senest den 30. september
2013. Efter et forlgb, hvor tilbuddene fra klageren og Jankel Armouring
Limited farst blev erklaeret ukonditionsmassige, men efterfglgende blev an-
set for konditionsmassige af indklagede, meddelte indklagede ved under-
retning af 6. november 2013, at der var truffet beslutning om at tildele Co-
penhagen Global A/S kontrakten.

Den 18. november 2013 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud
over indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om,
at klagenazvnet i medfer af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. §
12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opseattende virkning. Den 13.
december 2013 besluttede klagenavnet ikke at tilleegge klagen opsattende
virkning, idet betingelsen om »uopsettelighed« ikke var opfyldt.

Klagen har veret behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt felgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i forsvars- og sikkerhedsdirekti-
vets artikel 4 ved i forhold til underkriteriet »Pris« at have anvendt en po-
intmodel, som ikke er egnet til at identificere det skonomisk mest fordelag-
tige tilbud, idet den anvendte pointmodel ikke sikrer den i udbudsbetingel-
serne oplyste vaegtning af underkriteriet »Pris« (70 %).

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i forsvars- og sikkerhedsdirekti-
vets artikel 4 ved under evalueringen af tilouddene i forhold til underkriteri-
et »Egenkontrolprocedure og kvalitetssikringssystem«, at have inddraget
forhold/delkriterier, som ikke var oplyst tilbudsgiverne pa forhand.

Pastand 3



Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med § 2, stk.
2, i handhaevelsesloven, idet indklagedes underretning om tildelingsbeslut-
ning af 6. november 2013 ikke var ledsaget af en kort redeggarelse for de re-
levante grunde for beslutningen.

Pastand 4

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 6. november 2013
om at tildele ordren til Copenhagen Global A/S.

Klageren har taget forbehold om at nedleegge pastand om erstatning.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Andre oplysninger i sagen:

| udbudsbetingelserne er det blandt andet anfart:

»3. Den udbudte ydelse

Udenrigsministeriet gnsker at indlede et samarbejde med tilbudsgiver
om kgb og levering af et endnu ukendt antal armerede karetgjer, der
skal anvendes af Udenrigsministeriets repraesentationer i udlandet.

Udenrigsministeriet forventer indenfor rammeaftalens lgbetid at skulle
indkgbe 20-30 armerede kgretgjer.

Pga. uforudsigeligheden af behovet for armerede keretgjer, vil Uden-
rigsministeriet som led i rammeaftalen dog kun forpligte sig til at kabe
minimum 15 armerede karetgjer indenfor rammeaftalens lgbetid.

5. Bilag 1A-Bilag 1B
Udbudsmaterialet bestar bl.a. af bilagene:

Bilag 1A — Ubetingede mindstekrav (udfyldes af tilbudsgiver)
Bilag 1B — Egenkontrolprocedurer og kvalitetssikringssystem (beskri-
ves af tilbudsgiver)

Ad bilag 1B)
Tilbudsgiver skal byde ind med egenkontrolprocedure og kvalitetssik-
ringssystem.

Der vil blive evalueret pa tilbudsgivers beskrivelser, jf. punkt 6.



6. Tildelingskriterier
Tildeling af rammeaftale vil ske til en (1) tilbudsgiver pa grundlag af
tildelingskriteriet "det okonomisk mest fordelagtige tilbud” .

Udenrigsministeriet vil i den forbindelse leegge falgende underkriteri-
er til grund:

1) Pris, 70 %

Vurdering af underkriteriet "Pris" sker ud fra den tilbudte anskaffel-
sespris og den tilbudte rabat samt tilbagekab:

Anskaffelsespris (veegtes 80 %)

e Standardpris, herunder pris for brug af hasteprocedure, jf. bilag
3, skema A: Den gennemsnitlige standardpris og prisen ved be-
stilling efter hasteproceduren.

Beregningsmetoden fremgar af bilag 3, skema A.

e Pris for on-site teknisk service og vedligeholdelse, jf. bilag 3,
skema D og skema E: Den gennemsnitlige pris for brug af en
tekniker ved gennemfarelse af vedligeholdelse/on-site teknisk
service. Beregningen sker ud fra det forventede antal arbejds-
dage i de forskellige brugslande. Den narmere beregningsme-
tode fremgar af bilag 3, skema D og skema E.

e Pris for tilvalg, jf. bilag 3, skema F: De tilbudte tilleegspriser
for eventuelle tilvalg til standard-karetgjet. Beregningsmetoden
fremgar af bilag 3, skema F.

De ovenstaende priser sammenlaegges til én samlet anskaffelsespris,
som indgar i evalueringen af ”Anskaffelsespris”.

Rabat/Tilbagekeb (veaegtes 20 %)

e Mzangderabat-procent, jf. bilag 3, skema B: Den tilbudte
mangderabat indgar som en del af evalueringen. Jo starre
mangderabat-procent der tilbydes, jo mere positivt indgar det i
evalueringen af "Rabat”.

o Tilbagekabs-procent, jf. bilag 3, skema C: Den tilbudte tilba-
gekebsrabat indgar som en del af evalueringen. Jo starre tilba-
gekabs-procent der tilbydes, jo mere positivt indgar det i evalu-
eringen af “Tilbagekob”.

2) Egenkontrolprocedure og kvalitetssikringssystem, 30 %

Ved vurdering af underkriteriet ”Egenkontrolprocedure og kvalitets-
sikringssystem", bilag 1B, leegges der veagt pa, hvilken konkret egen-
kontrolprocedure og hvilket konkret kvalitetssikringssystem tilbudsgi-



ver vil gennemfgre/sikre i forbindelse med opgavelgsningen. Der ta-
ges herunder hensyn til, hvorledes den konkrete egenkontrolprocedure
og det konkrete kvalitetssikringssystem er hos leverandgren og even-
tuelle underleverandgrer, der varetager produktionen af de armerede
karetgjer.

Det vurderes blandt andet positivt;

— at egenkontrolproceduren og kvalitetssikringssystemet er en
omfattende del af den konkrete produktion af armerede kgretg-
Jer,

— at der er en hgj detaljeringsgrad,

— at procedurerne ved konstatering af fejl og mangler i forbindel-
se med at karetgjerne skilles og efterfglgende genopbygges er
tydeligt beskrevet

— at det fremgar klart og forstaeligt hvilke procedurer og kvali-
tetssikringer, der gennemfgres ved den enkelte produktion af
armerede koretajer

Det skal understreges, at egenkontrolprocedurerne og kvalitetssik-
ringssystemerne skal vere knyttet til produktionen af de udbudte ar-
merede karetgjer.«

Af bilag 1B »Egenkontrolprocedure og kvalitetssikringssystem« fremgar
blandt andet:

»lfolge rammeaftalens pkt. 6 “Egenkontrolprocedure og kvalitetssy-
stem” skal tilbudsgiver i hele rammeaftalens lgbetid have et kvalitets-
sikringssystem samt sikre en lgbende egenkontrol omkring opgave-
lezsningen/den udbudte rammeaftale. Indholdet og omfanget af dette
system og denne kontrol, skal tilbudsgiver dokumentere, jf. nedenfor.

Tilbudsqgivers egenkontrolprocedure og kvalitetssikringssystem kon-
kret p& opgavelgsningen/den udbudte rammeaftale

Tilbudsgiver skal dokumentere, hvilken egenkontrolprocedure og
hvilket kvalitetssikringssystem tilbudsgiver konkret vil gennemfg-
re/sikre i forbindelse med opgavelgsningen/den udbudte rammeaftale,
herunder egenkontrolproceduren og kvalitetssikringssystemet hos
eventuelle underleverandgrer, der varetager produktionen af de arme-
rede koretgjer.

| den forbindelse bedes tilbudsgiver bl.a. fremsende kopi af de skema-
er, der benyttes ved egenkontrolprocedurerne samt kvalitetssikrings-
systemerne.



Der vil blive evalueret pa denne dokumentation, jf. udbudsbetingel-
sernes pkt. 6, idet det bl.a. vil blive vurderet positivt:

- at egenkontrolproceduren og kvalitetssikringssystemet er en omfat-
tende del af den konkrete produktion af armerede karetgjer,

- at der er en hgj detaljeringsgrad,

- at procedurerne ved konstatering af fejl og mangler i forbindelse
med at karetgjerne skilles og efterfglgende genopbygges er tydeligt
beskrevet

- at det fremgar klart og forstaeligt hvilke procedurer og kvalitetssik-
ringer, der gennemfgres ved den enkelte produktion af armerede kare-
tojer

Det skal understreges, at egenkontrolprocedurerne og kvalitetssik-
ringssystemerne skal vere knyttet til produktionen af de udbudte ar-
merede karetgjer.«

| rammeaftalens punkt 6 star der:

»Egenkontrolprocedurer og kvalitetssikringssystem

XX er forpligtet til at etablere de ngdvendige og sedvanlige rammer,
systemer og procedurer til sikring af den kvalitet, hvormed XX leverer
sine leverancer, jf. XX tilbud.

XX skal fastsette egenkontrolprocedurer, der pa en detaljeret made in-
ternt i XXs organisation og hos eventuelle underleverandgrer, som va-
retager produktionen af karetgjerne, skal sikre, at leverancerne leveres
korrekt i overensstemmelse med kravene i rammeaftalen med tilhg-
rende bilag, jf. XX tilbud.

XX er forpligtet til at sikre overholdelsen af de fastsatte kvalitetskrav
gennem anvendelse af sit kvalitetssikringssystem, jf. XX tilbud.

XX har —som led i sin dokumentation - pligt til i forbindelse med ud-
farelsen af en konkret leveranceaftale, at fremsende dokumentation
for at XX og dennes eventuelle underleverandarer overholder de aftal-
te egenkontrolprocedurer. P4 UMs skriftlige anmodning, har XX lige-
ledes pligt til at fremsende dokumentation for, at XX til stadighed op-
peberer et kvalitetssikringssystem, som svarer til dét, XX har budt ind
med.«

Af indklagedes evalueringsnotat af 6. november 2013 (som ikke er sendt til
tilbudsgiverne) fremgar blandt andet:

»8. Vurdering af de indkomne tilbud




Tildelingen af rammeaftalen er foretaget pa grundlag af det gkono-
misk mest fordelagtige tilbud.

8.1 Pris, 70 %

Der er ved udregningen af bade ”pris” og “rabat/tilbagekeb” medtaget
2 decimaler.

Anskaffelsespris (vaegter 80 %)

Der er afgivet fglgende anskaffelsespris (ekskl. moms):

Tilbudsgiver Anskaffelsespris
Copenhagen Global A/S 2.023.497,50 EURO
Damasec IAG JV 1.970.205,90 EURO
Jankel Armouring Limited 2.200.434,50 EURO

Pointmodel:

Den benyttede pointmodel, for sa vidt angar anskaffelsesprisen, har en
fast gkonomisk ramme pa 40 % - idet dette tager hensyn til at anskaf-
felsespris konkret veaegter hgijt (80 % af den samlede pris pa 70 %) i
udbuddet, og pointmodellen er konkret egnet til at finde det gkono-
misk mest fordelagtige tilbud.

Laveste pris far tildelt 5 point.

Damasec IAG JV har afgivet den laveste anskaffelsespris og tildeles
saledes 5 point.

Pointfordelingen for vurderingerne af anskaffelsesprisen er fglgende:

— Damasec IAG JV 5,00 point
— Jankel Armouring Limited 3,83 point
— Copenhagen Global A/S 4,73 point

Damasec IAG JV har herefter afgivet den laveste anskaffelsespris.

De andre anskaffelsespriser afviger procentuelt fra denne, som angivet
nedenfor:

Tilbudsgiver Procentuel afgivelse [afvigelse]

Copenhagen Global A/S 2,71 %




Jankel Armouring Limited 11,69 %
Rabat/tilbagekab (veegtes 20 %):
Tilbudsgiver Mangde Tilbagekab
(Skema B) (Skema c)

Copenhagen Global A/S 1,50 % 21,40 %
Damasec IAG JV 1,92 % 15 %
Jankel Armouring Limi- 2% 32,34 %
ted

Den benyttede pointmodel, for sa vidt angar mangderabat og tilbage-
keb, har en fast gkonomisk ramme pa 100 %, idet dette afspejler at ra-
bat/tilbagekab vagter 20 % af pris. Den valgte skonomiske ramme pa
100 % afspejler ogsa, at det er muligt for tilbudsgiverne at afgive et
laveste tilbud pa 0 %, og en gkonomisk ramme pa 100 % sikrer i den
forbindelse, at hele pointskalaen kan komme i spil.

Hgjeste rabatsats far tildelt 5 point.

Jankel Armouring Limited har afgivet den hgjeste mangderabatsats

og tildeles saledes 5 point.

Pointfordelingen for vurderingerne af maengderabatsatser er fglgende:

- Jankel Armouring Limited 5,00 point

- Damasec IAG JV

4,84 point

- Copenhagen Global A/S 4,00 point

Jankel Armouring Limited har afgivet den hgjeste meengderabatsats.

De andre mangderabatsatser afviger procentuelt fra denne, som angi-

vet nedenfor:

Tilbudsgiver Procentuel afgivelse
Damasec IAG JV 4%
Copenhagen Global A/S 25 %

Jankel Armouring Limited har afgivet den hgjeste tilbagekebssats og

tildeles saledes 5 point.

Pointfordelingen for vurderingerne af tilbagekabssatser er fglgende:

- Jankel Armouring Limited 5,00 point
- Copenhagen Global A/S 3,65 point




- Damasec IAG JV 2,86 point
Jankel Armouring Limited har afgivet den hgjeste tilbagekebssats.

De andre tilbagekgbssatser afviger procentuelt fra denne, som angivet
nedenfor:

Tilbudsgiver Procentuel afgivelse
Damasec IAG JV 54 %
Copenhagen Global A/S 34 %

Samlet vurdering af underkriteriet ”Pris”:

Tilbudsgiver Anskaffelsespris Samlet %-sats Pris
(80 %) (20 %) (70 %)
Copenhagen 4,73x0,8 = (4 + 365/ 2=|378 + 0,77 =
Global A/S 3,83) 4,55)
3,83x0,2= 455x0,7=
3,78 point 0,77 point 3,19 point
Damasec IAG JV | 5x0,8 = (2,86 + 4,84/2 =| (4+0,77=4,77)
3,85) 4,77x0,7 =
3,85x0,2=
4 point 0,77 point 3,34 point
Jankel  Armou- | 3,83x0,8= (5+5/2=5) (1 + 3,06 =4,06)
ring Limited 5x0,2= 406x0,7=
3,06 point 1 point 2,84 point

8.2 Egenkontrolprocedure og kvalitetssikringssystem, 30 %

Copenhagen Global A/S
Det er positivt, at de forngdne 1SO-certificeringer er opnaet og doku-
menteret.

Der er en meget velbeskrevet, detaljeret og paedagogisk beskrivelse af,
hvorledes karetgjet administreres fra startfabrikationen frem til mod-
tagerrepraesentationen har karetgjet i operativ anvendelse.

Tilbudsgiver beskriver kvalitetskontrollen i produktionsprocessen me-
get detaljeret og professionelt.

Det veegtes sardeles positivt, at tilbudsgiver har visualiseret sammen-
haengen mellem 1SO-certificeringen og produktionen og kvalitetskon-
trollen.



10.

Tilbudsgiver har pa let forstaelig og overskuelig vis synliggjort proce-
durerne ved konstatering af fejl under kvalitetssikringen ligesom til-
budsgiver har lagt stor veegt pa at bibringe laeseren forstaelsen af de
bagvedliggende processer.

Der en klar og forstaelig sammenhang og beskrivelse af hvilke proce-
durer og kvalitetssikringer, der gennemfares ved den enkelte produk-
tion, dvs. god beskrivelse af processen mellem produktionen og kvali-
tetskontrollen. Procesbeskrivelsen underbygges pa padagogisk vis af
en kvalitetskontroloversigt indeholdende formularer og processer.

Det kunne have vearet gnskeligt, at der var vedlagt eksempel pa virk-
somhedens registreringer for sa vist angar uddannelse af personale for
at anskueliggere kravenes detaljeringsgrad.

Det ville endvidere have veeret gnskeligt om tilbudsgiver havde be-
skrevet et konkret eksempel pa, hvorledes karetgjer adskilles og gen-
opbygges ved konstatering af fejl, og det treekker ned i den samlede
vurdering - som ellers var taet pa ”Serdeles tilfredsstillende” — at dette
ikke fremgar.

UM vurderer, at Copenhagen Global A/S’ egenkontrolprocedure og
kvalitetssikringssystem er mellem “Sardeles tilfredsstillende” og
“Meget tilfredsstillende” beskrevet og dokumenteret, hvorfor Copen-
hagen Global A/S opnar 4,5 point.

Damasec IAG JV

Det er positivt, at der er indgaet aftale om tilvejebringelse af forngdne
ISO-certificeringer for Damasec selv, ligesom det vagtes positivt, at
disse certificeringer er opnaet og dokumenteret for IAG JV’s ved-
kommende.

Der er en god og detaljeret beskrivelse af kontrolpunkter i form af
kontrolskemaer, der underbygger de overordnede retningslinjer for
kvalitetssikringssystemet. Det fremgar dog primert, hvad der kontrol-
leres og i overordnede termer hvilket kvalitetsniveauniveau/-kriterier
de enkelte komponenter skal have for at opna godkendelse. Det havde
veeret gnskeligt, om der var sterre sammenhang mellem de tekniske
specifikationer og kvalitetssikringsafsnittet samt dybere detaljering af
selve kontrolaktiviteten.

Det er uklart hvilke uddannelser og kompetencer medarbejdere, der er
involveret i produktionen, har for deres opgavelgsning, hvilket er en
vaesentlig del af dokumentationen for det beskrevne kvalitetssikrings-
system og hermed ogsa for den konkrete produktion og dennes sam-
menhang med egenkontrol procedurerne. Der fremgar pa side 23-24
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beskrivelse af konceptet, men ikke konkrete eksempler pa uddannel-
ser. Det kunne have veeret gnskeligt, at der var vedlagt eksempel pa
virksomhedens registreringer for sa vidt angar uddannelse af personale
for at anskueliggere kravenes detaljeringsgrad. Ligesom det kunne
have veeret gnskeligt, om der havde veeret eksempler pa fejl, der kig-
ges efter.

Det treekker ned, at der ikke findes en beskrivelse af, hvorledes til-
budsgiver vil handtere en adskillelse og en efterfalgende opbygning af
bilen, ved konstatering af fejl. Herunder ville det veere gnskeligt, at
der blev bibragt en mere dybdegaende forstaelse af organisationens in-
frastruktur saledes, at det ville veere muligt at se, hvordan produktio-
nen fungerer.

Det er positivt, at der er beskrevet i detaljer hvilke dele af karetgjet,
der kontrolleres, men det var gnskeligt, at der blev gaet mere i dybden
- eksempelvis med kontrollanternes forudsztninger for udgvelse af
kontrollen og konkrete eksempler pa evaluering af kontrolpunkterne.

UM vurderer, at Damasec IAG JV’s egenkontrolprocedure og kvali-
tetssikringssystem, er “Tilfredsstillende” beskrevet og dokumenteret,
hvorfor Damasec IAG JV opnar 3 point.

Vurderingen af det vindende tilbuds karakteristika og relative
fordele;

| forhold til Damasec IAG JV

Copenhagen Global A/S har i deres tilbud en mere detaljeret og paeda-
gogisk fremgangsmade i deres beskrivelse af kvalitetssikringsproces-
sen. Dokumentationen er generelt mere tiloundsgaende og bidrager til
en klar forstaelse af arbejdsprocesserne fra grundkeretgjet og helt
frem til ibrugtagning.

Der er undervejs i Copenhagen Global A/S’s tilbud meget konkret ek-
semplificering af de enkelte arbejdsgange, og der er pa langt de fleste
punkter en starre detaljerighed end i Damasec IAG JV’s tilbud.

Materialet er ligeledes mere intuitivt i sin opbygning, hvilket yderlige-
re bidrager til forstaelsen af den samlede lgsning og kvalitetssikrin-
gens indspil heri.

Samlet set giver materialet fra Copenhagen Global A/S laseren en
starre grad af forstaelse for den samlede proces og helhedsforstaelse af
sammenhzngen mellem produktionen og kvalitetssikringen.
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For sé& vidt angédr ”Anskaffelsesprisen” og meaengderabatsatsen, ligger
Damasec IAG JV marginalt bedre end Copenhagen Global A/S i den
endelige vurdering. For sa vidt angar tilbagekgbssatsen ligger Copen-
hagen Global A/S en del bedre end Damasec IAG JV. Den marginale
bedre ’Anskaffelsespris”, som Damasec IAG JV tilbyder, opvejer dog
ikke den markant bedre beskrivelse og dokumentation af “Egenkon-
trolprocedure og kvalitetssikringssystem”, som Copenhagen Global
AJS tilbyder.

Vurderings-skala
Nedenstaende skala er anvendt:

Sardeles tilfredsstillende 5 point
Vurdering mellem ”Szardeles tilfredsstillende” og "Meget tilfredsstillende" 4,5 point
Meget tilfredsstillende 4 point
Vurdering mellem "Meget tilfredsstillende" og “Tilfredsstillende” 3,5 point
Tilfredsstillende 3 point
Vurdering mellem “Tilfredsstillende” og "Mindre tilfredsstillende" 2,5 point
Mindre tilfredsstilende 2 point
Vurdering mellem ”Mindre tilfredsstillende” og "Ikke tilfredsstillende" 1,5 point
Ikke tilfredsstillende 1 point

Pointfordelingen for vurderingerne af “Egenkontrolprocedure og kva-
litetssikringssystem” ved en vaegtning pd 30 % er folgende:

- Copenhagen Global A/S 4,5 point
- Damasec IAG JV 3 point
- Jankel Armouring Limited 2,5 point

9. Samlet bedgmmelse

Tilbudsgiver Pris (70 %) Egenkontrolprocedure | Samlet pointsco-
og kvalitetssikringssy- | re
stem (30 %)

Copenhagen 3,19 1,35 4,54
Global A/S

Damasec IAG | 3,34 0,9 4,24
VvV

Jankel Armou- | 2,84 0,75 3,59
ring Limited

Pa denne baggrund har Udenrigsministeriet ud fra en samlet vurdering
fundet, at tilbuddet fra Copenhagen Global A/S vurderes til at veere
det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.«
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| indklagedes underretning til klageren om tildelingsbeslutningen af 6. no-
vember 2013, som var vedlagt evalueringsskemaer for klageren og Copen-
hagen Global A/S, star der:

...

| overensstemmelse med udbudsbetingelserne har Udenrigsministeriet
lagt nedenstdende underkriterier med tilhgrende delkriterier til grund,
jf. udbudsbetingelsernes punkt 6:

Pris 70 %

Egenkontrolprocedure og kvalitets- | 30 %
sikringssystem

Procentsatserne angiver de enkelte underkriteriers relative veegt i til-
budsevalueringen.

For sa vidt angar "Anskaffelsesprisen" og mangderabatsatsen, ligger
Damasec IAG JV marginalt bedre end Copenhagen Global A/S i den
endelige vurdering. For sa vidt angar tilbagekabssatsen ligger Copen-
hagen Global A/S en del bedre end Damasec IAG JV. Den marginale
bedre "Anskaffelsespris”, som Damasec IAG JV tilbyder, opvejer dog
iIkke den markant bedre beskrivelse og dokumentation af
""Egenkontrolprocedure og kvalitetssikringssystem”, som Copenhagen
Global A/S tilbyder.

K

Af de vedlagte skemaer fremgar om evalueringen, hvilken samlet »Anskaf-
felsespris« og pris per tilbudsskema A-F, der er tilbudt, og hvordan bereg-
ningen af priserne i henhold til de enkelte skemaer er foretaget. Det er des-
uden angivet, hvilken procent der gennemsnitligt er tilbudt i mangderabat
henholdsvis tilbagekabsrabat, og hvordan beregningerne af gennemsnitlig
rabat i henhold til tilbudsskemaerne D og C er foretaget. Det er ikke oplyst,
hvilken pointtildeling/karaktertildeling der er givet vedrgrende priskriteriet
og de to delkriterier og om de anvendte modeller. For sa vidt angar kriteriet
om »Egenkontrolprocedure og kvalitetssikringssystem« er den verbale be-
dgmmelse af de to tilbud, som fremgar af indklagedes evalueringsnotat,
gengivet, herunder oplysningen, om bedgmmelsen af klagerens henholdsvis
Copenhagen Global A/S’ tilbud og den foretagne pointtildeling til de to til-
bud. Der er ikke oplysning om den anvendte vurderingsskala. | skemaerne
gengives desuden det, som fremgar af afsnittet i det interne evalueringsnotat
om relative fordele og karakteristika ved det vindende tilbud i forhold til
klagerens tilbud.
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Klagenavnet har under sagen anmodet indklagede om at oplyse:

»1) om indklagede far tilbuddene blev modtaget, havde gjort sig over-
vejelser om de forventelige tilbudspriser og valg af evalueringsmodel
samt i givet fald indholdet af disse overvejelser, og 2) om udfaldet af
tilboudsvurderingen afveg fra det forventede og i givet fald hvorledes,
samt om dette gav anledning til @ndringer i evalueringsmodellen set i
forhold til de overvejelser, der eventuelt havde veeret pa forhand.«

Indklagede har svaret falgende:

»Spargsmal 1)

Som det fremgar af vedhaftede skrivelse fra Udenrigsministeriet,
havde indklagede gjort sig grundige overvejelser om de forventelige
tilbudspriser bade far og efter praekvalifikation, baseret pa det mar-
kedskendskab indklagede pa forhand havde. Da der, som tidligere be-
skrevet, i et vist omfang er tale om specialtilpassede karetgjer og
mange forskellige delpriser, var indklagedes forventninger til tilbuds-
priser og det forventede spaend mellem disse dog behaftet med en vis
usikkerhed, hvorfor indklagede ikke havde lagt sig fast pa en endelig
evalueringsmodel.

Spergsmal 2)

Som det ogsa fremgar af den vedhaftede skrivelse, |13 de endeligt be-
regnede anskaffelsespriser inden for det forventede spaend. Set i for-
hold til indklagedes forventninger la de tilbudte priser ganske tat og i
den lave ende af det forventede spand. Den endeligt evaluerede an-
skaffelsespris var dog sammensat af 126 forskellige delpriser, og
spaendet mellem de enkelte delpriser var veesentligt starre end spaendet
mellem de endelige evaluerede anskaffelsespriser. Ogsa pa den bag-
grund fastholdes det, at den valgte prismodel er retvisende og egnet til
at udveelge det gkonomisk mest fordelagtige tilbud set ud fra de pa
forhand forventede priser, indklagedes markedskendskab i gvrigt og
veegtningen af kriteriet. Det bgr ikke komme tilbudsgiverne til skade,
at deres endelige tilbud (forstaet som de beregnede anskaffelsespriser)
la meget teet, nar det pa forhand ikke var givet - eller sandsynligt - at
dette ville veere tilfaeldet.«

Af skrivelsen fra Udenrigsministeriet fremgar:

»Far prekvalifikationen regnede UM med en spredning, der ville ligge
mellem euro 110.000 - 230.000. Dette estimat er baseret pa det seg-
ment, som UM regnede for det realistiske med de tekniske krav, der i
udbudsmaterialet var sat til keretgjerne, og pa UMs generelle kendskab
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til prisniveauer i markedet. Her teenkes sarligt pa krav til certificering i
henhold til BRV2009 VRY7 til det ngdvendige (og kreevede) niveau for
beskyttelse af grundkeretgjet (standardkonfigurationen) samt de fastsat-
te krav til generelt udstyrsniveau. Ikke mindst kravet om certificering,
der er afggrende for validiteten af det tilbudte sikkerhedsniveau, har en
indvirkning pa prisen, men kravet er direkte relateret til medarbejdernes
sikkerhed og derfor veesentligt for UM.

Efter prekvalifikationen var det UMs opfattelse, at et realistisk niveau
formentlig 1a omkring euro 110.000 - 160.000. Det justerede estimat
skyldes UMs kendskab til de priser, som de prakvalificerede virksom-
heder i gvrigt har leveret nogenlunde tilsvarende karetgjer til andre na-
tioner til. Estimatet var dog forbundet med en vis usikkerhed, da der er i
et vist omfang er tale om specialtilpassede kgretgjer. Der findes med
andre ord ikke listepriser eller tilsvarende kilder til en fast prisindikation
for pansrede karetgjer af den type, som UM har efterspurgt, men UM
har naturligvis, som beskrevet, haft en ide om det forventede pris-
spaend.«

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at den pointmodel vedrgrende pris, som ind-
klagede har anvendt under evalueringen af tilbuddene, ikke sikrer den
veegtning af underkriteriet »Pris« (70 %), som indklagede har oplyst i ud-
budsbetingelserne. En pointmodel for underkriteriet »Pris« skal veere egnet
til at afspejle: a) prisforskelle mellem tilbuddene, samt b) underkriteriets
vaegtning.

Delkriteriet »Anskaffelsespris« (80 %) omfatter en samlet pris for standard-
pris, pris for on-site teknisk service og vedligeholdelse og pris for tilvalg.
Indklagede har for dette delkriterium valgt en gearing pa 40 %, saledes at
tiloud, som er 40 % dyrere end laveste tilbudte pris, tildeles 1 point. Det er
ikke retvisende i forhold til den konstaterede procentuelle forskel pa 11,69
% mellem laveste tilbudspris afgivet af klageren og hgjeste tiloudspris afgi-
vet af Jankel Armouring Limited. Samtidigt ma det anses som usandsynligt,
at indklagede ville modtage tilbud, som havde en anskaffelsespris, der var
40 % hgjere end det billigste tilbud.

Pointmodellen indeberer, at kun en begranset del af pointskalaen udnyttes
(3,83 til 5 point). Pointskalaen afspejler ikke spredningen i de tilbudte priser
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med den konsekvens, at delkriteriet »Anskaffelsespris« veegter langt mindre
end de oplyste 80 %. Pointmodellen er derfor hverken egnet til at sikre den
oplyste veegtning af delkriteriet »Anskaffelsespris« eller underkriteriet
»Pris« og er dermed uegnet til at identificere det gkonomisk mest fordelag-
tige tilbud. Indklagede burde have valgt en gearing, der var langt mindre
end 40 %, og som var i overensstemmelse med spredningen i de faktisk af-
givne priser. Med en gearing pa ca. 15 % ville klageren have opnaet hgjeste
pointtal.

Indklagede har endvidere for sa vidt angar delkriteriet »Rabat/Tilbagekab«
anvendt en pointskala med en gearing pa 100 %. Indklagede har begrundet
denne gearing med, at det er muligt for tilbudsgiverne at afgive et laveste
tilbud pa 0 %. Der er imidlertid ingen af tilbuddene, som faktisk har tilbudt
0 %, hvilket ogsa ville vere helt useedvanligt. Pointmodellen er derfor ikke
egnet til at sikre den oplyste vaegtning af delkriteriet »Rabat/Tilbagekab«
og er derved ogsa pa dette punkt uegnet til at identificere det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud.

Klageren har videre anfart, at da indklagede ikke pa forhand havde fastlagt
pointmodellen i udbudsbetingelserne, burde indklagede ved den endelige
udformning af pointmodellen have taget hgjde for den faktisk konstaterede
spredning mellem priserne.

Indklagede har gjort geeldende, at den anvendte pointmodel er egnet til at
sikre den oplyste veegtning af underkriteriet »Pris«. Det er korrekt, at ind-
klagede anvendte en begranset del af pointskalaen for sa vidt angar delkri-
teriet »Anskaffelsespris«, hvilket skyldes, at prisforskellene mellem tilbud-
dene pa de evaluerede »Anskaffelsespriser« var sma. Den procentuelle for-
skel pa billigste og dyreste »Anskaffelsespris« var saledes 11,69 %, og der
var kun 2,71 % i forskel mellem klagerens og den vindende tilbudsgivers
anskaffelsespris.

En pointmodel skal veere konkret egnet til at identificere det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud, og pointgivningen skal dermed afspejle den fakti-
ske konkurrence imellem tilbuddene. Blandt de 3 indkomne tilbud var der
som ovenfor navnt alene sma udsving mellem de tilbudte priser, hvilket
ogsa kom til udtryk ved karaktergivningen. Det valgte spaend pa 40 % var
tilstreekkeligt til at afspejle den oplyste veegtning af delkriteriet »Anskaffel-
sespris«, uanset at hele pointskalaen ikke blev udnyttet. Det medfarte sale-
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des, at naesten 25 % af pointskalaen blev udnyttet pa trods af, at der kun var
11,69 % i forskel mellem den hgjeste og laveste anskaffelsespris.

Det kan endvidere ikke - som anfert af klageren - anses som usandsynligt,
at indklagede ville modtage tilbud med en anskaffelsespris, som var 40 %
hgjere end den af klageren tilbudte »Anskaffelsespris«. Dels er anskaffel-
sesprisen sammensat af 126 forskellige delpriser, dels er der tale om speci-
albyggede karetgjer delvist designet efter indklagedes gnsker. Spandet pa
40 % tog saledes bade hensyn til den konkrete spredning i priserne, det for-
ventede prisniveau og veegtningen af de forskellige del- og underkriterier.
Et mindre spaend end 40 % ville have medfart ikke-proportionale karakter-
udsving, ligesom det ville have betydet, at den samlede evaluering nasten
udelukkende blev afgjort af delkriteriet »Anskaffelsespris«.

Indklagede har under alle omstendigheder et vidt skan til at fastleegge sin
pointmodel og kan ved valget af model veelge ud fra den faktiske savel som
den pa forhand forventede prisspredning. Der gelder endvidere ikke et ud-
budsretligt krav om, at en ordregiver har pligt til at anvende hele pointska-
laen ved aktivt at tilpasse »gearingen, sa hele pointskalaen dermed bliver
brugt, uanset hvor stor forskel der er imellem tilbuddene. Der var saledes
ikke nogen pligt eller saglig grund til at nedsette den valgte gearing, alene
med den begrundelse at en stgrre del af pointskalaen ville blive udnyttet.

Pointskalaen for delkriteriet »Rabat/Tilbagekgb« med et spand pa 100 %
var ligeledes egnet til at afspejle forskellene i de indkomne tilbud. Spaendet
var herunder egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud
og afspejle den konkrete spredning pa henholdsvis 25 % og 54 % mellem
den bedste og darligste tilbudte »mangderabatsats« og »tilbagekgbssats«.

Det er op til den enkelte tiloudsgiver, hvordan man vil opbygge sit tilbud,
herunder om man vil byde ind med hgje rabatsatser og tilbagekabssatser el-
ler satse pa at ga ned i pris. Det har indklagede ingen indflydelse pa eller
gnske om at hindre, og derfor tillod indklagede i tilbudsskemaet tilbudsgi-
verne at byde ind med 0 % under bade »mangderabat« og »tilbagekabs-
sats«. Der er ikke grundlag for at anse det for udelukket, at en tilbudsgiver
ville vaelge at tilbyde en rabatsats pd 0 %. En af tilbudsgiverne tilbgd rent
faktisk ogsa en »del-tilbagekabssats« pa 0 %, jf. den pagealdendes pristil-
budsskemaer [alene fremlagt for klagenaevnet.]
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Det er i forhold til dette delkriterium ogsa vesentligt, at klageren og den
vindende tilbudsgiver fik tildelt den samme vegtede karakter (0,77) for
delkriteriet »Rabat/Tilbagekagb«. En a&ndring af pointmodellen og spaendet
vil dermed konkret ikke andre noget i forhold til evalueringen af tilouddene
fra klageren og Copenhagen Global A/S.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at indklagede bade ved evalueringen af det
vindende tilbud og klagerens tilbud har inddraget delkriterier, som ikke var
oplyst i udbudsbetingelserne. Indklagede har i sit evalueringsnotat af 6. no-
vember 2013 anfgrt om tilbuddet fra Copenhagen Global A/S, at »det er po-
sitivt, at forngdne 1SO-certificeringer er opnaet og dokumenteret«, at »der
er en meget velbeskrevet, detaljeret og paedagogisk beskrivelse af, hvorle-
des karetgjet administreres fra startfabrikationen frem til modtagerrepree-
sentationen har kgretgjet i operativ anvendelse«, at »det veegtes seerdeles
positivt, at tilbudsgiver har visualiseret sammenhangen mellem [SO-
certificeringen og produktionen og kvalitetskontrollen«, og at »tilbudsgiver
har lagt stor vaegt pa at bibringe laeseren forstaelsen af de bagvedliggende
processer.

Evalueringsnotatet ma forstas saledes, at indklagede ved evalueringen har
tillagt ovenstdende forhold positivt veegt. Ingen af de naevnte forhold er
imidlertid i udbudsbetingelserne beskrevet som delkriterier til underkriteriet
»Egenkontrolprocedure og kvalitetssikringssystem«. Indklagede kan sale-
des ikke lovligt — og inden for de rammer, som er udstukket i udbudsbetin-
gelserne — leegge vagt pa ovenstaende i forbindelse med evalueringen af
tilbuddet fra Copenhagen Global A/S.

Samtidig har indklagede vedrgrende klagerens tilbud anfert, at »det havde
veeret gnskeligt, om der var starre sammenhang mellem de tekniske speci-
fikationer og kvalitetssikringsafsnittene...«, at »det er uklart, hvilke uddan-
nelser og kompetencer medarbejdere, der er involveret i produktionen, har
for deres opgavelgsning, hvilket er en vaesentlig del af dokumentationen for
det beskrevne kvalitetssikringssystem og hermed ogsa for den konkrete
produktion og dennes sammenhang med egenkontrol procedureren. Der
fremgar pa side 23-24 beskrivelse af konceptet, men ikke konkrete eksem-
pler pa uddannelser. Det kunne have veeret gnskeligt, at der var vedlagt ek-
sempel pa virksomhedens registreringer for sa vidt angar uddannelse af per-
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sonale for at anskueliggere kravenes detaljeringsgrad«, og at »det var en-
skeligt, at der blev gaet mere i dybden — eksempelvis med kontrollanternes
forudsaetninger for udgvelse af kontrollen og konkrete eksempler pa evalue-
ring af kontrolpunkter.

Disse forhold har alle »trukket ned« ved evalueringen af klagerens tilbud.
Det fremgar imidlertid ikke af udbudsbetingelserne, at indklagede ved eva-
lueringen ville leegge vaegt pa ovenstaende forhold, og indklagede har sale-
des ulovligt inddraget forhold, som ikke pa forhand var beskrevet for til-
budsgiverne.

Indklagede har gjort geeldende, at der som en del af udbudsbetingelserne
var udarbejdet et bilag 1B om »Egenkontrolprocedure og kvalitetssikrings-
system, hvor det pa forhand var oplyst, hvordan underkriteriet »Egenkon-
trolprocedure og kvalitetssikringssystem« ville blive evalueret.

Der er intet af det, der er anfart i evalueringen af det vindende tilbud, her-
under heller ikke det af klageren fremhavede, der ikke kan rummes inden
for bilagets tekst.

Klageren har i gvrigt kun citeret en del af evalueringen af Copenhagen Glo-
bal A/S’ tilbud. Nar evalueringen af »Egenkontrolprocedure og kvalitetssik-
ringssystem« laeses i sin helhed og i sammenhang, star det klart, at indkla-
gede har gennemfart en professionel, stringent og god evaluering, som lig-
ger inden for rammerne af udbudsbetingelserne.

Der er heller ikke ved evalueringen af klagerens tilbud inddraget forhold,
som ikke pa forhand var oplyst for tilbudsgiverne.

Det fremgar saledes udtrykkeligt af udbudsbetingelserne, at der ville blive
evalueret pa, om der var en »hgj detaljeringsgrad«, at egenkontrolprocedu-
rerne og kvalitetssikringssystemet var knyttet til »den konkrete produktion
af armerede karetgjer«, og at det fremgar »klart og tydeligt, hvilke procedu-
rer og kvalitetssikringssystemer der gennemfgres ved den enkelte produkti-
on af armerede karetgjer«.

Det er disse forhold, der er genstand for evaluering i de uddrag fra evalue-
ringen af klagerens tilbud, der er citeret af klageren. Indklagede har dermed
heller ikke ved evalueringen af klagerens »Egenkontrolprocedure og kvali-
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tetssikringssystem« lagt vaegt pa forhold, som ikke 1a inden for de rammer,
der var udstukket i udbudsbetingelserne.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geldende, at det faglger af klagenavnets praksis, at en
underretning om tildelingsbeslutningen for at opfylde § 2, stk. 2, i handha-
velsesloven som minimum skal s&tte de forbigaede tilbudsgivere i stand til
at identificere de relative fordele og ulemper ved det vindende tilbud. Ind-
klagede oplyste i sin underretning af 6. november 2013 ikke om de point-
modeller, der blev anvendt henholdsvis ved evalueringen af »Pris« og
»Egenkontrolprocedure og kvalitetssikringssystem« Endvidere oplyste ind-
klagede for sa vidt angar »Pris« end ikke, hvilke pointtal som klageren hen-
holdsvis Copenhagen Global A/S havde opnaet. Indklagede har derved
handlet i strid med § 2, stk. 2, i handhavelsesloven ved ikke at give en fyl-
destgagrende begrundelse.

Indklagede har gjort geeldende, at underretningen om tildelingsbeslutningen
af 6. november 2013 levede op til kravene i handhavelseslovens § 2, stk. 2.
Indklagedes underretning til klageren bestod saledes af et brev, et evalue-
ringsskema for klageren og et evalueringsskema for Copenhagen Global
A/S. Dette betgd, at klageren blandt andet blev informeret om, hvem der
havde vundet udbuddet, samt hvilke relative fordele og karakteristika der
var ved Copenhagen Global A/S' tilbud, bade for sa vidt angar underkriteri-
erne »Pris« og »Egenkontrolprocedure og kvalitetssikringssystem« og for
sa vidt angar delkriterierne »Rabat/Tilbagekab« og »Anskaffelsespris«.

Dette blev understgttet af de medfalgende evalueringsskemaer for bade kla-
geren og Copenhagen Global A/S, som viste hvilken »Anskaffelsespris,
hvilken »Rabatsats« og hvilken »Tilbagekgbssats«, der indgik i evaluerin-
gen for bade klageren og Copenhagen Global A/S. Derudover indeholdt
evalueringsskemaerne evalueringen af det tilbudte »Egenkontrolprocedure
og kvalitetssikringssystem« for bade klageren og Copenhagen Global A/S,
inklusiv de tildelte point, samt en beskrivelse af de relative fordele og ka-
rakteristika ved det af Copenhagen Global A/S tilbudte »Egenkontrolproce-
dure og kvalitetssikringssystemx.
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Klageren blev herigennem forsynet med en retvisende og fuldt ud deekken-
de beskrivelse af det vindende tilbuds karakteristika og relative fordele, som
satte klageren i stand til at vurdere, om denne gnskede at indgive en klage.

Under alle omstendigheder er en eventuel uklar begrundelse ikke sa vee-
sentlig en overtraedelse af udbudsreglerne, at den kan fgre til annullation af
tildelingsbeslutningen.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har overtradt udbudsreglerne pa
en made, som medfarer, at klagenavnet skal annullere indklagedes beslut-
ning om at indga kontrakt med Copenhagen Global A/S.

Indklagede har gjort gzeldende, at indklagede ikke har overtradt udbudsreg-
lerne og subsidizrt, at der i hvert fald ikke er sket overtreedelser, som kan

fare til annullation af tildelingsbeslutningen.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1

Som anfart i klagenavnets kendelse af 8. oktober 2013, Ansaldo STS S.p.A
mod Banedanmark, side 181-182, har ordregiveren inden for de rammer,
som er fastsat i udbudsbekendtggrelsen og udbudsbetingelserne, herunder
under respekt af den fastsatte veegtning af underkriterierne til tildelingskri-
teriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« og forudsat, at den valgte
metode eller model er egnet til at identificere »det gkonomisk mest fordel-
agtige tilbud«, et vidt sken i forbindelse med valg af evalueringsmodel og
ved evalueringen af tilouddene.

Heraf fglger, at en ordregiver, som anvender en pointmodel til bedgmmelse
af et underkriterium om pris, hvor det billigste tilbud tildeles maksimumpo-
int og evrige tilbud relative points, saledes at en bestemt procentvis prisdif-
ference fra den laveste tilbudte pris udlgser minimumspoints, skal sikre, at
den valgte model respekterer udbudsbetingelsernes veegtning af priskriteri-
et. Fastsettelsen af denne procentsats, ofte kaldet »spandet«, som udlgser
minimumspoint, beror pa ordregiverens skan.
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Ved ordregivers fastleeggelse af en model til bedgmmelse af et underkriteri-
um om pris, herunder ved brug af en model som den navnte, vil der nor-
malt kunne laegges vaegt pa savel den faktiske prisspredning i de afgivne
tilbud som den prisspredning, der pa forhand kunne forventes under hensyn
til udbuddets indhold og karakter samt kendskabet til det pagaeldende mar-
ked.

Ved indklagedes evaluering efter priskriteriet blev delkriteriet »Anskaffel-
sespris« bedgmt efter en evalueringsmodel, hvor der blev anvendt et spaend
pa 40 % regnet fra det billigste tilbud og tildelt point pa en skala fra 1-5,
hvor 5 point blev tildelt til det billigste tilbud. | de modtagne tilbud var det
faktiske spaend relativt begraenset (11,69 %), hvilket betgd, at det i praksis
var 25 % af pointskalaen, som blev udnyttet.

For sa vidt angik delkriteriet »rabat/tilbagekeb« anvendte indklagede en
model, hvor spaendet fra laveste pris var pa 100 %, og der blev tildelt point
pa en skala fra 1-5. | de modtagne tilbud var den faktiske spredning mellem
den bedste og darligste »mangderabatsats« og »tilbagekabssats« pa hen-
holdsvis 25 og 54 %.

Modelvalget er efter det af indklagede oplyste baseret pa savel den faktiske
prisspredning i de afgivne tiloud som de overvejelser, indklagede pa for-
hand havde gjort sig om de forventelige tilbudspriser og ud fra sit generelle
kendskab til det pageldende marked og aktgrerne i markedet samt karakte-
ren af det udbudte. Klagenavnet leegger det oplyste om baggrunden for
modelvalget til grund.

Efter udbuddets indhold og karakter, den pa den baggrund forventelige pris-
spredning og mulige betydelige udsving vedrgrende rabat- og tilbagekabs-
sats samt henset til de faktiske tilbudte priser og rabat- og tilbagekgbssatser
finder klagenavnet, at indklagede ved fastleggelsen af det »spaend«, som
der rent faktisk blev interpoleret indenfor (laveste pris/rabatsats + 40 %
henholdsvis 100 %), ikke overskred grenserne for det vide skan, som til-
kommer indklagede ved fastleeggelsen af bedemmelsesmetoden. Der er sa-
ledes ikke grundlag for at fastsla, at de valgte evalueringsmodeller ikke var
egnede til at identificere »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« og til at
sikre overholdelse af den fastsatte vaegtning af underkriteriet »Pris« pa 70
%.
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Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 2

Af udbudsbetingelsernes punkt 5 og 6 samt bilag 1B fremgar, at der ved
vurderingen efter underkriteriet »Egenkontrolprocedure og kvalitetssik-
ringssystem« ville blive lagt veegt pa tilbudsgivernes beskrivelse af konkre-
te procedurer for egenkontrol og kvalitetssikringssystemer. Det fremgar
endvidere, at angivelsen af, hvilke forhold der vegtes positivt, ikke er ud-
temmende, jf. udtrykket »blandt andet.

Klagenavnet finder, at de forhold, der i evalueringsrapporten og evalue-
ringsskemaerne er fremhavet som positive og negative i Copenhagen Glo-
bal A/S’ og klagerens tilbud ligger indenfor, hvad der udtrykkeligt er frem-
heaevet i udbudsbetingelserne og det hertil hgrende bilag 1B, og i avrigt efter
beskrivelsen af underkriteriet om »Egenkontrolprocedure og kvalitetssik-
ringssystem« matte forventes tillagt betydning ved bedemmelsen.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 3

Ifalge bekendtgarelse nr. 892 af 17. august 2011, som &ndret ved bekendt-
gerelse nr. 1293 af 12. november 2013, om ordregiveres indgaelse af visse
bygge- og anlaegs-, vareindkebs- og tjenesteydelseskontrakter pa forsvars-
og sikkerhedsomradet § 10 finder kapitel 2 om underretning og standstill-
periode m.v. i handhavelsesloven anvendelse ved ordregiveres afholdelse
af udbud efter forsvars- og sikkerhedsdirektivet.

Efter handhavelseslovens § 2, stk. 1, skal ordregivere, der afholder et ud-
bud omfattet af udbudsdirektivet, underrette samtlige bergrte tilbudsgivere
om beslutninger vedrgrende blandt andet tildeling af aftaler. Underretnin-
gen skal ifglge 8 2, stk. 2, veere ledsaget af en kort redegarelse for de rele-
vante grunde for beslutningen og skal angive, hvornar standstill-perioden,
Jf. 8 3, stk. 1, udlgber.

Bestemmelsen i § 2, stk. 2, gennemfarer artikel 2a, stk. 2, i Radets direktiv
om samordning af love og administrative bestemmelser vedrgrende anven-
delse af klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse af offentlige ind-
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kagbs- samt bygge- og anlaegskontrakter (89/665), som senest &ndret ved
Europaparlamentets og Radets direktiv 2007/66 (»kontroldirektivet)«. Ifgl-
ge artikel 2a, stk. 2, skal ordregiveres begrundelse i underretningen opfylde
kravene i udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, henholdsvis forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 49, stk. 2. Efter denne bestemmelse skal ordregi-
veren blandt andet meddele:

»... alle tilbudsgivere, der har afgivet et antageligt tilbud, om det antag-
ne tilbuds karakteristika og relative fordele, og meddeler dem navnet pa
den tilbudsgiver, hvis bud er antaget.«

Det faglger af blandt andet Rettens praksis, at begrundelsen klart og utvety-
digt skal angive de betragtninger, som ordregiveren har lagt grund, saledes
at de bergrte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstalt-
ning, og saledes at den kompetente ret kan udgve sin pravelsesret. Der hen-
vises herved til Rettens dom i sag T-437/05, Brink’s Security Luxembourg
SA mod Kommissionen, premis 158. Dommen vedrgrer den til udbudsdi-
rektivets artikel 41, stk. 2, forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 49, stk.
2, og forsvars- og sikkerhedsdirektivets artikel 35, stk. 2, litra c, svarende
bestemmelse om begrundelsespligt i artikel 149, stk. 3, i forordning nr.
2342/2002 af 23. december 2002 om gennemfgrelsesbestemmelser til fi-
nansforordningen, som a&ndret ved Kommissionens forordning nr.
1261/2005 af 20. juli 2005.

Ordregiveren skal som et led i redegerelsen oplyse den vindende tilbudsgi-
vers pris, hvis pris indgar som eneste tildelingskriterium eller som et af un-
derkriterierne til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige til-
bud, jf. Rettens dom af 20. maj 2009 i sag T-89/07, VIP Car Solutions Sarl
mod Europa-Parlamentet, preemis 88, og klagenavnets kendelse af 6. maj
2011, Feellesbo mod Herning Kommune.

Desuden skal der kortfattet redegares for den anvendte bedgmmelsesmeto-
de, for indholdet af en eventuel pointskala og for de tildelte point, jf. klage-
navnets kendelse af 1. februar 2013, Abena A/S mod SKI, ad pastand 3.

| indklagedes underretning oplyses der i de medfalgende evalueringsske-
maer om pointtildelingen vedrgrende »Egenkontrolprocedure og kvalitets-
sikringssystem«. Desuden gengives det, som fremgar af afsnittet i det inter-
ne evalueringsnotat om relative fordele og karakteristika ved det vindende
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tiloud i forhold til klagerens tilbud. Det er derimod ikke i indklagedes un-
derretning og de medsendte evalueringsskemaer oplyst, efter hvilken point-
skala pointene for underkriteriet »Egenkontrolprocedure og kvalitetssik-
ringssystem« er givet. Dette kan dog implicit udledes, og den manglende
angivelse af skalaen kan derfor ikke anses for en overtraedelse. For sa vidt
angar priskriteriet fremgar det desuden hverken hvilken pointskala og —
model, der er anvendt, eller hvilke point, der er tildelt klageren og Copen-
hagen Global A/S. Pa de sidstnavnte punkter opfylder meddelelsen ikke
kravet om en kort redeggrelse i bekendtgerelse nr. 892 af 17. august 2011,
som &ndret ved bekendtgerelse nr. 1293 af 12. november 2013, om ordre-
giveres indgaelse af visse bygge- og anlaegs-, vareindkabs- og tjenesteydel-
seskontrakter pa forsvars- og sikkerhedsomradet § 10, jf. handhaevelseslo-
vens 8§ 2, stk. 2.

Pastanden tages til falge som nedenfor bestemt.

Ad pastand 4

Den ad pastand 3 konstaterede mangelfulde redegarelse for de relevante
grunde for tildelingsbeslutningen kan ikke begrunde, at der sker annullation
af tildelingsbeslutningen.

Herefter og da pastand 1 og 2 ikke er taget til fglge, tages annullationspa-
standen ikke til falge.

Ad sagsomkostninger

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part. Klage-
navnet har herved lagt vaegt pa, at klageren alene har faet medhold i pa-
stand 3 om begrundelseskrav og ikke har opnaet annullation af tildelingsbe-
slutningen.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 3
Indklagede har handlet i strid med bekendtgerelse nr. 892 af 17. august

2011, som e&ndret ved bekendtgarelse nr. 1293 af 12. november 2013, om
ordregiveres indgaelse af visse bygge- og anlaegs-, vareindkabs- og tjene-
steydelseskontrakter pa forsvars- og sikkerhedsomradet § 10, jf. handhe-
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velseslovens § 2, stk. 2, idet indklagedes underretning om tildelingsbeslut-
ningen af 6. november 2013 ikke var ledsaget af en fyldestggrende kort re-
degarelse for de relevante grunde for beslutningen.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Klagegebyret tilbagebetales.

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 1 og 2 samt 4.

Katja Heegh

Genpartens rigtighed bekreaftes.

Christina Kgnig Mejl
fuldmaegtig



