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KENDELSE

DXC Technology Scandihealth A/S
(advokat Mikkel Taanum og
cand.merc.jur. Peter Dann Jorgensen, Kebenhavn)

mod

Frederikshavn Kommune
(selv)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2019/S 070-165322 af 5. april 2019 udbed
Frederikshavn Kommune som begraenset udbud med forhandling efter ud-
budsloven en kontrakt om et elektronisk omsorgsjournalsystem (EOJ-sy-
stem).

Ved udlebet af fristen for afgivelse af indledende tilbud den 5. juni 2019
havde de tre prekvalificerede virksomheder, DXC Technology Scandihealth
A/S ("DXC Technology”), Systematic A/S (”Systematic”’) og KMD A/S
("KMD?”) afgivet tilbud. Efter forhandlingsrunder afgav tilbudsgiverne ende-
lige tilbud den 5. juli 2019, og den 10. oktober 2019 traf kommunen beslut-
ning om at tildele den udbudte kontrakt til Systematic.

Den 21. oktober 2019 indgav DXC Technology klage til Klagenavnet for
Udbud over Frederikshavn Kommune. DXC Technology fremsatte ved kla-
gens indgivelse anmodning om, at klagenavnet i medfer af lov om Klage-
naevnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have opsat-



tende virkning. Den 20. november 2019 besluttede klagenavnet ikke at til-
leegge klagen opsattende virkning, idet betingelsen om uopsattelighed ikke
var opfyldt. Klagen har veret behandlet skriftligt.

DXC Technology har nedlagt felgende péstande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Frederikshavn Kommune har overtradt lige-
behandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved i for-
bindelse med sin tilbudsevaluering at anvende afrundingsregler ved bereg-
ningen af point for delkriterier 1 strid med det 1 udbudsbetingelserne anforte.

Péstand 2

Klagen@vnet skal konstatere, at Frederikshavn Kommune har overtradt lige-
behandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved at an-
vende forskellige standarder ved overforsel af scorer for delkriterier ved sin
evaluering af modtagne tilbud.

Péstand 3

Klagen@vnet skal konstatere, at Frederikshavn Kommune har overtradt lige-
behandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved ikke at
have oplyst 1 udbudsmaterialet, at Frederikshavn Kommune ville vegte ele-
menter under delkriterier vasentligt forskelligt.

Péstand 4
Klagen@vnet skal annullere Frederikshavn Kommunes beslutning af 10. ok-
tober 2019 om at tildele kontrakten til Systematic.

Péstand 5
Klagen@vnet skal pdbyde Frederikshavn Kommune at lovliggere sin udbuds-
procedure.

DXC Technology har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om er-
statning.

Frederikshavn Kommune har vedrerende pastand 1, 2, 4 og 5 nedlagt pastand
om, at klagen ikke tages til folge. Kommunen har ikke udtalt sig vedrerende
klagens pastand 3.



Klagenavnet har den 22. oktober 2019 meddelt Systematic, at det er muligt
at intervenere 1 sagen, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 3.

Systematic har meddelt, at virksomheden ikke ensker at intervenere i sagen.

Sagens nermere omstendigheder:

I udbudsbekendtgarelse 2019/S 070-165322 af 5. april 2019 hedder det
blandt andet:

’I1.1.4) Kort beskrivelse:

Frederikshavn Kommune ensker med dette udbud at anskaffe og imple-
mentere et fremtidssikret elektronisk omsorgsjournal system (EOJ-sy-
stem) til understottelse af en sammenhangende og helhedsorienteret ind-
sats med borgeren i centrum inden for omsorgs-, sundheds- og socialom-
radet.

Systemet gnskes leveret som en Software as a Service (SaaS) lesning,
hvor Servicen inkluderer selve EOJ systemet, Bl/Ledelsesinformation
m.v.

I1.1.5) Anslaet samlet veerdi
Verdi eksklusive moms: 20 000 000.00 DKK”

Udbudsbetingelserne indeholder blandt andet folgende:

”5. UDBUDSMATERIALE
Det samlede udbudsmateriale bestar af:

* Udbudsbekendtgerelsen

« ESPD (xml-fil)

* Nervaerende Udbudsbetingelser

» Kontrakt, inklusive bilag og eventuelle underbilag

Tilbudsgivers samlede besvarelse bestar af kontrakten, inklusive narve-
rende udfyldte bilag og underbilag (UB.xx):

Udfyldes i

Bilagsstruktur tilbudsfasen

Bilag 3: Kravspecifikation Nej
Underbilag 3A: Proces og Use Cases (UB.3A) Nej




Underbilag 3Al: Besvarelse af Proces og Use Case (UB.3Al) Ja

Underbilag 3B: Lesningsbeskrivelse (UB.3B) Ja

Underbilag 3C: Use Case demonstration (UB.3C) Nej

Underbilag 3D: Strategiske fokusomrader (UB.3D) Nej

Underbilag 3E: Granseflader og integrationer (UB.3E) Ja

Underbilag 3F: Behov for ledelsesinformation (UB.3F) Nej
16 TILBUDSEVALUERING

16.1 Tildelingskriteriet

Ordregiver foretager en tilbudsevaluering pd grundlag af tildelingskrite-
riet "bedste forhold mellem pris og kvalitet" for at finde det skonomisk
mest fordelagtige tilbud.

Dette er vurderet pa grundlag af felgende underkriterier:

@Pkonomi 25%

Funktionalitet og brugervenlighed 25%
Use Cases 25%

Drift og vedligehold 15%

Test og implementering 10%

Indholdet af underkriterierne er uddybende beskrevet i1 hvert bilag, der
indeholder en angivelse af, hvad der vaegtes positivt ved Tilbudsgivers
besvarelse af det enkelte bilag.

16.3 Vurdering af kvalitet

Vurdering af tilbud i forhold til underkriterierne for @konomi og Kvali-
tet, sker pa baggrund af tilbudsgivers besvarelser af felgende:



Underkriterier Underkriterie | Delkriterie
Pikonomi - _ 25%

Underbilag 44 prishilag — Tilbudsteknizk evalueringspris over 8 ar 100%
Funktionalitet og brugervenlighed 25|
Underbilag 38 Lgsningsbeskrivelse, Sammenhangende

dokumentation EKZ. EKG o ) N 30%
Underbilag 38 Lasningsbeskrivelse, Brugervenlighed EK1, EK7,

EK8 B | 30%
_ﬂnderbilas 38 Lasningsbeskrivelse, Ledelsesinformation |

| EK19..EK27 ] ) | 30%
Underbilag 38 Lasningsbeskrivelse, Generelle funktionelle krav

EK9..EK18 - 10%
Use Cases i o _ 25%

Underbilag 3A1 Processer og Use Cases, Sagshbehandling, Lise

case 1, Use case 2, Use case 3 N 30%
Underbilag 341 Processer og Use Cases, Faglig planlsgning og

Udfgrerdokumentation, Use case 4, Use case b, Use case b R 30% |
Underbilag 3A1 Processer og Use Cases, Ressourcestyring, Use

case 7, Use case 8 20%

Underbilag 341 Processer og Use Cases, H-c’indrering af
lgemidler inkl. miskrugsmedicin, Use case 9, Use case 10, Use

case 11, Use case 12, Use case 13, Use case 14 10%

Underbilag 3A1 Processer og Use Cases, Forebyggende

hjemmebesgg, Use case 15, Use case 16 5%

Underbilag 3A1 Processer og Use Cases, Bolig- og tilbudsstyring,

Use case 17 ) o 5%

Drift og vedligehold - 15% |

Underbilag 3B Lgsningsbeskrivelse, EK28. EK33, EK37. EK48 ) 200

Bilag 2 Kundens [T-miljg: UB.2B og UB.2C [driftsmilje og gvrige

miljger) o ) 20% |
Bilag 6 driftsaftale, UB.&A, UB.6B . 20%
Bilag 8 servicemal - _ A0%
| Test og implementering 10%

Underbilag 3B Lpsningsbeskrivelse, EK34, EK35, EK36 10%
Bilag 1 tidsplan, UB.1B - | ) _B0% |
Bilag 7 prever, UB.7A, UB.7B, UR.7C B 15%
Bilag 9 Samarbejdsorganisation, UB. 94, UB.9B 15% |

Det fremgar af bilagene og underbilagene (UB.XX), hvad Ordregiver lig-
ger vagt pa 1 besvarelserne.

Der foretages en helhedsvurdering af hvert enkelte krav/afsnit 1 delkrite-
riet, og delkriteriet vurderes efter en helhedsvurdering (vedr. Kvalitet).

17 EVALUERINGSMETODE
17.1 Generelt

Overordnet vurderes en hgj grad af kravopfyldelse positivt i tilbudsvur-
deringen. Det skal 1 evrigt bemaerkes, at Tilbudsgiver ved aflevering af
sit tilbud, bekraefter at opfylde alle minimumskrav (MK), som beskrevet
i bilag 3.

For de Krav, hvor Tilbudsgiver skal levere en beskrivelse indgér det i
vurderingen, hvordan kravene er opfyldt.

Det vagter generelt set positivt, sdfremt Tilbudsgiver opfylder kravene
ved at levere losningsbeskrivelser, som relevant og klart ger det muligt



for Kunden at foretage en saglig vurdering af hvorvidt Tilbudsgivers for-
slag opfylder de stillede krav.

Med relevant menes, at kravet klart og konkret kan relateres til EOJ los-
ningen og Frederikshavns Kommunes opstillede behov og krav. Med
klart at det er tydeligt beskrevet, hvordan Frederikshavns Kommunes op-
stillede behov og krav opfyldes.

Der vagter endvidere positivt hvis besvarelserne pa lgsningsbeskrivel-
serne kan henfoeres til eksisterende losninger, som er 1 drift.

Der vil blive foretaget en samlet bedemmelse pa 5 points skalaen af hvert
enkelt krav, hvor der bade bliver lagt vaegt pa, at kravet vil blive opfyldt

samt hvordan det vil blive opfyldt. Jf. punkt 17.3. I henhold til vaegtning
vil der blive udregnet en samlet score.

17.2 Prisevaluering

Der benyttes en opdeling af prismodellen 1 en primer, sekunder og ter-
tieer model.

Point vil blive afrundet til to decimaler.

17.3 Evaluering af de kvalitative underkriterier

Underkriterierne Funktionalitet og Brugervenlighed, drift og vedligehold
og Test og implementering tildeles point pa en skala fra 0-5 vurderet ud
fra udbyders behov og med folgende pejlemerker:

S point  |Gives for den fremragende tilbudsbesvarelse som bedst muligt

opfylder kriteriet

4 point  |Gives for tilbudsbesvarelse med en meget god opfyldelse af
kriteriet

3 point  |Gives for tilbudsbesvarelse med en tilfredsstillende opfyldelse
af kriteriet

2 point |Gives for tilbudsbesvarelse med en mindre tilfredsstillende
opfyldelse af kriteriet

1 point  |Gives for tilbudsbesvarelse med en meget utilfredsstillende
opfyldelse af kriteriet

0 point  |Gives for en tilbudsbesvarelse som ikke opfylder de efter-
spurgte kriterier




Herefter vil evalueringerne blive ganget med vagtningerne 1 punkt 16.3.
Der vil herefter treffes beslutning om tildeling af Kontrakt eller ivaerk-
settelse af forhandlingsrunde.”

I underbilag 3A, ”Processer og Use cases”, til kravspecifikationen star der:

2

Evaluering af besvarelse:

Tilbudsgivers besvarelse af dette bilag evalueres 1 tilknytning til Under-
kriteriet Use Cases.

Det vaegter positivt i Kundens tilbudsevaluering, at:

e Alle Use Cases er opfyldt.

e At der til hver enkelt Use Case er givet en fyldestgerende beskri-
velse af, hvordan Den Tilbudte Service understotter hele Use Ca-
sen

e Hver enkelt Use Case understottes pd en made, der effektivt un-
derstotter brugernes arbejdsgange og sikrer hgj kvalitet 1 doku-
mentationen.

Der foretages en helhedsvurdering for hver enkelt Use Case. Use Casene
vagter som angivet 1 udbudsbetingelserne punkt 16.3.
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Kommunen udarbejdede vejledninger til arbejdsgrupperne forud for evalue-
ringen af de fire kvalitative underkriterier. I en vejledning skrev kommunen
blandt andet folgende om evaluering af ”Use Cases”:

Tidspunkt Aktivitet Beskrivelse

Uge 28-34 Forberedelse Materialet fra leverandererne skal le-
ses og gives en indledende bedem-
melse

Uge 36-37 Tilbudsevaluering Der atholdes meder med hver arbejds-
gruppe, hvor besvarelserne fra leveran-
dererne evalueres, det vil sige, der gi-
ves point og begrundelser

Forberedelse (uge 28-34)

Forberedelsen bestar i at laese leveranderernes besvarelser til de Use Ca-
ses som arbejdsgruppen har udarbejdet. Nar I laeser materialet skal I gore
jer overvejelser om hvordan I vil bedemme leveranderernes besvarelser.
Det vil sige, at I skal notere hvor mange point I vil give hver Use Case
samt notere korte begrundelser og kommentarer. Pointskalaen er forkla-
ret pé side 2.



Use Cases, der skal laeses, og bedemmes

Myndighed (arbejdsgruppen) Use Case 1,2,3 0g 6
Sundhed og Pleje (arbejdsgruppen) Use Case 4, 5, 6, 7 og 8
Handicap og Psykiatri (arbejdsgruppen) Use Case 4, 5,6, 7 0g 8
Medicin (arbejdsgruppen) Use Case 9, 10, 11, 12 og 13
Misbrugsmedicin [...] Use Case 14

Forebyggende hjemmebesog |[...] Use Case 15 0g 16
Boligstyring [...] Use Case 17

Tilbudsevaluering (uge 36-37)
Der holdes et evalueringsmede med hver arbejdsgruppe. ...

Tilbudsevalueringen vil forega pd denne méde:

e Der skal gives point (0-5) for hvor godt besvarelserne dekker be-
hovene i de Use Cases, som arbejdsgruppen har formuleret. Se
pointskalaen nedenfor

e Der skal gives point for den samlede besvarelse. Der skal altsa
opnds enighed 1 arbejdsgruppen om hvor mange point, der samlet
set skal gives

e Det skal suppleres med begrundelser for de givne point. Det gal-
der bade begrundelser for, hvad der treekker op og hvad der traek-
ker ned 1 vurderingen

e Der gives kun point for leveranderens skriftlige besvarelse. Det
betyder, at man ikke mé leegge andet til grund for pointtildelin-
gen

e Hyver leveranders besvarelse skal bedemmes for sig og der mé
ikke foretages en sammenligning af besvarelserne pa tvaers af le-
veranderer og systemer

Hvad sker der bagefter?

Der udarbejdes en samlet evalueringsrapport og en indstilling til styre-
gruppen. I den forbindelse bliver alle point sammentalt og vagtet i over-
ensstemmelse med tildelingskriterierne. De point, der gives for besvarel-
serne til Use Cases, vegter samlet set 25% 1 tilbudsevalueringen. Hver
gruppering af Use Cases indgar med folgende vagtning 1 beregningen:



Use Cases 25%
Underbilag 3A1 Processer og Use Cases, Sagshehandling, Use
case 1, Use case 2, Use case 3 30%
Underbilag 3A1 Processer og Use Cases, Faglig planleegning og
Udfererdokumentation, Use case 4, Use case 5, Use case 6 30%
Underbilag 3A1 Processer og Use Cases, Ressourcestyring, Use
case 7, Use case 8 20%
Underbilag 3A1 Processer ag Use Cases, Handtering af

lzegemidler inkl. misbrugsmedicin, Use case 9, Use case 10, Use

case 11, Use case 12, Use case 13, Use case 14 10%
Underbilag 3A1 Processer og Use Cases, Forebyggende

hjemmebesgg, Use case 15, Use case 16 5%
Underbilag 3A1 Processer og Use Cases, Bolig- og tilbudsstyring,

Use case 17 5%

29

I vejledningen til den arbejdsgruppe, der skulle forestd evalueringen vedro-
rende lgsningsbeskrivelser om funktionalitet og brugervenlighed i1 henhold
til underkriteriet ”Funktionalitet og brugervenlighed”, hedder det tilsvarende:
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Hvordan skal der evalueres?
Tilbudsevalueringen vil forega pd denne méde:

e Der skal gives point (0-5) for hvor godt besvarelserne deekker de
formulerede evalueringskrav. Se pointskalaen nedenfor

e Det skal suppleres med begrundelser for de givne point. Det gal-
der bade begrundelser for, hvad der trekker op og hvad der traek-
ker ned 1 vurderingen

e Der gives kun point for leveranderens skriftlige besvarelse. Det
betyder, at I ikke mé laegge andet til grund for pointtildelingen

e Hver leveranders besvarelse skal bedemmes for sig og der mé ikke
foretages en sammenligning af besvarelserne pé tvers af leveran-
derer og systemer

Hvad sker der bagefter?

Der udarbejdes en samlet evalueringsrapport og en indstilling til styre-
gruppen. I den forbindelse bliver alle point sammentalt og vegtet i over-
ensstemmelse med tildelingskriterierne. De point, der gives for besvarel-
serne til evalueringskravene vedrerende data og ledelsesinformation, ind-
gér med folgende vegtning i tilbudsevalueringen...”

En enslydende beskrivelse star i vejledningen til den arbejdsgruppe, der
skulle evaluere besvarelser vedrerende data og ledelsesinformation i henhold
til underkriteriet Funktionalitet og brugervenlighed”, og i vejledningen om
evaluering efter underkriterierne ”Drift og vedligehold” og “Test og imple-
mentering”.



10.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud havde Frederikshavn Kommune
modtaget tilbud fra Systematic, KMD og DXC Technology.

Den 10. oktober 2019 orienterede Frederikshavn Kommune tilbudsgiverne
om, at kommunen agtede at indga kontrakt med Systematic efter udlebet af
standstill-perioden. Tilbudsgiverne fik i denne forbindelse tilsendt kommu-
nens evalueringsrapport, som blandt andet indeholder folgende:

“Evaluering af DXC, KMD, Systematic

25% Underkriteriet @konomi

Pé baggrund af Tilbudsgivernes indmeldte priser, udregnes den tilbuds-
tekniske evalueringssum om til point.

DXC tildeles 5 point Systematic tildeles 1,55 point KMD tildeles 0 point.

25 % Underkriteriet Use Cases

- 30% Delkriteriet Underbilag 3A1 Processer og Use Cases, Sagsbehan-
dling, Use case 1, Use case 2, Use case 3

Brugergrupper, ledere og specialister har varet med til at evaluere Use
Cases. Kriteriet er vurderet ud fra en saglig bedemmelse af de indkomne
besvarelser. Der er foretaget en helhedsvurdering af delkriteriet.
Nedenfor er opsummeret Frederikshavn Kommunes overordnede be-
grundelser for den afgivne score.

DXC:

UC1 [Kortfattet besvarelse, der netop opfylder kravene, men der savnes
en uddybning af hvordan det udferes i systemet. Diagnoser kan
overfores fra udskrivningsrapporter

UC2 [Meget kortfattet besvarelse, der netop opfylder kravene, men der|
savnes en uddybning af hvordan det udferes i systemet saledes at
effektive arbejdsgange og kvalitet i dokumentationen
Understottes

UC3 Opfylder kravene men der savnes en uddybning af hvordan det
udfores 1 systemet

Samlet set vurderes det at DXC’s tilbudsbesvarelse er en mindre tilfreds-
stillende opfyldelse af kriteriet.



KMD:

11.

UCl1

Giver et meget godt overblik med relevante oplysninger og under-
stotter en effektiv arbejdsgang

Diagnoser og andre data kan overferes fra plejeforlgbsplaner og]
genoptraeningsplaner

ucC2

Giver mulighed for et tvaerfagligt overblik over borgers indsatser
Farvekodning af indsatser og tilstande giver overblik

Historik og notater giver et godt overblik Godt flow 1 lasningen
Understotter effektive arbejdsgange og kvalitet i dokumentationen|

ucCs3

Grundig beskrivelse af mulighederne for genbrug af tekst og sik-
ring af sammenhang mellem afgerelsen og bestillingen. Stor flek-
sibilitet ift. udarbejdelse af afgarelsesbrev

Understotter en automatisk arbejdsgang fra myndighed og til ud-
forer pa misbrugsomradet Understotter en korrekt indberetning af
DHUV

Samlet set vurderes det at KMD’s tilbudsbesvarelse er en meget god op-
fyldelse af kriteriet.

Systematic:

UCl1

Giver et godt overblik (med en god grafisk fremstilling) Overblik]
over sager uden sagsbehandler

Indgdende MedCom meddelelser kan vedheftes sagen (dog uklart]
om samme meddelelse kan vedhaftes flere sager)

Diagnoser kan ikke overfores automatisk, men der kan registreres
klassificerede diagnoser

ucC2

Giver et godt overblik og et godt flow - sarligt pa omsorgs- og
sundhedsomridet Alle borgers samtykker er samlet et sted

Social: Det virker som om, at VUM er "puttet ind" 1 FSIII - det er
svaert at genkende VUM 1 tilbudsgivers beskrivelse og begrebs-
brug

Misbrug: Uklart hvordan sagsoplysning skal foregd pd misbrugs-
omradet. ASI skema ol. skal oprettes som observation (skema) af]
den enkelte kommune. (Uklart hvordan SMDB og NAB indberet-
ning skal foregd).

ucCs3

Giver et godt overblik og et godt flow
Opdelt ydelseskatalog ift. myndighedsomrader
Uklart hvad der kommer med i afgerelsesbrevet samt hvorvidt det|

er muligt, at redigere teksten




12.

Pointtildeling for delkriteriet Use Cases 1,2,3
DXC tildeles 2 point

KMD tildeles 4 point

Systematic tildeles 4 point

25% Underkriteriet Use Cases

- 30% Delkriteriet Underbilag 3A1 Processer og Use Cases, Faglig plan-
leegning og Udferer dokumentation, Use case 4, Use case 5, Use case 6

Brugergrupper, ledere og specialister har varet med til at evaluere Use
Cases. Kriteriet er vurderet ud fra en saglig bedemmelse af de indkomne
besvarelser. Der er foretaget en helhedsvurdering af delkriteriet.

Nedenfor er opsummeret Frederikshavn Kommunes overordnede be-
grundelser for den afgivne score.

DXC:

UC4 Meget kortfattet besvarelse, der mangler en uddybning af hvordan
arbejdsgangen er og hvor dokumentationen placeres

UCS [Meget kortfattet besvarelse, der vanskeligger en vurdering

Det er uklart, hvordan akterer orienterer sig i oplysninger fra flere
borgere pa en gang. Der kan fremmederegistreres, men det frem-
gér ikke hvorvidt og hvordan man kan aflyse, flytte, @ndre til af-
talen tilknyttede SKS koder

UC6 [Opfylder kravene men der savnes en uddybning af hvordan det|
udfoeres 1 systemet (hvordan geres der opmerksom pé at der skal
laves en opfelgning ift. VUM)

Mangler besvarelse ift. Myndighedsopfelgning pad Misbrugsomra-
det, treening

S@rdeles kortfattet besvarelse ift. opfelgning pd omsorgs- og
sundhedsomrddet. Der kan anvendes frister.

Der er indbygget genbrug af data og automatik ift. opfelgning. Ud-
forer modtager automatisk indsatsmal fra myndighed

Samlet set vurderes det at DXC’s tilbudsbesvarelse er en mindre tilfreds-
stillende opfyldelse af kriteriet.

KMD:

UC4 [En meget god besvarelse. Tilstandshjul giver et hurtigt og godt
overblik over borgeren. Triagering er integreret og vises i over-
blik. Mouseover i1 kalender medvirker til et effektivt og hurtigt
overblik. Der gemmes en kladde, hvis opgaven ikke afsluttes.




13.

En fyldestgorende besvarelse. Losningen understetter effektive ar-
bejdsgange og kvalitet i dokumentationen, f.eks. foregar kommu-
nikation vha. opgaver, brugeren har overblik over trin 1
arbejdsprocessen og der er godt overblik over borgeren pa tvars
af social- og sundhed, m.v.

ucCs

En meget god besvarelse.

Medarbejderoverblik er tilpasset den enkelte faggruppe

Der mangler beskrivelse af handteringen af SKS koder ifm. §140
treening. Der kan fremmederegistreres, men det fremgar ikke hvor-
vidt og hvordan man kan aflyse og flytte aftaler samt @ndre til-
knyttede SKS koder

En fyldestgorende besvarelse. Lasningen understotter effektive ar-
bejdsgange og kvalitet i dokumentationen. Sikkerhedsmaessigt en|
god lgsning, at risikovurdering fremgér af overblikket

ucCe

Nemt at f& et overblik over alle opfelgningsopgaver, bédde pd den|
enkelte borger og alle borgere, for den enkelte myndighedsperson.
Det gaelder alle myndighedsomrader

Meget god besvarelse. Der gives et godt overblik over indsatser,
der skal falges op pa.

En fyldestgorende besvarelse. Lasningen understotter effektive ar-
bejdsgange og kvalitet i dokumentationen. Det er nemt at lave op-
folgning ud fra de mal, som myndighed har opsat.

Myndighed bliver ogsd mindet om at der skal foretages opfelgning

Samlet set vurderes det at KMD’s tilbudsbesvarelse er en meget god op-
fyldelse af kriteriet.

Systematic:

ucC4

En meget god besvarelse. Der er et klart og tydeligt flow 1 lgsnin-
gen af opgaverne og et godt overblik over borgeren og de opgaver,
der skal udferes

Det er let at tilgd handlingsanvisninger (3 "prikker") Hvordan tri-
agering kan handteres er dog ikke beskrevet

En meget god besvarelse. Losningen understotter umiddelbart ef-
fektive arbejdsgange og kvalitet 1 dokumentationen, det kan dog
vaere vanskelig helt at gennemskue flowet. Planlegning af leve-
ring kan alene ske via mobil App, hvilket vurderes at vere en be-
graensning ift. fleksibilitet 1 design af effektive arbejdsgange
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UC5 Meget god besvarelse

Medarbejderoverblik er tilpasset den enkelte faggruppe. Det er|
muligt, at oprette opgaver til andre faggrupper

Det er muligt at administrere SKS koder

Social- og misbrugsomrédet er meget kortfattet beskrevet, hvilket
vanskeliggor en vurdering. Dokumentation af levering kan til
alene ske via mobil App hvilket vurderes at vere en begransning
ift. fleksibilitet 1 design af effektive arbejdsgange / anvendelse af]
barbar PC

UC6 [Nemt og overskueligt, meget struktureret

Meget fin besvarelse. Fint overblik over, hvilke indsatser der skal
folges op pa, samt personalet bliver gjort opmarksom pa, om det
er en helbredsindsats, funktionsevne tilstand mv. der skal folges
op pa 1 teamet.

Losningen understatter opfelgning pa socialomradet, men det er]
uklart hvordan kommunikationen mellem myndighed og udforer|
fungerer. Det undrer, at @&ndringer i VUM-udredning skal foreta-

ges 1 en Helhedsvurdering.

Samlet set vurderes det at Systematics tilbudsbesvarelse er en meget god
opfyldelse af kriteriet.

Pointtildeling for delkriteriet Use Cases 4,5,6

DXC tildeles 2 point
KMD tildeles 4 point
Systematic tildeles 4 point

25% Underkriteriet Use Cases
- 20% Delkriteriet Underbilag 3A1 Processer og Use Cases, Ressource-
styring, Use case 7, Use case 8

Brugergrupper, ledere og specialister har varet med til at evaluere Use
Cases. Kriteriet er vurderet ud fra en saglig bedemmelse af de indkomne
besvarelser. Der er foretaget en helhedsvurdering af delkriteriet.

Nedenfor er opsummeret Frederikshavn Kommunes overordnede be-
grundelser for den afgivne score.

DXC:

UC7 Booking til anvendelse pé treeningsomradet svarer i det store og

hele til det efterspurgte
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Mange manuelle processer ift. disponering/ ruteplanlegning, hvil-
ket er tidskraevende. Det fremgér ikke hvordan ydelser/opgaver
kan overdrages til en kollega. Det tydeliggores ikke hvis der er
planlagt mere tid end der er visiteret.

Der savnes varktej til planlaegning pa plejecentre o.1.

UCg8

Det er muligt at booke og fremmedereg. aftaler, der ikke har veret
planlagt, og der kan legges ekstraaftaler ind. Meget kortfattet be-
svarelse

Samlet set vurderes det at DXC’s tilbudsbesvarelse er en mindre tilfreds-
stillende opfyldelse af kriteriet.

KMD:

ucC7

Godt at borgers kalender og medarbejderens kalender er synlig,
nar der skal bookes til trening Muligt at sette medarbejder pa efter|
kompetence og efter borgerscore. Mulighed for automatisering
med mulighed for at tilrette. ATA tid vises.

En fyldestgorende besvarelse. Losningen understotter effektiv res-
sourceplanlaegning.

ucCs

Der svares fyldestgerende pa det efterspurgte, og en god beskri-
velse af, hvordan det udferes. Ser meget nemt og brugervenligt ud|
pa mobil lgsning fx oprette akut besag.

En meget god besvarelse, der understotter ikke ressourceplanlagte
udferte opgaver

Samlet set vurderes det at KMD’s tilbudsbesvarelse er fremragende med
bedst mulig opfyldelse af kriteriet.

Systematic:

ucC7

Godt at borgers kalender og medarbejderens kalender er synlig,
nar der skal bookes til treening. Ved opstart af planlaegning sker
der en automatisk opkobling péd stamdata, s er en mere fleksibel
opstart ift tilknytning af relevante fagpersoner. Der kan tilknyttes
forskellige faggrupper pé ruterne.

Tydelig visning af hvor langt medarbejder er pa ruten, med dagens
opgaver, og der kan justeres 1 planleegning hvis der er behov.

Der kan arbejde mere end 1 planlegger af gangen, der opdateres
lobende det giver en starre fleksibilitet, fx til weekend og hellige-
dage

Farvekoder der synliggare den leveret tid i forhold til den visiteret]
tid Drag and drop i planlegningsvarktejet

Relevant Links direkte pd opgaven i kereliste
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Vejtid er automatiseret ift flytning fra rute til rute, det giver et gje-
bliksbillede 1 den daglig planleegning. Automatisk afslutning af|
ydelser pa afslutningsdagen, uden en aktiv handling

UCS8 |Der svares fyldestgerende og grundigt pa det efterspurgte.

Samlet set vurderes det at Systematics tilbudsbesvarelse er fremragende
med bedst mulig opfyldelse af kriteriet.

Pointtildeling for delkriteriet Use Cases 7, 8
DXC tildeles 2 point

KMD tildeles 5 point

Systematic tildeles 5 point”

Evalueringsrapporten indeholdt blandt andet ogsa felgende oversigt over po-
intfordelingen for samtlige under- og delkriterier:

Under-
kriterie |Delkriterie
- Tilk KMD Systematic DXC
A
£ Point 0,00 155 5,00
= Vasgtet point 5% 100% 0,00 0,39 1,35
Under-
kriterie |Delkriterie
Funktionalitet og brugervenlighed 255 |
Underbilag 3B Lesningsbeskrivelse, Sammenhzngende
dokumentation EK2._EK& 30%| 4,00 4,00 4,00
Underbilag 38 Lasningsheskrivelse, Brugervenlighed EK1, EK7, EKE 0% G, 00 4,00 2,00
Underbilag 3B Lesningsbeskrivelse, Ledelsesinformation EX19. EK27 30%| 4,00 3.00 2,00
Underbilag 3B Lesningsbeskrivelse, Generelle funktionelle krav
EK9.EK18 1% 4,00 4,00 4,00
SAMLET SCORE FUNKTIONALITET OG BRUGERVENLIGHED 4,30 3,70 2,80
Use cases 255
Underbilag 341 Processer og Use Cases, Sagzsbehandling, Use caze 1,
Usecase 2 Usecase 3 30%| 4,00 4,00 2,00
Underbilag 3A1 Processer og Use Cases, Faglig planlagning og
Udfgrerdokumentation, Use case 4, Use case 5, Use case & 30% 4,00 4,00 2,00
Underbilag 3A1 Processer og Use Cases, Ressourcestyring, Use case 7,
Usecase 8 20%| 5,00 5,00 2,00
Underbilag 341 Processer og Use Cases, Hindtering af lazgemidler inkl.
misbrugsmedicin, Use case 9, Use case 10, Use case 11, Use case 12,
Use case 13, Use case 14 10%| 4,00 4,00 2,00
Underbilag 3A1 Processer og Use Cases, Forebyggende hjemmebesgg,
E Use case 15, Use cases 16 5%) 4,00 4,00 4,00
E Underbilag 3A1 Processer og Use Cases, Bolig- og tilbudsstyring, Use
3 case 17 5%| 4,00 5.00 4,00
2 Samlet score use cases 4,20 4,25 2,20
Drift og vedligehold 15%]
Underbilag 3B Lesningsbeskrivelse, EK28. EK33, EK37.EK48 20%) 4,00 4,00 3.00
Bilag 2 Kundens IT-miljs: UB.26 og US.2C (driftsmilj@ og @vrige miljger) 20%| 4,00 4,00 3,00
Bilag & driftsaftale, UB.6A, UB.6B 20%| 4,00 4,00 4,00
Bilag & servicemal A0%| 3,00 4,00 3,00
Samlet score drift og vedligehold 3.60 4,00 3,20
Test og implementering 10%|
Underbilag 38 Lesningsheskrivelse, EK34, EK35, EK36 10| 5,00 5,00 2,00
Bilag 1 tidsplan, UB.1B 0% 5,00 4,00 3,00
Bilag 7 preéver, UB.7A, UB.7B, UB.7C 15%) 4,00 4,00 4,00
Bilag 9 Samarbejdsorganisation, UB. 94, UB.98 15%| .00 4,00 3,00
SAMLET SCORE TEST OG IMPLEMENTERING 4,85 4,10 3,05
Tieksum 1005 | KMD Systematic DM
funktionalitet og brugervenlighed 25%| 4,30 3,70 2,80
Use cases 25%) 4,20 4,25 2,20
Drift og vedligehold 15% 3.60 4,00 3,20
Test 0g implementering 10%| 4,85 4,10 3,05
Bkonomi 25%) 0,00 155 5,00
VUEGTET Point
funktionalitet og brugervenlighed 255 1,08 093 0,70
Use casas 25%) 106 1,06 0,55
Drift og vedligehold 15% 0,54 0.60 0,48
Test og implementering 10%)| 0,49 0,41 0,31
Bkonomi 25%) 0,00 0,39 1,25

Samlet point for tilbud - VEGTET [ [ 3,15 I 3,38 I 3,20
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Efter modtagelse af tildelingsbeslutningen og evalueringsrapporten rettede

DXC Technology henvendelse til kommunen og anmodede om en uddy-

bende begrundelse for de tildelte point. Kommunen sendte derpa oversigter

over pointfordelingen pa del-delkriterieniveau for DXC Technology, KMD

og Systematic og beregningen af point pd delkriterieniveau.

DXC Technology oplyste 1 en mail af 17. oktober 2019 til Frederikshavn
Kommune, at virksomheden havde fundet fejl 1 beregningen af resultatet og

anmodede kommunen om at forlenge standstill-perioden. Ved brev af 18.

oktober 2019 uddybede DXC Technology sine indsigelser saledes:

[Folgende forkortelser anvendes: V =Visitation og sagsbehandling (social),

S = Sygepleje]

29

DXC har ved gennemgang af det modtagne materiale fundet folgende fejl
1 beregningen:

e Ukorrekt brug af afrunding

e Forskellige standarder anvendt ved evaluering af de forskellige til-
bud

Ukorrekt brug af afrunding

Fejlen er, at der er foretaget afrunding pé delresultater til nermeste hel-
tals-score - disse er derefter lagt sammen, og det samlede resultat er be-
regnet. Det introducerer en objektiv fejlkilde, idet op/nedrundinger kan
veaere forskellige for de forskellige leveranderer. Det endelige resultat er
meddelt med to decimaler og forskellen 1 de samlede scorer er sa lille

som 0,09, hvorfor afrundingen har haft afgerende betydning.

Pga sammens@tningen af de konkrete scorer er der sket folgende antal
op/nedrundinger:

e DXC: 1 oprunding, 7 nedrundinger
e KMD: 4 oprundinger, 2 nedrundinger
e Systematic: 8 oprundinger, 1 nedrunding

Dette har haft afgerende indflydelse pa det meddelte resultat, som er, at
Systematic scorer 3,38 point, KMD 3,15 og DXC 3,29.
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Beregnes der 1 stedet pa de uafrundede delresultater bliver resultatet, at
Systematic scorer 3,28 point, KMD 3,19 og DXC 3,38.

Forskellige standarder anvendt ved evaluering af de forskellige til-
bud

Fejlen vedroerer scoring af 8 use cases, som gennemgds herunder.

De 8 use cases er hgjt prioriteret i forhold til den samlede vurdering, der-
for er fejlen af afgerende betydning for det samlede resultat.

Gennemgangen 1 det folgende viser fejlen, som er, at der er lagt forskel-
lige standarder til grund for vurderingerne af henholdsvis DXCs og Sy-
stematics scorer.

Scoringen af hver enkelt use case er ofte opdelti "delscorer" - det fremgar
detaljeret senere.

For DXCs scorer gaelder det, at det 1 6 tilfeelde er den laveste delscore,
der er blevet den for use casen galdende, i to tilfelde er der anvendt et
gennemsnit.

Modsat er det for Systematics scorer i 3 tilfaelde den hgjeste delscore, der
er blevet den for use casen galdende, 1 3 tilfelde er der anvendt et gen-
nemsnit og 1 2 tilfelde er der kun en score (dvs scoren er ikke opdelt 1
delscorer).

Beregningen af DXC's uafrundede score for use case 1-3 er foretaget med
formlen "=5/3":

| =5/3
gzl |SaEEsss gl G| H |[SSES
Use cases

25% DXC
JIse, der opfylder kravene, mender Underbilag 3A1 Processer og Use
ng af hvordan det udfgres i systemet Cases, Sagsbehandling, Usecase
rfgres fra udskrivningsrapporter 1,Usecase 2, Usecase 3
igbehandling (social)

30%) 1,67

esvarelse, der opfylder kravene, men Underbilag 3A1 Processer og Use

Det fremgar ikke, hvor femtallet kommer fra, men scorerne for de 3 use
cases er disse:
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Use Case |Arb.grp. |Point |Begrundelser

1 Myndighe{3 (V) |Kortfattet besvarelse, der opfylder kravene, men der
savnes en uddybning af hvordan det udfgres i systemet
2(S) Diagnoser kan overf@gres fra udskrivningsrapporter

V: Visitation og sagsbehandling (social)

S5:Sygepleje

2 wMyndigheg 2 (V) |Meget kortfattet besvarelse, der opfylder kravene, men
der savnes en uddybning af hvordan det udfgres i

1(S) |systemetsdledes at effektive arbejdsgange og kvaliteti
dokumentationen understgttes

3 Myndighe|{3 (V) |Opfylder kravene men der savnes en uddybning af
hvordan det udfgres i systemet

2(s)

Femtallet synes derfor fremkommet ved at summere den mindste score
for hver af de 3 use cases, 2+1+2=5. Den samme metode ses ogsa anvendt
senere.

For Systematic (og KMD) er den uafrundede score beregnet med denne
formel:

=(4+3+4)/3

G | A H | I J | K L |

Use cases 25% EMD  |Syustemat

Underbilag 341 Processer og
Use Cases, Sagsbehandling,
i kan Use case 1, Use case 2. Use

case J 30| 4,33 3,67

£

Scorerne for de 3 use cases er for Systematic (og KMD) disse:



Syste
KMD ) miatic
Use Case |Arhugrp. [Poin Point|Begrundelser
1 Myndigha4 Giver et meget gedt overblik med relevante oplysninger (4 Giver et godt overblik (med en god grafisk fremstilling)
of und tter en effektiv arbej Overblik over sager uden sagshehandler
Diagnoser of andre data kan overferes fra Indgdende MedCom meddelelser kan vedhaeites sagen
plejeforlpbspl Of genoptraEni {dog uklart om samme meddelelse kan vedhaftes flere
sager}
Diagnoser kan lkke overfares automatlsk, men der kan
registreres klassificerede diagnoser
2 yndigh Giver i i far et tvaerfagligt overblik overborgers |5 Giver et godt overblik og et godt flow - s=rligt p&
indsatser omsorgs- o sundhedsomradet
Farvekodning af indsatser og tilstande giver overblik Alle borgers samtykker ersamlet et sted
Historlk og notater giver et godt overblik 3 Social: Det vicker som om, at VUM er "puttet ind" | FSIII -
Godt flow i Igsningen det ersvaert at genkende VUM tilbudsgivers
Understgtter effektive arhejdsgange og kvalitet i beskrivelse og begrebsbrug
dokumentationen Misbrug: Uklart hvordan sagsoplysning skal foregs pa
1 misbrugsomradet. A5l skema ol. skal oprettes som
observation (skema) af den enkelte kommune. (Uklart
hverdan SMDB og NAB indberetning skal foregd).
3 dighe5 Grundig beskrivelse af mulighederne for ganbrug af 4 Giver et godt overblik og etgodt flow
tekst og sikrng af mellem afg) o Opdelt ydelseskatalog Ift, myndighedsomrider
bestillingen. Stor fleksibilitet ift, udarbejdelse af Uklart hvad der kommer med | afgerelseshrever samt
l afgarelsesbrev hvarvidt det er muligt, at redigere teksten
| Understgtter en automatisk arbejdsgang fra myndighed
| og til udfarer pd misbrugsomradet
Understgtter en korrekt indberetning af DHUY

20.

Formlen ovenfor synes siledes at besta af den ene score, der er givet for
use case 1 og 3 samt gennemsnittet af de 3 scorer, der er givet for use

case

2.

Use case 4,5 0g 6

Den geldende score — jf evalueringsrapporten — er blevet 4/4/2 for hen-
holdsvis KMD/Systematic/DXC.

Beregningen af DXC’s uafrundede score for use case 4-6 er foretaget med
formlen denne formel:

| =(2+4342)/3
D E B g H I
+, der opfylder kravene, men der Underbilag 381Processer og
3 af huordan det udfores i Use Cases, Sagsbehandling,
Use case 1,Use case 2, Use
sres fra udskhivningsrapporter ocased
aehandling (social)
304) 167
rarelse, der opfylder kravene, Underbllag 341Processer og
ddybning af hvordan det udferes Use Cases, Faglig planls=gning
effektive arbejdsgange og og Udfererdokumentation, Use
ionen understattes cased, Use case 5,Use case B J04) 233
nider savnes enuddubning af Underbilaa 381Processer oa

Det fremgar ikke, hvor ”2+3+2” kommer fra, men scorerne for de 3 use

cases er disse:
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DXC
Use Case |Arb.grp. |Point |Begrundelser
4 Sundhed |2 Meget kortfattet besvarelse, der mangler en uddybning
og pleje af hvordan arbejdsgangen er og hvar dokumentationen
placeres
Handicap |3 Der gives en tilfredstillende besvarelse, men dog
og kortfattet
psykiatri
5 Sundhed |3 Meget kortfattet besvarelse, der vanskeligggr en
og pleje vurdering
Det er uklart, hvordan aktgrer orienterer sigi
oplysninger fra flere borgere pa en gang. Der kan
fremmadereg., men det fremgdr ikke hvarvidt og
hvordan man kan aflyse, flytte, aandre til aftalen
tilknyttede SKS koder
Handicap |3 Der gives en tilfredstillende besvarelse, men dog
og kortfattet
psykiatri
6 Myndigh [3 (V) |Opfylder kravene men der savnes en uddybning af
ed hvordan det udf@res i systemet (hvordan geres der
opmarksom pa at der skal laves en opfglgning ift. VUM)
2(S} |Mangler besvarelse ift. Myndighedsopfglgning pa
Misbrugsomradet, traaning
Sundhed (2 Seerdeles kortfattet besvarelse ift. opfglgning pa
ogpleje omsorgs- og sundhedsomradet. Der kan anvendes
frister.
Handicap |4 Der er indbygeet genbrug af data og automatik ift.
og opfglgning. Udfgrer modtager automatisk indsatsmal fra
psykiatri myndighed

"2+3+2" synes derfor fremkommet ved at velge den mindste score for
hver af de 3 use cases.

For Systematic er den uafrundede score beregnet med denne formel:

=(4+4345)/3
G H EIpa | Py e L
lling) il
]
Underbilag 381 Processer og
Use Cases. Sagsbehandling.
o kan Use case 1, Use case 2, Use
case 3 3021 4,33 3,67
FSin
13 pa
m Underbilag 341 Processer og
Iklart Use Cases, Faglig plankegning
) og Udfarerdekumentation, Use
case 4, Use case 5, Use case B 30 4,33 4,00




Scorerne for de 3 use cases er for Systematic disse:

L Syste
KMD matic,
Use Case |Arb.grp. [Polnt Point
4 Sundhed |4 En meget god besvarelse, Tilstandshjul giver et hurtigt |4 En meget god besvarelse. Der er et klart og tydeligt flow
og pleje og godt overblik over Triagering er £ i i af opgaverne og et godt overblik aver
og vises | overblik, Mouseoveri kalender medvirker til bargeren og de opgaver, derskal udfgres
et effektivt og hurtigt overblik. Der gemmes en kladde, Det er let at tilga handlingsanvisninger (3 " prikker™)
hwis apgaven lkke afsluttes. Hvordan triagering kan handteres er dog ikke beskrevet
Handicap|5 Envirkelig fy B . L 4 En meget god besvaralse. L gél.l Estwtter
of | arbejd. og kvalitet i iddelk flekti t og kvaliteti
psykiatri dokumentationen, f.eks. foregér kommunikation vha. dokumeantationen, det kan dog vare vanskelig halt at
opgaver, brugeren har overblik over trin i kue flowet. Pl af levering kan alene
arbejdsprocessen og der er godt overblik over borgeren ske via mabil App, hvilket vurderes at vare en
pé tvaers af soclal- og sundhed, m.v, ing ift. i design af
5 Sundhed (4 En meget god besvarelse, 4 Meget god besvarelse
og pleje Medarbejderoverblik er tilpasset den enkelte PF Medarbej ik er til passet den enkelte
Der mangler beskrivelse af hindteringen af SKS koder faggruppe. Det er muligt, at oprette opgaver til andre
1fm. §140traning, Der kan fremmgdereg., men det faggrupper
fremghr Ikke hvorvidt og hverdan man kan aflyse og Det er muligt at administrere SKS koder
flytte aftaler samt @ndre tilknyttede SKS koder Det er ikke muligt, at registrere potentielle tilstande, jf.
Fsill
Handicap|5 En fyldestg, de b Ise. L er |2 Social- og misbrugsomradet er meget kortfattet
og effektive ar of kvalitet | . hvilket en i
psyki Sikkerhed: igten god lgsning, at risik dering Dok af levering kan til alene ske via mabil
fremgir af overblikket App hwilket vurderes at vare en begransning ift.
fl i design af ki jol: !
anvendelse af berbar PC
G Myndigh |5 Nemtat 14 et overblik over alle opfelgningsepgaver, 5 Memt og overskueligt, meget struktureret
ed bade pd den enkelte borger op alle borgere, for den
enkelte myndigheds person, Det gaelder alle
myndighedsomrider
4 Meget god besvarelse. Der gives et godt overblik over |4 Meget fin besvarelse, Fint overblik over, hvilke
og pleje indsatser, derskal felges op pd. Indsatser der skal felges op p4, samt personalet bliver
glort opmarksom pa, om det er en helbredsindsats,
funkti tilstand mv, der skal falgesop pdi
teamet.
Handicap |5 En fyldestg, o b lse. Lassnil e ter |3 L ter op ph soci
og effektive arbejd og kvalitet | dok men det er uklart hvordan kommunikationen mellem
psykiatri Deter nemt at lave opfglgning ud fra de mdl, som myndighed og udfgrer fungerer, Det undrer, at
yndighed har opsat. Myndighed bliver ogsd mindet om mndringer i VUM-udredning skal foretages i en
at der skal foretages opfelgning Helhedsvurdering.
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Formlen ovenfor synes sdledes at bestd af den ene score, der er givet (to
gange) for use case 4, gennemsnittet af de scorer, der er givet for use case
5 og den hgjeste af de scorer, der er givet for use case 6.

For scoringen af DXC fremgik det, at den geldende score 1 alle tilfelde
var blevet den samme som den laveste "delscore".

Use case 7 og 8

Beregningen af DXC’s uafrundede score for use case 7 og 8 er foretaget
med denne formel:
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=SUM(4+142,54342+2)/6
i P BN T SRS lo& | H [
Use cases |
1
1
25% DxC |
,der opfylder kravene, men der Undeibilag 3A1Processerog
1 &f hvordan det udieres i Use Cases, Sagsbehandling.
Use casze 1, Use case 2, Use
wes fra udskivningsrapporter cased
ehandling (social)
30| 167
arelse, der opfylder kravene, Underbilag 381Processerog
ddybning af hvordan det udferes Use Cases, Faglig plankesgning
effektive arbejdsgange og og Udfererdokumentation, Use
onen understottes case 4, Usecase5,Use case B 30 2
7 der savnes en uddubning af Urnderbilag 381Processerog
systemet Use Cases, Ressouroestyiing,
Use case 7, Use case 8§
200 242
[ R pp—— [ PSS TR Y.C | = O ——— .

Det fremgér ikke, hvor ”4+1+2,5+3+2+2” kommer fra, men scorerne for
de 2 use cases er disse:

Use Case |Arb.grp. |Point [Begrundelser

7 Sundhed |4 Treening: Booking til anvendelse pa treeningsomradet er
og pleje |(traeni |godt beskrevet og svarer til det efterspurgte
ng) Pleje: Mange manuelle processer ift. disponering/
ruteplanlaegning, hvilket er tidskreevende. Det fremgar
1 ikke hvordan ydelserfopgaver kan overdrages til en
(pleje |kollega. Det tydeliggpres ikke hvis der er planlagt mere
) tid end der ervisiteret.

Der savnes vaerktg] til planlagning pa plejecentre o.l.

Handicap | 2-3 Der gives en tilfredstillende besvarelse - men lidt tynd
Cg
psykiatri
8 Sundhed |3 Traening: Det er muligt at booke og fremmadereg.

og pleje |(traeni |aftaler, derikke har vaeret planlagt, og der kan la=gges
ng) |ekstraaftaler ind

Pleje: Meget kortfattet besvarelse

2

(pleje

)
Handicap |2 Meget kortfattet besvarelse
og
psykiatri

"4+1+2,5+3+2+2" synes derfor fremkommet ved at summere alle dels-
corer. Og derefter er der si beregnet et samlet gennemsnit. De "2,5" synes
fremkommet ved at konvertere "2-3" til "2,5".

For Systematic er den uafrundede score beregnet med denne formel:
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4.5
G H it gl K L

1FSI -
gapa
WM Underbilag 381Processerog
Jklart Use Cases, Faglig planlegning
il. og Udfererdokumentation, Use

case 4, Use case 5, Use case B 30| 433 400
samit

Underbilag 341Processer og

Use Cases, Aessourcestyring,

Use case 7, Use case B 2004 5,00 4,50
ligt Underbilag 341Processer og T

Scorerne for de 2 use cases er for Systematic disse:

1 Syste
I KMD matic
Use Case |Arb.grp. [Point |B el Point |Begrundel:
7 Sundhed |5 Godtat borgers kalender og medarbejderens kalender |5 Gadt at borgers kalender og medarbejderens kalender
og pleje |[trenfer synlig, nér der skal bookes til trning ersynlig, narder skal bookes til treening Ved opstart af
Ing) [Mullgt at sette medarbejder pd efter I & Og planlzgning sker deren isk opkobling pd
efter borgerscore, Mullghed for automatisering med stamdata, sa er en mere fleksibel opstart ift tilknytning
lighed for at tilrette. ATA tid vises, af relevante fagpersoner. Der kan tilknyttes forskellige
3 Det trarkker ned, at et besgg skal tllknyttes en faggrupper pa ruterne.
[plej [medarbejdere og det erikke tydeligt, hvordan der opnés Tydelig visning af hvor langt medarbejder er pa ruten,
e}  |etoverblik, ndr der skal planlegges for mange med dagens apgaver, og der kan justeres i planl=gning
medarbejdere hvis der er behov,
Der kan arbejde mere end 1 planlegger af gangen, der
pd Iabende det giver en st@rre fleksibilitet, fx til

weekend og helligedage

Farvekoder der synliggare den leveret tid i forhald til
den vislteret tid

Drag and drop | planl@gningsvaerktgjet

felevant Links direkte pd opgaven | kareliste

Vejtid er automatiserat it flyening fra rute til rute, dat
giver et gjebliksbillede | den daglig plantagnl
Automatisk afslutning af ydelser pd afslutningsdagen,

uden en aktiv handling

Handicap |5 En fyldestgerends besvarelse. | ! 3 Deter svaert atoverskue om de tilbudte
g effektiv ressourceplanlzgning. planlagningsvaerktgjer kan finde effektiv anvendelse pé
psykiatri sodalomradet
a Sundhed |5 Dersvaras f padet efterspurgte, ogen |4 Der svares fyldestgarende pd det efterspurgte,
ag pleje god beskrivelse af, hvordan det udfgres. Ser meget
nemt og brugervenligt ud pd mobil [psning fx oprette
akut bespg.
Handicap {4 En meget god besvarelse, derunderstptter ikke 3 Det er svaert at overskue om ekstra- og akutaftaler kan
of |ressourceplanlagte udfrte opgaver registreres | andre varktejer end Cura Plan og dermed
psykiatri | omde kan hindteres | planizgningsveerkigjer, derer

1 Jl relevante for secialomrddet

"4,5" synes derfor fremkommet ved at valge de hgjeste scorer for hver
use case, hvorefter der er beregnet et gennemsnit (5+4)/2.

For scoringen af DXC fremgik det, at den er foretaget som et samlet gen-
nemsnit af alle delscorer.

2
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Frederikshavn Kommune oplyste ved brev af 21. oktober 2019, at kommunen
havde fulgt den fremgangsméde, som var beskrevet i udbudsbetingelserne,
og at der ikke var begéet fejl under evalueringen. Kommunen afviste i samme
forbindelse at forlaenge standstill-perioden. I brevet hedder det blandt andet:

?Jf . udbudsbrevet punkt 16, s. 22 gverst:

Der foretages en helhedsvurdering af hvert enkelte krav/afsnit 1 delkrite-
riet, og delkriteriet vurderes efter en helhedsvurdering (vedr. Kvalitet).

Dette er precis den procedure vi har fulgt. Vi har vurderet hvert enkelt
krav pa en skala fra 1-5 jf. punkt 17.3 i udbudsbrevet, herefter har vi lavet
en helhedsvurdering af delkriteriet og givet delkriteriet et samlet point,
jf. skalaen punkt 17.3.

Pointet er sdledes et udtryk for, hvor godt delkriteriet som helhed er be-
svaret. Det giver mening, da use casene i sagens natur er forskellige,
nogle er forholdsvis store, andre relativt sma, men omhandler stadig det
samme faglige omride, fx "Sagsbehandling".

Hvert krav/element i delkriteriet vaegter séledes ikke lige, og det har al-
drig vaeret meningen, for sd havde vi jo skrevet det i udbudsbetingelserne.
Faktisk ville det veere sddan, at hvis vi blot havde vagtet dem lige, s
havde vi jo netop forbrudt os imod udbudslovens paragraf 160, idet vi sa
netop IKKE havde lavet en helhedsvurdering som vi skrev at vi ville, men
1 stedet en "matematisk analyse", hvor hver use case blot fik en ligelig
vurdering.

Undertegnedes interne beregninger er derfor ikke et udtryk for at man
blot kan tage point-summen og dividere med antallet af use cases. De er
blot mine egne notater, og vi kan endvidere dokumentere, at de notater
som kom fra grupperne, netop IKKE havde beregningerne, men blot po-
intgivningen, hvilket vi selvfelgelig vil give til Klagenavnet 1 vores re-
plik.”

Kommunen har ikke efterfelgende fremlagt yderligere oplysninger som an-
fort.

Parternes anbringender:

Ad péstand 1.
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DXC Technology har overordnet gjort geeldende, at den gennemforte evalu-

ering er 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet, jf. ud-
budslovens § 2, og i strid med det, som er anfert i udbudsbetingelserne.

Frederikshavn Kommune har givet point pa delkriterie-niveau og afrundet
point for de kvalitative delkriterier, inden pointene blev vagtede. Denne af-
runding af point for kvalitative delkriterier fremgar ikke af udbudsbetingel-
serne, hvorimod det fremgér, at point vedrerende underkriteriet ”@konomi”
vil blive afrundet til to decimaler.

Idet der ikke var anfert noget om afrunding for de kvalitative underkriterier,
og idet point i en pointmodel naturligvis skal kunne sammenlignes, har til-
budsgiverne haft en berettiget forventning om, at point ville blive givet med
to decimaler og ikke ville blive afrundet og 1 givet fald afrundet til disse to
decimaler. En arbitreer afrunding af scorer for de kvalitative delkriterier og
ikke af scorer for det ekonomiske underkriterium giver kommunen et frit
valg, der er i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet.

Hvis en evaluering af et delkriterium baserer sig pd eksempelvis tre selvsten-
digt tildelte scorer, skal point for delkriteriet, nér ikke andet er anfort, bereg-
nes som gennemsnittet af de tildelte scorer. Det beregnede gennemsnit kan
herefter ikke afrundes, idet en sédan afrunding vil give ordregiveren mulig-
hed for at vende resultatet pa hovedet.

Underkriteriet "Funktionalitet og brugervenlighed" var opdelt i fire delkrite-
rier, der vaegtede henholdsvis 30 %, 30 %, 30 % og 10 %.

Ifolge DXC Technologys beregninger gav evalueringen folgende point.

Score
Funktionalitet og bruger-
venlighed KMD Systematic DXC Veagtning
Underbilag 3B Lesningsbe-
skrivelse, Sammenhan-
gende dokumentation
EK2..EK6 4,40 3,60 4,00 30 %

Underbilag 3B Lesningsbe-
skrivelse, Brugervenlighed
EK1, EK7, EK8 4,67 3,67 2,33 30 %

Underbilag 3B Lesningsbe-
skrivelse, Ledelsesinforma-
tion EK19..EK27 4,00 3,33 2,44
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30 %
Underbilag 3B Lesningsbe-
skrivelse, Generelle funkti-
onelle krav EK9..EK18 3,80 3,70 4,00 10 %
Dette skulle give en vagtet pointscore pa:
Vagtet score
Funktionalitet og brugerven-
lighed KMD Systematic DXC
Underbilag 3B Lasningsbe-
skrivelse, Sammenhaen-
gende dokumentation
EK2..EK6 1,32 1,08 1,2
Underbilag 3B Lesningsbe-
skrivelse, Brugervenlighed
EK1, EK7, EK8 1,40 1,10 0,69
Underbilag 3B Lesningsbe-
skrivelse, Ledelsesinforma-
tion EK19..EK27 1,2 0,99 0,73
Underbilag 3B Lesningsbe-
skrivelse, Generelle funktio-
nelle krav EK9..EK 18 0,38 0,37 0,40
Total 4,3 3,54 3,02

Kommunen valgte at afrunde scorerne inden veagtning, hvilket resulterede 1

folgende vaegtede point for delkriteriet:

Vegtet score (afrundet point i parentes)

Funktionalitet og bruger-

venlighed KMD Systematic DXC
Underbilag 3B Lesnings-

beskrivelse, Sammenhan-

gende dokumentation 1,2 1,2 1,2
EK2..EK6 (4,00) (4,00) (4,00)
Underbilag 3B Lesnings-

beskrivelse, Brugervenlig- 1,5 1,2 0,6
hed EK1, EK7, EK8 (5,00) (4,00) (2,00)
Underbilag 3B Lesnings-

beskrivelse, Ledelsesinfor- 1,2 0,9 0,6
mation EK19..EK27 (4,00) (3,00) (2,00)
Underbilag 3B Lesnings-

beskrivelse, Generelle

funktionelle krav 0,4 04 04
EK9..EK18 (4,00) (4,00) (4,00)
Total 4,3 3,7 2,8

En tilsvarende beregning for alle delkriterier giver samlet folgende resultat:
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KMD Systematic DXC
Samlet point med afrun- 3,15 3,38 3,29
ding af score
Samlet point uden afrun- 3,19 3,28 3,38
ding af score

Kommunen har dermed havet Systematics score og senket DXC Technolo-
gys score ved at foretage afrundinger. Havde kommunen ikke foretaget disse
afrundinger, ville DXC Technology have vundet udbuddet.

Frederikshavn Kommune har gjort geldende, at vagtning af delkriterierne

fremgar af tabellen i udbudsbetingelsernes pkt. 16.3. Kommunen havde
blandt andet valgt at dele underkriteriet ”Funktionalitet og brugervenlighed”
op 1 fire delkriterier med forskellig vegtning. Et delkriterium, fx ”Sammen-
hangende dokumentation”, bestod saledes af en reekke evalueringskrav, som
hver iser blev vurderet ud fra pointskalaen. Mere end 50 personer fra for-
skellige afdelinger og centre i kommunen deltog i evaluering, og de var alle
blevet instrueret 1 fuld overensstemmelse med udbudsmaterialet.

Praemissen for DXC Technologys mange beregninger er forkert, idet kom-
munen netop brugte helhedsvurderinger af delkriteriet. De beregninger, DXC
Technology har henvist til, er udtryk for én persons egne interne notater og
er udelukkende brugt til understottelse for at kunne lave en helhedsvurdering
af delkriteriet. Man vil ikke kunne sammenligne metrikkerne, idet hver til-
budsgiver er evalueret hver for sig op imod pointskalaen ud fra en helheds-
vurdering. Hvis Frederikshavn Kommune havde lavet en “matematisk ana-
lyse”, hvilket kommunen ikke har gjort, ville kommunen netop ikke have
fulgt metoden beskrevet i udbudsbetingelserne.

Ad péstand 2

DXC Technology har gjort geldende, at Frederikshavn Kommune har hand-

let 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet ved at an-
vende forskellige regler for overfarsel af scorer for de kvalitative delkriterier.

Kommunen har i sin evaluering vedrerende Use Case 1-8, som taller for 80
% af vaegtningen af delkriteriet, enten overfort den laveste score, den hejeste
score eller et gennemsnit. Det fremgér ikke, hvornér det ene eller det andet
velges eller hvorfor. Under evalueringen af tilbuddet fra DXC Technology
har kommunen i 6 ud af 8§ cases overfort den laveste delscore. I de to evrige
cases er der anvendt et gennemsnit af delscorerne. For Systematics tilbud er
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der derimod 1 tre tilfelde overfort den hejeste delscore, i tre tilfeelde er der
anvendt et gennemsnit og 1 to tilfeelde er der kun én score, som ikke er opdelt
1 delscorer.

Resultatet af disse overtraedelser af ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet er, at Frederikshavn Kommune har tildelt kontrakten til Systema-
tic, uagtet at dette tilbud ikke havde det bedste forhold mellem pris og kvali-
tet. Hvis kommunen havde anvendt den samme standard for alle tre tilbuds-
givere, havde tilbuddet fra DXC Technology haft det bedste forhold mellem
pris og kvalitet ud fra eksempelvis folgende beregninger:

Point beregnet med ikke-afrundede scorer og point overfort som et gennem-
snit hver gang:

DXC Technology KMD Systematic

3,38 3,11 3,11

Point beregnet med afrundede scorer og point overfert som et gennemsnit

hver gang:
DXC Technology KMD Systematic
3,29 3,00 3,19

Frederikshavn Kommune har gjort geldende, at kommunen fulgte udbuds-

betingelserne og gennemforte en evaluering, som var i overensstemmelse
med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet.

Kommunen udvalgte syv temaer, som blev lavet til delkriterier, og udarbej-
dede et antal Use Cases til at understotte disse temaer. Temaet Sagsbehand-
ling blev eksempelvis understettet af tre Use Cases.

Use Cases vil 1 sagens natur altid vaere forskellige. Nogle er lange, men ikke
sa fagligt komplekse, andre modsat. Nogle inddrager tvaerfaglige omrader,
nogle kun et enkelt omrdde. Det ville derfor ikke vare gennemsigtigt, hvis
hver case vagtede lige 1 delkriteriet. Desuden ville det ogsd vare svert at
sette en konkret vaegtning pd Use Casene, som netop er meget forskellige
bade i omfang og kompleksitet. I opdraget til Use Casene er evalueringen
klart beskrevet, idet der star, at der foretages en helhedsvurdering for hver
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enkelt case. Premissen for DXC Technologys mange beregninger er forkert,
idet kommunen pa baggrund af de nevnte forhold om kompleksitet og mange
forskellige interessenter netop bruger helhedsvurderinger af delkriteriet.

Ad pastand 3

DXC Technology har gjort geldende, at delelementerne til delkriterierne ef-

ter en sedvanlig forstaelse skulle vegtes lige. Det fremgér siledes ikke af
udbudsmaterialet, at nogle delelementer var sarligt vigtige. DXC Techno-
logy har vedrerende underkriteriet “Use Cases” n@rmere anfert, at lengden
pa den enkelte Use Case eller lengden pd besvarelsen af en Use Case ikke
siger noget om, hvor relevant casen er, og dermed hvor meget den skal vagte
1 et delkriterium.

Ved anvendelse af tildelingskriteriet "bedste forhold mellem pris og kvalitet"
skal tilbuddet vurderes pa grundlag af de underkriterier, ordregiveren har
fastsat. Disse underkriterier kan inddeles i delkriterier, og disse delkriterier
kan yderligere inddeles, herefter benaevnt del-delkriterier/elementer. Det fol-
ger af fast praksis fra klagenavnet, at det som udgangspunkt ikke er et krav,
at det 1 udbudsbetingelserne er angivet, hvorledes delkriterier vil blive vaeg-
tet. Det folger dog af gennemsigtighedsprincippet og ligebehandlingsprincip-
pet, at hvis ordregiveren valger en usadvanlig, unaturlig eller meget skaev
vaegtning af delkriterierne, skal vaegtningen oplyses, hvis det vil vere af vee-
sentlig betydning for tilbudsgiverne at kende denne vagtning.

De enkelte delkriterier bestod af del-delkriterier/elementer, saledes at f.eks.
"Test og implementering" havde et delkriterium, der hed "Underbilag 3B
Losningsbeskrivelse, EK34, EK35, EK36". Det pageldende delkriterium
blev altsd vurderet pd baggrund af tilbudsgivers udfyldelse af underbilag 3B
og besvarelse af evalueringskriterierne med numrene 34, 35 og 36. Da ikke
andet er anfort, m4 tilbudsgiverne have varet berettiget til at tro, at disse fire
del-delkriterier/elementer vagtede ligeligt, altsdé at hvert del-delkrite-
rium/element vagtede ca. 2,5 %. Frederikshavn Kommune har imidlertid un-
der klagesagen bekreftet, at delelementerne ikke vaegtede lige og forklaret,
at kommunen foretog en helhedsvurdering og ikke en matematisk analyse.
Kommunen er af den opfattelse, at en "helhedsvurdering" ikke mé stotte sig
pa karakterer, hvilket imidlertid ikke stemmer overens med de vejledninger,
kommunen har udarbejdet til evaluatorerne.
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I det konkrete tilfeelde var det af betydning for DXC Technology at vide, at
Frederikshavn Kommune agtede at vegte del-delkriterierne forskelligt som
sket, idet virksomheden ville have kunnet indrette sit tilbud 1 overensstem-
melse hermed.

Frederikshavn Kommune har ikke fremsat sarskilte anbringender vedre-

rende denne pastand.

Ad pastand 4

DXC Technology har gjort geeldende, at det folger af det, der er anfort ad

pastand 1-3, at tildelingsbeslutningen skal annulleres.

Frederikshavn Kommune har ikke anfert saerskilte anbringender vedrerende

pastand 4.

Ad pastand 5

DXC Technology har anfert, at klagenavnet ber pidbyde Frederikshavn

Kommune at lovliggere sin udbudsforretning, idet de beskrevne overtredel-
ser ad pastand 1-3 ikke knytter sig til udbudsmaterialets indhold, men ude-
lukkende knytter sig til den faktisk foretagne evaluering

Frederikshavn Kommune har ikke fremsat sarskilte anbringender ad péastand

5, men har anfort, at kommunen har fulgt en lovlig udbudsprocedure.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 2

Indledning

Péstanden angér, om Frederikshavn Kommune ved evalueringen af de til-
budte Use Cases har anvendt forskellige fremgangsméder for overforsel af
delscorer.

Frederikshavn Kommune havde i1 udbudsbetingelserne fastsat underkriteri-
erne “Qkonomi” (25%), “Funktionalitet og brugervenlighed” (25%), “Use
cases” (25%), "Drift og vedligehold” (15%) og “Test og implementering
(10%).
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Til de kvalitative underkriterier var formuleret vegtede delkriterier, og for
samtlige kriterier var fastsat en pointskala fra 1-5.

Vedrerende underkriteriet “Use Cases” var der angivet en rekke delkriterier,
der angik 1) Use Case 1-3, 2) Use Case 4-6, 3) Use Case 7 og 8, 4) Use Case
9-14, 5) Use Case 15 og 16 og 6) Use Case 17. Det var ogsa for hvert af disse
delkriterier angivet, med hvilken vagt delkriteriet indgik i1 det samlede un-
derkriterium.

I udbudsbetingelserne stér blandt andet om evalueringen af delkriterierne til
underkriterierne, at:

”Der foretages en helhedsvurdering af hvert [enkelt] krav/afsnit 1 delkri-
teriet, og delkriteriet vurderes herefter efter en helhedsvurdering (vedr.
Kvalitet)”.

Afrapporten, som var vedlagt tildelingsbeslutningen, fremgér, at tilbuddenes
besvarelser under delkriterierne blev evaluerede af en rekke brugere, ledere
og specialister 1 forhold til kommunens konkrete behov, og at der var foreta-
get en helhedsvurdering.

Generelt om kommunens anbringende om en helhedsvurdering

Kommunen har anfort, at evalueringen af de enkelte delkriterier — 1 overens-
stemmelse med udbudsbetingelserne — er sket efter en helhedsvurdering af
de enkelte delkriterier.

Hertil bemerkes for det forste, at en angivelse af, at en evaluering sker efter
en "helhedsvurdering”, ikke fritager ordregiveren fra sin forpligtelse gennem
hele udbuddet til at handle i overensstemmelse med ligebehandling- og gen-
nemsigtighedsprincippet, jf. udbudslovens § 2. Evalueringen skal saledes —
uanset om denne foretages som en helhedsvurdering — fortages ensartet og
pa en gennemsigtig made for alle tilbud.

For det andet bemarkes, at de tildelte point, der fremgér af det fremlagte
regneark, med to decimaler afrundet til et helt tal i hver eneste tilfelde er
identisk med de endelige karakterer for delkriteriet. Dertil kommer, at regne-
arket er udleveret af kommunen som svar pd DXC Technologys anmodning



33.

om en redegorelse for kommunens evaluering pa delkriterieniveau. Klage-
navnet tilsidesetter herefter kommunens forklaring om, at de point, der
fremgar af regnearket, alene har karakter af stettepoint for én person vurde-
ring og dermed ikke er udtryk for den endelig vurdering. Det leegges herefter
til grund, at evalueringen, som fremgér af regnearket, er grundlaget for kom-
munens endelige evaluering.

Spergsmélet er herefter, om kommunen som anfert af DXC Technology har
tilsidesat ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet ved den foretagne
evaluering.

Ad Use Case 7 og 8

Af regnearket vedrerende evalueringen af delkriteriet Use Case 7 og 8, der
tilsammen vagtede 20 % af underkriteriet "Use Cases”, fremgér, at tilbuddet
fra DXC for bade Use Case 7 og Use Case 8 er evalueret 1 forhold til ”Sund-
hed og pleje” og ”Handicap og psykiatri”. ’Sundhed og pleje” er for begge
cases vedkommende endvidere evalueret bade i1 forhold til “treening” og
”pleje”. Der er sdledes 1 alt givet 6 karakterer for de to cases:

e UseCase7:4,10g”2-3".
e Use Case 8:3,2 0g 2.

Af regnearket fremgar, at den endelige karakter er beregnet som et gennem-
snit af alle de afgivne karakterer, idet en enkelt karakter, der var uklart for-
muleret (”2-3"") er medregnet som 2,5: ”((4+1+2,5+3+2+2)/6)”.

En sadan fremgangsmade blev imidlertid ikke anvendt ved evalueringen af
Systematics tilbud. Ved evalueringen af dette tilbud blev der for Use Case 7
alene givet 1 karakter for ”Sundhed og pleje” (5) og 1 karakter for "Handicap
og psykiatri” (3). For Use Case 8 blev der givet 2 karakterer (4 og 3). Karak-
teren for underkriteriet fremkom i regnearket ikke ved en udtrykkelig bereg-
ning, med ved indtastning af karakteren 4,5, dvs. gennemsnittet af 5 og 4.
Som anfert af DXC Technology svarer dette til, at der for hver case alene
blev lagt veegt pa det hojeste antal point. En evaluering efter et gennemsnit,
sdledes som det var sket med tilbuddet fra DXC, ville have resulteret i en
lavere karakter for Systematics tilbud.

Det kan saledes klart fastslas, at der 1 forhold til dette delkriterium er anvendt
forskellige evalueringsmetoder.
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Ad Use Case 1-3

Ved evalueringen af DXC Technologys tilbud vedrerende Use Case 1-3 blev
der ligeledes givet 2 karakterer for hver case. I modsatning til evalueringen
af DXC Technologys tilbud vedrarende Use Case 7 og 8 blev karakteren for
hver case ikke beregnet som et gennemsnit af samtlige karakterer, men alene
lagt veegt pé den laveste karakter for hver case. Var der i stedet blevet bereg-
net et gennemsnit af karaktererne for hver case, sdledes som dette skete for
Use Case 2 1 Systematics tilbud, ville det samlede gennemsnit som anfort
nedenfor — med anvendelse af seedvanlige afrundingsregler — have resulteret
1 en hojere samlet karakter.

Ved evalueringen af Systematics tilbud fremkom der 1 karakter for Use Case
1 (4) og Use Case 3 (4), mens der for Use Case 2 blev givet tre forskellige
karakterer, (5, 3 og 1). Af regnearket fremgér, at karakteren for dette delkri-
terium blev beregnet som gennemsnittet af summen: 4+3+4. Det midterste
tal svarer nejagtigt til gennemsnittet af de tre karakterer for Use Case 2, og
det ma derfor legges til grund, at karakteren er beregnet saledes.

Det kan sdledes ogsd konstateres, at der i relation til disse underkriterier er
anvendt en forskellige tilgang til evalueringen af de to tilbud.

Use Case 4-6

Pa tilsvarende vis kan det konstateres, at der ved evalueringen af DXC Tech-
nologys tilbud 1 relation til Use Case 4, 5 og 6 ikke er anvendt den samme
fremgangsmade som ved evalueringen af tilbuddet 1 relation til Use Case 7
og 8. En siddan fremgangsmade ville i dette tilfeelde have givet DXC Tech-
nology en hgjere karakter. En fremgangsmade med beregning af en gennem-
snitskarakter for hver Use Case, som anvendt ved evalueringen af Systema-
tics tilbud 1 relation til Use Case 2, ville ligeledes have givet en hgjere karak-
ter.

Evalueringen af Systematics tilbud 1 relation til Use Case 4, der 1 henhold til
regnearket fik karakteren 4, svarer til, at der blev givet to delkarakterer med
denne vardi. Om Use Case 5 kan det konstateres, at karakteren i henhold til
regnearket (3) for denne case — i overensstemmelse med resultatet i Use Case
2 —blev fastsat til gennemsnittet af de to tildelte karakterer (4 og 2). For Use
Case 6 fik tilbuddet tre karakterer (5, 4 og 3). Gennemsnittet af disse ville
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séledes have resulteret 1 karakteren 4. Ikke desto mindre fremgéar det af reg-
nearket, at tilbuddet for denne case blev givet karakteren 5.

Konklusion

Efter det anforte kan det konstateres, at Frederikshavn Kommune har anvendt
forskellige principper for beregning af den samlede score for delkriterierne
pa grundlag af enkelte delkarakterer, og at dette i flere tilfalde har medfert
en forskellig behandling af DXC Technologys tilbud i forhold til det vin-
dende tilbud, uden at dette har kunnet begrundes pa en gennemsigtig made.

Péstanden tages herefter til folge.

Ad pastandene 3.4 og 5

Efter karakteren og betydningen af den overtradelse, der er konstateret under
pastand 2, og da det ikke kan udelukkes, at denne har haft betydning for ud-
buddets udfald, tages pastand 4 til folge.

Der er herefter ikke anledning for klagenavnet til at tage stilling til, om kom-
munen tillige har overtradt ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet
1 udbudslovens § 2 som angivet i pdstand 1 og 3, jf. lov om Klagenavnet for
Udbud § 10, stk. 2, hvorefter klagenavnet kan beslutte alene at afgere en del
af sagen.

Udbuddet er afsluttet. Der er herefter ikke grundlag for at tage pastand 5 om
lovliggarelse af udbuddet til folge.

Herefter bestemmes:

Péstand 2

Frederikshavn Kommune har overtrddt ligebehandlings- og gennemsigtig-
hedsprincippet i udbudslovens § 2 ved at anvende forskellige standarder ved
overforsel af scorer for delkriterier ved sin evaluering af modtagne tilbud.

Frederikshavn Kommunes beslutning af 10. oktober 2019 om at indgé kon-
trakt med Systematic A/S annulleres.

Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 5.

Klagenavnet tager ikke stilling til pastandene 1 og 3.
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Frederikshavn Kommune skal 1 sagsomkostninger for klagenavnet til DXC
Technology Scandihealth A/S betale 25.000 kr. Belgbet skal betales inden 14
dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Nikolaj Aarg-Hansen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Julie Just O’Donnell
specialkonsulent



