Klagenavnet for Udbud J.nr.: 21/02013
(Kirsten Thorup, Carina Risvig Hamer) 14. juli 2021

KENDELSE

DXC Technology Danmark A/S
(advokat Claus Gulholm-Hansen Kriiger og
advokat Kathrine Ahrenholt, Aarhus)

mod

Domstolsstyrelsen v/Tinglysningsretten
(advokat Thomas Dithmer, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2020/S 193-466689 af 30. september 2020
udbed Domstolsstyrelsen en kontrakt om drift, vedligeholdelse, support og
videreudvikling af digital tinglysning (e-TL) som begranset udbud efter ud-
budsloven til en anslaet samlet vaerdi pa 90.000.000 kr. Kontrakten havde en
varighed pd 60 méneder med mulighed for forleengelse 1 2 gange 12 méneder.

Ved udlebet af fristen for at afgive tilbud havde Domstolsstyrelsen modtaget
tilbud fra DXC Technology Danmark A/S og Netcompany A/S.

Den 3. februar 2021 besluttede Domstolsstyrelsen at indgd kontrakt med Net-
company A/S.

Den 15. februar 2021 indgav DXC Technology Danmark A/S (herefter
”DXC”) klage til Klagen®vnet for Udbud over Domstolsstyrelsen. DXC
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at klagenaevnet i medfor af
lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle
have opsattende virkning. Den 17. marts 2021 besluttede klagenavnet ikke



at tilleegge klagen opsattende virkning, da betingelsen om uopsattelighed
ikke var opfyldt.

Klagen har varet behandlet skriftligt.
DXC har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1:

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Domstolsstyrelsen har handlet 1
strid med udbudslovens § 160, stk. 1, og udbudslovens § 2, herunder princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed, ved at have foretaget en dben-
bar urigtig sammenstillingsfejl ved bedemmelsen af underkriteriet pris, idet
beregningen vedrerende option 1 medferer, at drifts-, vedligeholdelses- og
supportvederlaget indregnes to gange i den evalueringstekniske pris.

Péstand 2:

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Domstolsstyrelsen har handlet 1
strid med udbudslovens § 160, stk. 1, og udbudslovens § 2, herunder princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed, ved at have anvendt en evalu-
eringsmetode for underkriteriet “’pris”, der ikke er egnet til at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud, idet drifts-, vedligeholdelses- og sup-
portvederlaget er indregnet to gange uden at afspejle Domstolsstyrelsens fak-
tiske indkeb.

Péstand 3:

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Domstolsstyrelsen har handlet 1
strid med udbudslovens § 169, og udbudslovens § 2, herunder principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed, ved at tildele kontrakten til Netcom-
pany A/S, idet Netcompany A/S’ tilbudspris er unormalt lav.

Péstand 4:

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Domstolsstyrelsen har handlet 1
strid med udbudslovens § 160, stk. 1, og udbudslovens § 2, herunder princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed, ved i evalueringen af under-
kriteriet “kvalitet” at have foretaget en dbenbar urigtig evaluering af kvalita-
tive forhold 1 DXC’s tilbud ved vurderingen af delkriterie 1.3, bemanding og
organisering samt 1 delkriterie 1.1, leverancer 1 driftsfasen.



Péstand 5

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Domstolsstyrelsen har handlet 1
strid med udbudslovens § 160, stk. 1, og udbudslovens § 2, herunder princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed, ved for underkriteriet "kvali-
tet” at have foretaget en evaluering 1 strid med den oplyste evalueringsme-
tode, da der alene er anvendt en begraenset del af pointskalaen, ved at have
anvendt "forskelsmodellen”, som var konkret uegnet, samt ved for delkriterie
1.2, leverancer 1 transitionsfaser samt leverancer 1 forhold til test, at have fo-
retaget en evaluering 1 strid med den fastlagte evalueringsmodel.

Péstand 6:
Klagenavnet for Udbud skal annullere Domstolsstyrelsens beslutning af den
3. februar 2021 om at tildele kontrakten vedrerende drift, support, vedlige-
holdelse og videreudvikling af den digitale tinglysning (e-TL) til Netcom-
pany A/S.

Domstolsstyrelsen har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Sagens nermere omstendigheder:

Af udbudsbekendtgerelsen fremgér bl.a., at kontraktens samlede anslaede
veerdi eksklusive moms er 90 mio. kr. Af pkt. 11.2.7) fremgér, at kontrakten
har en varighed p4 60 maneder med mulighed for forleengelse i 2 x 12 méne-
der. Af pkt. 11.2.10) fremgar, at alternative tilbud ikke vil blive taget 1 be-
tragtning.

Af udbudsbetingelserne fremgar bl.a., at fristen for afgivelse af tilbud er den
21. december 2020. Desuden anfores:

”Tilbudsgiver kan alene afgive ét tilbud, og tilbudsgiver har ikke adgang
til at afgive alternative tilbud.”

Af ”Bilag A Tilbudsevalueringen” til udbudsbetingelserne fremgér om tilde-
lingskriteriet bl.a. felgende:

”1. TILDELINGSKRITERIET

Tildeling af kontrakten vil ske pd grundlag af tildelingskriteriet bedste
forhold mellem pris og kvalitet.



Ordregiver vil 1 den forbindelse legge folgende underkriterie til grund:

1. Kvalitet 65 %
bedemt pa grundlag af felgende delkriterier:

e Delkriterie 1.1: Leverancer 1 driftsfasen (50 %)

Kvaliteten af leverancer 1 driftsfasen vil blive vurderet pd bag-

grund af en samlet vurdering af:

o tilbudsgivers besvarelse af hvert infokrav angivet i kon-
traktbilag 3, 4, 5, 6, 9 og 10 samt tabeludfyldelser 1 bilag
18 Servicemal. Vejledningen til tilbudsgiver i hvert kon-
traktbilag angiver, hvad tilbudsgiver skal besvare, og det er
disse besvarelser, som indgar i tilbudsevalueringen. Vej-
ledningen til kontraktbilaget 1 bilag 18 samt hvert infokrav
1de ovrige kontraktbilag indeholder endvidere en angivelse
af, hvordan Kunden vagter Tilbudsgivers besvarelse af in-
fokravet (evalueringsgrundlag).

e Delkriterie 1.2: Leverancer i transitionsfaser samt leveran-
cer i forhold til test (25 %)

Kvaliteten af leverancer 1 transitionsfasen og leverancer 1 for-

hold til test vil blive vurderet pd baggrund af en samlet vurde-

ring af:

o graden af opfyldelsen af krav 1 kontraktbilag 12 og 14

o tilbudsgivers besvarelse af hvert infokrav angivet i kon-
traktbilag 8, 12 og 14. Vejledningen til tilbudsgiver 1 hvert
kontraktbilag angiver, hvad tilbudsgiver skal besvare, og
det er disse besvarelser, som indgar 1 tilbudsevalueringen.
Hvert infokrav indeholder en angivelse af, hvordan Kunden
vaegter Tilbudsgivers besvarelse af infokravet (evalue-
ringsgrundlag).

I vurderingen af delkriterie 1.2 vaegter graden af opfyldel-
sen af krav 25 %, mens besvarelsen af infokravene vagter
75 %.

e Delkriterie 1.3: Bemanding og organisering (25 %)

Kvaliteten af tilbudsgivers bemanding og organisering vil blive

vurderet pa baggrund af en samlet vurdering af:

o tilbudsgivers besvarelse af infokravet angivet 1 kontraktbi-
lag 15. Vejledningen til tilbudsgiver i kontraktbilag 15 an-
giver, hvad tilbudsgiver skal besvare, og det er denne be-



svarelser, som indgar 1 tilbudsevalueringen. Infokravet in-
deholder en angivelse af, hvordan Kunden vegter Tilbuds-
givers besvarelse af infokravet (evalueringsgrundlag).

2. Pris35%
bedomt pd grundlag af den samlede evalueringstekniske pris.

Den samlede evalueringstekniske pris opgeres som angivet 1 bilag
17a.

Procentsatserne angiver de enkelte underkriteriers vagt 1 tilbudsevalue-
ringen. Delkriterierne under underkriterie 2 vagter med den angivne
vaegt.

2. EVALUERINGSMETODE — FORSKELSMODELLEN

Med henblik pa at vurdere hvilket tilbud der har det bedste forhold mel-
lem pris og kvalitet, benytter ordregiver en forskelsmodel til sammenstil-
ling af det ekonomiske underkriterie, ”Pris”, og det kvalitative underkri-
terie “Kvalitet”, jf. punkt 1, nr. 2, ff. Forskelsmodellen er beskrevet neer-
mere nedenfor.

Til brug for evalueringen af det kvalitative underkriterie anvender ordre-
giver folgende sproglige skala:

— Fremragende (10 point)

— Sardeles tilfredsstillende (9 point)
— Maeget tilfredsstillende (8 point)

— Over tilfredsstillende (7 point)

— Lidt over tilfredsstillende (6 point)
— Tilfredsstillende (5 point)

— Lidt under tilfredsstillende (4 point)
— Under tilfredsstillende (3 point)

— Mindre tilfredsstillende (2 point)

— Ikke tilfredsstillende (1 point)

Udregningen af den samlede score for det kvalitative underkriterie sker
ved brug af felgende formel:

(Pcint for delkriterie 1 x) (Point for delkriterie 2 x) (Point for delkriterie 3 x)

Vaegt af delkriterie 1 Vagt af delkriterie 2 Vagt af delkriterie 3
Underkriteriet =

Summen af vaagtene for delkriterierne



Til brug for sammenstillingen af det ekonomiske underkriterie og det
kvalitative underkriterie “Kvalitet” udregnes herefter en samlet kvalitets-
score for hver tilbudsgiver baseret pa den indbyrdes vagtning mellem det
kvalitative underkriterie ved brug af felgende formel:

Point for underkriterie 2 x Point for underkriterie 3 x Point for underkriterie 4 x
( Vagt af underkriterie 2 ) ( Vaegt af underkriterie 3 ) ( Vagt af underkriterie 4 )

Kvalitetsscore =
Summen af vaegtene af underkriterie 2,3 & 4

Alle tilbuddene sammenstilles to og to med henblik pa at vurdere tilbud-
denes fordele i relation til de angivne evalueringskriterier. Ved sammen-
stillingen af to tilbud vurderes tilbuddenes fordele i forhold til det af de
to tilbud, der har opnéet den laveste samlede kvalitetsscore.

Den procentvise forskel pa tilbuddene beregnes ved felgende formel:

(y—x)
X

Procentmaessige forskel =

2

Af vejledningen til udfyldelse af ”Leveranderens priser” i udbudsmaterialets
underbilag 17-a stér folgende:

2

Vejledning til Leveranderen i forbindelse med “Leveranderens priser” - e-TL udbud 2020

Vejledning til besvarelse af fane
Fane 0 Denne fane udregner den evalueringstekniske sum baseret pa Leverandgrens priser og som ligger til grund for
tilbudsevalueringen.

Her skal Ikke indtastes noget - felterme opdateres automatisk ved indtastning | de andre faner.
Fane 1 | denne fane angiver Leverandgren sine priser.

Priser udfyldes i de gule celler, hvor det star angivet med bl& kursiv skrift at Leverandgren skal indsatte pris.

Summer udrégnes automatisk.

Vejledning til cellefarver

Mellemregning pa prissum som input til evalueringstekniske kontraktsum (Beregnes automatisk)

Summer anvendt | evalueringstekniske kontraktsum (Beregnes automatisk)

Udfyldes af Leverandaren (for aktiviteter under Transition ind samt specificering af ydelser under driftsvederiager, kan
Leverandgren evt. inds®tte flere rkker efter behov)

Bemeerk:

Bilaget er angivet | "Normal' visning.

Leverandgren bedes ogsa udfylde 'Navn pa tilbudsgiver' i header pa hver fane. Dette ggres ved at vaelge 'Vis' i menulinjen, velg 'Sidelayout’ under
‘Projektmappevisninger'.

Leveranderen skal kyn udfylde celler som ergule.

Det er ikke tilladt at skrive andre steder end i de markerede celler.
Der ma ikke slettes celler, eller tilfgjes celler

Der mi ikke slettes eller tilfgjes ark

2



=

Af udbudsmaterialets underbilag 17-a (tilbudslisten) vedrerende “Delele-
menter til udregning af den evalueringstekniske kontraktsum” fremgér fol-
gende:

2

Den potentielle fulde kontraktsperiode (i maneder fra kontraktunderskrift)
ekskl. forleengelser pd 2 dr er 60 mdneder. I den evalueringstekniske kon-
traktsum regnes med at kontraktens Transition ind varer 6 mdneder, siledes|
sd resten af kontrakten (ekskl. forleengelse pd 2 dr) er folgende antal mdne-

der: 54
Vederlag Transition ind - tabel 1
Vagt 100%

Samlet fast vederlag i Transition ind

Timerpriser - tabel 2

Vagt 100%

Ved beregningen anvendes en gennemsnitspris af de timepriser, der
er angivet i tabel 2 (med en fordeling pa 20 % projektleder, 10 % IT
arkitekt, 50 % systemudvikler/driftsressource, 20 % tester)

Antal timers videreudvikling, som indgdr i tilbudsevalueringen 16.000
Samlet estimeret vederlag for videreudvikling i hele kontraktpe-
rioden

Driftsvederlag
Vagt

Samlet driftsvederlag i hele kontraktperioden, ekskl. forlen-
gelse af kontraktsperioden

Vedligeholdelsesvederlag - tabel 4
Vagt

Samlet vedligeholdelsesvederlag i kontraktperioden, ekskl. for-
laengelse af kontraktsperioden

Supportvederlag - tabel 6

Vagt 100%

Samlet supportvederlag i kontraktperioden, ekskl. forleengelse
af kontraktsperioden

Optionspriser (engangspriser og konsekvenser for drifts- og supportvederlag)- tabel 7

Samlet engangsvederlag for Option 1




Samlet konsekvens for drifts-, vedligeholdelses- og supportve-
derlag for Option 1 i hele kontraktperioden, inkl. forleengelse pa
2 ar

Samlet gennemsnitspris for Optioner 2a og 2b vedr. forlzengelse
af kontrakten

Samlet evalueringsteknisk kontraktsum: [Leverander indszetter eget navn]|

Af tilbudslisten vedrerende “Leveranderens Priser” fremgar desuden fol-

gende:
29
Navn pé Leverander: | [Leverandor indscetter eget navn] |
Vederlag Transition ind - tabel 1
Beskrivelse af aktiviteter un-| Bemarkninger Fastpris i DKK
der Transitionsfasen (Transi- [Prisen bedes fordelt
tion ind) pa de forskellige med-

arbejderkategorier 1
pkt. 4, bilag 17]

[Leverandor indscetter akti- | [Leverandor indscetter evt|[Leverandor indscet-

vitetsbeskrivelse] bemcerkning ter fastpris] DKK
[Leverandor indscetter akti- | [Leverandor indscetter evt|[Leverandor indscet-
vitetsbeskrivelse] bemcerkning] ter fastpris] DKK
[Leverandor indscetter akti- | [Leverandor indscetter evt|[Leverandor indscet-
vitetsbeskrivelse] bemcerkning] ter fastpris] DKK
[Leverandor indscetter akti- | [Leverandor indscetter evt|[Leverandor indscet-
vitetsbeskrivelse] bemcerkning] ter fastpris] DKK
[Leverandor indscetter akti- | [Leverandor indscetter evt|[Leverandor indscet-
vitetsbeskrivelse] bemcerkning] ter fastpris|] DKK

Samlet fastpris for Transition ind
Timerpriser - tabel 2

Medarbejder-kategori Timepris

Projektleder [Leverandor indscetter
timepris| DKK

IT-arkitekt [Leverandor indscetter
timepris| DKK

Systemudvikler/driftsressource [Leverandor indscetter
timepris| DKK

Tester [Leverandor indscetter
timepris| DKK

Driftsvederlag - tabel 3

Fastpris per maned fra godkendt Overtagelsesdag
Driftsydelse

Systemdrift

[Leverandoren udfylder spe-
cifikation pa [Leverandor indscetter pris] DKK
hardware]

[Leverandoren udfylder spe-
cifikation pa [Leverandor indscetter pris] DKK
datakapacitet]
[Leverandoren udfylder spe-
cifikation pa [Leverandor indscetter pris] DKK
netveerkskapacitet]




[Leverandoren udfylder spe-
cifikation pa andre nodven-
dige komponenter, fx evt. sy-
stemovervdagning, manage-
ment, firewall,

antivirus]

[Leverandor indscetter pris|] DKK

Licenser til relevant soft-
ware

[Leverandoren udfylder spe-
cifikation pa
nodvendige licenser]

[Leverandor indscetter pris] DKK

[Leverandoren udfylder spe-
cifikation pa
nadvendige licenser|

[Leverandor indscetter pris] DKK

Andre driftsydelser

[Leverandoren udfylder ef-
ter behov

specifikation
drifisydelser]

pd  andre

[Leverandor indscetter pris] DKK

[Leverandoren udfylder ef-
ter behov
specifikation
driftsydelser]
Samlet driftsvederlag per
maned

pd  andre

Vedligeholdelsesvederlag - tabel 4

[Leverandor indscetter pris|] DKK

Fastpris per maned fra godkendt Overtagelsesdag

Gennemsnitlig timepris som
ligger til grund for vedlige-

[Leverandor indscetter gennemsnitlig timepris, som ligger til

holdelsesvederlag grund for vedligeholdelsesvederlag] DKK

d C Al1genoldc C C
daeriag pec anca ac d
2 C O % PEriodec DASC

et pa ba essource abe
B 0 0 Or ve olde © €
Medarbejderkategori Antal timer per maned fra godkendt Overtagelsesdag
Projektleder [Leverandor indscetter antal timer per mdned] timer
IT-arkitekt [Leverandor indscetter antal timer per mdned] timer
Systemudvikler [Leverandor indscetter antal timer per mdned] timer
Tester [Leverandor indscetter antal timer per mdned] timer

Samlet antal estimerede an-
tal timer per maned for ba-
sisressourcer, som ligger til
grund for vedligeholdelses-
vederlaget i tabel 4
Supportvederlag - tabel 6

| Fastpris per méned fra godkendt Overtagelsesdag

Supportvederlag per maned
for

supportydelser angivet i bi-
lag 5

[Leverandor indscetter pris] DKK

Vederlag for Optioner 1 - tabel 7



10.

Option 1 - Udskiftning af| Engangspris | Evt. tilleg | Evt. tilleg el- | Evt. tilleeg
Oracle eller reduk- | ler reduktion | eller re-
tion til ma- |til ménedlig | duktion til
nedlig vedligehol- | manedlig
driftsveder- |delsesveder- |supportve-
lag (angives |lag (angives |derlag
som positiv | som positiv | (angives
eller negativ | eller negativ | som posi-
% rabat/til- | % rabat/tilleeg | tiv eller
leeg til til vedligehol- | negativ
driftsveder- |delsesveder- | % ra-
lag i tabel 3) | lag i tabel 4) | bat/tilleg
til sup-
portveder-
lag i
tabel 6)
Udskifining af Oracle data-
base med et tilsvarende bil- | [Leverandor | [Leveran- | [Leverandor | [Leveran-
ligere alternativ og frige-|indscetter dor indscet- | indscetter po-|dor  ind-
relse fra andre produkter fra | fastpris] ter posi- | sitiv/negativ | seetter po-
Oracle (sidstncevnte kun hvis | DKK tiv/inegativ | %] sitiv/nega-
tilbudt af Leverandoren), jf. %] tiv %]
Bilag 7, punkt 3.1 og 3.2.

Samlet konsekvens for ma-
nedlig drifts,- vedligeholdel-

ses- og supportvederlag for
option 1
Vederlag for Optioner 2a og 2b - tabel 8

Gennemsnit-

Option Pris for ma- |lig  timepris |Pris  for
nedlig som ligger til | manedlig
driftsveder- |grund for ma- | supportve-
lag i forlen- | nedlig vedli- | derlag i
gelsesperi- | geholdelses- | forlaengel-
ode vederlag i for- | sesperiode

leengelsespe-
riode

Option 2a [Leveran- | [Leverandor | [Leveran-
dor indscet- | indscetter dor  ind-

Forlengelse af kontraktsperioden. En- |zer pris] | pris] DKK Scetter

gangspris angives for 1 gange 12 maneder. | DKK pris] DKK

Konsekvens for drifts- og supportvederlag

er geeldende for 12 maneder. Forlengelse

kan ske i 2x 12 méaneder.

Option 2b [Leveran- | [Leverandor | [Leveran-
dor indscet- | indscetter dor  ind-

Forlengelse af kontraktsperioden. Konse- | 7er pris] | pris] DKK scetter

kvens for drifts- og supportvederlag er geel- | DKK pris] DKK

dende for 24 méneder. Engangspris angi-

ves for 1 gange 24 maneder.

Samlet pris for drifts,- vedli-

geholdelses- og supportve-

derlag for option 2a i en for-

leengelsesperiode pa 24 ma-

neder. Hvad angar vedlige-

holdelsesvederlag, tages der

udgangspunkt i samlet antal

timer i sidste periode for




11.

kontrakten inden evt. for-
leengelse tages i brug.

Samlet pris for drifts,- vedli-
geholdelses- og supportve-
derlag for option 2b i en for-
leengelsesperiode pa 24 ma-
neder. Hvad angar vedlige-
holdelsesvederlag, tages der
udgangspunkt i samlet antal
timer i sidste periode for
kontrakten inden evt. for-
lengelse

tages i brug.

Afbilag 7 til udkastet til kontrakt fremgar bl.a. felgende:

7”3, Option nr. 1 — Udskiftning af Oracle

3.1. Overordnet beskrivelse af leverancen for Option 1

Leveranderen skal tilbyde, som option, muligheden for at udskifte soft-
ware leveret af Oracle med et tilsvarende billigere alternativ. Udskiftnin-
gen mé ikke medfere forringet ydelse, forringet tilgeengelighed eller dér-
ligere datasikkerhed end angivet i udbuddet.

3.2. Prisangivelse

Alle omkostninger til forundersogelse, projektering og gennemforelse af
udskiftningen skal indeholdes i prisangivelsen. De forventede reducerede
licensomkostninger, som folge af udskiftningen, bedes ligeledes anfort.

3.3. Bestilling af Option 1
Kunden er forpligtet til at give besked om Option 1 enskes tilkebt senest
6 maneder efter Kontraktens underskrift

2

Folgende fremgér videre af udkast til kontraktens ”Bilag 17 - Vederlag og

priser”:
2 Generelle krav til vederlag og priser
2.1 Leveranderen er alene berettiget til vederlag, der fremgar af bi-

lag 17 og underbilag 17-a.

2.2. Leveranderens vederlag skal i forholdet til Kunden daekke alle
omkostninger, som Leveranderen métte have 1 forbindelse med
opfyldelse af Kontrakten. Det vil sige, at Leveranderen selv skal
fordele sine udgifter pa de i dette bilag angivne vederlagsposter,



6.2.

6.3.

6.4.

7.2.

7.3.

7.4.

12.

herunder ydelser som gér pa tvers af overordnede ydelser. Ve-
derlagene inkluderer sdledes alle Leveranderens omkostninger
forbundet med at levere Ydelserne omfattet af Kontrakten inklu-
siv accessoriske Ydelser. Leveranderen er saledes ikke beretti-
get til yderligere vederlag, end hvad der fremgar af underbilag
17-a, Leveranderens priser, og Leveranderen kan ikke beregne
serskilt vederlag derudover ...

Timepriser

Timepriser er angivet i tabel 2 1 underbilag 17-a, Leveranderens
priser. Timepriser anvendes bl.a. til at udregne vederlag for Ved-
ligeholdelse af Applikationen samt som grundlag for udregning
af vederlag ved ZAndrings- og Videreudviklingsopgaver.

Driftsvederlag

Driftsvederlaget deekker over de samlede udgifter til Drift, jf. bi-
lag 3, Driftskrav. Driftsvederlaget angives 1 tabel 3 1 underbilag
17-a.

Driftsvederlaget er angivet som en fast labende ydelse per ma-
ned, som betales fra Overtagelsesdagen.

Driftsvederlaget deekker samtlige miljoer.

Driftsvederlaget kan efter aftale med Kunden reduceres/ages,
safremt Leveranderen gennemforer Andringer i Systemet.

Vedligeholdelsesvederlag

Vedligeholdelsesvederlaget omfatter Vedligeholdelse som defi-
neret i bilag 4, Vedligeholdelse, og som betales fra Overtagel-
sesdagen.

Vedligeholdelsesvederlaget er et vederlag, der dannes af et af
Leveranderen estimeret antal vedligeholdelsestimer (basisres-
sourcer). Estimater for basisressourcer specificeres i tabel 5 1 un-
derbilag 17-a) multipliceret med den af Leveranderen angivne
gennemsnitlige timepris. Den gennemsnitlige timepris er sdledes
en veagtet pris (timer/medarbejdertype divideret med samlet
timetal).

Vedligeholdelsesvederlaget angives 1 tabel 4 1 underbilag 17-a
og betales fra godkendt Overtagelsesdag.

Ikke anvendte timer angivet 1 tabel 5 1 underbilag 17-a akkumu-
leres og kan af Kunden kraves anvendt 1 en senere maned eller
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til levering af Andrings- og Videreudviklingsydelser. Leveran-
deren er forpligtet til labende i hver maned at monitorere sit for-
brug af basisressourcer med henblik péd at forudse uudnyttede
basisressourcer ved en maneds udgang. Safremt dette mé forud-
ses, er Leveranderen uden ugrundet ophold forpligtet til at ori-
entere Kunden herom med henblik pa dennes prioritering af op-
gaver til udnyttelse af de uudnyttede basisressourcer, jevnfor
Kontraktens punkt 15. Overforte basisressourcer fra en given
mdned bortfalder efter ét ir, regnet fra sidste Dag 1 den méned,
hvor basisressourcerne er overfort. Ved udnyttelse af akkumule-
rede basisressourcer forbruges de @ldste akkumulerede basisres-
sourcer forst.

Leveranderen er forpligtet til at allokere og udnytte sine basis-
ressourcer effektivt og loyalt, sdledes at Leveranderens vedlige-
holdelsesydelser leveres med det mindst mulige ressourcefor-
brug.

Forbruget af basisressourcer i en given méaned beregnes pa bag-
grund af den konkret anvendte mangde timer pd vedligeholdel-
sesydelser.

Leveranderens medarbejdere skal lebende fore timeregnskab,
og Leveranderen skal hver méned dokumentere timeregnskabet
for det udferte vedligeholdelsesarbejde.

Det af Leveranderen ansldede timetal dreftes en gang arligt mel-
lem Kunden og Leveranderen med henblik pa en eventuel re-
duktion, hvis det ansldede timetal generelt er for hojt sat.

Leveranderen kan ikke kraeve det ansldede timetal foreget, og
skal sledes fastsette dette, séledes at Leveranderens forpligtel-
ser 1 henhold til bilag 4 kan opfyldes.

Leveranderen er ikke berettiget til vederlag ud over de estime-
rede basisressourcer, med mindre overskridelserne kan begrun-
des, er varslet, og accepteret af Kunden.

Vedligeholdelsesvederlaget kan efter aftale med Kunden redu-
ceres/oges, sdfremt Leveranderen gennemforer Andringer 1 Sy-
stemet baseret pa en reduktion/foregelse pd antal timer men ba-
seret pd samme gennemsnitlige timepris.

Supportvederlag
Supportvederlaget omfatter Support jf. bilag 5, Support, som be-
tales fra Overtagelsesdagen.
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Leveranderen modtager et fast manedligt vederlag for Support,
og det faste manedlige vederlag for Support angives i tabel 6 i
underbilag 17-a.

Supportvederlaget kan efter aftale med Kunden reduceres/oges,
séfremt Leveranderen gennemforer Andringer 1 Systemet.

Ved “Dataopretning for Eksterne brugere”, jf. bilag 5, er Leve-
randeren berettiget og forpligtet til at indgd aftale om betaling
direkte med den pagaeldende Eksterne bruger.

Ved ”Opretning af datafejl” skal Leveranderen medvirke til at
rette disse pd foranledning af Kunden. Dette sker 1 det ugentlige
servicevindue og mé forventes at forekomme hver uge. Der be-
tales ikke sarskilt vederlag for dette.

Optioner

Leveranderen skal angive engangsvederlag for Option 1 som
Kunden kan bestille, jf. bilag 7, Optioner. Vederlag for optioner
skal angives tabel 7 1 underbilag 17-a.

Leveranderen skal for Option 1 i tabel 7 angive, hvilken konse-
kvens (reduktion eller foregelse) udnyttelse af den valgte vil
have for det manedlige driftsvederlag (i tabel 3), vedligeholdel-
sesvederlag (i tabel 4) og supportvederlag (i tabel 6) underbilag
17-a.

Leverandoeren skal, 1 forbindelse med Option 1 der medferer
Andringer, oge/reducere det ménedlige vederlag fra udgangen
af den méned, hvor Kunden har godkendt idriftsattelse af Opti-
onen.

Leveranderen skal angive vederlag for Option 2a og 2b om for-
leengelse af kontraktsperioden i tabel 8 i underbilag 17-a. Veder-
laget for Option 2a og 2b angives som en pris for henholdsvis
manedligt drifts-, og supportvederlag i forlengelsesperioden
samt en gennemsnitlig timepris som ligger til grund for vedlige-
holdelsesvederlaget 1 forlengelsesperioden.

Afudbudsmaterialets Bilag 3, Driftskrav, fremgar bl.a. folgende:

2. Generelle krav til Drift

2.1. Ansvar for driften
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Leveranderen skal drive Systemet. Som del af driften skal Leveranderen
levere de faciliteter og de driftssystemer, som Leveranderen skal benytte
for at kunne opfylde kravene til Drift. Dvs. at Driftsoperaterens driftsan-
svar omfatter alle elementer af Systemet. Driftsansvaret omfatter derfor,
men er ikke nadvendigvis begranset til, folgende driftsopgaver:

e  Applikationsdrift

e  Databasedrift

e  Drift af andre for lesningen nedvendige infrastrukturkompo-

nenter sdsom integrationsservere m.m.

e  Tilknyttede services som e-mail (server) og DNS.

e  Operativsystem
For losningen nedvendige operativsystem udvidelser til cluste-
ring m.m.
Sikkerhedskomponenter
Hardware
Storage og Backup
Netvaerk (LAN og WAN)
El, keling, brandsikring og lignende datacenterfaciliteter

2.2. Driftsprocesser

Leveranderen skal levere sin drift ud fra anerkendte driftsmetoder, som
eksempelvis ITIL. Leveranderen skal som minimum have veldefinerede
og implementerede processer for:

Incident Management

Service Level Management

Problem Management

Change Management

Release Management

Configuration Management

Capacity Management

IT service continuity

Security management

Af Bilag 4, Vedligeholdelse, fremgér bl.a. folgende:

2. Generelle krav til Vedligeholdelse
2.1. Overordnet omfang af Leveranderens Vedligeholdelsesydelse
Leveranderen er ansvarlig for at levere Vedligeholdelse af Platform og
Applikation, herunder men ikke begranset til:

e /Endringshéndtering, jf. bilag 16, ndringshidndtering

e Forebyggende Vedligeholdelse af Platform og Applikationer —

herunder men ikke begranset til
o opdatering af programmel til sikring mod kendte Fejl
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o lukning af potentielle eller kendte sikkerhedshuller
o optimering af kapacitetsudnyttelse og performance pé Plat-
formen
e Vedligeholdelse af Basisprogrammel
e Vedligeholdelse af Applikationen
e Fejlretning i Systemet — herunder levering af et fejlhédndteringssy-
stem
e Certifikat og licensadministration, jf. bilag 11, Licensbetingelser
e Ajourfering af dokumentation, jf. bilag 10, Dokumentation

Af Bilag 5, Support, fremgar bl.a. folgende:

2. Generelle krav til Support
2.1. Overordnet omfang af Leveranderens supportydelse
Leveranderen er ansvarlig for 1 hele kontraktperioden at levere folgende
supportydelser:
e Service Desk og 2. level Support
e Fejlhéndtering
e Ad hoc opgaver
o Dataopretning for Eksterne Brugere
o Opretning af datafe;jl
o Ad hoc udtrek af data til brug for andre myndigheder
o Ad hoc indlesning af hjelperegistre

Drifts-, vedligeholdelses- og supportvederlagene dekkede sdledes over de
samlede udgifter hertil. I det “ordinare” driftsvederlag indgik felgende: 1)
systemdrift (hvortil felgende 4 priser skulle angives: 1. specifikation pa hard-
ware, 2. specifikation pd datakapacitet, 3. specifikation pa netvaerkskapacitet
og 4. andre nedvendige komponenter, fx evt. systemovervagning, manage-
ment, firewall, antivirus), i1) licenser til relevant software og iii) andre drifts-
ydelser. I det "ordinere” vedligeholdelsesvederlag skulle tilbudsgiverne an-
give en gennemsnitlig timepris, og heri skulle indregnes det estimerede antal
timer pr. mined for folgende medarbejderkategorier: projektleder, IT-arki-
tekt, systemudvikler, tester. I det ”ordineere” supportvederlag skulle tilbuds-
giverne angive en fast pris pr. méned for supportydelser.

Der blev under udbuddet stillet spergsmaél til udbudsmaterialet. Spergsmal
nr. 125445 og svaret hertil lyder som folger:
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regningslogik

I bilag 17-a, faneblad "1. Leverande-
rens priser", tabel 7 er det muligt at
angive hvilket tillaeg eller reduktion
option 1 medferer for drifts- vedlige-
holdelses og supportvederlaget.

Pé baggrund af de tal udregnes der en
”Samlet konsekvens for manedlig
drifts,- vedligeholdelses- og support-
vederlag for option 1”” som anvendes
i den samlede evalueringstekniske
kontraktsum pa faneblad 0. Den sam-
lede konsekvens udregnes dog ikke
som konsekvensen, men som det
fulde vederlag pa tveers af drift, vedli-
gehold og support korrigeret for et
eventuelt tilleeg eller en eventuel re-
duktion.

Det betyder at de manedlige drifts-,
vedligeholdelses- og supportvederlag
indregnes 2 gange i den samlede eva-
lueringstekniske kontraktsum i fane-
blad 0 - én gang under tabel 3, tabel 4
og tabel 6 - og én gang til under tabel
7 og 8.

Det virker ikke retvisende, da den
evalueringstekniske kontraktsum
dermed bliver hgjere og ikke af-
spejler hvad Kunden kan forvente at
have til udgift til Leveranderen.
Kan Kunden uddybe om det er hen-
sigten?

Og hvis det er hensigten uddybe hvor-
dan den samlede evalueringstekniske
kontraktsum relaterer sig til den ansla-
ede vaerdi pa 90 millioner?

17.

Vederlaget for option 1 (udskift-
ning af Oracle) indgar i den eva-
lueringstekniske pris som angivet
iunderbilag 17a, fane 0. Vederla-
gene i forhold til option 1 skal an-
gives i fane 1, tabel 7. Der henvi-
ses tillige til bilag 17, punkt 10,
for yderligere om vederlaget for
option 1.

Da udnyttelsen af option 1 kan
have konsekvenser for det maned-
lige driftsvederlag, vedligeholdel-
sesvederlag og supportvederlag
indgér dette i den evalueringstek-
niske pris, sdledes at den evalue-
ringstekniske pris afspejler veder-
lagene for drift, vedligehold og
support for det tilfaelde, hvor op-
tion 1 udnyttes. Det er i den for-
bindelse tilbudsgiver, der skal an-
give, hvilken konsekvens (reduk-
tion eller foragelse) udnyttelsen
af option 1 vil have for de pagzl-
dende vederlag. Hvis option 1
ikke udnyttes, er det de angivne
vederlag for drift, vedligehold og
support under tabel 3-6 i underbi-
lag 17a, der gaelder.

I forhold til tidspunktet for ud-
nyttelsen af option 1 fremgar det i
den forbindelse af bilag 7, punkt
3.3, at:

”’Kunden er forpligtet til at give
besked om Option 1 enskes til-
kebt senest 6 maneder efter
Kontraktens underskrift”.

I forhold til den ansléede veerdi
1 udbudsbekendtgerelsen, punkt
I1.1.5, har ordregiver foretaget
et skon over det samlede belab,
der skal betales til leveranderen
under den udbudte kontrakt.
den forbindelse er der taget
hgjde for optioner samt forlen-
gelser af kontrakten.

Pa den baggrund fastholdes be-
stemmelserne og det angivne i un-
derbilag 17a.
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Af Domstolsstyrelsens evalueringsnotat fremgar bl.a. felgende:

3.2 Underkriteriet ’Pris”

Domstolsstyrelsen har modtaget felgende tilbud:

Tilbudsgiver Pris
DXC Kr. 266.943.269
Netcompany Kr. 129.677.878

Pé baggrund af ovenstdende er det konstateret, at:
e Netcompany har tilbudt den laveste pris.

e DXC har tilbudt den nastlaveste pris.

3.3.2. Delkriterie 1.2: Leverancer i transitionsfaser samt leverancer i for-
hold til test

3.3.2.1 DXC

De af DXC tilbudte leverancer i transitionsfaser samt leverancer 1 forhold
til test (delkriterie 1.2) vurderes samlet set at vaere “over tilfredsstillende”
svarende til en score pa 7 point.

Vurderingen er foretaget pd baggrund af en samlet vurdering af den til-
budte kravopfyldelse under delkriteriet, og der er heri indgdet folgende
delvurderinger:

Graden af opfyldelse af krav (vaegter 25 %)
Bilag 12 — Test (115 krav)

115 krav helt opfyldt.

Bilag 14 — Hovedtidsplan (3 krav)

3 krav helt opfyldt.

3.3.3. Delkriterie 1.3: Bemanding og organisering

3.3.3.1 DXC

Den af DXC tilbudte bemanding og organisering (delkriterie 1.3) vurde-
res samlet set at vaere “over tilfredsstillende” svarende til en score pa 7
point.
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Vurderingen er foretaget pa baggrund af en samlet vurdering af den til-
budte kravopfyldelse under delkriteriet, og der er heri indgdet folgende

delvurderinger:
Info-| Titel Vurdering
krav
nr.
Bilag 15 — Organisering og samarbejde

1

Leveranderens
neglepersoner
samt overblik
over projekt-,
drifts-, support-,
vedligeholdelse-
og videreudvik-
lingsorganisation

Det vurderes positivt,

At leveranderens tilbudte neglepersoner har
relevant uddannelse og certificering 1 forhold
til den udbudte opgave,

At tilbudsgiver tilbyder at bestykke opgaven
med medarbejdere med betydelig indsigt 1
opgaven, savel pd teknisk som forretnings-
maessigt niveau,

At leveranderens tilbudte neglepersoner vi-
ser lav personafhangighed pa de fleste af de
listede kompetencer,

At leveranderens tilbudte neglepersoner i
vasentligt omfang er de samme, der har an-
svar bdde for transition ind og drift.

Besvarelsen vurderes til at veere over tilfreds-
stillende.

3.4 Samlet vurdering

Tilbudsvurderingen har vist felgende:

3.4.1. Kvalitetsscore

Den kvalitative vurdering af tilbuddene 1 henhold til underkriteriet "Kva-
litet” med tilherende delkriterier er opsummeret nedenfor.

Tilbudsgiver DXC Netcompany
Kvalitet (65 %) 6,50 5,50
Delkriterie 1.1: Leverancer 1 driftsfa-| 6,00 5,00

sen (50 %)

Delkriterie 1.2: Leverancer 1 transiti-| 7,00 7,00
onsfaser samt leverancer i forhold til

test (25 %)

Delkriterie 1.3: Bemanding og orga-| 7,00 5,00
nisering (25 %)
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3.4.2. Sammenstilling af tilbuddene

Tilbudsgiver Pris (35 %) Kvalitetsscore (65 %)
DXC Kr. 266.943.269 6,50
Netcompany Kr. 129.677.878 5,50

P4 baggrund af ovenstdende har Domstolsstyrelsen foretaget folgende
sammenstilling af tilbuddene:

DXC har en kvalitetsscore, der er 18,18 % bedre end Netcompany ((6,50
- 5,50) / 5,50), svarende til en vegtet forskel pa 11,82 % (0,65 x 18,18).
DXC har derimod tilbudt en pris, der er 105,85 % dyrere end Netcom-
pany ((266.943.269 - 129.677.878) / 129.677.878), svarende til en vagtet
forskel i prisen pé 37,05 % (0,35 x 105,85).

Henset til at DXC har opndet en kvalitetsscore, der vaegtet er 11,82 %
bedre end Netcompany, men har tilbudt en pris, der vaegtet er 37,05 %
dyrere, har Netcompany tilbudt det bedste forhold mellem pris og kvali-
tet.

2

Parternes anbringender:

Ad pastand 1

DXC har gjort geeldende, at Domstolsstyrelsen har handlet i strid med ud-
budslovens § 160, stk. 1, og udbudslovens § 2 ved at have foretaget en urigtig
bedemmelse af underkriteriet pris ved at lade evalueringen basere pé en be-
tydende sammenstillingsfejl ved beregningen af den evalueringstekniske
pris.

Fejlen bestér i, at det manedlige drifts-, vedligeholdelses- og supportvederlag
indregnes to gange 1 den samlede evalueringstekniske pris.

Begge scenarier — dvs. bade til- og fravalg af option 1 — vil aldrig skulle ind-
kebes, jf. ogsé hvad der galder for option 2a og option 2b, hvor der skulle
tilbydes en pris dekkende en kontraktforlengelse pa henholdsvis 2 x12 ma-
neder og 24 méneder. Her er evalueringsmodellen udarbejdet saledes, at de
tilbudte priser indgar med en gennemsnitlig pris og dermed netop ikke indgar
to gange.
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DXC (og andre tilbudsgivere) kunne ikke se den beregnede evalueringstek-
niske pris i underbilag 17-a, Leveranderens priser. Bilaget beregner den eva-
lueringstekniske pris, men felterne i1 regnearket er formateret sdledes, at fej-
len og det beregnede resultat ikke har kunnet ses af tilbudsgiverne 1 forbin-
delse med udfyldelse af bilaget. Dette forhold medferer 1 sig selv, at under-
bilag 17-a, Leveranderens priser, ikke er gennemsigtigt.

DXC har efter modtagelse af tildelingsbeslutningen foretaget beregninger,
der korrigerer regnearket sledes, at det bringes i overensstemmelse med vej-
ledningen 1 underbilag 17-a, Leveranderens priser, hvorefter den evalue-
ringstekniske pris for DXC udger 136.175.489 kr.

Domstolsstyrelsen har gjort geldende, at den fastlagte og anvendte evalue-

ringsmodel og den gennemforte evaluering er 1 overensstemmelse med ud-
budslovens § 2 og udbudslovens § 160, stk. 1.

Domstolsstyrelsen har oplyst, at Netcompanys evalueringstekniske pris ville
have udgjort 69.364.846 kr. opgjort efter den metode, som forer til en evalu-
eringsteknisk pris pa 136.175.489 kr. for DXC. Herved ville DXC'’s tilbudte
pris (vaegtet 35 %) vere 33,71 % hgjere end Netcompanys, hvilket igen ville
fore til, at Netcompany havde afgivet det mest fordelagtige tilbud, idet den
vaegtede forskel 1 kvalitet som anfert 1 meddelelsen til tilbudsgiverne ud-
gjorde 11,82 %.

Metoden for evalueringen af pris og beregningsmetoden for den samlede eva-
lueringstekniske kontraktsum var fuldsteendig identisk for begge tilbudsgi-
vere. Der er heller ikke 1 forbindelse med vurdering af nogen af tilbuddene
anvendt andre formler end de formler, der var forudsat 1 udbudsmaterialet.
Metoden og evalueringen af pris har saledes overholdt ligebehandlingsprin-
cippet.

Domstolsstyrelsen har under skriftvekslingen oplyst formlerne for beregnin-
gen af drifts-, vedligeholdelses- og supportvederlaget og for beregningen af
den samlede evalueringstekniske kontraktsum. Beregningsmetoden for de to
tilbud har veret ens, og priserne 1 forhold til option 1 er indgéet pad samme
made 1 de to tilbud.
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Den evalueringstekniske kontraktsum er udtryk for et konkurrencegrundlag,
der indeholder opstillede og relevante scenarier til vurdering af de indkomne
tilbud, og som indeholder de mulige valg, som Domstolsstyrelsen har i kon-
traktens lgbetid, herunder en eventuel udnyttelse af optionerne, bl.a. udskift-
ning af Oracle database samt forlengelse af kontrakten.

De pégaldende forudsatninger og beregningsmetoden var oplyst 1 prisarket,
og tilbudsgiverne kunne ved indtastning af priser i prisarket identificere den
evalueringstekniske kontraktsum for tilbuddet og dermed modellens betyd-
ning for tilbudsgivernes egne priser.

Der er saledes heller ikke tale om en sammenstillingsfejl 1 regnearket, og der
er ikke fejl 1 den méde, hvorefter priserne for option 1 er indgéet 1 evaluerin-
gen af den samlede evalueringstekniske kontraktsum. Regnearket understat-
ter fuldt ud den valgte evalueringsmodel og metode 1 forhold til beregningen
af priserne, herunder priserne for option 1.

Ad péstand 2

DXC har gjort geldende, at Domstolsstyrelsen har handlet i strid med ud-
budslovens § 160, stk. 1, og udbudslovens § 2 ved at have anvendt en evalu-
eringsmetode 1 relation til underkriteriet pris, der er ugennemsigtig og ikke
er egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Den anvendte evalueringsmetode 1 relation til underkriteriet pris er uegnet til
at identificere tilbuddet med det bedste forhold mellem pris og kvalitet, idet
den evalueringstekniske pris ikke afspejler det forventede indkeb pa kontrak-
ten. Derimod indregnes den manedlige drifts-, vedligeholdelses- og support-
vederlag to gange, hvorfor modellen ikke afspejler det faktiske indkeb og
dermed fremstar som abenbar urigtig.

Det er helt centralt for udbudsreglernes rette virkning og tilbudsgiveres tillid
hertil, at ordregivere tilretteleegger evalueringsmodeller, der sagligt og kor-
rekt afspejler den konkrete anskaffelse, og at der herunder ikke fastlegges en
model, der er uden forneden tilknytning til den reelle anskaffelse. Her har
Domstolsstyrelsen udarbejdet en beregningsmodel, hvor drifts-, vedligehol-
delses- og supportvederlaget indregnes to gange. Dette forvrider i sig selv
evalueringsmodellen si kraftigt, at den konkret ikke kan anses som egnet til
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at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud, idet Domstolsstyrel-
sen naturligvis ikke skal betale bade det fulde drifts-, vedligeholdelses-, og
supportvederlag og samtidig betale det let reducerede drifts-, vedligeholdel-
ses-, og supportvederlag, hvis option 1 udnyttes. Derimod gaelder det, at hvis
option 1 ikke udnyttes, betales det fulde vederlag, og hvis option 1 udnyttes,
betales der et reduceret vederlag.

DXC har bestridt, at det ikke er det samme belob, som indgér 1 evaluerings-
modellen to gange. Hvis DXC havde tilbudt et tilleg eller fradrag pd 0 % for
option 1 pd regnearkets ark ’1.Leveranderens priser”, celle D49, er formlerne
1 regnearket konstrueret siledes, at netop to helt identiske belgb ville indgé 1
evalueringsmodellen og dermed den evalueringstekniske pris.

Belobet pa regnearkets ark ”1.Leveranderens priser”, celle B50, udger en
summering af de tilbudte priser for drifts-, vedligeholdelses- og supportve-
derlaget. DXC’s tilbudte priser for drifts-, vedligeholdelses- og supportve-
derlaget medregnes dog allerede i1 den evalueringstekniske pris, idet de frem-
gér af regnearkets ark 0. Evalueringstekn. kontraktsum”, celle G21, arkets
celle G26 og arkets celle G31. Nar disse belab summeres pé regnearkets ark
0. Evalueringstekn. kontraktsum”, udger belebene 90.531.540 kr.

DXC tilbed et fradrag for driftsvederlaget for option 1, og dette blev med-
regnet 1 den evalueringstekniske pris for drifts-, vedligeholdelses- og sup-
portvederlaget. Det samlede belab for disse vederlag blev tilsvarende ganget
med 54 (antal maneder over kontraktperioden) og medregnes siledes 1 den
evalueringstekniske pris med 88.012.944,90 kr. Da drifts-, vedligeholdelses-
og supportvederlaget allerede indgar én gang med 90.531.540 kr., medregnes
sdledes de samme belab to gange 1 den evalueringstekniske pris.

Evalueringsmodellen afspejler séledes heller ikke vejledningen til option 1,
idet vejledningen i1 underbilag 17-a, Leveranderens priser, angiver, at det er
konsekvensen af det tilbudte under option 1, som indgar 1 den evaluerings-
tekniske pris. Den sproglige forstielse af en konsekvens er, at en rabat eller
et tilleeg fradrages eller tillegges en tilbudt pris.

Domstolsstyrelsen har gjort gaeldende, at den fastlagte og anvendte evalue-

ringsmodel 1 udbudsmaterialet og den gennemforte evaluering er 1 overens-
stemmelse med udbudslovens § 2 og udbudslovens § 160, stk. 1.
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Evalueringsmodellen var 1 forhold til pris gennemsigtig og overholdt ligebe-
handlingsprincippet, jf. udbudslovens § 2 og § 160, stk. 1. Evalueringen af
pris og option 1 var velbeskrevet 1 udbudsmaterialet, og Domstolsstyrelsen
havde i udbudsmaterialet beskrevet samtlige de parametre og forudsetninger,
som indgik 1 evalueringen af pris, ligesom det var beskrevet, hvordan den
evalueringstekniske kontraktsum fremkom.

Ordregiver er ikke pélagt at anvende en bestemt model, og det ligger inden
for ordregivers skon at velge en evalueringsmodel, der vurderes egnet til at
identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud. Domstolsstyrelsen har
pa den baggrund truffet et metodevalg, hvorefter drifts-, vedligeholdelses- og
supportvederlaget for option 1 blev inddraget 1 den evalueringstekniske pris
1 form af prisen pé det ordineere drifts, vedligeholdelses- og supportvederlag
med en eventuel reduktion eller foregelse af priserne, som udnyttelsen af op-
tion 1 vil medfere. De optionsbaserede vederlag er sdledes forskellige fra de
ordinere, da situationen, hvor option 1 udnyttes, er forskellig fra den ordi-
nere drift.

Modellen og den prismassige hindtering af option 1 understotter sdledes den
situation, hvor Domstolsstyrelsen udnytter option 1, og modellen afspejler
dermed karakteren af option 1. I henhold til udbudsmaterialet skal option 1
nemlig udnyttes, inden driften, vedligeholdelsen og supporten af systemet
iverksattes. Af udbudsmaterialets bilag 7, punkt 3.3, fremgér det, at ”"Kun-
den er forpligtet til at give besked om Option 1 enskes tilkebt senest 6 mane-
der efter Kontraktens underskrift”. I udbudsmaterialet og prisarket var det
samtidig forudsat, at “Transition Ind” leber i 6 méaneder efter kontraktens
underskrift, hvorefter drift, vedligehold og support pdbegyndes. Dette er bag-
grunden for, at der senest 6 maneder efter kontraktens underskrift skal tages
stilling til, hvorvidt option 1 enskes tilkebt, sdledes at Domstolsstyrelsen har
truffet dette valg, inden drift, vedligehold og support pabegyndes.

Option 1 har saledes en karakter, der bevirker, at den enten til- eller fraval-
ges, inden leveringen af drift, vedligehold og support pabegyndes. Som folge
af optionens karakter var det derfor nadvendigt i evalueringsmodellen at tage
hgjde for begge scenarier og siledes indregne vederlagene for drift, vedlige-
hold og support 1 den evalueringstekniske kontraktsum for begge scenarier —
netop fordi der er tale om to forskellige situationer. For at afspejle optionens
karakter og de faktiske udgifter, som Domstolsstyrelsen skal betale under



25.

kontrakten, hvis option 1 udnyttes, blev drifts-, vedligeholdelses- og support-
vederlagene medtaget 1 deres helhed 1 den evalueringstekniske pris.

Som felge af de to forskellige scenarier ved henholdsvis udnyttelse eller ikke
udnyttelse af option 1, er drifts-, vedligeholdelses- og supportvederlagene for
henholdsvis de ordinazre ydelser og option 1 med andre ord ikke identiske.
Det var hertil op til tilbudsgiverne at angive optionens betydning for veder-
lagene, og det var saledes ikke det samme vederlag, der indgik to gange 1 den
evalueringstekniske pris, men derimod to forskellige vederlag.

Den valgte evalueringsmodel var séledes egnet til at identificere det ekono-
misk mest fordelagtige tilbud.

Ad péstand 3

DXC har gjort geldende, at Domstolsstyrelsen har handlet i strid med ud-
budslovens § 169 ved ikke at have afvist Netcompanys tilbud, idet den til-
budte pris var unormalt lav. Domstolsstyrelsen har derfor varet forpligtet til
at indhente en redegerelse for priser og omkostninger 1 Netcompanys tilbud,
jf. udbudslovens § 169, stk. 1 og 2. Tilbudsprisen indeberer desuden, at Net-
company ikke vil kunne opfylde kontrakten til den tilbudte pris.

Domstolsstyrelsen har bestridt, at Netcompanys tilbudspris forekom unor-

malt lav, og at Domstolsstyrelsen som folge heraf har handlet i strid med
udbudslovens § 2 og § 169 ved at tildele kontrakten til Netcompany.

Domstolsstyrelsen foretog i forbindelse med tilbudsevalueringen en meget
detaljeret gennemgang af begge tilbud og konstaterede i denne forbindelse
ikke nogen bemerkelsesvaerdige forhold vedrerende tilbuddet fra Netcom-
pany, der gav anledning til at foretage nermere undersogelser af de tilbudte
priser. Idet Netcompanys tilbud ikke forekom unormalt lavt, har Domstols-
styrelsen ikke veret forpligtet til at ivaerksette processen i henhold til ud-
budslovens § 169, stk. 1.

Ad péstand 4
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DXC har gjort geeldende, at Domstolsstyrelsen har handlet 1 strid med ud-
budslovens § 160, stk. 1, og udbudslovens § 2 ved i evalueringen af under-
kriteriet "kvalitet” at have foretaget en dbenbar urigtig evaluering af kvalita-
tive forhold 1 DXC’s tilbud ved vurderingen af delkriterium 1.3, bemanding
0g organisering.

DXC har i sin besvarelse af “infokravene” tilbudt at stille med de medarbej-
dere, som udferer den nuverende kontrakt. Domstolsstyrelsen har ad flere
omgange tilkendegivet, at disse medarbejdere er helt essentielle for udferel-
sen af kontrakten. Den lave score for delkriteriet pa 7 point forekommer der-
for konstrueret, séledes at Domstolsstyrelsen kunne tildele kontrakten til den
tilbudsgiver, der tilbad den laveste pris, 1 stedet for den tilbudsgiver, der
havde tilbudt det bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Domstolsstyrelsen har séledes ikke evalueret delkriterium 1.3, bemanding og
organisering, i overensstemmelse med udbudsmaterialet, hvilket er 1 strid

med udbudslovens § 160, stk. 1, og udbudslovens § 2.

Domstolsstyrelsen har gjort geeldende, at evalueringen fuldt ud er gennemfort

1 overensstemmelse med de anforte kriterier 1 udbudsmaterialet.

Domstolsstyrelsens kvalitative vurdering af begge tilbud er baseret pa en vur-
dering af tilbuddene i forhold til den beskrevne evalueringsmodel i udbuds-
betingelserne. Den kvalitative vurdering er desuden gennemfort inden for
rammerne af ordregivers skon. Ordregiver har 1 henhold til fast praksis fra
klagenavnet et vidt sken, jf. blandt andet kendelse af 7. januar 2019, Lenovo
Danmark ApS mod Syddansk Universitet.

Endvidere har Domstolsstyrelsen 1 overensstemmelse med udbudsloven og
praksis alene vurderet tilbuddet pa baggrund af de beskrivelser, som DXC
har anfort 1 tilbuddet. Erfaring fra tidligere samarbejde har ikke veret inddra-
get, og det er sdledes kun beskrivelsen af den tilbudte bemanding i tilbuddet,
der er indgéet 1 evalueringen.

Ad péstand 5

DXC har gjort geldende, at Domstolsstyrelsen har handlet 1 strid med ud-
budslovens § 160, stk. 1, og udbudslovens § 2, herunder principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed, ved at have foretaget en evaluering i
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strid med den oplyste evalueringsmetode som folge af, at der alene er anvendt
en begrenset del af pointskalaen, og ved at anvende forskelsmodellen”, som
var konkret uegnet.

Afudbudsmaterialet fremgér det, at evalueringen af underkriteriet “kvalitet”
vil blive foretaget ud fra en pointskala fra 1-10. Domstolsstyrelsen har ved
samtlige foretagne vurderinger for underkriteriet “kvalitet” imidlertid alene
anvendt en skala pa 5-8 point, altsd reelt alene indeholdende 4 evaluerings-
niveauer. Tilbudsevalueringen har séledes ikke varet foretaget tilstraekkeligt
nuanceret og gennemsigtig ved bedemmelsen af de kvalitative egenskaber
ved det tilbudte, idet der alene er benyttet 4 evalueringsniveauer, hvorved
”forskelsmodellen” har vaeret konkret uegnet.

Domstolsstyrelsen har bestridt, at der skulle vere tale om en overtradelse af

udbudslovens § 160, stk. 1, og udbudslovens § 2 som folge af, at Domstols-
styrelsen ikke har anvendt alle point pd pointskalaen i forbindelse med eva-
lueringen af tilbuddene, og at Domstolsstyrelsen skulle vare forpligtet til at
foretage en relativ korrigering af pointscorerne, blot for at hele pointskalaen
kunne anvendes.

Tilbuddene og de tilherende besvarelser er blevet vurderet objektivt under de
relevante delkriterier ud fra den angivne pointskala. Der har herved ikke vee-
ret tale om, at tilbuddene er blevet vurderet og sammenlignet relativt med
henblik pa at fastlegge og korrigere pointscoren.

Ad péstand 6

DXC har gjort geeldende, at klagenavnet pa baggrund af de udbudsretlige
overtraedelser pavist ad pastand 1-5 skal annullere Domstolsstyrelsens beslut-
ning af 3. februar 2021 om at tildele kontrakten vedrerende drift, support,
vedligeholdelse og videreudvikling af den digitale tinglysning (e-TL) til Net-
company.

Domstolsstyrelsen har gjort gaeldende, at Domstolsstyrelsen ikke har over-

tradt udbudsreglerne 1 forbindelse med gennemferelse af udbuddet og evalu-
eringen.
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DXC har desuden ikke godtgjort, at de pastaede overtraedelser af udbudsreg-
lerne er af en sddan karakter, at de generelt eller konkret har haft en betydning

for udfaldet af den trufne tildelingsbeslutning.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1 og 2:

Det er et grundleggende udbudsretligt princip, at ordregiveren klart skal be-
skrive, hvad der eonskes indkebt. Tilbuddene skal evalueres 1 overensstem-
melse hermed.

Klagenavnet leegger til grund, at drifts-, vedligeholdelses- og supportveder-
lagene indregnes 1 den evalueringstekniske pris dels som den som udgangs-
punkt tilbudte pris (”den fulde pris”), dels som den pris, som Option 1 er
udtryk for, og som angiver prisen, hvis softwaren Oracle udskiftes med et
billigere alternativ. Option 1 dekker séledes, safremt Domstolsstyrelsen vel-
ger at udnytte optionen, drifts-, vedligeholdelses- og supportvederlagene pa
samme made som den fulde pris.

Domstolsstyrelsens valg af, hvorvidt Option 1 enskes tilkebt, skulle selvsagt
treeffes, inden drift, vedligehold og support blev pabegyndt. Det er ikke op-
lyst, om Domstolsstyrelsen allerede havde truffet sit valg pé tidspunktet for
tildelingsbeslutningen.

Det er ligeledes uoplyst, hvilket valg Domstolsstyrelsen Aar truffet, og til
hvilket beleb den endelige pris pd det anskafne saledes har kunnet opgeres.

Efter klagenavnets opfattelse skaber Domstolsstyrelsens strukturering af ud-
buddet - i strid med udbudslovens § 2 og gennemsigtighedsprincippet - uklar-
hed over, hvad der enskes indkebt. Evalueringsmodellen er i konsekvens
heraf udtryk for en sammenblanding af to tilbud, som tilbudsgiverne skulle
afgive, nemlig et tilbud med Oracle som software og et sideordnet tilbud med
en anden (billigere) software end Oracle.

Dermed afspejler evalueringsmodellen ikke det forventede indkeb pa kon-
trakten, der 1 intet tilfeelde ville omfatte begge situationer.
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Blandt de elementer, som indgér 1 tildelingskriteriet ’Pris” som detaljeret be-
skrevet ovenfor, far drifts-, vedligeholdelses- og supportvederlagene ved den
anvendte model i konsekvens heraf en evalueringsteknisk vegt, som ikke af-
spejler det faktiske indkeb.

P4 denne baggrund tager klagenavnet pastand 1 og 2 til folge.

Ad pastand 6

Da pastand 1 og 2 er taget til folge, tager klagenavnet ligeledes pistand 6 om
annullation af Domstolsstyrelsens tildelingsbeslutning til folge.

Efter overtraeedelsens karakter kan det ikke fore til et andet resultat, at en kor-
rektion i overensstemmelse med DXC’s anbringender efter Domstolsstyrel-
sens oplysninger muligvis ville kunne fore til, at Netcompany havde afgivet
tilbuddet med det bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Ad pastand 3-5

Klagenavnet kan afgare en sag helt eller delvist, jf. lov om Klagenavnet for
Udbud §10, stk. 2. Efter det resultat, som er anfert ovenfor, tager klagenaev-
net ikke stilling til pastand 3-5.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1 og 2
Domstolsstyrelsen har handlet i strid med udbudslovens § 160, stk. 1, og ud-

budslovens § 2, herunder principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed, ved at have anvendt en evalueringsmetode for underkriteriet ”Pris”, der
ikke er egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud, idet
den anvendte model ikke afspejler det forventede indkeb pé kontrakten.

Domstolsstyrelsens beslutning af 3. februar 2021 om at indga kontrakt med
Netcompany A/S annulleres.

Ad péstand 3-5
Klagenavnet tager ikke stilling til pastand 3-5




30.
Domstolsstyrelsen skal 1 sagsomkostninger til DXC Technology Danmark

A/S betale 40.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne
kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekrzftes.

Maiken Nielsen
specialkonsulent



