Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2013-0034279
(Kirsten Thorup, Lene Ravnholt) 25. november 2013

KENDELSE

DUBA-B8 A/S
(advokat Henrik Holtse, Kgbenhavn)

mod

DONG Energy Oil & Gas A/S
(selv)

Ved udbudsbekendtggrelse nr. 2012/S 148-247844 af 31. juli 2012 sggte
Achilles Systems AS pa vegne af en lang reekke nordiske forsyningsvirk-
somheder, herunder DONG Energy Oil & Gas A/S, leverandgrer til opta-
gelse i et kvalifikationssystem, Sellihca. Via dette kvalifikationssystem ud-
bgd indklagede, DONG Energy Oil & Gas A/S, den 6. februar 2013 en
rammeaftale med én leverandgr om levering af kontormgbler inden for fal-
gende kategorier: kontorstole, kontorarbejdsborde, opbevaringsmabler, mg-
deborde/mgdestole, tilbehgr til kontorarbejdsplads, cafeborde og stole. Til-
delingskriteriet var fastsat til »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«.

Ved tilbudsfristens udlgb den 28. februar 2013 havde indklagede modtaget
tilbud fra DUBA-B8 A/S og Holmris A/S, der var blandt de 5 praekvalifice-
rede virksomheder. Indklagede gennemfgrte den 7. marts 2013 den ferste
forhandlingsrunde, og efterfglgende blev begge tilbudsgivere opfordret til at
afgive et revideret tilbud. Bade DUBA-B8 A/S og Holmris A/S afgav et re-
videret tilbud inden udlgbet af tilbudsfristen herfor den 13. marts 2013.

Ved e-mail af 21. marts 2013 oplyste indklagede, at indklagede havde be-
sluttet at tildele kontrakten til Holmris A/S.



Den 12. april 2013 indgav klageren, DUBA B-8 A/S, klage til Klagenavnet
for Udbud over indklagede, DONG Energy Oil & Gas A/S.

Klagen har veret behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har - pa baggrund af delvist opnaet aktindsigt i tilbuddet fra
Holmris A/S i overensstemmelse med den afgarelse herom, som klagenzav-
net har truffet den 19. august 2013 - nedlagt fglgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet artikel 51, stk. 3 samt ligebehandlingsprincip-
pet i artikel 10 ved at have taget tilbud fra Holmris A/S i betragtning, uagtet
dette tilbud ikke overholdt de tekniske mindstekrav, herunder pa fglgende
punkter:

a) ID nr. 3.2.1 og 3.2.2, fordi det af Holmris A/S tilbudte stof kun har en
slidstyrke pa 50.000 slidbevagelser, mens mindstekravet er minimum
60.000 slidbeveaegelser.

b) Frafaldet.

c) Frafaldet.

d) ID nr. 3.4.1, 3.4.8 og 3.4.12, fordi de af Holmris A/S tilbudte opbeva-
ringsmabler afviger fra kravspecifikationens ufravigelige dimensioner,
samt for alle de af Holmris A/S tilbudte opbevaringsmabler (ID 3.4.1 —
3.4.12), fordi de ikke som kravet er tilbudt leveret med bade push-
abning og med greb.

e) ID nr. 3.5.1, fordi den af Holmris A/S tilbudte mgdestol afviger fra
kravspecifikationens ufravigelige dimensioner.

f) ID nr. 3.5.2 — 3.5.4, fordi det om de af Holmris A/S tilbudte mgdeborde
ikke er oplyst, om sgjlens omkreds opfylder mindstekravet pa @80, og
fordi de leveres med et stel i alu lak, mens mindstekravet er poleret
krom.

g) Frafaldet.

h) ID nr. 3.6.6, 3.6.7 og 3.6.8, fordi de af Holmris A/S tilbudte whiteboards
afviger fra kravspecifikationens ufravigelige dimensioner.

i) ID nr. 3.7.1, fordi den af Holmris A/S tilbudte caféstol afviger fra krav-
specifikationens ufravigelige dimensioner.



j) 1D nr. 3.7.3 fordi den af Holmris A/S tilbudte barstol afviger fra kravet
om 4-bens stel, og fordi det tilbudte ikke opfylder mindstekrav til di-
mensioner og materialer.

k) ID nr. 3.6.3, 3.6.4, 3.6.5, 3.7.3 og 3.7.4, fordi de af Holmris A/S tilbudte
produkter ikke er beskrevet med angivelse af varemarke mv. som Kkrae-
vet i udbudsmaterialet.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet artikel 51, stk. 3, samt ligebehandlingsprincip-
pet i artikel 10 ved at tillade, at den vindende tilbudsgiver kunne fravige
kravspecifikationens tekniske mindstekrav.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet artikel 51, stk. 3 samt ligebehandlingsprincip-
pet i artikel 10 ved at tage tilbud fra Holmris A/S i betragtning, uanset det
ikke indeholdt en tro- og love erklaering, som var et krav i udbudsmateria-
let.

Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i forsyningsvirksomhedsdirektivet artikel 10 ved at gi-
ve oplysning til den ene tilbudsgiver om, hvilke produkter der forventes
indkabt flest af, mens det til den anden tilbudsgiver blev afvist at give den-
ne oplysning, hvilket stillede den ene tilbudsgiver vasentligt bedre i kon-
kurrencen.

Pastand 5

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet artikel 36 samt ligebehandlingsprincippet i ar-
tikel 10 ved at tillade, at den vindende tilbudsgiver afgav et alternativt til-
bud, uagtet der ikke var mulighed for at afgive alternative tilbud.

Pastand 6

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i forsyningsvirksomhedsdirektivet artikel 10 ved at til-
lade den ene tilbudsgiver at praesentere sine produkter, mens den anden til-



budsgiver var afskaret herfra, samt ved at gennemfgre praesentationen efter
tilbudsfristen.

Pastand 7

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 ved at fo-
retage en abenlys forkert evaluering af tilbuddet fra Holmris A/S vedraren-
de delkriteriet »Levering«, da der er blevet tildelt maksimumpoint, uanset
de tilbudte leveringsfrister langt fra er optimale.

Pastand 8

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet artikel 55 samt ligebehandlingsprincippet i ar-
tikel 10 ved at have evalueret tilbuddene i forhold til hinanden, hvad angar
underkriteriet »Service, garanti og levering«.

Pastand 9

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet artikel 55 samt ligebehandlingsprincippet i ar-
tikel 10 ved at have evalueret tilbuddene i forhold til hinanden, hvad angar
underkriteriet »Design, funktionalitet og kvalitet«.

Pastand 10

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med handhee-
velsesloven § 2, stk. 2, ved at give en begrundelse for tildelingsbeslutningen
med et andet indhold end indklagedes egen evalueringsrapport.

Pastand 11
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 21. marts 2013 om
tildeling af kontrakten til Holmris A/S.

Klageren har taget forbehold for senere at nedleegge pastand om erstatning.

Indklagede har vedrgrende pastand 1d for sa vidt angar ID 3.4.1, 3.4.2 og
3.4.5 og pastand 8 - 9 erkendt overtraedelserne. Indklagede har endvidere
erkendt, at der med henvisning til disse overtraedelser er grundlag for at an-
nullere tildelingsbeslutningen, jf. pastand 11. Indklagede har nedlagt pa-
stand om, at pastand 1-7 og pastand 10 ikke tages til falge.



Indklagede har endvidere for sa vidt angar de tekniske specifikationer an-
fort i pastand 1e), 1h) og 1i) erkendt, at tilbuddet fra Holmris A/S ikke op-
fylder kravene til dimensioner. Det samme er tilfaeldet for sa vidt angar di-
mensionerne vedrgrende ID 3.4.8 (pastand 1d, 1. led).

Sagens nermere omstendigheder

| udbudsbetingelserne er anfart falgende:

».o..
3 Kontraktgenstanden

Ordregiver gnsker med narverende udbud, at indga en rammeaftale
med en Leverandgr vedrgrende levering af kontormgbler inden for i
falgende mgbelkategorier:

* Kontorstole

* Kontorarbejdsborde

* Opbevaringsmebler

* Madeborde og medestole

* Tilbeher til kontorarbejdsplads
* Cafeborde og stole

4 Tildelingskriterier

Kontrakten tildeles den virksomhed, som ud fra en samlet vurdering af-
giver det @konomisk Mest Fordelagtige Tilbud ud fra fglgende under-
Kriterier:

Pris 50-60 %

Ved vurderingen af underkriteriet "Priser" vil Ordregiver laegge vagt pa
de tilbudte priser, jf. bilag 3, og de tilbudte volumenrabatter.

Service, garanti og levering 15-20 %

Ved vurderingen af underkriteriet vil Ordregiver legge veegt pa det til-
budte servicekoncept, garantiordninger og levering, jf. Bilag 4

Design, funktionalitet og kvalitet 15-20 %

Ved vurderingen af underkriteriet vil Ordregiver leegge veegt pa de til-
budte Produkters design, funktionalitet og kvalitet.



5.4 Alternative tilbud

Alternative tilbud, dvs. afvigelser fra den Igsning, som Ordregiver efter-

sparger, vil ikke blive accepteret.

6. Forbehold

Safremt [tilbuddet] indeholder forbehold overfor minimumskrav og
/eller forbehold over for et vaesentligt element i Udbudsdokumenterne,
er ordregiver savel berettiget som forpligtet til at afvise Tilbuddet.

LK

Kravspecifikationen var opdelt i »Inventar ID«, »Type/Dimension« og »Be-
skrivelse«. Under pkt. 3.4 »Opbevaringsmgbler« fremgik feglgende under
Inventar ID 3.4.1, 3.4.2 0og 3.4.5:

»

Inventar ID

Type/Dimension

Beskrivelse

34.1

Lav Rullemarie

Korpus

17 mm dobbelt
hvidpigmenteret
ahorn

2 stk. stor skuf-
fe

Placeret nederst
m. push abning
og m. Ias

Hylde

Lille skuffe

Placeret gverst
m. push abning
- smatingsskuffe
til kontorartikler
m. 1as

3.4.2

Hgj Rullemarie

Korpus

17 mm dobbelt
hvidpigmenteret
ahorn

Stor skuffe

Placeret nederst
m. push abning,
til haengemapper
m. 18s

Aben hylde




Lille skuffe Placeret gverst
m. push ab-
ning - sma-
tingsskuffe til
kontorartikler
m. 1as

345 Lav Rullemarie Korpus 17mm ahorn

2 stk. stor skuffe | Placeret ne-
derst m. bgjet
metalgreb og

m. 1&s

Hylde

Lille skuffe Placeret gverst
m. bgjet me-

talgreb

«

Under udbudsprocessen blev der bl.a. stillet falgende spargsmal (nr. 25) til
indklagede:

»Vedr. 3.4 Opbevaringsmgbler

Pkt. 3.4.1 og 3.4.2 hgj og lav rullemarie contra punkt 3.4.5 lav rullema-
rie: Ordregiver bedes pracisere, om rullemarierne skal leveres med greb
pa fronterne? Eller om de skal leveres med glatte fronter, dvs. uden greb
men med push abning? Eller et mix af begge muligheder?

DONG Energy gnsker at tilbudsgiverne kan levere begge muligheder.«

Indklagede underrettede den 21. marts 2013 tilbudsgiverne om tildelingsbe-
slutningen. Af underretningen til klageren fremgik bl.a.:

»DONG Energy har vurderet at Deres tilbud med hensyn til underkrite-
riet »Service, garanti og levering« er mindre attraktivt for DONG Ener-
gy end tilbuddet fra Holmris A/S.

DONG Energy har vurderet at Deres tilbud for sa vidt angar underkrite-
riet »Design, funktionalitet og kvalitet« er mere attraktivt sammenholdt
med tilbuddet fra DUBA-B8 A/S.«



Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har til statte for pastand 1 gjort geeldende, at tilbuddet fra Holmris
AJS ikke opfylder de fastsatte mindstekrav i kravspecifikationen, og at til-
buddet derfor skulle have veret afvist. Der findes en meget righoldig prak-
sis fra EU-Domstolen og klagenavnet, der entydigt fastslar, at hvis et tiloud
ikke opfylder blot ét mindstekrav, er tilbuddet ukonditionsmeaessigt, og or-
dregiver er dermed forpligtet til at afvise tilbuddet.

Indklagede har erkendt overtreedelserne ad pastand 1d for sa vidt angar 1D
3.4.1, 3.4.2 og 3.4.5, idet der ikke af den vindende tilbudsgiver blev tilbudt
bade push-abning og greb.

Indklagede har bestridt at have overtradt forsyningsvirksomhedsdirektivets
art. 51, stk. 3, samt ligebehandlingsprincippet i artikel 10 pa de gvrige an-
farte punkter. Indklagede har i den forbindelse gjort geeldende, at i det (be-
greensede) omfang, hvor Holmris A/S’ tilbud i gvrigt har afveget fra mind-
stekravene i udbudsbetingelserne (pastand 1d), 1.led, 1e), 1h) og 1i)), har
afvigelserne veret uveaesentlige.

Ad péstand 2-7 og 10

Anbringenderne om disse pastande gengives ikke.

Ad péstand 8-9

Klageren har gjort geldende, at indklagede har foretaget en sammenligning
af de to tilbud og evalueret pa grundlag af denne sammenligning i stedet for
at sammenholde det enkelte tilbud med de krav, der er fastsat. Denne evalu-
eringsmetode er i strid med ligebehandlingsprincippet samt artikel 55 om
evaluering ved brug af tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud«, idet evalueringen af det ene tilbud afhanger af indholdet af det an-
det tilbud, hvilket medferer en &ndring af den angivne vaegtning. Tilbuddet
fra klageren ville saledes have opnaet en bedre evaluering, hvis det andet
tilbud havde veeret ringere og omvendt.



Indklagede har erkendt overtreedelserne ad pastand 8 og 9.

Ad pastand 11

Klageren har gjort geeldende, at tilouddet fra Holmris A/S ikke opfylder de
tekniske mindstekrav i kravspecifikationen. Dette er tilstreekkeligt til at
danne grundlag for at annullere indklagedes tildelingsbeslutning. Dertil
kommer overtraedelserne omfattet af pastand 8 og 9.

Indklagede har erkendt, at de begaede overtraedelser skal fare til annullation
af tildelingsbeslutningen.

Klagenaevnet udtaler:

Som ogsa anfert af klageren kan klagenavnet efter fast praksis afgare en
klagesag helt eller delvist, jf. nu tillige lov om handhavelse af udbudsreg-
lerne § 10, stk. 2.

Indklagede har erkendt, at det vindende tilbud pa en reekke punkter ikke op-
fylder de mindstekrav, som fremgar af kravspecifikationen. Indklagede har
tillige erkendt, at evalueringen af tilbuddene i relation til de kvalitative un-
derkriterier er sket i strid med udbudsreglerne som anfart ad pastand 8 og 9.
Indklagede har endelig erkendt, at betingelserne for at annullere tildelings-
beslutningen pa dette grundlag er opfyldt.

Klagenavnet er enig med parterne i, at de erkendte overtraedelser skal med-
fare, at tildelingsbeslutningen annulleres som pastaet.

Det bemaerkes, at overtreedelserne omfattet af pastand 1 d), 1. led, 1 €), 1 h)
og 1 i), ikke er sa bagatelagtige, at de ikke ogsa samlet set ville have kunnet
fare til annullation af tildelingsbeslutningen.

Klagenavnet tager ikke herudover stilling til klagen.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1d)
Indklagede har handlet i strid med forsyningsvirksomhedsdirektivet artikel
51, stk. 3 samt ligebehandlingsprincippet i artikel 10 ved at have taget til-




10.

buddet fra Holmris A/S i betragtning, uagtet dette tilbud ikke overholdt de
tekniske mindstekrav ID nr. 3.4.1, 3.4.8 og 3.4.12, fordi de af Holmris A/S
tilboudte opbevaringsmgbler afviger fra kravspecifikationens ufravigelige
dimensioner, og fordi alle de af Holmris A/S tilbudte opbevaringsmgbler
(ID 3.4.1 — 3.4.12) ikke som kraevet er tilbudt leveret med bade push abning
0g greb.

Ad pastand 1e)

Indklagede har handlet i strid med forsyningsvirksomhedsdirektivet artikel
51, stk. 3 samt ligebehandlingsprincippet i artikel 10 ved at have taget til-
buddet fra Holmris A/S i betragtning, uagtet dette tilbud ikke overholdt det
tekniske mindstekrav ID nr. 3.5.1, fordi den af Holmris A/S tilbudte mgde-
stol afviger fra de i kravspecifikationens ufravigelige dimensioner.

Ad pastand 1h)

Indklagede har handlet i strid med forsyningsvirksomhedsdirektivet artikel
51, stk. 3 samt ligebehandlingsprincippet i artikel 10 ved at have taget til-
buddet fra Holmris A/S i betragtning, uagtet dette tilbud ikke overholdt de
tekniske mindstekrav ID nr. 3.6.6, 3.6.7 og 3.6.8, fordi de af Holmris A/S
tilbudte whiteboards afviger fra kravspecifikationens ufravigelige dimensi-
oner.

Ad pastand 1 i)

Indklagede har handlet i strid med forsyningsvirksomhedsdirektivet artikel
51, stk. 3 samt ligebehandlingsprincippet i artikel 10 ved at have taget til-
buddet fra Holmris A/S i betragtning, uagtet dette tilbud ikke overholdt det
tekniske mindstekrav 1D nr. 3.7.1, fordi den af Holmris A/S tilbudte café-
stol afviger fra kravspecifikationens ufravigelige dimensioner.

Ad pastand 8
Indklagede har handlet i strid med forsyningsvirksomhedsdirektivet artikel

55 samt ligebehandlingsprincippet i artikel 10 ved at have evalueret tilbud-
dene i forhold til hinanden, hvad angar underkriteriet »Service, garanti og
levering«.

Pastand 9
Indklagede har handlet i strid med forsyningsvirksomhedsdirektivet artikel
55 samt ligebehandlingsprincippet i artikel 10 ved at have evalueret tilbud-



11.

dene i forhold til hinanden, hvad angar underkriteriet »Design, funktionali-
tet og kvalitet.

Indklagedes beslutning af 21. marts 2013 om at indga kontrakt med Holm-
ris A/S annulleres.

Klagenavnet treeffer ikke afgerelse vedrgrende pastandene 2-7 og 10.
Indklagede, DONG Energy Oil & Gas, skal i sagsomkostninger til klageren,
DUBA-B8 A/S, betale 40.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagel-

sen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Christina Kgnig Mejl
fuldmaegtig



