Klagenzvnet for Udbud Jonr.: 22/14547
(Mette Langborg, Dorthe Bjerring Friis-Vigh) 08. maj 2024

KENDELSE

DI-Teknik A/S
(advokat Kathrine Ahrenholt og
advokat Claus Gulholm-Hansen Kriiger, Kabenhavn)

mod

Region Syddanmark
(advokat Tina Braad og
advokat Hanne Padkjaer Serensen, Aarhus)

Intervenient:
Buhl & Bonsge A/S
(advokat Betina Wichmann, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2021/S 204-533512 af 15. oktober 2021, of-
fentliggjort den 20. oktober 2021, udbed Region Syddanmark som udbud
med forhandling efter udbudsloven en kontrakt om anskaffelse af et ”Facility
Monitoring System” ("FMS”) til Nyt Odense Universitetshospital ("Nyt
OUH”). Udbuddet var et genudbud.

Den 14. marts 2022 meddelte Region Syddanmark DI-Teknik A/S ("DI-Tek-
nik”), at regionen havde til hensigt at antage det tilbud, der var fremkommet
fra Buhl & Bensee A/S ("Buhl & Bensge”). Udover DI-Teknik havde Djur-
huus IT P/S (”Djurhuus™) og Insatech A/S (’Insatech”) afgivet tilbud. Regi-
onen vurderede, at tilbuddet fra Djurhuus var ukonditionsmessigt. Dette til-
bud indgik derfor ikke i tilbudsevalueringen.



Den 24. marts 2022 indgav DI-Teknik klage til Klagenavnet for Udbud over
Region Syddanmark. DI-Teknik fremsatte ved klagens indgivelse anmod-
ning om, at klagenevnet i medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 12,
stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have opsattende virkning. Den 22.
april 2022 besluttede klagenavnet ikke at tillegge klagen opsattende virk-
ning.

DI-Teknik har nedlagt felgende endelige pastande:

Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Region Syddanmark har handlet i strid med
udbudslovens § 2, herunder principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed, ved at tildele kontrakten til Buhl & Bensge, uanset at tilbuddet fra
Buhl & Bensge ikke var konditionsmaessigt.

Péstand 1a

Klagenavnet skal konstatere, at Region Syddanmark har handlet i strid med
udbudslovens § 2, herunder principperne om ligebehandling, gennemsigtig-
hed og proportionalitet, ved at tildele kontrakten til Buhl & Bensee, til trods
for at Buhl & Boensee har veret involveret 1 projektet allerede forud for ud-
buddet, og at Buhl & Bensge sdledes har haft en konkurrencemaessig fordel,
der ikke er udlignet over for de ovrige tilbudsgivere.

Péstand 2

Klagenavnet skal konstatere, at Region Syddanmark har handlet i strid med
udbudslovens § 2, herunder principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed, ved at tage tilbuddet fra Insatech i betragtning, uanset at tilbuddet ikke
var konditionsmaessigt.

Péstand 3

Klagenavnet skal konstatere, at Region Syddanmark har handlet i strid med
udbudslovens § 2, herunder principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed, ved at have udbudt en uklar kravspecifikation med uklar kravmetodik,
herunder med uklare mindstekrav, der er i strid med gennemsigtigheds- og
ligebehandlingsprincippet, og som er uegnet til at danne ramme for afgivelse
af tilbud og uegnet til at danne grundlag for en lovlig tilbudsevaluering og
tildelingsbeslutning.



Péstand 4

Klagenavnet skal annullere Region Syddanmarks beslutning af 14. marts
2022 om at tildele kontrakt om anskaffelse af et FMS til Nyt OUH til Buhl
& Bonsge.

DI-Teknik har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.
Region Syddanmark har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.
Klagen@vnet har den 25. marts 2022 meddelt Region Syddanmarks kontrakt-
part, Buhl & Bensge, at det er muligt at intervenere 1 sagen, jf. lov om Kla-
genzevnet for Udbud § 6, stk. 3.

Buhl & Bensge har anmodet om tilladelse til at intervenere 1 sagen. Ved brev
af 6. april 2022 har klagenavnet meddelt tilladelse til, at Buhl & Bensee in-
tervenerer 1 sagen til stotte for Region Syddanmark.

Klagenavnet har under sagens behandling truffet afgerelse om aktindsigt.

Sagens nermere omstaendigheder

[ udbudsbekendtgerelsen af 15. oktober 2021 stér der bl.a.:

’Section II: Object

I1.1.4) Short description:

Region Syddanmark ensker at indkebe et Facility Monitoring System
(FMS) i forbindelse med opferelsen af Nyt Odense Universitetshospital
(Nyt OUH).

I1.1.5) Estimated total value
Value excluding VAT: 20 700 000.00 DKK

I1.2.4) Description of the procurement:

I forbindelse med opferelsen af Nyt OUH skal der anskaffes et Facility
Monitoring System (FMS) med [oT Teknologi. Anskaffelsen vedrerer
levering og implementering af et FMS, herunder konfiguration, installa-
tion, validering, test, uddannelse og dokumentation af systemet, levering
og kalibrering af udstyr (sensorer mv.) samt vedligeholdelse og support.



Formalet med anskaffelsen er at fa etableret et Facility Monitoring Sy-
stem til GxP og CNC rum samt artikler pd Nyt OUH med alle de bestand-
dele et sddan FMS-system bestar af. FMS-systemet skal sikre data til at
godkende et rums eller artikels egnethed iht. rummets eller udstyres funk-
tion, samt kunne advisere personale i tilfelde af kritiske niveauer og vaer-
dier fra omgivende miljo bliver overskredet. FMS-anlegget skal kunne
pavise revisionsspor pé alle loggede data, hvorved akkrediteret data kan
fremvises for lovgivende myndigheder.
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Udbudsmaterialet bestod af udbudsbekendtgerelsen samt udbudsbetingelser
med en rekke bilag, herunder bilag 2 "Kundens IT-miljg” og bilag 3 "leve-
rancebeskrivelse”.

I udbudsbetingelserne star der bl.a.:

79, Kravmetodik

Udbudsmaterialet indeholder et antal bilag, der hver is@r indeholder en
rekke krav, som Tilbudsgiveren skal forholde sig til/udfylde som en del
af sit tilbud.

Der anvendes 1 bilagene nedenstdende kravmetodik, som er beskrevet
mere uddybende 1 Bilag 3, men som finder anvendelse i alle bilag, hvor
denne type krav anvendes.

9.1. Krav (K)
Ordregivers krav (K) er krav, som skal opfyldes.
9.2. Konkurrerbare krav (KK)

Ordregivers enske om en bestemt egenskab eller et bestemt vilkér er an-
givet som et “Konkurrerbart krav” (KK). Tilbudsgivers tilbudte opfyl-
delse af Konkurrerbare krav vil indgé 1 tilbudsevalueringen.

Ordregiver har i de enkelte bilag angivet, hvorledes Tilbudsgiver skal ud-
arbejde en losningsbeskrivelse af kravets opfyldelse. Tilbudsgiver vil en-
ten 1 bilaget eller 1 et underbilag skulle udarbejde en lgsningsbeskrivelse,
jf. bilagenes instrukser herom, som vil indga i evalueringen af det enkelte
Konkurrerbare krav.

17.1. Tildelingskriteriet



Ordregiver foretager en tilbudsevaluering pd grundlag af tildelingskrite-
riet “bedste forhold mellem pris og kvalitet” vurderet pa grundlag af fol-
gende underkriterier:

e Pris35%
e Opgavens lgsning 45 %
e Samarbejdsorganisation og tidsplan 20 %

Kontrakten vil blive tildelt den Tilbudsgiver, der pa baggrund heraf har
afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Kriterierne er uddybende beskrevet 1 det folgende, ligesom hvert bilag,
der indgér i evalueringen, indeholder en angivelse af, hvad der vagtes
positivt ved Tilbudsgivers besvarelse af det enkelte bilag.”

I bilag 2 ”Kundens IT-miljo” star der bl.a.:

“INSTRUKTION TIL TILBUDSGIVER:

Formal med bilag:
Formélet med Bilag 2 er at fa beskrevet Infrastruktur landskabet kunden
rader over.

Instruks vedrerende bilag:

I forbindelse med afgivelse af tilbud, skal Tilbudsgiver indarbejde den
tilbudte losning 1 Kundens IT-landskab. Det er Kundens hensigt at Til-
budsgiver skal levere en losning der kan sameksistere og integreres 1 det
IT-landskab Kunden i forvejen rader over.

1.2 Datacentre 1 Kundens IT-miljo
1.2.1 Datacenter 1 Kolding

Datacenteret er opbygget efter Tier 4 princippet, med VMware clustre og
storage pa SAN og NAS som et metrocluster pa tvaers af begge datacentre
og, Netverket understotter cluster med en CISCO fabric lgsningen.
Dermed bliver der mu[]lighed for at virtuelle servere i forbindelse med
nedbrud eller andet kan fejle over pé hosts der befinder sig i begge data-
centre, for det mest uden nedetid eller 1 vaerste fald begranset til et par
minutter.

1.3.1 Platform/ Server Virtualisering

Sterstedelen af Kundens platform er virtuel. Mere end 92,7 % af serverne
1 driftscentrene er virtuelle. Kundens virtualiseringsplatform afvikles
som en shared ressource og baserer sig péd server virtualiseringsplatfor-
men VMware.



Kunden benytter Linux og Microsoft Server i Datacenter versionen, hvil-
ket betyder at Leverandererne skal kunne levere software der vil kunne
afvikles pa en af disse platform.

1.3.3 Databaser
Kunden har etableret et databasehotel, som er MSSQL og MYSQL in-
stalleret pA VMware platformen. Der understottes always-on.

Kundens databasehotel indeholder:
Microsoft SQL Server:

Versioner: 2016 og 2017

Edition: Enterprise

Funktioner: BI, SSRS, SSAS, SSIS
OS: Windows 2016 og Windows 2019

Kunden er DBA péa de fundamentale dele af databaserne, mens det er le-
veranderen, der administrerer applikationslaget — samt de database tilfo-
jelser, der er installeret i databasen (stored procedures osv.) jvf. RACI
matricen 1 Driftsbilag — hvis relevant.

DBA drift, vedligehold og Patch Management pa disse er leveranderens
ansvar.
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Region Syddanmark har oplyst, at det 1 bilaget beskrevne IT-miljo er valide-
ret 1 henhold til GMP, GEP og GAMPS, og har fremlagt valideringsplan, va-
lideringsprotokol og valideringsrapport for det eksisterende FMS-system til
dokumentation herfor.

I bilag 3 “’leverancebeskrivelse” stér der bl.a.:

”1.2. FORMAL

Formalet med dette dokument er at definere en kravspecifikation for
FMS-teknologien og samtidig afgraense forholdet til bygningsstyringssy-
stemet (BMS) pa Nyt OUH. Hvad er forventningerne fra FMS til BMS-
funktionalitet og omvendt.

Kravspecifikationen beskriver teknologien, der skal anvendes og standar-
diseres inden for FMS. Kravspecifikation definerer krav til anvendelses-
omrédet og niveauet for standardisering, der skal udarbejdes og tilveje-
bringes.

2. MYNDIGHEDSKRAV

2.1. FMS MYNDIGHEDSKRAV



Kontrol og overvagning af opbevarings- og produktionsmiljeer er blevet
et vigtigt emne inden for farmaceutisk fremstilling p4 Nyt OUH. FDA,
EMEA og andre regulerende organer kraever ngjagtig méaling og opbeva-
ring af rumparametre, og hvis lagringsmediet er elektronisk, skal de an-
vendte metoder og systemer opfylder EU’s GMP Annex 01, EU GMP
Annex 11 Computerised System (FDA 21 CFR del 11.) samt ISPE
GAMP 5 (software), og 1 forbindelse hermed er det et krav, at leverande-
ren kan bistd med udarbejdelsen af det pdkrevede kvalificeringsmateriale
(SAT, IQ, OQ, baseline, funktionsspecifikation m.v.), som tager afsat i
denne kravspecifikation (URS).

3. KRAV TIL FMS-SYSTEM OG OPBYGNING

3.3. FEALLES KRAV TIL FMS SYSTEM

Krav- | Krav | Krav

ID type
Krav | K FMS-databaser softwaren skal leveres 1 en komplet lo-
03.02 kationsuathengig redundant lesning, hvor servere

placeres redundant i hhv. datacentral A og B pa Nyt
OUH eller anden datacentral i Regionen. Alle servere
der skal anvendes bliver en virtuel instanser 1 regio-
nens datacentral der saledes sikre, at en server altid er
opdaterer ift. Operativ System (OS). Serverne vil altid
kere med nyeste version af OS, og OS vil blive opda-
teret iht. Nyt-OUHs retningslinjer

Krav |K FMS-Systemet skal gemme alle handlinger i forhold
03.03 til historiske verdier uden netvarksforbindelse eller
ved systemfejl. Nér alle fejl er lost, skal alle lagrede
oplysninger overferes til en central databaselgsning
(Management Platform), der er underlagt kravene fra
EU GMP Annex 11 (FDA 21 CFR Part 11). Det er
kritiske kontrolparametre, som bliver opsamlet af fo-
lere, fx temperatur, differencetryk, fugtighed, partikel
antal.




Krav-
1D

Krav
type

Krav

Krav
03.04

KK

Alle kritiske kontrolparameter skal kunne overvages
centralt, og 1 det omfang at den lokale styring (Base
Station, Data logger) logger data, skal der vare en 1:1
data reprasentation i det centrale af de lokale kontrol-
parameter. Der skal vare realtids opdatering af para-
meter pad begge systemer, med mindre at der er en
kommunikations fejl. Nar fejlen er udbedret, skal data
synkroniseres.

Tilbudsgiver skal besvare KK ved at redegere for sin
tilbudte losning, hvordan KK opfyldes.

I tilbudsevalueringen af Tilbudsgivers besvarelse af
KK vil der blive lagt positivt vaegt pa, at den oven-
naevnte, beskrevne funktionalitet er en del af den til-
budte lesning. Det vagter herunder positivt, at Til-
budsgiver detaljeret redeger for og sandsynligger, at
alle kontrolparametre for de sensorer, der overvages,
opdateres 1 realtid, samt at data lagres lokalt, 1 de til-
feelde hvor der ikke kan logges op i central database
for synkronisering.

Krav
03.16

Risikovurdering

Der skal foreligge en risikovurdering ift. systemdesig-
net og systemopbygningen set 1 forhold til den daglige
drift. Risikoanalyse skal defineres og udfyldes af Le-
veranderen iht. kvalifikation 1Q, OQ og PQ og som
angivet 1 EU’s GMP Annex 01, EU GMP Annex 11
Computerised System samt ISPE GAMP 5.

- OQ gennemfores af Nyt OUH og leverander bi-

drager med den nedvendige information og bista

Nyt-OUH.

- FAT, SAT og IQ er gennemfort af leverander.
Risikovurderingen udferes fra starter af projektet med
at vurdere systemplatformen iht. de kvalifikationskrav
der er givet til et GMP miljoovervigning system

3.4. FMS PROCESOMRADER

Krav-
1D

Krav
type

Krav




Krav- | Krav | Krav

ID type
Krav | K Kritiske Kontrol Parameter (CCP) oplysninger
03.22 Nar der brydes et kritisk kontrolpunkt (specifikations-

grense), handterer systemet processen og giver en
alarm for drifts- og kvalitetspersonale (f.eks. hgj tem-
peratur 1 kelerum). Undtagelses- og korrigerende
handlinger skal opbevares i ha&ndelseslog og i et Qu-
ality Management - system.

3.7. FMS-KONTROL

Formélet med denne komponent er at give kontrol med de nedvendige
parametre for hvert enkelt rum / omrdde. FMS-system skal tilbyde stan-
dard kontrol- og overvagningsfunktionalitet til de forskellige miljefor-
hold i rummet.

Krav- | Krav | Krav

ID type
Krav | K Systemet bruger elektroniske signaturer. Funktioner
03.36 eller situationer, hvor signaturerne anvendes, bestem-

mes ud fra projekt- eller myndighedskrav. Elektroni-
ske signaturer er nedvendige, f.eks. ndr der andres
setpunkter for udvalgte parameter i et rum eller facili-
tet. Elektroniske signaturer skal vaere iht. EU GMP
Annex 11 (FDA 21 CFR Part 11).

3.8. DATALOGNING OG REVISIONSSPOR DESIGNET TIL AT TIL-
FREDSSTILLE EU GMP ANNEX 11

Krav- | Krav | Krav
ID type
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Krav- | Krav | Krav

ID type

Krav | K Datalogning er et neglekrav for FMS-systemet. EU
03.38 GMP Annex 11 (FDA 21 CFR Del 11) kraever, at log-

gede data er manipuleringssikre og vil omfatte kritiske
miljoparametre (temperatur, fugtighed, tryk, partikel-
storrelser.), med revisionsspor, herunder:

Ngjagtige tids- og datostempler

Alarmer og begivenheder
Brugerhandlinger og detaljer (. Andringer
1 setpoint)

Brugernotater — Brugernes observationer
kan registreres.

Elektroniske signaturer

Log pd / Log af

3.15. FMS SERVICE

Krav- | Krav | Krav

ID type

Krav | K Der skal leveres servicetjenester fra projektets be-
03.63 gyndelse, i projektudviklingsfasen og idriftsaettelses-

som:

fasen, og 1 hele systemets levetid.
Der skal tilbydes et komplet udvalg af tjenester sé-

Ekspertise til at hjelpe med arkitektur,
design og implementering

Projekt-, applikations- og valideringstek-
niker

Idriftsettelse inklusiv kalibrering og kva-
lifikationsteknik

Uddannelseskurser, der daekker produk-
ter, kontrolteori, validering osv

3.16. FMS KVALIFIKATION / VALIDERING

Krav-ID | Krav Krav

type
Krav K FMS-systemet skal valideret og folge reglerne 1
03.64 GMP, GEP og GAMPS.
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11.

Efter at tilbudsgiverne havde afgivet indledende tilbud, blev der atholdt for-
handlingsmeder.

Forhandlingsmede mellem DI-Teknik og regionen blev atholdt den 25. ja-
nuar 2022. Af bilag til referat fra modet fremgér, at blandt andet pris pa sen-
sorer blev dreftet. Det fremgar bl.a.:

”Ordregiver opdaterer prisbilaget, hvor antal loggere angives, s& der kan
angives serskilt pris pa dette. Ordregivers erfaringer fra eksisterende
OUH er, at der 1 gennemsnit vil vaere behov for to sensorer pr. logger.
Dette udgangspunkt anvendes som et estimat — til brug for opdatering af
udbudsmaterialet, herunder den endelige tilbudsafgivelse. Enhedsprisen
for loggere fastsattes af Tilbudsgiver 1 Bilag 12.A, 1 forbindelse med det
endelige tilbud, hvorefter der i Afklaringsfasen vil kunne blive op- og
nedjusteret 1 antal loggere efter Ordregivers behov.”

DI-Teknik har bestridt, at punktet var genstand for dreftelse under forhand-
lingsmedet.

Af en mail af 30. januar 2022 fra Region Syddanmarks eksterne radgiver til
regionen fremgér bl.a.:

”Jeg har varet 1 gang med at rette dokumenterne til iht. de elementer vi
vedtog pa forhandlingsmederne.
- 2 sensorer pr. datalogger ...
Det skal overvejes om denne opsatning passer til
DI-Teknik, der ikke i samme grad anvender data-
logger, men har et PLC system

Prisbilaget blev @ndret den 2. februar 2022 i overensstemmelse med det, der
er anfort 1 bilaget til referatet fra medet med DI-Teknik.

Under udbuddet blev der stillet spergsmal til Region Syddanmark. Af spergs-
mal/svar-dokument fremgar bl.a.:

VH#S -

Spergsmél (Thomas Rosenberg, DI-Teknik A/S.Modtaget 14.02.2022
12:41)

Dennye pris fil "DP114 xx Kxx_ Cxx_Bilag 12.A Leveranderens Priser
(genudbud) v2 020222 " til endelig tilbud, er der kommet felt til data-
logger i Sensorer og Artikler fane.
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- Hvilke type datalogger er der lagt op til ( krav og type )

- [ forventer 1 datalogger til 2 sensorer, er det et krav til pris liste eller en
forventning, grundet datalogger vil kunne have et storre antal sensorer
registeret.

Svar (Nyt OUH - Region Syddanmark 14.02.2022 22:02)
Det er korrekt, at der er indsat sarskilte felter til dataloggere,
hvor der tidligere var lagt op til at prissatte sensorer inklusiv
dataloggere. Der henvises til de funktionelle krav i bilag 3. Antal
dataloggere er fastsat af Ordregiver, estimeret ud fra forventet
behov, hvor rumsterrelser mv. endnu er ukendte. Behovet for
antal dataloggere kan variere, ligesom behovet for antal sensorer
mv., jf. Bilag 12. Det endelige behov afklares i Afklaringsfasen.

#6 -

Spergsmél (Thomas Rosenberg, DI-Teknik A/S.Modtaget 15.02.2022
10:57)

Tak for modtaget svar til Spergsmal (TN259571C - #005 - 14.02.2022)
Dette stiller dog ikke de bydende korrekt og ens i forhold til aben kon-
kurrence evne, da vores system ligger op til et betydelig storre antal sen-
sorer pr. datalogger end 2 stk. Dette kan umiddelbart kun fortolkes som
at man forseger at lave et udbuds materiale som er tilegnet en bestemt
leverander og produkt lgsning.

Der skal og ber tages hgjde for brugen af de beskrevet teknologier i ud-
budsmaterialet samt funktionskravene og ikke en specifik leveranders
losning og muligheder.

Vi forventer derfor at modtage en ny og opdateret tilbudsliste som under-
stotter det udsendte udbudsmateriale

Svar (Nyt OUH - Region Syddanmark 16.02.2022 09:52)

Ordregiver har ikke til hensigt at forfordele nogen tilbudsgiver.
Ordregivers estimerede behov for antal dataloggere er fastsat ud
fra branchekendskab og forventet konkurrence. Ordregiver op-
daterer bilag 12A, sa der igen afgives pris pr. sensorer, inkl. da-
taloggere. Det vil sdledes igen vere op til tilbudsgiverne at esti-
mere behovet for antal dataloggere ud fra egen tilbudte losning
og erfaringer fra markedet, herunder at indregne det nedvendige
antal dataloggere i sin enhedspris pr. sensor. Bilag 12A er uplo-
adet 1 opdateret version 3. Da ordregiver svarer pd spergsméilet
efter svarfristen, er ordregiver nedsaget til at a@ndre tilbudsfri-
sten til onsdag, den 23. februar 2022, kl. 12:00. Tilbudsfristen i
Byggeweb opdateres. Dette meddeles ligeledes samtlige tilbuds-
givere via beskedmodulet.”
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Efter forhandlingsmederne blev der afgivet endelige tilbud.

Den 14. marts 2022 orienterede Region Syddanmark tilbudsgiverne om, at
regionen agtede at tildele kontrakten til Buhl & Bensee. Af meddelelsen
fremgar bl.a.:

4. Evalueringskonklusion
I nedenstaende skema er de evalueringstekniske summer for samtlige til-
budsgivere oplyst:

Buhl & Bensee | DI-Teknik A/S | Djurhuus IT P/S | Insatech A/S
A/S
Evaluringstek- | 17.591.389 kr. | 19.956.526 kr. | 18.167.674,63 19.219.485,52
nisk sum kr. kr.

Det er Region Syddanmarks vurdering, at Buhl & Bensee A/S har afgivet
tilbuddet med bedste forhold mellem pris og kvalitet, jf. nedenstaende

skema:
Pris Opgavens Lgs- | Samarbejdsorganisation og | Sam-
35 ning tidsplan let
%) (45 %) (20 %) point
Buhl & Bensee | 2,80 1,85 1,13 5,95
A/S
DI-Teknik A/S 2,05 2,07 1,08 5,20
Insatech A/S 2,28 2,34 1,14 5,76

En detaljeret begrundelse for udfaldet af tilbudsevalueringen er vedlagt
som Bilag 1 til nervarende brev.

Bilag 1 indeholder en angivelse af Buhl & Bonsee A/S tilbuds karakteri-
stika samt de relative fordele ved tilbuddet, som har vaeret udslagsgi-
vende for Region Syddanmarks vurdering af tilbuddet fra Buhl & Bonsee
A/S, som det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.”

Begge parter har under sagen indhentet sagkyndige erkleringer om de om-
tvistede it-lesninger.

DI-Teknik har indhentet erkleringer fra Project Binder ApS af 12. oktober
2022 og fra Rockwell Automation A/S af 13. oktober 2022.

Region Syddanmark har indhentet erkleringer fra ATEA af henholdsvis 18.
august 2022 og 16. november 2022.
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ATEA har afgivet en sagkyndig udtalelse, som stotter Region Syddanmarks
synspunkter, mens Project Binder ApS og Rockwell Automation A/S har af-
givet sagkyndige udtalelser, der stotter DI-Tekniks synspunkter.

Parternes anbringender

Ad péstand 1

DI-Teknik har gjort geldende, at tilbuddet fra Buhl & Bensee skulle have
vaeret erkleret ukonditionsmeessigt, idet tilbuddet bl.a. ikke opfyldte krav
03.02 og krav 03.64.

Krav 03.02 fastsatter et grundleggende krav om, at der skal leveres en kom-
plet lokationsuathangig redundant lgsning ... med servere placere[t] i hhv.
datacentral A og B.” IT-teknisk er konsekvensen af dette krav, at der skal
leveres to komplette redundante systemapplikationer samt databaser, hvilket
indeberer, at der skal leveres minimum fire servere.

Buhl & Bonsee har ikke tilbudt et IT-maessigt korrekt redundant 1T-milje,
der lever op til dette krav, hvilket bl.a. er afspejlet 1 virksomhedens beskri-
velse af det tilbudte 1 relation til netop krav 03.02, der omtaler ’serveren” 1
ental, men ogsé 1 relation til krav 3.19, som tillige omtaler IT-miljoet, som
alene bestdende af én server. Det fremgar siledes vedrerende krav 3.19, at
det ved nedbrud er tilbudt at genskabe data pa serveren ud fra en backup. Ved
et redundant, fuld synkroniseret I'T-miljg, der er valideret i overensstemmelse
med GMP og GAMPS, som det, der er fremsat krav om, jf. krav 03.64, vil
data imidlertid altid vaere fuldt opdateret pa begge lokationer og dermed ikke
udsat for det datatab, det vil give at vente p4, at en backup bliver indlaest med
data fra seneste backuptidspunkt, hvilket kan vare fra dagen for. Af illustra-
tionen 1 tilbuddet fra Buhl og Beonsee fremgar da ogsé tydeligt et it-setup, der
alene bestar af én server.

Det er saledes dbenbart, at det tilbudte fra Buhl & Bensee ikke opfylder ud-
buddets mindstekrav og grundleggende element om et redundant IT-milje.
Derimod vil en korrekt opfyldelse af kravene forudsette, at Region Syddan-
mark og Buhl & Bensee efter kontraktindgaelsen har aftalt store @ndringer
til kontrakten.
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En konsekvens af, at Buhl & Bensge ikke tilbyder et redundant IT-milje 1
henhold til krav 03.02, er, at Buhl & Bensge heller ikke kan leve op til krav
03.64. Krav 03.02 om redundans skal ses i lyset af, at der ved krav 03.64 ogsa
var kravet overholdelse af og validering 1 henhold til GMP, GEP og GAMPS.

Overholdelse af krav 03.64 og overholdelse af de regler, kravet indeholder,
vil ubetinget krave 2 servere pa hver lokation og et redundant opsat IT-milje,
der forhindrer, at der opstar huller” 1 data ved nedbrud.

Krav 03.64 vil ikke kunne opfyldes, hvis nedetid op til et par minutter skulle
accepteres, da validering efter reglerne 1 GMP, GEB og GAMPS for at sikre
patientsikkerheden kreever, at der ikke pa noget tidspunkt kan vaere nedetid
og dertil herende risiko for datatab. Derfor vil det ikke opfylde krav 03.64
om validering, hvis FMS-softwaren blot installeres 1 eksisterende driftscentre
ved brug af eksisterende servervirtualiseringssoftware. Dette er dokumente-
ret ved de sagkyndige vurderinger fra Project Binder ApS og fra Rockwell
Automation A/S.

Der er teknisk set ikke tvivl om, hvad der vil skulle til for at overholde stillede
krav. Med krav 03.02, krav 03.64 og krav 03.04 om synkronisering, er det
tydeligt, hvad der ud fra en IT-teknisk betragtning var efterspurgt. Ved at
specificere FMS-systemet som angivet 1 krav 03.02 og krav 03.64, herunder
ved at angive at FMS-systemet skal kunne valideres 1 henhold til reglerne 1
GMP, GEB og GAMPS, har Region Syddanmark givet DI-Teknik opfattel-
sen af, at regionen gnskede et FMS-system, som reelt levede op til de fastsatte
tekniske specifikationer. Hvis regionen ikke enskede at anskaffe et FMS-sy-
stem, som kan leve op til krav 03.02 og krav 03.64, herunder opnd validering
1 henhold til reglerne i GMP, GEB og GAMPS, skulle regionen ikke have
specificeret FMS-systemet som sket.

Buhl & Bensee har i sit tilbud ikke opfyldt disse krav, og regionen burde pa
den baggrund have vurderet tilbuddet som ukonditionsmassigt. Der blev
med krav 03.02 og krav 03.64 stillet nogle helt grundlaeggende krav til nogle
egenskaber ved den efterspurgte tekniske losning. Regionens tekniske speci-
fikationer har haft afgerende betydning for tilbuddene, herunder for de til-
budte priser. Hvis ikke disse krav blev overholdt, ville det vaere en helt anden
teknisk lasning end den efterspurgte.
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Tilbuddet fra Buhl & Bensee opfylder dermed ikke udbuddets mindstekrav
og grundleggende elementer om et redundant IT-milje i krav 03.02, ligesom
tilbuddet ikke opfylder krav 03.64.

Regionen har desuden overtradt ligebehandlingsprincippet og gennemsigtig-
hedsprincippet i udbudslovens § 2 ved ikke at have vurderet tilbuddet fra
Buhl & Bensee i overensstemmelse med krav 03.64, hvorefter FMS-syste-
met skulle vare valideret og folge reglerne i GMP, GEP og GAMPS5. Selvom
kravtype K-krav hverken kraevede tilbudsgiverens bekraftelse af kravets
overholdelse eller en beskrivelse af det tilbudte kvalitative niveau, har regio-
nen overtradt ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet ved
ikke at have forholdt sig til, om centrale leverancemessige forhold under
kontrakten kunne prasteres i overensstemmelse med kravets opfyldelse.

Det fremgar af udbudslovens § 159, stk. 3, og § 164, stk. 2, at en ordregiver
1 tvivistilfeelde skal foretage effektiv kontrol af oplysningerne og dokumen-
tationen 1 et tilbud. En pligt til at foretage en sadan kontrol indtreder i til-
feelde, hvor det er dbenbart, at der er grund til at fatte mistanke om, at be-
stemte krav 1 udbuddet ikke er overholdt. Denne forpligtelse @ndres ikke ved,
at Region Syddanmark har udarbejdet et udbudsmateriale, som indebarer, at
tilbudsgiver ikke skal besvare de stillede mindstekrav.

Det beror 1 udgangspunktet pd ordregivers sken, om der er anledning til at
foretage yderligere kontrol af oplysninger 1 et tilbud. Udgangspunktet er sa-
ledes, at en ordregiver har ret til at vurdere et tilbud alene ud fra tilbuddets
indhold, medmindre der er helt konkrete grunde til at antage, at der kan vare
tvivl om, hvorvidt tilbuddet lever op til ufravigelige krav. Sddanne konkrete
grunde foreligger i denne sag. I mods@tning til Klagenavnet for Udbuds ken-
delse af 21. juni 2023, Globeteam A/S mod @konomistyrelsen, er der 1 denne
sag tale om, at Buhl & Bensee ikke kan leve op til ufravigelige krav med sin
tilbudte losning. Hvis Buhl & Bensge skal kunne leve op til kontraktens ufra-
vigelige krav, vil det indebare en grundleeggende @ndring af kontrakten.

I forhold til krav 03.64 galder desuden, at regionens egen og eksisterende
IT-infrastruktur ikke vil kunne valideres efter reglerne i GMP, GEP og
GAMPS. IT-teknisk vil det ikke veere muligt for FMS-lgsningen at blive va-
lideret som kreevet, hvis lgsningen afvikles i en IT-infrastruktur, der ikke selv
er valideret eller vil kunne blive det. Da den udbudte FMS-losning vil skulle
installeres 1 og afvikles ved brug af regionens eksisterende IT-infrastruktur
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(krav 03.02), og denne eksisterende IT-infrastruktur ikke kan valideres efter
de stillede krav, vil FMS-losningen efter installationen heller ikke kunne
overholde valideringskravene i GMP, GEP og GAMPS5. Regionen har i for-
hold til sin eksisterende IT-infrastruktur ikke dokumenteret andet, og dette
ber komme regionen bevismassigt til skade.

Tilbuddet fra Buhl & Bensee, serligt som folge af det tilbudte i forhold til
krav 03.02 og krav 03.64, burde dermed have givet en normalt pépasselig
ordregiver anledning til at klarleegge det tilbudte naermere 1 overensstem-
melse med proceduren i udbudslovens § 159, stk. 3, eller § 164, stk. 2.

Region Syddanmark har gjort geldende, at det er DI-Teknik, der skal bevise

eller 1 hvert fald sandsynliggere, at tilbuddene fra Buhl & Bonsee og Insatech
er ukonditionsmaessige. Denne bevisbyrde er ikke loftet.

DI-Tekniks udlaegning af krav 03.02 har ikke holdepunkter i udbudsmateria-
let. DI-Teknik udlaegger kravet som et krav om levering af FMS-software til
to identiske IT-miljoer, som hver is@r skal rumme minimum to servere, og
DI-Teknik udlegger séledes kravet som et krav om en lgsning med minimum
fire servere 1 alt. Efter DI-Tekniks opfattelse opstiller krav 03.02 saledes et
krav om, at der er redundante servere inden for samme datacenter og ikke
blot redundans pa tvers af de to datacentraler (A og B). Udlegges krav 03.02
pa den made, vil lgsningen fra Buhl & Bensee og ogsa fra Insatech vere
ukonditionsmaessig, idet tilbuddene fra Buhl & Bensee og Insatech som for-
udsat i udbudsmaterialet er baseret pa Region Syddanmarks eksisterende IT-
infrastruktur med én server 1 hver datacentral (A og B) og sdledes to redun-
dante servere 1 alt. Krav 03.02 hverken kan eller skal udlaegges, som DI-Tek-
nik gor det.

Krav 03.02’s omtale af ’servere” 1 flertal sker i sammenhang med angivelsen
af den geografiske placering i “hhv. datacentral A og B” og kravet kan og
skal dermed alene forstas sadan, at der skal leveres FMS-software til én ser-
ver 1 datacentral A henholdsvis én server 1 datacentral B. Kravet kan efter
dets ordlyd séledes alene forstds sadan, at den redundante FMS-lgsning skal
leveres til to identiske IT-miljoer (datacentral A og B), og at disse to identiske
IT-miljeer hver isar skal indeholde én server — svarende til regionens eksi-
sterende I T-infrastruktur. Regionen har saledes kun stillet krav om redundans
pa tvers af to datacentraler (A og B) og ikke krav om dobbelt redundans med
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flere redundante servere inden for samme datacentral. At det var sadan, kra-
vet skulle forstas, stettes af konfigurationstegningen i udbudsmaterialets bi-
lag 0 Definitioner”. Den almindelige definition af redundans i it-branchen
er saledes, at redundans teknisk set er en duplikering af kritiske komponenter
eller funktioner 1 et system med den hensigt at ege systemets pélidelighed,
sedvanligvis i form af en backup eller fejlsikkerhed. Denne forstaelse af krav
03.02 understottes af regionens eksisterende IT-infrastruktur, der blev stillet
til radighed for tilbudsgiverne, og som regionen forudsatte, at tilbudsgiverne
ville udnytte ved afgivelse af tilbud pa FMS-softwaren. Baggrunden for kra-
vet om redundans er et enske om at reducere risikoen for, at haendelser sdsom
stromatbrydelser, oversvemmelser, kolefejl, lynnedslag og bygningsbrande
vil deaktivere systemet, hvilket ikke opnés ved redundans internt i datacen-
teret, men derimod kun ved at sikre redundans pé tvers af datacentralerne.

Som felge af de strenge krav til lagring af data i forbindelse med medicin-
produktion (FMS-myndighedskrav), og af hensyn til overholdelse af kravene
for validering af FMS-systemet, jf. krav 03.64, har regionen sikret, at regio-
nens databasehotel er opbygget efter Tier 4, hvilket sikrer fuld redundans pa
alle komponenter 1 det enkelte datacenter, ligesom Nyt OUH’s MS SQL ser-
ver sikrer fuld spejlingsfunktion (redundans), uden at der herved er behov for
etablering af yderligere servere inden for samme datacenter. Regionens eksi-
sterende IT-infrastruktur — der stod til radighed for tilbudsgiverne — under-
stattede sdledes ogsa redundans inden for det enkelte datacenter.

Hverken ordlyden af eller formalet med krav 03.02 eller oplysningerne om
Region Syddanmarks eksisterende IT-infrastruktur understetter DI-Tekniks
fortolkning af dette krav. Kravet kan og skal siledes alene laeses som et krav
om levering af FMS-software ind i1 de to lokationsuathengige, redundante
IT-miljeer (datacentraler), som regionen havde bestykket med én server i
hver database. Med dette indhold af krav 03.02 er tilbuddet fra Buhl & Bon-
soe ikke ukonditionsmeessigt.

Det bemarkes desuden, at DI-Teknik selv 1 sit reviderede og endelige tilbud
havde @&ndret sin lgsning, séledes at denne ogsa blot omfattede FMS-software
til to servere i alt — én 1 hvert datacenter. At DI-Teknik oprindeligt valgte at
tilbyde en losning, som indebar, at DI-Teknik foruden den udbudte FMS-
software ogsé leverede hardware i form af (ekstra) servere, endrer ikke pa,
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hvordan krav 03.02 kunne og skulle forstas. At DI-Teknik matte have mis-
forstéet det klart beskrevne krav, forer ikke til, at de evrige tilbudsgiveres
tilbud er ukonditionsmassige.

Krav 03.64 i1 Leverancebeskrivelsen om, at "FMS-systemet skal valideres”
og skal “folge reglerne i GMP, GEP og GAMPS5”, indebarer alene, at der
skal foretages en risikovurdering og kvalitetskontrol (validering), og at dette
skal ske ved at folge reglerne om god fremstillingspraksis (Good manufactu-
ring practice (GMP)), Good Engineering Practices (GEP) og Good Automa-
ted Manufacturing Practice (GAMPS). Bdde GMP, GEP og GAMPS er ud-
tryk for retningslinjer, som giver mulighed for at folge en logisk og systema-
tisk tilgang til kategorisering, dokumentation og risikovurdering af automa-
tiserede systemer. Krav 03.64 om validering er fastsat for at leve op til disse
retningslinjer og indebaerer, at FMS-systemet skal valideres 1 sammenspil
med regionens eksisterende IT-miljg, hvoraf den udbudte FMS-software og
licens inkl. database og tilherende udstyr (dataloggere og sensorer) alene ud-
gor en mindre del. Kravet er fastsat for at sikre, at regionen 1 sidste ende vil
vere 1 stand til at dokumentere (over for europaiske myndigheder, legemid-
delstyrelsen mv.), at fremstillingen, lagringen og transporten af medicin er
sket under fuld kontrol.

Kravet om redundans (krav 03.02), som egenhandigt er fastsat af regionen
for at sikre, at systemet ikke mister data mv., udspringer af krav 03.64 og de
generelle retningslinjer om at minimere risici. Krav 03.64 forholder sig der-
imod ikke i sig selv til eller opstiller nogle konkrete krav til redundans. Kra-
vet har sdledes isoleret set heller ingen sammenhang med sporgsmélet om,
hvorvidt krav 03.02 om redundans — efter en konkret ordlyds- og formalsfor-
tolkning — kan opfyldes ved (geografisk) redundans med to servere (regio-
nens to SQL servere), eller om kravet kun kan opfyldes ved en dobbelt re-
dundant lesning med fire servere som péstdet af DI-Teknik.

Krav 03.64 bidrager séledes ikke til den fortolkning af krav 03.02, som DI-
Teknik gor sig til talsmand for.

Regionens eksisterende system er valideret, hvilket ligeledes stotter, at bade
krav 03.64 om validering og krav 03.02 om redundans kan opfyldes med den
beskrevne losning i udbudsmaterialet baseret pd Nyt OUH’s eksisterende IT-
milje med 1 alt to MS SQL servere placeret 1 hver sin database.
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Det forhold, at Buhl & Bensee ikke har opnaet den bedst mulige vurdering
pa konkurrencekrav 03.04 om overvéagning af kritiske kontrolparametre, pa-
virker ikke konditionsmaessigheden af tilbuddet, herunder opfyldelsen af
krav 03.02 vedrerende redundans. Konkurrencekrav 03.04 angir FMS-syste-
mets mulighed for opdatering og synkronisering af data. Regionen har i eva-
lueringsnotatet taget hgjde for det forhold, at Buhl & Bensee har redegjort
for, hvordan data lagres lokalt. Regionen har samtidig — i overensstemmelse
med konkurrencekravets ordlyd — ved evalueringen ladet det veegte negativt,
at Buhl & Boensge ikke har beskrevet, hvordan data synkroniseres, nar even-
tuelle kommunikationsfejl er udbedret, og der derfor pa ny kan logges pé en
central database. Dette er imidlertid pa ingen made ensbetydende med, at
losningen fra Buhl & Bensge ikke generelt opfylder forudsaetningen om syn-
kron spejling mellem datacentral A og datacentral B. Den synkrone spejling
er saledes sikret ved valget af database, der 1 henhold til krav 03.18 skulle
vare af typen "MS SQL for strukturerede data”, hvilket netop 1 henhold til
beskrivelsen af regionens eksisterende IT-miljo understetter en fuld synkron
spejlingsfunktion. I og med at der var tale om en ren kvalitativ vurdering af
Buhl & Bensees opfyldelse af et konkurrenceparameter, gav den mangel-
fulde beskrivelse endvidere ikke grundlag for at fastslé eller endog sé tvivl
om, hvorvidt lgsningen fra Buhl & Bensee opfyldte krav 03.02 om redun-
dans.

At kravet om redundans kan opfyldes 1 regionens eksisterende IT-miljo un-
derstottes af de afgivne erkleringer herom af ATEA.

Det er ikke overraskende, at DI-Tekniks fageksperter nar til en anden kon-
klusion end ATEA. Det skyldes for det forste det faktum, at Rockwell Auto-
mation A/S er DI-Tekniks egen systemunderleverander ved det afgivne til-
bud, og bdde DI-Teknik og Rockwell Automation A/S er samarbejdspartnere
med Project Binder. De valgte fageksperter er séledes ikke uathaengige i de-
res udtalelser. For det andet og mere vasentligt er det dog, at hverken Project
Binder eller Rockwell Automation A/S 1 deres udtalelser forholder sig til, at
den udbudte FMS-software skulle leveres ind i regionens eksisterende IT-
miljo, og de forholder sig sdledes heller ikke til, at der allerede 1 det eksiste-
rende IT-miljo var etableret en redundant lesning via servere af typen MS
SQL opbygget efter Tier 4 med funktionaliteten “always-on”.

ATEA er foreholdt Project Binder og Rockwell Automation A/S’ besvarelser
og har i sin udtalelse pa baggrund heraf anfort, at Project Binder og Rockwell
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Automation A/S ikke forholder sig til det forhold, at FMS-softwaren skulle
leveres ind i Nyt OUH’s eksisterende I'T-miljo, der allerede sikrede en redun-
dant lgsning pa hardwaren.

Det kan séledes leegges til grund, at regionens eksisterende IT-infrastruktur
indeberer, at der kan sikres en komplet, lokationsuathangig redundant las-
ning ved levering af FMS-software til i alt to servere — én i hver datacentral
(A og B) — og at baggrunden for, at DI-Teknik har en anden tilgang til denne
problematik, er, at DI-Teknik ikke har taget hgjde for regionens eksisterende
IT-infrastruktur ved sin tilbudsafgivelse. Tilsvarende har DI-Tekniks under-
leverander og samarbejdspartnere ikke taget hgjde herfor ved afgivelse af
deres udtalelser.

Det er ubestridt, at en ordregiver som alt overvejende udgangspunkt er bade
berettiget og forpligtet til at leegge de oplysninger, som tilbudsgiverne afgiver
1 deres tilbud, til grund uden narmere provelse heraf, og at der alene er en
pligt til at foretage en egentlig kontrol af oplysningerne i de modtagne tilbud,
hvis der foreligger en s&rlig anledning hertil/i tvivlstilfeelde, jf. udbudslovens
§§ 159, stk. 3, og 164, stk. 2. Regionen har ikke haft nogen grund til at kon-
statere — eller til at tvivle pd — at tilbuddet fra Buhl & Bensge eller tilbuddet
fra Insatech var ukonditionsmassige, hvorfor der heller ikke har veret grund-
lag for at iverksatte proceduren efter udbudslovens § 159, stk. 3, eller § 164,
stk. 2.

De péberibte forhold, som ifelge DI-Teknik burde have givet regionen an-
ledning til tvivl om, hvorvidt tilbuddet fra Buhl & Bonsee var konditions-
maessigt, synes 1 ovrigt ikke at angd en uklarhed 1 forhold til, hvad tilbuddet
fra Buhl & Bonsge omfattede, men angar derimod DI-Tekniks usikkerhed 1
forhold til, hvad der kraevedes for opfyldelse af krav 03.02 vedrerende et re-
dundant FMS-system.

Den prisforskel, der var mellem DI-Tekniks tilbud og Buhl & Bensees tilbud,
burde heller ikke have givet regionen anledning til at undersoge konditions-
massigheden af Buhl & Bensge tilbud, idet den betydelige prisforskel mest
narliggende skyldes DI-Tekniks &benbare tekniske misforstielse af det ud-
budte FMS-system og af beskrivelsen af regionens eksisterende IT-infra-
struktur.
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Selv hvis det legges til grund, at der havde varet et potentielt forbehold 1
tilbuddet fra Buhl & Bonsee, er dette ikke et forbehold, som regionen kunne
eller burde have konstateret i forbindelse med sin tilbudsvurdering. Skrift-
vekslingen 1 denne sag, herunder de udvekslede sagkyndige erklaringer, vi-
ser saledes, at selv fagfolk kan have ganske vanskeligt ved at gennemskue de
IT-tekniske losninger, og det kan derfor heller ikke pélaegges regionen i sin
tilbudsvurdering at foretage en fuldsteendig tilbundsgéende kontrol af alle til-
buddenes enkeltheder. Netop her kan regionen legge tilbudsgivernes egne
oplysninger til grund.

Ad péstand la

DI-Teknik har gjort geeldende, at Region Syddanmark béde for offentligge-
relsen af udbuddet og under udbudsforretningen har modtaget rddgivning fra
Buhl & Boensge.

Buhl & Bensge har radgivet Region Syddanmark i forbindelse med savel ud-
budsstrategien som udbudsmaterialet i et omfang, sa det har givet Buhl &
Bonsee en konkurrencemaessig fordel, som ikke er udlignet.

Den 2. februar 2022 @ndrede regionen i tilbudslisten. £Andringen skete fa
dage efter, at regionen den 31. januar 2022 havde opfordret tilbudsgiverne til
at aflevere endeligt tilbud. Andringen blev sdledes gennemfort efter, at for-
handlingerne var afsluttet og uden forudgaende modtagelse af et offentlig-
gjort spergsmal.

Regionen &ndrede fanen Pris Sensorer” og “Pris Artikler”, sdledes at til-
budsgiverne skulle afgive en sarskilt pris pa de tilbudte dataloggere. DI-Tek-
nik stillede 1 den forbindelse sporgsmal nr. 5. Regionen har ikke offentlig-
gjort oplysninger om, hvorfor det pa dette tidspunkt 1 udbudsprocessen blev
fundet relevant at gennemfore @ndringer til udbudsmaterialet, herunder fast-
sette et nyt krav ud fra regionens estimering af et forventet behov”. DI-
teknik stillede det opfolgende sporgsmél nr. 6, som fik regionen til at offent-
liggare en tilrettet prisliste, hvor kravet til pris pr. datalogger var fjernet.

Via aktindsigt har DI-Teknik faet indsigt i mailen af 30. januar 2022 mellem
regionens eksterne konsulent og regionen, hvoraf fremgér, at den eksterne
konsulent anferer, at ”Det skal overvejes om denne opsatning passer til DI-
Teknik, der ikke i samme grad anvender datalogger, men har et PLC system”.
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Mailkorrespondancen er dateret 5 dage efter forhandlingsmedet mellem DI-
Teknik og regionen, og alligevel forsggte regionen at gennemfore &endringen
og argumenterer for, at DI-Teknik pa forhandlingsmedet burde have prote-
steret over den pataenkte @ndring.

Andringen af 2. februar 2022 kan dermed alene ses som et forsegg pa at gen-
nemfore en @ndring af udbudsmaterialet til fordel for Buhl & Bensege. Mail-
korrespondancen viser desuden, at regionen tilmed bevidst har forsegt at &n-
dre udbudsmaterialet til fordel for Buhl & Bensge og til skade for DI-Teknik.
Regionen har dermed handlet 1 strid med udbudslovens § 2, herunder prin-
cipperne om ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet, ved at til-
dele kontrakten til Buhl & Bensge, til trods for at Buhl & Bensee har haft en
konkurrencemassig fordel, der ikke er udlignet over for de ovrige tilbudsgi-
vere.

Region Syddanmark har gjort geeldende, at der ikke har varet kontakt mellem

regionen og Buhl & Bensee forud for udbuddet, hvorfor Buhl & Bensee i
sagens natur ikke kan have haft en konkurrencemassig fordel herved, og at
@ndringen af tilbudslisten under udbuddet ikke er sket til ulempe for DI-Tek-
nik eller for at give Buhl & Bensee en fordel.

Andringen af tilbudslisten, séledes at der skulle gives en sarskilt pris for
dataloggere, skyldtes udelukkende, at regionen enskede at hgjne gennemsig-
tigheden for sa vidt angér prissetningen af dataloggere, saledes at tilbudsgi-
verne ikke skulle skenne et givent antal, men prissatte et pa forhand fastsat
antal. Desuden enskede regionen indsigt i enhedspriser for bade sensorer og
loggere. Regionen havde sdledes pé alle forhandlingsmeder droftet sporgs-
malet om serskilt prissetning af dataloggere med alle tilbudsgivere, herun-
der ogsa DI-Teknik, uden at DI-Teknik havde bemarkninger hertil pa selve
forhandlingsmedet. Regionen vurderede derfor, at @ndringen ikke ville have
konsekvenser for én eller flere af tilbudsgiverne, herunder heller ikke DI-
Teknik pé trods af virksomhedens lgsning, som beroede pa et PLC system,
der ikke 1 samme omfang anvender dataloggere. Straks regionen blev gjort
bekendt med DI-Tekniks synspunkt om, at endringen var egnet til at skav-
vride konkurrencen, "omgjorde” regionen @&ndringen og gav samtidig en ud-
settelse af tilbudsfristen. Dette handelsesforleb dokumenterer, at regionen
pa ingen made har haft til hensigt at forfordele DI-Teknik, endsige tilgodese
Buhl & Bensege i udbudsprocessen.
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Selv hvis @&ndringen af tilbudslisten ville have veret til ulempe for DI-Teknik
og omvendt til fordel for de tre gvrige tilbudsgivere, er denne potentielle kon-
kurrencefordel rullet tilbage, sdledes at de tre gvrige tilbudsgivere notorisk
ikke kan have opndet en konkurrencefordel som folge af @ndringen.

Ad péstand 2

DI-Teknik har med henvisning til det, der er anfert ad pastand 1, gjort gal-
dende, at tilbuddet fra Insatech ikke opfylder udbuddets mindstekrav og
grundleggende elementer om et redundant IT-milje 1 krav 03.02, ligesom
tilbuddet heller ikke opfylder krav 03.64.

Tilbuddet fra Insatech, serligt det tilbudte i krav 03.02 og krav 03.64, burde
have givet en normalt papasselig ordregiver anledning til at klarlegge det
tilbudte naermere i overensstemmelse med proceduren i udbudslovens § 159,
stk. 3, eller § 164, stk. 2. Dette er ikke sket.

Regionen har derfor handlet 1 strid med udbudslovens § 2 ved at have ind-
draget tilbuddet fra Insatech i evalueringen.

Region Syddanmark har med henvisning til det, der er anfert ad pastand 1,

gjort geldende, at tilbuddet fra Insatech ikke var ukonditionsmaessigt og der-
for kunne indga i evalueringen.

Ad péstand 3

DI-Teknik har gjort geeldende, at regionen har handlet 1 strid med udbudslo-
vens § 2, herunder principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, ved
at have udbudt en uklar kravspecifikation med uklar kravmetodik, herunder
med uklare mindstekrav, som er uegnede til at danne ramme for afgivelse af
tilbud og uegnede til at danne grundlag for en lovlig tilbudsevaluering og
tildelingsbeslutning.

Udbudsmaterialet indeholder en raekke krav med forpligtende ordlyd og i
sammenhang med definitionen i1 udbudsbetingelserne af k-krav, ma disse
forstds som mindstekrav.
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Regionen har anvendt sddanne mindstekrav med et subjektivt og skensmees-
sigt preeg. De er dermed ikke egnede som mindstekrav. En raekke af de an-
vendte mindstekrav er desuden ikke udtemmende, da det beror pa regionens
skon, om mindstekravet er opfyldt eller ej, jf. bl.a. krav 03.03 (kritiske kon-
trolparametre — brug af ’fx”), krav 03.22 (handtering af kritiske kontrolpunk-
ter — brug af “f.eks.”), krav 03.36 (elektronisk signatur — brug af “’f.eks.”),
krav 03.38 (datalogning — brug af ’herunder”) samt krav 03.63 (levering af
servicetjenester — brug af ”sasom”).

Det folger af praksis fra klagenavnet, at alene objektivt konstatérbare

krav kan udgere mindstekrav, og det er alene regionen, der berer risikoen
for, at der 1 udbudsmaterialet etableres den fornedne entydighed i mindste-
kravene.

Krav 03.03, krav 03.22, krav 03.36, krav 03.38 samt krav 03.63 er sa centrale
og af sa stor betydning for tilbuddenes kvalitative og prismaessige indhold, at
kravene udger grundleggende elementer. Saerligt for krav 03.02 vedrerende
krav om en redundant lesning, jf. hertil ogsa det anforte under péstand 1,
udger dette krav et s grundleggende forhold og en sd stor betydning for
tilbuddenes kvalitative og prismessige indhold, at der ikke lovligt kunne fo-
res forhandlinger om det, jf. udbudslovens § 66, stk. 2. Sddanne forhandlin-
ger er 1 strid med gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincippet 1 udbuds-
lovens § 2.

Med krav 03.02 om redundante servere og krav 03.64 om validering efter
reglerne i GMP, GEB og GAMPS5 har regionen stillet krav, som har en dben-
bar stor og grundleggende konsekvens for det kvalitative og prismassige
indhold for tilbudsgivningen. Samtidig viser omfanget af klagesagen forbe-
redelse og de modstridende opfattelser af de tekniske konsekvenser af de stil-
lede krav — ogsé blandt de sagkyndige — med al tydelighed, at regionen ikke
har udarbejdet en kravspecifikation med den fornedne entydighed, gennem-
sigtighed og sammenlignelighed.

Matte klagenavnet nd til, at der ikke er tale om mindstekrav eller grundlaeg-
gende elementer, har regionen udarbejdet et s& uklart udbudsmateriale med
en sa uklar kravmetodik og kravindhold, at det ikke lovligt kan danne ramme
for en tildelingsbeslutning.
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Udbudsmaterialet indeholder sa uklare mindstekrav og uklare krav om over-
holdelse af grundleeggende elementer, at Region Syddanmark har overtradt
ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens §
2. Regionen burde for et sa grundleggende element og krav 1 kravspecifika-
tionen, som felger af krav 03.02, have sikret sig tilstreekkelig entydighed om-
kring indholdet af kravet.

Med krav 03.02 om redundante servere har regionen stillet et krav, der er
centralt for de afgivne tilbud, og som har en abenbar stor konsekvens for det
kvalitative og prismaessige indhold af de afgivne tilbud. Dette forhold ger sig
tilsvarende geldende for krav 03.64. Begge disse krav er hver for sig og sam-
men sa teknisk fundamentale for den udbudte FMS-losning, at de facto udger
grundleggende elementer.

Det fremgér af krav 03.02, at FMS-systemet skal installeres 1 ... datacentral
A og B pé Nyt OUH eller anden datacentral i Regionen”. Kravet indeberer
saledes, at FMS-systemet skal installeres i regionens eksisterende IT-infra-
struktur. Endvidere fremgér det af krav 03.64, at det er et grundlaeggende
element, at det FMS-system, der skal leveres under kontrakten, skal kunne
valideres efter og ud fra strenge regler i form atf GMP, GEP og GAMPS.

Det folger af praksis fra Klagenavnet for Udbud, at det ikke er ethvert skon,
som medforer, at et mindstekrav er uegnet. Det folger endvidere af fast prak-
sis fra Klagenavnet for Udbud, at kravene ma forstas, som en rimeligt oplyst
og normalt papasselig tilbudsgiver ville forstd dem.

De sagkyndige erkleringer, som DI-Teknik har fremlagt, er indhentet fra
store og centrale akterer 1 markedet, som ofte deltager i udbud af tilsvarende
losninger, og som har baseret deres forretninger pa at levere sadanne lgsnin-
ger. Disse aktorer er specialiseret 1 IT-tekniske forhold inden for netop det
udbudte omrade. Disse IT-tekniske specialister fremhaver begge, at Buhl &
Bonsges tilbud ikke lever op til de krav, som regionen har fastsat.

Herudover var DI-Teknik blevet bibragt den opfattelse, at der ikke kunne
forhandles om K-kravene, idet det fremgar af udbudsbetingelserne, at K-kra-
vene skulle opfyldes og ikke ville indgd i tilbudsevalueringen. Dette er ogsé
1 trdd med udbudslovens § 66, stk. 2, hvoraf det fremgér, at der ikke kan fores
forhandlinger om grundleggende elementer, herunder om mindstekrav.
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Regionen har dermed udarbejdet et s& uklart udbudsmateriale med en sé uklar
kravmetodik og kravindhold, at det ikke lovligt kan danne ramme for en til-
delingsbeslutning.

Ordlyden 1 krav 03.16 og teksten 1 punkt 2.1 1 bilag 3 ”leverancebeskrivelse”
hanger desuden ikke sammen. Krav 03.16 udger et K-krav, som skal opfyl-
des. Der er imidlertid stor forskel pé at prissatte det tilbudte ud fra en for-
ventning om, at leveranderen skal levere kvalificeringsmaterialet til brug for
levering af 1Q, eller at basere det tilbudte pé, at leveranderen blot skal bista
ordregiver med udarbejdelsen af kvalificeringsmaterialet.

De store forskelle 1 de tilbudte priser udspringer af, at de stillede mindstekrav
er uklare. Den uklare formulering har medfort, at tilbudsgiverne har kunnet
opfylde mindstekravene pé s forskelligartet vis, at det har haft betydning for
tilbudsgivernes priss@tning af det tilbudte. Dette gor sig se@rligt geldende for
krav 03.02 og 03.16.

Hvis DI-Teknik f.eks. alene havde tilbudt licens til én server til opfyldelse af
krav 03.02, ville den tilbudte delpris i tilbudslistens position 10 1 stedet for
525.000 kr. udgere 89.800 kr. Dette forhold ger sig tilsvarende gaeldende for
krav 03.16. Den tilbudte pris i tilbudslistens position 20 ville i stedet for
2.616.000 kr. udgere 216.000 kr. Dermed ville DI-Teknik have afgivet det
okonomisk mest fordelagtige tilbud.

Region Syddanmark har gjort gaeldende, at regionen ikke 1 sin kravspecifika-

tion har fastsat mindstekrav. For at der kan vare tale om et mindstekrav, skal
dette fremga udtrykkeligt af udbudsmaterialet. I udbudsbetingelsernes punkt
8.1 er det udtrykkeligt angivet, at der kun er tale om mindstekrav, hvor dette
er anfort i materialet. Det fremgar tilsvarende ingen steder, at manglende op-
fyldelse af “’k-krav” automatisk vil medfere, at et tilbud skal afvises som
ukonditionsmaessigt. Det folger af fast praksis fra klagenavnet, at “’skal-
krav” 1 denne situation ikke kan sidestilles med mindstekrav. Allerede derfor
skal pastanden ikke tages til folge.

Regionen har videre gjort gaeldende, at ingen af kravene i regionens leveran-
cebeskrivelse er uklare, skenspraegede eller ikke-udtemmende 1 en sddan
grad, at de har veret uegnede til at danne grundlag for en kontrakttildeling.
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Vedrerende krav 03.02 og krav 03.64 har DI-Teknik ikke begrundet, hvorfor
formuleringen af krav 03.02 om redundans skulle vare uklart eller skensprae-
get, og DI-Teknik har udelukkende, jf. pdstand 1 og péstand 2, gjort gel-
dende, at krav 03.02 skal forstas som et krav om redundans med 1 alt fire
virtuelle servere. Tilsvarende har DI-Teknik ikke begrundet, hvori uklarhe-
den skulle besta i forhold til krav 03.64, men betvivler ved sine anbringender
blot, at kravet kan opfyldes med det forudsatte setup med to databaser med
kun én server 1 hver database. Som anfort ad pastand 1 er krav 03.02 og 03.64
imidlertid ikke uklare eller uegnede.

Atkrav 03.03, krav 03.22, krav 03.36, krav 03.38 og krav 03.63 er formuleret
med eksemplifikationer ved anvendelse af ord som ”fx” 1 krav 03.03, f.eks.”
i krav 03.22, ”f.eks.” 1 krav 03.36, ’herunder” 1 krav 03.38, og ”sdsom” 1 krav
03.63, medforer ikke, at udbudsmaterialet, herunder leverancebeskrivelsen 1
sin helhed, ikke er egnet til at danne grundlag for tildeling. Formuleringen
indebarer ikke en tilsidesettelse af ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet 1 udbudslovens § 2, og formuleringen har ikke haft nogen betyd-
ning for tildelingsbeslutningen. Dette underbygges af, at ingen af tilbudsgi-
verne stillede spergsmadl til forstaelsen af de pageldende krav under udbuds-
processen.

Uanset om et fastsat krav matte indeholde et vist skensmassigt element eller
ikke efter sin ordlyd var fuldstendig udtemmende, er dette ikke ensbety-
dende med, at kravet er uegnet og ikke kan danne grundlag for en lovlig til-
deling, jf. bl.a. Klagenavnet for Udbuds kendelser af 5. september 2019,
Abena mod Region Nordjylland m.fl., og af 16. september 2019, B. Braun
mod Region Midtjylland. Ligeledes kan henvises til Klagenavnet for Udbuds
nyere kendelse af 22. september 2023, EG Danmark mod Frederikshavn
Kommune.

Ingen rimelig oplyst og normalt pdpasselig bydende har kunnet vaere i tvivl
om indholdet af krav 03.03, krav 03.22, krav 03.36, krav 03.38 og krav 03.63.

Serligt ad krav 03.03 bemarkes, at angivelsen af de mulige eksempler pa de
forskellige typer af folere, som kan opsamle data i sammenhangen, blot ma
forstas som en pracisering af kravet med henblik pa at understotte tilbudsgi-
vernes forstaelse af dette. Fortolkningen af krav 03.03 understottes desuden
af leverancebeskrivelsens krav 03.23 og krav 03.24.
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Seerligt ad krav 03.22 bemaerkes, at det ikke gor kravet uklart eller skenspree-
get, at kravet er suppleret med et eksempel pa, hvornar der brydes et kritisk
kontrolpunkt. Tvertimod har angivelsen af eksemplet i ssmmenhangen ka-
rakter af en pracisering af kravet, som har til formél at understotte tilbudsgi-
vernes forstdelse af kravet.

Serligt ad krav 03.36 bemaerkes, at det ikke gor kravet uklart eller skenspree-
get, at kravet er suppleret med et eksempel pa, hvornar elektroniske signatu-
rer 1 henhold til projekt- eller myndighedskrav kan vere nedvendige. Tverti-
mod skal angivelsen af eksemplet i sammenhangen blot forstds som en pree-
cisering af kravet med henblik pa at understette tilbudsgivernes forstaelse af
dette.

Serligt af krav 03.38 bemarkes, at det ikke gor kravet uklart, tvivisomt eller
skenspreget, at der 1 kravet med angivelsen af ordet ”herunder” er indeholdt
en liste over de revisionsspor, som ma anses for at veere de mest relevante for
det udbudte system. De oplistede eksempler pa revisionsspor udspringer sa-
ledes af det EU-direktiv baserede regelset (EU GMP Annex 11) som Nyt
OUH og dermed ogséd den udbudte opgave er underlagt, jf. leverancebeskri-
velsen, punkt 1.1 og punkt 2.1.

Serligt ad krav 03.63 bemarkes, at kravet klart fastslir, at leveranderen har
ansvaret for alle nedvendige ydelser fra design af FMS-softwaren og frem til
implementering og drift heraf, hvor en reekke af de ydelser, dette naturligt vil
omfatte, er eksemplificeret i kravet. Kravet suppleres desuden af prisbilaget.
De servicetjenester, der ikke kunne defineres nermere og dermed ikke er in-
deholdt i de enkelte delpriser 1 prisbilaget, skulle tilbudsgiverne saledes ogsa
priss@tte pd anden vis. Kravet var derfor hverken uklart eller skenspreget
blot ved anvendelse af ordet ”sdsom”, der i konteksten eksemplificerer de
ydelser, som leveranderen skal levere som en naturlig del af sin ydelse.

Serligt ad krav 03.16 bemarkes, at dette ikke er uklart heller ikke i sammen-
haeng med krav 03.26. Ved krav 03.16 er det eksplicit forudsat, at "FAT, SAT
og 1Q er gennemfort af leverander[en]” 1 forhold til den risikovurdering, der
skal udferes fra starten af projektet. Den indledende tekst i leverancebeskri-
velsens punkt 2.1 om "FMS Myndighedskrav” vedrerer derimod béade for-
hold, der skal udferes fra starten af projektet (FAT, SAT og IQ), og som le-
veranderen skal gennemfore, samt forhold, der opstdr i labet af projektet
(bLa. QQ og IQ), hvor leveranderen alene skal bistd med udarbejdelsen af
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det pakrevede kvalificeringsmateriale. Det forhold, at det fremgar af den ind-
ledende tekst 1 leverancebeskrivelsen, at det i forbindelse med den lebende
udferelse af kontrol og overvégning er et krav, at dette sker i overensstem-
melse med retningslinjerne fra EU, og at det ogsa er et "krav, at leveranderen
kan bista med udarbejdelsen af det pakrevede kvalificeringsmateriale”, in-
deberer derfor ikke, at udbudsmaterialet, herunder krav 03.16, er uklart. At
kravet ikke er uklart understettes af, at ingen tilbudsgivere har stillet sporgs-
mal til krav 03.16 sammenholdt med leverancebeskrivelsens punkt 2.1 un-
dervejs 1 udbudsprocessen. Heller ikke prisstrukturerne i tilbuddene kan un-
derbygge DI-Tekniks synspunkt om, at krav 03.16 har varet uklart.

Ad péstand 4

DI-Teknik har gjort geeldende, at der pé baggrund af de udbudsretlige over-
treedelser pavist under pastand 1-3 er grundlag for at annullere Region Syd-
danmarks beslutning af den 14. marts 2022 om at tildele kontrakten vedro-
rende FMS System, Nyt OUH, til Buhl & Bonsge.

Region Syddanmark har gjort geeldende, at allerede fordi regionen ikke har

begéet udbudsretlige overtradelse, jf. det ad pastand 1-3 anferte, skal pdstand
4 ikke tages til folge.

Annullation af en tildelingsbeslutning forudsatter, at der er begéet en kvali-
ficeret overtraedelse af udbudsreglerne, som har haft konkret betydning for
udfaldet af udbuddet. Ingen af de pdstadede overtraedelser udger en sddan kva-
lificeret overtredelse af udbudsreglerne.

Serligt for sd vidt angar pastand 3 bemarkes, at det folger af fast klage-
navnspraksis, at dét forhold, at ét eller flere krav matte vaere uklare eller
skenspraegede, ikke 1 sig selv udger et tilstreekkeligt grundlag for at antage,
at den pageeldende overtraedelse har haft konkret betydning for tildelingsbe-
slutning, jf. bl.a. Klagenavnet for Udbuds kendelser af 8. april 2019, Mediq
mod Sydjysk Kommuneindkeb, 6. august 2009, Conva Ted Ltd. mod Region
Hovedstaden, 2. marts 2011, Wel-Med/Scanbio ApS mod K-17 Indkebsfal-
lesskabet, 12. januar 2012, Dansk Flygtningehjalp mod Roskilde Kommune,
samt 16. november 2017, Berendsen Textil Service A/S mod Fredericia
Kommune.
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Selv hvis et eller flere af de anforte krav matte vere uklare eller skenspree-
gede, har regionen — i lyset af, at der ikke er tilbudsgivere, som er blevet
afvist med henvisning til en manglende opfyldelse af de pageldende krav —
dokumenteret, at en sadan tilsidesettelse under alle omstaendigheder ikke har
haft konkret, materiel betydning for den trufne tildelingsbeslutning, hvorfor
betingelsen om konkret vasentlighed under alle omstaendigheder ikke er op-
fyldt.

Hertil kommer, at sdfremt et krav er skenspraeget formuleret, da péhviler ri-
sikoen herfor ordregiver. Det betyder, at regionen ikke er berettiget til at
handhave det uklare krav. Det gares derfor ex tuto geldende, at safremt kla-
genevnet matte finde, at regionen har anvendt uklare eller skenspregede
krav, vil regionen allerede derfor ikke vaere forpligtet til at afvise tilbuddene
fra henholdsvis Buhl & Bensee og Insatech som varende ukonditionsmaes-
sige, jf. bl.a. Klagenavnet for Udbuds kendelse af 26. september 2017, G4S
Security Services A/S mod Region Hovedstadens Psykiatri, ad pastand 1B.

Klagenavnet udtaler

Ad péastand 1 og 2

DI-Teknik har i pastand 1 og 2 gjort geeldende, at tilbuddene fra henholdsvis
Buhl & Bensee og Insatech ikke var konditionsmeassige. DI-Teknik har un-
der anbringenderne praciseret, at dette skyldes, at tilbuddene ikke opfyldte
krav 03.02 og krav 03.64.

Ved bedommelsen af, om et tilbud er ukonditionsmassigt som felge af, at et
krav ikke er overholdt, er det afgerende tilbuddets indhold sammenholdes
med udbudsbetingelsernes krav, saledes som disse objektivt mé fortolkes.

I udbudsmaterialets krav 03.02 er det fastsat, at:

”FMS-databaser softwaren skal leveres 1 en komplet lokationsuafthangig
redundant lesning, hvor servere placeres redundant 1 hhv. datacentral A
og B pd Nyt OUH eller anden datacentral i Regionen. Alle servere der
skal anvendes bliver en virtuel instanser i regionens datacentral der sale-
des sikre, at en server altid er opdaterer ift. Operativ System (OS). Ser-
verne vil altid kere med nyeste version af OS, og OS vil blive opdateret
itht. Nyt-OUHs retningslinjer”
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I udbudsmaterialets krav 03.64 er det fastsat, at:

"FMS-systemet skal valideret og felge reglerne i GMP, GEP og
GAMPS”

Begge krav er K-krav og dermed krav, der skal opfyldes, og ikke krav, der
konkurreres pa.

Ingen af kravene stiller specifikke krav til antallet af servere eller til den spe-
cifikke bestykning af it-miljoet.

Af ordlyden af krav 03.02 fremgar, at softwaren skal leveres 1 en komplet
lokationsuath@ngig redundant lesning”, og af udbudsbetingelsernes bilag 2
”Kundens IT-milje” fremgar:

”Tilbudsgiver indarbejde den tilbudte lesning 1 Kundens IT-landskab.
Det er Kundens hensigt at Tilbudsgiver skal levere en losning der kan
sameksistere og integreres 1 det IT-landskab Kunden 1 forvejen rader
over.”

Der er ikke i tilbuddene fra Buhl & Bonsee eller Insatech specifikt taget for-
behold for opfyldelse af krav 03.02 eller 03.64.

Det er ubestridt, og 1 overensstemmelse med klagenavnets faste praksis, at
en ordregiver som udgangspunkt er bade berettiget og forpligtet til at leegge
de oplysninger, som tilbudsgiverne afgiver i deres tilbud, til grund uden naer-
mere provelse heraf, og at der alene er en pligt til at foretage en egentlig
kontrol af oplysningerne i de modtagne tilbud, hvis der foreligger en sarlig
anledning hertil, herunder hvis det er &benbart, at oplysninger fra en tilbuds-
giver er forkerte, jf. udbudslovens §§ 159, stk. 3, og 164, stk. 2.

De omtvistede krav var “’skal-krav” og dermed krav, som tilbudsgiverne ikke
anforte naermere om. De tilbudte priser afviger desuden ikke 1 en grad, sa det
er indikeret, at et tilbud ikke opfyldet kravene.

DI-Teknik har ikke, heller ikke ved sine sagkyndige erkleringer, der er imo-
degaet af Region Syddanmarks sagkyndige erklaringer, sandsynliggjort, at
tilbuddene fra Buhl & Bensee og/eller Insatech ikke opfyldte krav 03.02 og
03.64, eller at der 1 ovrigt har veret en sédan tvivl herom, at regionen skulle
have foretaget en nermere undersogelse heraf.
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Péstand 1 og 2 tages derfor ikke til folge.

Ad pastand la

DI-Teknik har ikke oplyst n&ermere om, hvori kontakten mellem Region Syd-
danmark og Buhl & Bensee forud for udbuddet skulle have bestaet, og Re-
gion Syddanmark har bestridt, at der har varet en sadan kontakt.

Det er ubestridt, at regionen efter de indledende forhandlingsmeader foretog
en &ndring af udbudsmaterialets prisliste. Det er ligeledes ubestridt, at @n-
dringen blev tilbagefort efter en henvendelse fra DI-Teknik.

Der deltog 4 tilbudsgivere 1 forhandlingerne. Der foreligger ikke oplysninger
om, at den @ndring af tilbudslisten, der senere blev tilbagefort, var initieret
af Buhl & Bonsee, af oplysninger i virksomhedens tilbud, eller at &ndringen
var til ulempe for andre end DI-Teknik.

Der er derfor ikke grundlag for at fastsla, at Buhl & Bensee under udbuddet
har haft eller faet en uberettiget konkurrencemaessig fordel, der ikke er ud-
lignet over for de evrige tilbudsgivere.

Péstanden tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 3

Det fremgar udtrykkeligt af udbudsbetingelsernes punkt 9, at k-krav er krav,
der skal opfyldes, og at k-krav er krav, der konkurreres pa. At Region Syd-
danmark ikke i udbudsmaterialet har udpeget specifikke krav som mindste-
krav, gor ikke i sig selv udbudsmaterialet uklart.

Krav, som ikke er konkurrencekrav, skal veere formuleret pa en sadan méade,
at en almindeligt oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver med rimelighed
vil forsta kravet.

DI-Teknik har anfoert, at serligt krav 03.02 om redundans, krav 03.03 om
kritiske kontrol parametre, krav 03.16 om risikovurdering, krav 03.22 om
handtering af kritiske kontrolparametre, krav 03.36 om elektroniske signatu-
rer, krav 03.38 om datalogning, krav 03.63 om levering af servicetjenester,
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og krav 03.64 om validering 1 henhold til GMP, GEP og GAMPS5 er uklare 1
en grad, sé de ikke kan danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning.

Krav 03.02 om redundans og krav 03.64 om validering i henhold til GMP,
GEP og GAMPS er hverken efter ordlyden eller i ssmmenhaeng uklare. Det
forhold, at kravene har givet anledning til pastand 1 og 2, ger ikke, at kravene
er uklare, jf. det anforte ad pastand 1 og 2.

Anvendelse af ord som ”fx”, ’f.eks.”, “herunder” eller ”’sasom” 1 krav 03.03,
krav 03.22, krav 03.36, krav 03.38 og kr. 03.63 er ikke nedvendigvis udtryk
for, at der berettiget kan opsta tvivl om kravets omfang. Anvendelse heraf
kan 1 stedet medvirke til at praecisere, hvad kravet angéar. Anvendelsen af sé-
danne betegnelser gor dermed ikke i sig selv et krav skenspraget eller uklart.
Om dette er tilfeldet, beror pd en samlet vurdering af det konkrete krav. Der
er ikke ud over anvendelsen af de anferte betegnelser forhold, der skulle give
grundlag for at anse kravene for uklare eller skanspraegede.

Krav 03.16 om risikovurdering er et specifikt krav til tilbudsgiverne anfort 1
leverancebeskrivelsen. Indledningen til leverancebeskrivelsen skal laeses 1 ly-
set heraf. Der er ikke under udbuddet stillet spergsmal til omfanget af krav
3.16. Pa den baggrund og i lyset af udbudsbilag 14 Test og prever”’, som
omhandler savel opstartsprever som driftsprever, er der ikke grundlag for at
anse kravet for uklart i et omfang, si det ikke kan danne grundlag for en
lovlig tilbudsevaluering- og tildeling.

Péstanden tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 4

P& grundlag af det, der er anfort ad pédstand 1-3, er der ikke grundlag for
annullation af tildelingsbeslutningen.

Péstanden tages derfor ikke til folge.

Herefter bestemmes

Klagen tages ikke til folge.
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DI-Teknik skal inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse betale
50.000 kr. i sagsomkostninger til Region Syddanmark.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Mette Langborg

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Anja Vibe Visby Bunch
Kontorelev
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