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Indledning og pastande

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2022/S 160-457695 af 17. august 2022, of-
fentliggjort den 22. august 2022, udbed Rejsekort & Rejseplan A/S (herefter
”RKRP”’) som begraenset udbud efter direktiv 2014/25/EU (forsyningsvirk-
somhedsdirektivet) en rammeaftale med fem akterer vedrerende udvikling,
vedligeholdelse og administration af applikationer til RKRP’s samlede digi-
tale mobilitetslosning til offentlig transport med bus, tog, letbane, metro og
andre transportformer 1 Danmark.

Ved udleb af praekvalifikationsfristen den 16. september 2022 havde RKRP
modtaget 21 ansggninger. Den 7. oktober 2022 blev otte ansggere prekvali-
ficeret, herunder Cubic Transportation Systems Limited (herefter ”Cubic”).

RKRP modtog tilbud fra alle otte praekvalificerede virksomheder, inden fri-
sten for afgivelse af tilbud udleb den 21. november 2022.

Ved underretningsbrev af 16. januar 2023 meddelte RKRP, at RKRP havde
besluttet at tildele rammeaftalen til folgende fem tilbudsgivere:

» Fairtiqg AG (herefter "Fairtiq”)

» HaCon Ingeniuergesellschaft mbH (herefter "HaCon”)

* Netcompany A/S (herefter "Netcompany™)

* Revenue Collection Systems Denmark ApS (herefter "Revenue”)
» Trifork A/S (herefter ”Trifork™)

Den 26. januar 2023 indgav Cubic klage til Klagenavnet for Udbud over
RKRP. Cubic fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at klagenaev-
net 1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle beslutte,
at klagen skulle have opsattende virkning. Klagenavnet besluttede den 24.
februar 2023 ikke at tilleegge klagen opsettende virkning.

Klagen har 1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 11, stk. 1, veret
behandlet mundtligt den 19. marts 2024.

Cubic har nedlagt felgende péstande:

Pastand 1



Klagenavnet skal konstatere, at RKRP har handlet 1 strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed i forsyningsvirksomhedsdirektivets
artikel 36, stk. 1, med princippet om ikkeforskelsbehandling pa baggrund af
nationalitet og med udbudslovens § 160, ved at tillegge det positiv vegt ved
bedemmelsen af tilbuddene fra henholdsvis HaCon, Netcompany og Trifork,
at den tilbudte ’Sector Specific Knowledge” var med sarligt kendskab til
danske markedsforhold, uden at det er sagligt begrundet at tilleegge nationale
forhold betydning, og uden at det fremgér af udbudsmaterialet, at kendskab
til danske markedsforhold ville blive tillagt seerlig betydning.

Pastand 2a
Klagen@vnet skal konstatere, at RKRP har handlet 1 strid med principperne

om ligebehandling og gennemsigtighed 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets
artikel 36, stk. 1, ved at foretage en dbenbart urigtig bedemmelse af tilbuddet
fra Cubic, idet RKRP har tillagt det negativ betydning, at tilbuddets underle-
veranderer ikke tidligere har leveret funktionen ”Pay as you go” (PAYG),
uanset at det fremgik af tilbuddet fra Cubic, at Cubic selv har vaesentlig erfa-
ring med at levere ”Pay as you go” og selv ville foretage eventuelle leveran-
cer vedrarende ’Pay as you go” under rammeaftalen.

Péstand 2b

Klagen@vnet skal konstatere, at RKRP har handlet i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed i1 forsyningsvirksomhedsdirektivets
artikel 36, stk. 1, ved 1 forhold til delkriteriet Sector Specific Knowledge”
at foretage en abenbart urigtig bedemmelse af tilbuddet fra Cubic, idet
RKRP’s evaluering ikke i tilstrekkelig grad tager hgjde for den omfattende
sektorspecifikke viden, som Cubic havde dokumenteret i sit tilbud.

Péstand 2¢

Klagenavnet skal konstatere, at RKRP har handlet i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed i1 forsyningsvirksomhedsdirektivets
artikel 36, stk. 1, og med udbudslovens § 160, idet det ikke var gennemsigtigt
for tilbudsgiverne, hvad RKRP ville tillegge betydning ved evalueringen af
delkriteriet ”Sector Specific Knowledge”.

Péstand 2d

Klagen@vnet skal konstatere, at RKRP har handlet i strid med forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 82, stk. 2, ved som grundlag for tildeling af
rammeaftalen at anvende delkriteriet ”Sector Specific Knowledge”, idet dette



delkriterium ikke er forbundet med kontraktens genstand og derfor ikke er
egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Pastand 3
Klagen@vnet skal konstatere, at RKRP har handlet 1 strid med principperne

om ligebehandling og gennemsigtighed i forsyningsvirksomhedsdirektivets
artikel 36, stk. 1, ved at foretage en dbenbart urigtig bedemmelse af tilbuddet
fra Cubic, idet RKRP har tillagt det negativ betydning, at tilbuddet ikke in-
kluderede en “travel planner”, uanset at det tydeligt fremgik af tilbuddet, at
det omfattede en “’travel planner”.

Péstand 4a
Klagenavnet skal konstatere, at RKRP har handlet i strid med principperne

om ligebehandling og gennemsigtighed 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets
artikel 36, stk. 1, ved ikke at foretage en entydig afgrensning af den udbudte
rammeaftales anvendelsesomrade og dermed at forbeholde sig at foretage
indkeb af operatarrettede systemer via rammeaftalen, som ikke er beskrevet
1 udbudsgrundlaget.

Péstand 4b
Klagen@vnet skal konstatere, at RKRP har handlet 1 strid med principperne

om ligebehandling og gennemsigtighed i1 forsyningsvirksomhedsdirektivets
artikel 36, stk. 1, ved at tilleegge det positiv vaegt ved bedemmelsen af tilbud-
det fra HaCon, at tilbuddet indeholdt ”Solutions for public transport opera-
tors”, herunder "Fleet Management”, uanset at det ikke fremgik af RKRP’s
udbudsmateriale, at forholdet ville blive tillagt positiv vagt, og/eller at en
sadan funktionalitet ikke indgér i den udbudte rammeaftale.

Péstand 5
Klagen@vnet skal konstatere, at RKRP har handlet 1 strid med principperne

om ligebehandling og gennemsigtighed 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets
artikel 36, stk. 1, ved ikke at tillegge det positiv betydning ved evalueringen
af tilbuddet fra Cubic, at tilbuddet indeholdt online-materiale, som kan gen-
bruges til at onboarde nye kollegaer, uanset at RKRP tillagde det positiv be-
tydning ved evalueringen af tilbuddene fra henholdsvis Netcompany, Reve-
nue og Trifork, at disse tilbud indeholdt sddant online-materiale.

Pastand 6
Klagenavnet skal konstatere, at RKRP har handlet i strid med principperne

om ligebehandling og gennemsigtighed 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets



artikel 36, stk. 1, ved 1 forhold til delkriteriet "Methods and Processes” under
evalueringsparameteret ”Agile Deliveries” at bedemme tilbuddet fra Cubic
betydeligt darligere end tilbuddet fra Netcompany, uanset at Cubic anvendte
Netcompany som underleverander i forhold til de leverancer, der blev be-
demt under det konkrete evalueringsparameter.

Péastand 7
Klagen@vnet skal annullere RKRP’s beslutning af 16. januar 2023 om at til-

dele rammeaftalerne til Fairtiq, HaCon, Netcompany, Revenue og Trifork.

Cubic har anfert, at pastandene 1, 2a, 2b, 3, 4b, 5 og 6 er principale pastande.
Safremt Cubic far medhold i en eller flere af disse pastande med den konse-
kvens, at pastand 7 tages til folge, onsker Cubic ikke Klagenavnet for Ud-
buds stillingtagen til de sekundare pastande 2c¢, 2d og 4a.

Cubic har endvidere taget forbehold for senere at nedlegge péstand om er-
statning.

RKRP har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Sagens nermere omstaendigheder

RKREP er ejet af trafikselskaberne DSB, Metroselskabet I/S, Trafikselskabet
Movia, Sydtrafik, Midttrafik, Nordjyllands Trafikselskab, FynBus og Born-
holms Regionskommune. RKRP er reguleret i kapitel 4 i lov om trafikselska-
ber og har til formal pa vegne af trafikselskaberne at drive og udvikle et elek-
tronisk rejseplansystem for oplysning om rejsetider, rejseplanlaegning og pri-
ser m.v. (Rejseplanen) og et elektronisk rejsekortsystem for billettering og
betaling m.v. (Rejsekort), som er to vigtige komponenter for brugerne af den
kollektive trafik 1 Danmark. Ifelge forarbejderne til lov om trafikselskaber,
jf. bemarkningerne 1 lovforslag nr. 129 af 19. december 2018 om @ndring af
lov om trafikselskaber og jernbaneloven (fremme af digitale mobilitetstjene-
ster mv., forenkling af afstandskrav til fjernbuskorsel m.v.), skal rejseplansy-
stemets funktioner videreudvikles med henblik pé 1 forening med rejsekort-
systemets funktioner at kunne yde en felles digital mobilitetstjeneste, hvor
rejseplanlaegning, booking, billettering og betaling kan tilgas via én samlet
tjeneste pa tvers af offentlige og private transportformer og -udbydere.



Den 16. juni 2022 atholdt RKRP et informationsmede forud for offentligge-
relsen af udbuddet. P4 informationsmedet fremlagde RKRP bl.a. en Power-
Point-praesentation med en beskrivelse af det planlagte udbud. Af prasenta-

tionen fremgar folgende:
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Making the use of public transport even easier

7’

The future national traffic information and mobility solution is a result of both a legal
bligation and the technological development of the market

Excerpt of the law remarks
“The proposal is therefore intended to support a further development of the Rejseplon
Q system, together with the functions of the Rejsekaort system to provide o unified digital
= mability solution where travel planning, booking, ticketing and payment can be accessed via a REJSEKORT
single consolidated solution across public and private modes of transport” (L206, 2018, p. 10)

REIJSEPLANEN

The market for digital mobility solutions has eveolved over the years

¥ The advanced digital mobility solutions we see today did not exist when the Rejsekort
solution was developed and launched

¥ The digital age of which we are part of has made the smartphone a multi functional tool in
our everyday life, which have increased the user need of having an app-version of the
Rejsekort

Making the use of public transport even easier

The national solution:

I"QRI l Is an account based app solution for smartphones

[ Includes a digital PAYG solution
Q l Incudeas a trip planner

E!’_:g [ Includes all standard ticket products

&jq, Integrates commercial products from PTOs/PTAs and third-party
o maobility providers via APl

f Provides personalized traffic and travel information - automatically
and proactively

4;) [ Can be used as a commercial channel by the PTOs/PTAs

9’;2:5 l Can be used anomymously by the users

= [ Requires minimal use of physical infrastructure (e.g. beacons)

Scope of the Framework Agreement

* The multi-vendor framework agreement will cover:
* Application development
* Application maintenance
* Application management
» Related consultancy services



I udbudsbekendtgerelsen star der:

”Section 1I: Object

II.1) Scope of the procurement

I1.1.1) Title:

Tender for Framework Agreement on Application Development, Appli-
cation Maintenance and Application Management Services for Rejsekort
& Rejseplan A/S

I1.1.4) Short description:

The tender is for a multi-vendor framework agreement to develop, main-
tain and manage applications to realize the ambition of Rejsekort & Rej-
seplan A/S (“RKRP”) to launch a unified digital mobility solution for
public transportation with bus, train, light rail, metro and other modes of
transportation in Denmark.

I1.2.4) Description of the procurement:

I) Background and purpose:

RKRP operates Rejsekort (an electronic ticket system for bus, train, light
rail and metro with approx. 3.2 mio. active users and 100-200 mio. yearly
journeys) and Rejseplanen (a nationwide web- and app-based system for
travel planning with public transportation with 50+ mio. searches yearly),
which are two important components for the users of public transporta-
tion in Denmark.

RKRP is owned by the PTO’s and is regulated by Chapter IV of the Dan-
ish Transport Companies Act (lov om trafikselskaber). According to the
law, RKRP is to support a further development of the Rejseplan system,
together with the functions of the Rejsekort system, to provide a unified
digital mobility solution where travel planning, booking, ticketing and
payment can be accessed via a single consolidated solution across public
and private modes of transport. The main purpose of the framework
agreement is to develop and maintain applications to fulfill these ambi-
tions. RKRP expects to award the framework agreement to five (5) ten-
derers.

IT) Main services of the framework agreement:

The Framework Agreement covers Application Development, Applica-
tion Maintenance and Application Management of RKRP’s Application
Portfolio. Delivery of the Services takes place in accordance with con-
cluded Delivery Agreements under the Framework Agreement after com-
pletion of either direct award or mini competition between the suppliers
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on the Framework Agreement. The main services on the tendered Frame-
work Agreement include the following:

A. Application Development

The suppliers shall provide Application Development, including devel-
opment of applications using previously developed and/or new software,
primarily to deliver a new digital mobility solution. The Applications
should as far as possible be based on standard components that the sup-
pliers have previously implemented for similar customers and to the fur-
thest extent possible not be dependent upon physical infrastructure.

B. Application Maintenance

The suppliers shall provide Application Maintenance, including minor
bug-fixes and changes, patching and implementation of updates, config-
uration and parameter setup.

C. Application Management

The suppliers shall provide Application Management, including continu-
ous Incident and Capacity Management, Release and Deployment Man-
agement, batch job execution and monitoring of applications.

D. Associated Consultancy Services

The Framework also includes the Customer’s right to order Associated
Consultancy Services and associated modules from the supplier‘s
roadmap, which are linked to the Customer’s business goals and need
covered by this Framework Agreement. Associated Consultancy Ser-
vices may, among other things, include assistance with regards to extraor-
dinary audits, assistance regarding dialogue with supervisory authorities
or similar unforeseen services, which have a natural and close connection
to a Delivery Agreement, which has already been concluded between the
Parties under the Framework Agreement.

II1.1.3) Technical and professional ability

List and brief description of selection criteria:

The candidate must submit the ESPD with the following information:

A list of the 5 most significant comparable services, see sections I1.1.4)
and I1.2.4), that the candidate has carried out in the last 3 year(s) before
the expiry of the application deadline.

Only references relating to services carried out at the time of application
will be given importance in the evaluation of which candidates have doc-
umented the most relevant deliveries, see section I1.2.9). Hence, in the
case of an ongoing task, only the part of the services already performed
at the time of application will be included in the evaluation of the refer-
ence.

Each reference is requested to include a brief description of the deliveries
made. The description should include a clear description of the services
set out in section 11.2.4) to which the delivery related and the candidate’s
role(s) in the performance of the delivery. The reference is furthermore
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requested to include the financial value of the delivery (amount), the date
of delivery and the name of the customer (recipient), including point of
contact. When indicating the date of the delivery, the candidate is re-
quested to indicate the date when the delivery was commenced and final-
ised. If this is not possible, e.g, if the tasks were performed on an ongoing
basis under a framework agreement, the candidate is asked to indicate in
the description of the delivery how the date is specified. No more than 5
references may be stated, irrespective of whether the candidate is a single
operator, whether the candidate relies on the technical capacity of other
entities, or whether the candidate is a group of operators (e.g., a consor-
tium).

2

[ udkast til rammeaftalen star bl.a.:

i INTRODUCTORY PROVISIONS

1. Background and purpose
1.1 In general
1.2 Background and vision

It is the Customer’s duty to operate and develop an electronic itinerary
system for information on travel times, travel planning and prices, etc. as
well as an electronic travel card system for ticketing and payment, etc.,
cf. further in Appendix 3. According to the framework legislation, these
services must be combined into one collective traffic information and
mobility service for all public transport in Denmark.

1.3 Purpose

This Framework Agreement covers Application Development, Applica-
tion Maintenance and Application Management of the Customer’s Ap-
plication Portfolio. The Framework Agreement will include several sup-
pliers. It is the Customer’s intention, that the Framework Agreement will
— in the long term — be included in connection with the SaaS Agreement
and the Operating Contract, on which the operation of the Customer’s
Application Portfolio primarily will be managed. Collectively, these shall
be referred to as the Body of Contracts.

The Services covered by the Framework Agreement will be subject to
competition on an ongoing basis by direct award or mini competition
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among the suppliers on the Framework Agreement in accordance with
the procedures stipulated in Appendix 17.a.

The Framework Agreement also includes the Customer’s right to order
Associated Consultancy Services and associated modules from the Sup-
plier’s Roadmap, which are linked to the Customer’s business goals and
need covered by this Framework Agreement, cf. Chapter VI.

In relation to the Supplier’s delivery of the Services, the Customer’s busi-
ness need is to ensure the continued digital support of a single traffic in-
formation and mobility service, including by ensuring a modern solution
regarding Mobility-as-a-Service (MaaS). This must be done, among other
things, by delivering Applications under this Framework Agreement.

I11. COMPLETION OF DELIVERY AGREEMENTS

3. Application of the Framework Agreement

All Services covered by the Framework Agreement are delivered on the
basis of a concluded Delivery Agreement. A Delivery Agreement is
awarded either by direct award, cf. section 3.1 or by renewed competition
(mini competition) among the Supplier and the other suppliers with
whom the Customer has entered into the Framework Agreement, cf. sec-
tion 3.2. The Customer’s ability to carry out either a direct award or a
mini competition has been determined in advance on the basis of objec-
tive criteria and is thus not a free choice for the Customer, cf. further in
Appendix 17. The Supplier is thus not entitled to enter into a Delivery
Agreement with the Customer for the delivery of the Services of the
Framework Agreement, without the Customer and the Supplier having
followed the conditions and procedures for awarding in Appendix 17 and
Appendix 17.a.

The Supplier to whom a Delivery Agreement is awarded (either by direct
award or mini competition) is obliged to deliver all of the Services under
the Framework Agreement to the extent that the Services are selected and
specified in the specific Delivery Agreement(s) which the suppliers have
been awarded individually. The Services are to be delivered in accord-
ance with the terms stated in the Framework Agreement, including with
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any additions stated in the Delivery Agreement. The terms of the Frame-
work Agreement continue to apply upon termination of the Framework
Agreement, cf. clause 49.

2

Af rammeaftalens Appendix 3 fremgér bl.a. felgende:

| Appendix introduction
This Appendix describes the Customer’s IT environment.

The description supports the Supplier’s fulfilment of the Contract. The
description of the Customer’s IT Environment contains no autonomous
claims to the Supplier.

2 Rejsekort & Rejseplanen A/S
2.1.1 Introduction

The purpose of Rejsekort & Rejseplan A/S is operating and developing
the Rejsekort and Rejseplan systems. The company’s deliveries are one
of many important components for the users of public transport to have a
good travel experience - every day.

Rejsekort & Rejseplan A/S’ business consists of two parts:
» The digital infrastructure that supports the PTO’s in their daily op-
erations, cf. section 2.2.
» The customer-facing products Rejsekort, cf. section 3, and Rejse-
planen, cf. section 4, and

Rejsekort & Rejseplan A/S 1s owned by the PTO’s and is regulated by
Chapter IV of the Danish Transport Companies Act (lov om trafikselska-
ber).

According to the law remarks, Rejsekort & Rejseplan A/S is intended to
support a further development of the Rejseplan system, together with the
functions of the Rejsekort system, to provide a unified digital mobility
solution where travel planning, booking, ticketing and payment can be
accessed via a single consolidated solution across public and private
modes of transport.

2.2 Supporting infrastructure

Rejsekort & Rejseplan A/S supports the daily operations of the PTO’s
via an infrastructure which consists of a number of components:
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Price calculator

The price calculator is the basis for all individual tickets, youth
cards and season tickets, except the PTO’s own commercial prod-
ucts, being offered at the right price in the transport companies'
vending machines, apps and webshops.

Roadmap data

On the basis of timetable data from the PTO’s, travel searches can
be made. The approximately 500 departure boards around the
country are updated regularly, just as websites and apps can also
display traffic information based on this data.

Real-time data

The vast majority of PTO’s provide ongoing position data for their
buses and trains. It makes it possible to inform users about delays,
track changes, changed stopping patterns and cancellations both
before and during travel. Real-time data is used to make the views
on the departure boards and in apps, stands and information boards
as accurate as possible. Rejseplanen presents alternative travel
suggestions when there are cancellations and can send push noti-
fications to users.

Travel data

The registered data on journeys made on Rejsekort is used, among
other things, for revenue sharing between the transport companies
and for protection against misuse of Rejsekort. The PTO’s use
travel data to continuously improve their offers to the users.

Udbudsmaterialets beskrivelse af de kvalitative delkriterier ”Sector Specific

Knowledge”, ”Supplier Specific Software” og "Methods and Processes”, de

afgivne tilbuds beskrivelser af kriterierne og evalueringen heraf er sarskilt

behandlet nedenfor.

Den 16. januar 2023 afslog RKRP tilbuddet fra Cubic. Af RKRP’s Appendix
1 til afslagsbrevet fremgar bl.a. folgende:

”1.5

1.5.1

Summery

Quality
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Based on the above evaluation the tenderers have received the following
scores the qualitative sub-sub criteria:

Tenderer | Cubic FAIR- | HaCon | Net- | Revenue | Tri-
Trans- TIQ Ingeni- | com- | Collec- fork
portation | AG uerge- | pany |tion Sys- | A/S
Systems sell- A/S | tems
schaft Denmark
mbH ApS
Methods | 5,57 6,57 | 7,00 8,86 | 7,71 7,00
and
processes
(50 %)
Supplier 7,00 5,00 10,00 7,00 | 6,00 4,00
Specific
Software
(30 %)
Sector 4,00 6,00 |9,00 6,00 |9,00 8,00
specific
knowledge
(20 %)

1.5.2  Price and quality

Tenderer Quality (80 %) | Price (20 %)
Cubic Transportation Systems 5,69 614.213.676
FAIRTIQ AG 5,99 522.135.000
HaCon Ingeniuergesellschaft mbH | 8,30 423.901.320
Netcompany A/S 7,73 398.979.000
Revenue Collection Systems Den- | 7,46 586.331.836
mark ApS

Trifork A/S 6,30 445.997.500

1.10  Evaluation for the fifth seat on the Framework Agreement

Regarding Cubic Transportation Systems

Considering that FAIRTIQ AG has achieved a quality score that
weighted is 4.22 % better than Cubic Transportation Systems and has
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offered a price that weighted is 3 % cheaper, FAIRTIQ AG has offered
the best price-quality ratio.

29

Delkriteriet ”’Sector Specific Knowledge”

I udbudsmaterialets Appendix A til Tender Specifications (Tender evalua-
tion) er folgende anfert vedrerende evaluering af delkriteriet ”Sector Specific
Knowledge™:

1. THE AWARD CRITERION

2. Quality 80 %
Evaluated on the basis of the following three sub-sub-criteria:

» Sector specific knowledge (20 %)
Evaluated on the basis of an assessment of the tenderer’s response
of the Evaluation Requirements (ER) stipulated in Appendix 12.a,
section 4.1.1 (ER-12.a.9) of the Frame-work Agreement. The as-
sessment will take place in accordance with the elements that the
contracting entity has stated in Appendix 12.a, section 5.3.1 will
be given positive weight.

I rammeaftalens Appendix 12.a, fremgér bl.a. folgende vedrerende ”Sector
Specific Knowledge”:

4 Sector specific knowledge

4.1.1 Requirements to the Supplier’s sector specific knowledge
(ER-12.a.9)

During the term of the Framework Agreement the Supplier must ensure
arelevant level of sector specific knowledge within IT solutions ticketing
and travel planning for public transportation.

The Supplier must ensure that its sector specific knowledge is included
to the relevant extent when delivering Services under the Framework
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Agreement, and that the Supplier’s sector specific knowledge is continu-
ously maintained.

The Suppliers securing of the above must take place in accordance with
description stated in section 5.3.1.

[Supplementary guidance for tenderers:

The tenderer’s response to the above ER-12.a.9 must be incorporated into
section 5.3.1 below in accordance with the supplementary guidance
stated therein.

This supplementary guidance text will be deleted by the contracting en-
tity in connection with conclusion of Framework Agreement.]

5 Supplier’s Response

5.3 Sector specific knowledge
5.3.1  Supplier’s sector specific knowledge (ER-12.a.9)

[Supplementary guidance for tenderers:

In this section, the tenderer shall include a description of the tenderer’s
sector specific knowledge within IT solutions for ticketing and travel
planning for public transportation. The tenderer is asked to describe how
the tenderer fulfils the requirement described in section 4.1.1, including
how the tenderer in general will involve and make use of its sector spe-
cific knowledge when delivering Services under an entered Delivery
Agreement.

Furthermore, the tenderer is asked to describe how the tenderer will main-
tain its sector-specific knowledge throughout the duration of the Frame-
work Agreement.

The tenderer is encouraged to limit its response of ER-12.a.9 to a maxi-
mum of eight (8) A4 pages.]

Evaluation criteria ER-12.a.9:

In the assessment of the above response regarding ER-12.a.9, the con-
tracting entity will consider it positive to what extend the tenderer offers
relevant sector specific knowledge within IT solutions for ticketing and
travel planning for public transportation.
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Furthermore, the contracting entity will consider it positive to what ex-
tend the tenderer has an effective method for utilizing and maintaining its
sector specific knowledge when delivering its Services to the Customer.”

Af Cubics tilbud fremgar bl.a. felgende vedrerende ’Sector Specific Know-
ledge”:

”5.3 Sector specific knowledge

5.3.1  Supplier’s sector specific knowledge (ER-12.a.9)

5.3.1.1 Cubic

Cubic is a leading delivery, integration, and Information Technology (IT)
service provider of revenue management systems, information systems,
and turnkey services for transportation authorities and agencies world-
wide. We provide a range of service and system solutions for public
transport and adjacent mobility services.

Over the past five decades, Cubic has built a reputation in the transporta-
tion industry, which we can attribute to our profound and time-tested ex-
perience with some of the largest transport agencies in the world. With
large scale fare collection systems operating across multi-cultural regions
such as San Francisco, Los Angeles, Chicago, Sydney, Vancouver, New
York, and London, Cubic is in a unique position to respond to RKRP’s
requirements.

Just recently, Waka Kotahi New Zealand Transport Agency (NZTA) an-
nounced its selection of Cubic to provide a National Ticketing Solution
(NTS) for Aotearoa New Zealand. The new Account-Based Ticketing so-
lution, which will roll out across New Zealand, will provide riders with a
consistent and reliable customer experience no matter which part of the
country they are in or whether they travel by bus, train, or ferry. When
completed, it will cover 13 regions across New Zealand. The solution is
similar to the systems deployed in New York, London, and Brisbane,
providing a future-proof backbone for the whole country’s public
transport payment system, which can grow with the needs of New Zea-
land and seamlessly integrate with the existing operators and authorities
in each region.
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Our solutions and services include system, policy, and scheme design (in
partnership with the authority), central computer systems, equipment de-
sign and manufacturing, device-level software, integration, test, installa-
tion, warranty, maintenance, computer hosting and cloud platform ser-
vices, call centre services, card management and distribution services, fi-
nancial clearing, and settlement, multiapplication support, and outsourc-
ing services.

Cubic delivers solutions that ensure prioritizing self-service, often mo-
bile-first”, solutions, that allow operators and authorities to minimise
costs and maximise Customer Satisfaction, through the following princi-
ples:

1. Quality-driven design and implementation of state-of-the-art
platform solutions

2. Reliable, consistent system performance

3. Innovative technologies, services, and vision using universally
compatible open architecture standards

4. Anopen architecture, enabling 3rd party participation in the eco-
system solution

5. Customer-focused initiatives that convert passengers into satis-
fied customers who will continue to ride the transport system
and attract new customers to public transport and shared mobil-

1ty

Our solutions provide everything an operator needs for a seamlessly in-
tegrated transit payment system, including account-based transaction
processing, customer relationship management, revenue management,
system monitoring, payment facilitation, all encompassed in a modular
and scalable Back Office system. This often enables cost transformation
in operations encouraging more turn-up-and-travel, less friction, more
self-service and less reliance on legacy ticket reselling technologies,
which are now out of date and expensive.

In addition, and if necessary, we can provide the full portfolio of devices
to our customers worldwide, including faregates, ticket vending ma-
chines, validators, mobile fare inspection and validation devices, etc. Our
innovative systems accommodate all media and token technologies from
magnetics, proof of payment, contactless smart cards, smart phones, ac-
count-based tokens (physical and virtual), to contactless bankcards.

It is important for Cubic to point out our strongest asset, which is that
Cubic has delivered AFC solutions, at scale in mega-cities and large re-
gions around the world. Our experience of delivering solutions at the
scale of Denmark is unrivalled and can decrease the risk to RKRP during
the selection, delivery, and implementation process. Implementing our
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Supplier Specific Software would enable RKRP to leapfrog comparable
projects with functionality that is cutting edge, delivering immediate ben-
efits.

... It is our view that RKRP should choose an AFC partner, or team, who
can reference delivery of such functionality elsewhere. The breath of
functionality we have delivered to comparable implementations in out-
lined in a table below:

Major transport network upgrades to platform technology using Cubic

Retain Haw
Exicling Syciem Cpan
Clossd Canirio APlc
Lisop el
London (-] ] [y} '] " (<] 14.0

(<] e 2012
Chicago % o /] L] L] ] o ] 15 2013
Vancouver V] (] (] (] (] ] o (] 1.7 2m8
Sydney (-] o % -] ] /] (] (/) 27 2m8
MNew York & [/} (/] /] D % /| [/} T4 2018
Boston V| L] /] ] D] % | /] 18 2020
Brisbane " ] [y ] ] ] * Ly 15 2020
Los Angeles (-] - ] o ) (-] (-] ] 1.2 2020
San Francisco o -] /] ] ] /| - /] 06 2021
Mew Zealand % ] /] /] (3] /] o ] 06 2024

ﬂ Cusbic hts fel yol baen coniiected i irplement the lechslogy, allsugh B ls bt of et Custofrer of B product reedmap

B Tuchaniogy must b hised ool jesaling e g s fa of the Cubie snmes, of that fe Cutsmes b ofted b an [-house devslosman (6g. own AP, sen Toan)
The latest award to Cubic for a National Ticketing Solution for New Zea-
land will roll-out an early EMV investigation stream of work to allow
Cubic to assess the technical feasibility of providing limited EMV inte-
gration (minimal viable product/ MVP) for the Customer within 12
months starting in 2023. This MVP is to be provided within the existing
framework. The overall programme will cover 13 regions across New
Zealand and enable seamless travel on bus, rail, and ferry services.

Through our experience delivering AFC solutions at scale, Cubic plat-
forms have often increased uptake of specific fare media within given
timescales. For RKRP, we believe we can obtain a 30% penetration of
the new customer experience within 18 months. This has been proven
and demonstrated in major cities and regions on a scale comparable to
Denmark.

5.3.1.2 Netcompany

5.3.1.3 Iomob
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With Netcompany and Iomob as our subcontractors, Cubic has demon-
strable esperience in all requirements RKRP has stipulated in their “Gen-
eral requirements for Denmark’s future traffic information and mobility
solution” during the Information Meeting about the Framework Agree-
ment om Application.

Jointly we provide:

e The most relevant and experienced transportation partnership with
credentials to replace the legacy system with a tailor-made Danish
experience

e The foundation of an ecosystem capable for meeting the expected
Danish digital requirements

e A better traveler experience at a lower operational cost

RKRP’s requirements for the fu- | Matching Sector Specific
ture national solution Knowledge of the team

Includes a digital PAYG solution | Optional CPA-as-a-Service uti-
lized as ‘mobile payment’ PAYG
investigation stream of work in
London, Sydney, Los Angeles.
Optional UMB Traveller App
Modules used in San Francisco,
Los Angeles, Washington D.C.,

Chicago
Can be used as a commercial UMB Product-to-Platform used
channel by the PTOs/PTAs as commercial channel across mo-

bile, web, retailer networks, and
physical infrastructures for 100%
of its Customer’s ecosystem and
use cases, in San Francisco, Chi-
cago, Vancouver, Sydney, New
York, Boston, Brisbane, Ireland,
(future) New Zealand

Af Cubics Cover Letter af 21. november 2022 til RKRP, fremgar bl.a. fol-
gende:

”Proven Solutions
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Cubic’s technical solutions, design, build, transition and operate capabil-
ities are proven in some of the world’s most iconic cities, such as London,
Sydney, New York, Boston, San Francisco, Chicago and Queensland,
paralleling the considerations, scope and scale of the anticipated national
platform for Denmark. Many of them included the transition from exist-
ing legacy systems and integration of a multitude of Transport Service
Operators and Owners while being executed with a focus on providing
benefits quickly to the travelling public.

29

Af RKRP’s Appendix 1 til afslagsbrevet fremgar bl.a. folgende vedrerende
evalueringen af delkriteriet ”Sector Specific Knowledge”:

”1.4.3 Delkriteriet ”Sector specific knowledge”
1.4.3.1 The Supplier’s sector specific knowledge (ER-12.a.9)
Cubic Transportation Systems

The Supplier’s sector specific knowledge is assessed to be ““a little below
satisfactory” fulfillment of the stated requirement corresponding to 4
points.

This assessment is based on the fact, that the offered sector specific
knowledge to a little below satisfactory degree is relevant within IT so-
lutions for ticketing and travel planning for public transportation, which
is supported by the following:
- The previous statements of work relate to a large extent on card
and infrastructure-based solutions with less relevance for RKRP
- The previous statements of work related to the partners Netcom-
pany and Iomob do not include PAYG experience
- The demonstrated sector specific knowledge is generally de-
scribed a little below satisfactory degree

Furthermore, it is considered negative that the tenderer to a below satis-
factory degree has an effective method for utilizing and maintaining its
sector specific knowledge when delivering its Services to the Customer,
since:
- The offered customer engagement is not evaluated as very rele-
vant for RKRP
- Engagement with industry organisations and standardisation bod-
ies is of satisfying level
- Internal knowledge sharing, transfer, and onboarding does not
demonstrate a strong method for utilizing and maintaining the sup-
plier’s sector specific knowledge.
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FAIRTIQ AG

The Supplier’s sector specific knowledge is assessed to be “a little above
satisfactory” fulfillment of the stated requirement corresponding to 6
points.

This assessment is based on the fact that the offered sector specific
knowledge to an above satisfactory degree is relevant within IT solutions
for ticketing and travel planning for public transportation, which is sup-
ported by the following:

- The demonstrated sector specific knowledge of FAIRTIQ together
with its partner Ubique is described to an above satisfactory de-
gree

- The statements of previous projects in Europe are highly relevant

However, it is considered negative that the tenderer to a below satisfac-
tory degree has an effective method for utilizing and maintaining its sec-
tor specific knowledge when delivering its Services to the Customer,
since:
- Engagement with industry organisations and standardisation bod-
ies is not sufficiently described
- The internal knowledge management is not sufficiently described.

HaCon Ingeniuergesellschaft mbH

The Supplier’s sector specific knowledge is assessed to be an “extremely
satisfactory” fulfillment of the stated requirement corresponding to 9
points.

This assessment is based on the fact, that the offered sector specific
knowledge to an extremely satisfactory degree is relevant within IT so-
lutions for ticketing and travel planning for public transportation, which
is supported by the following:

- The demonstrated sector specific knowledge especially for Den-
mark is described to an excellent degree in terms of all aspects of
public transport IT tools for planning and fare calculation

- Very convincing demonstration of the supplier’s capabilities
within the offered product range and matched with customer needs
e.g. with regards to mobility solutions

- Solid knowledge of integration of the supplier’s own solutions to-
wards other products from relevant vendors

Furthermore, it is considered very positive that the tenderer to an ex-
tremely satisfactory degree has an effective method for utilizing and
maintaining its sector specific knowledge when delivering its Services to
the Customer, since:
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- The supplier has a systematic approach to maintaining sector spe-
cific knowledge

- The supplier has an integrated approach to anchor the knowledge
maintenance as part of the continuous development of their organ-
ization as well as their continuous R&D efforts.

Netcompany A/S

The Supplier’s sector specific knowledge is assessed to be “a little above
satisfactory” fulfillment of the stated requirement corresponding to 6
points.

This assessment is based on the fact, that the offered sector specific
knowledge to an above satisfactory degree is relevant within I'T solutions
for ticketing and travel planning for public transportation, which is sup-
ported by the following:
- The statements of previous projects are to some extent relevant
- The demonstrated sector specific knowledge especially for Den-
mark is described to an above satisfactory degree

However, it is considered negative that the tenderer to a little below sat-
isfactory degree has an effective method for utilizing and maintaining its
sector specific knowledge when delivering its Services to the Customer,
since:
- The description of supplier’s knowledge platform mentions a con-
crete tool but only vague methodology for utilizing and maintain-
ing the supplier’s sector specific knowledge.

Revenue Collection Systems Denmark ApS

The Supplier’s sector specific knowledge is assessed to be an “extremely
satisfactory” fulfillment of the stated requirement corresponding to 9
points.

This assessment is based on the fact, that the offered sector specific
knowledge to an extremely satisfactory degree is relevant within IT so-
lutions for ticketing and travel planning for public transportation, which
is supported by the following:

- The demonstrated sector specific knowledge is described to an ex-
cellent degree in terms of all aspects of public transport IT tools
especially for fare calculation

- Very convincing engagement in international R&D projects and
standardization across the global PT sector

Furthermore, it is considered very positive that the tenderer to an ex-
tremely satisfactory degree has an effective method for utilizing and
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maintaining its sector specific knowledge when delivering its Services to
the Customer, since:

- The supplier demonstrates a confident handling of all relevant is-
sues based on a clear and detailed knowledge management frame-
work for developing, maintaining, and utilizing sector specific
knowledge

- The supplier demonstrates how security awareness is also a vital
part of the knowledge management domain.

Trifork A/S

The Supplier’s sector specific knowledge is assessed to be a “very satis-
factory” fulfillment of the stated requirement corresponding to 8 points.

This assessment is based on the fact, that the offered sector specific
knowledge to a very satisfactory degree is relevant within IT solutions
for ticketing and travel planning for public transportation, which is sup-
ported by the following:
- The statements of previous projects in Denmark are to a large ex-
tent relevant
- The demonstrated sector specific knowledge as shown in table
A9.1.4 is described to a very satisfactory degree

Furthermore, it is considered positive that the tenderer to an above satis-
factory degree has an effective method for utilizing and maintaining its
sector specific knowledge when delivering its Services to the Customer,
since:
- The supplier has a systematic approach to maintaining sector spe-
cific knowledge based on the ITIL framework and selected senior
SMEs forming an company internal expert group
- The supplier is structuring its knowledge base and documentation
according to industry standards.

1.5 Summery
1.5.1  Quality

Based on the above evaluation the tenderers have received the following
scores the qualitative sub-sub criteria:

Tenderer | Cubic | FAIR- | HaCon | Net- Reve- | Trifork
Trans- | TIQ Ingeni- | com- nue A/S
porta- | AG uerge- | pany Collec-
tion A/S tion
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Sys- sell- Sys-
tems schaft tems
mbH Den-
mark
ApS
Sector 4,00 6,00 9,00 6,00 9,00 8,00
specific
knowledge
(20 %)

2

Delkriteriet ”Supplier Specific Software”

I udbudsmaterialets Appendix A til Tender Specifications (Tender evalua-
tion) er folgende anfort vedrerende evaluering af delkriteriet ”Supplier Spe-
cific Software”:

’1. THE AWARD CRITERION

2. Quality 80 %
Evaluated on the basis of the following three sub-sub-criteria:

» Supplier Specific Software (30 %)
Evaluated on the basis of an assessment of the tenderer’s response
of the Evaluation Requirements (ER) stipulated in Appendix 12.a,
section 2.1.1.1 (ER-12.a.1) of the Frame-work Agreement. The
assessment will take place in accordance with the elements that
the contracting entity has stated in Appendix 12.a, section 5.1.1
will be given positive weight.

I rammeaftalen fremgér bl.a. felgende:

722, Associated modules

Ordered Services includes associated modules to Supplier Specific Soft-
ware.
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The Customer is entitled to purchase additional modules to Supplier Spe-
cific Software from the Supplier’s Roadmap, which include functionality
that can contribute to the fulfilment of the Customer’s business needs, cf.
clause 1 and Appendix 3.

29

I rammeaftalens Appendix 1 fremgar folgende definition af "Roadmap”:

”Roadmap means the Supplier’s overview of current and/or future mod-
ules with business functionality. A module is independent of the Appli-
cation and its included Standard Software and/or Supplier Specific Soft-
ware, but if includes functionality that independently of the Application
can contribute to the fulfilment of the Customer’s overall business objec-
tives, cf. the section 1.2 of the Framework Agreement. Modules can con-
sist of Software, incl. licenses.”

I rammeaftalens Appendix 12.a, fremgar bl.a. folgende vedrerende Supplier
Specific Software™:

2 Service Catalogue

2.1 Application Development

2.1.1 Supplier Specific Software

The Supplier may choose to include Supplier Specific Software in order
to support the Customer’s aspiration to provide a unified digital mobility
solution where travel planning, booking, ticketing and payment can be
accessed via a single consolidated solution across public and private
modes of transport, cf. section 5.1.1.

The Supplier must ensure that the Supplier Specific Software has a high
degree of operational maturity, meaning that it can meet high require-
ments in regard to scalability, security, stability and performance.

The Supplier may include the Supplier Specific Software as full, appli-
cation as well as software components such as user interfaces, views,
models, controllers, data access objects, services, plugins and API’s.
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2.1.1.1 Requirements to the Supplier’s delivery of Supplier Specific
Software (ER-12.a.1)

The Suppliers shall deliver, implement and configurate the Supplier Spe-
cific Software set out in section 5.1.1 as specified in a specific Delivery
Agreement.

[Supplementary guidance for tenderers:

The tenderer’s response to the above ER-12.a.1 must be incorporated into
section 5.1.1 below in accordance with the supplementary guidance
stated therein.

This supplementary guidance text will be deleted by the contracting en-
tity in connection with conclusion of Framework Agreement.]

5 Supplier’s Response
5.1 Supplier Specific Software

The Supplier must deliver its Supplier Specific Software in accordance
with the following.

5.1.1 Description of the Supplier’s offered Supplier Specific Soft-
ware (ER-12.a.1)

[Supplementary guidance for tenderers:

In this section, the tenderer shall include a description of the tenderer’s
offered Supplier-Specific Software. In this connection, the tenderer is
asked to describe how the offered Supplier Specific Software can assist
the Customer in achieving its overall business goals, cf. section 2.1.1.
The description shall include a description of any existing and planned
Supplier Specific Software that the tenderer may offer as a part of its
delivery of Application Development to the contracting entity.

The tenderer may include any Supplier Specific Software, which the ten-
derer expects to be able to offer during the term of the Framework Agree-
ment, including future releases of existing software products.

When describing the offered Supplier Specific Software, the tenderer is
asked to describe:

* Name or other identification, including Version specifications, if
applicable. Separate modules shall be clearly identifiable by name
and version number or similar.

* Technical characteristics
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* Functionality and purpose

* Current and past applications / implementations if applicable

» The Supplier’s offered Services included in respectively the Set-
up Fee (if any) and the Recurring license fee (if any)

* Planned updates (included in the offerings towards the Customer).

For the Supplier Specific Software that the tenderer wishes to be able to
offer under the Framework Agreement, the tenderer shall include the ap-
plicable maximum Fees for this in Appendix 20.a. During the evaluation
of the tenderer’s response to ER-124A-1 in this appendix, the contracting
entity will only include Supplier Specific Software that has an associated
fee structure in Appendix 20.a.

The tenderer is encouraged to limit its response of ER-12.a.1 to a maxi-
mum of ten (10) A4 pages.

This supplementary guidance text will be deleted by the contracting en-
tity in connection with conclusion of Framework Agreement.]

Evaluation criteria ER-12.a.1:

In the assessment of the above response regarding ER-12.a.1, the con-
tracting entity will consider it positive to what extend the tenderer offers
relevant Supplier Specific Software that can support the contracting en-
tity’s aspirations to provide a unified digital mobility solution where
travel planning, booking and ticketing can be accessed via a single con-
solidated solution across public and private modes of transport.
Furthermore, it is considered positive to what extend the tenderer offers
Supplier Specific Software that has a high degree of operational maturity,
meaning that it can meet high requirements regarding scalability, secu-
rity, stability and performance. Finally, it is considered positive to the
extend the tenderer’s offered Supplier Specific Software is based on well-
proven technology and has a detailed Roadmap, demonstrating that the
tenderer plans to develop its Supplier Specific Software further in a way
that can support the business needs of the Customer.

2

Af Cubics tilbud fremgar bl.a. folgende vedrerende ”Supplier Specific Soft-
ware”:

5 Supplier’s Response

5.1 Supplier Specific Software
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5.1.1 Description of the Supplier’s offered Supplier Specific Soft-
ware (ER-12.a.1)

5.1.1.1 Name and version: UMB version 2.3 — Ultimate Edition

Cubic Transportation Systems core business provides fit for purpose uni-
fied digital mobility solutions with its Urban Mobility Back Office
(UMB) enterprise software product and relevant enabling middleware,
devices (where applicable), add-on Application Developments and Soft-
ware-as-a-Service offerings, including but not limited to: PAYG as-a-
Service, the Traveller App, SDKs, Journey Planners, Inspection App, Se-
cure Application Modules, etc.

5.1.1.1.2 Separate Core and Add-on Modules names and versions:

Our Customers often have specific Application Development needs call-
ing for early investigation work that have resulted in initial modular de-
ployments of parts of UMB Core and/or Add-on Modules. (Phased De-
ployment)

* We anticipate this may be relevant to RKRP and its objective to
make ‘minimal use of physical infrastructure’ and to enable a na-
tional ‘digital PAYG solution’ for example.

* Without conventional revenue protection physical infrastructure,
and with incumbent suppliers using proprietary systems, we rec-
ommend RKRP engage Cubic to enable an early mobile-payment
deployment phase (minimal viable product (MVP)) within 12
months, as an early benefits phase of the UMB Platform Pro-
gramme. We have performed similar “quick win”, early phase de-
ployments:

1. Cubic Payment Application (London, Sydney, Los Angeles,
Minneapolis, etc.) — Using UMB CPA Module versions 1.0,
2.0, 3.0, etc. — Cubic Payment Application (London, Sydney,
Los Angeles, Minneapolis, etc.). — CPA 4.0 (-aaS) is first quar-
ter of 2023

2. Traveller App and Mobile Back Office various Module ver-
sions — Cubic mobile white-label applications for UMB (Chi-
cago, LA, Washington DC, San Francisco, Brisbane)

5.1.1.2 Technical Characteristics
The proposed UMB software offers the latest account-based processing
capabilities by providing multiple channels to Travellers with a compre-
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hensive, user-friendly, online, and mobile experience. It provides a mod-
ern way to pay for and use mobility services across public service obli-
gation contracts and private mobility service providers under a single
scheme. The design focuses on providing expanded Travellers’ conven-
ience, payment security and accessibility, and open architecture through
high-volume and service-proven applications. The key benefits are long
term maintainability, efficient services (designed around a mobile-first
self-service design philosophy, but also including comprehensive as-
sisted-service tools), and overall lower total cost of ownership.

UMB is integrated within our customers’ ecosystems to meet their needs
through multiple integration points as shown in Figure 1, example taken
from our online product documentation portal — all of these components
exist and have been deployed.

5.1.1.5 Current and Past Applications / Implementations

All previous UMB implementations of comparable scale to RKRP’s
scope have included forms of open payment, PAYG, Mobile, and recent
ones requiring further openness by means of an Open Transit Token and
OpenAPIs. Some of these experiences are listed in the 5.3.1 Supplier Spe-
cific Knowledge section.

RKRP’s requirements for the Matching Cubic/Netcompany of-

future national solution fering & optional Application De-
velopments:

Includes a trip planner UMB uses optional mobile mid-

dleware to enable incumbent Jour-
ney Planners — e.g., NAP (cur-
rently HaCon APIs), OTP, or lo-
mob planners

Af RKRP’s Appendix 1 til afslagsbrevet fremgér bl.a. felgende vedrerende
evaluering af delkriteriet ”Supplier Specific Software”:

”1.4.2 Sub-sub criteria “Supplier Specific Software”
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1.4.2.1 The Supplier’s offered Supplier Specific Software (ER-12.a.1)
Cubic Transportation Systems

The offered Supplier Specific Software is assessed to be an “above sat-
isfactory” fulfillment of the stated requirement corresponding to 7
points.

This assessment is based on the fact that the offered Supplier Specific
Software to a above satisfactory degree is relevant and support the con-
tracting entity’s aspirations to provide a unified digital mobility solution
where travel planning, booking and ticketing can be accessed via a single
consolidated solution across public and private modes of transport. This
is supported by the following:
- An above satisfactory core solution with ticketing and account
system, but does not seem to offer a travel planner
- Very satisfactory mobile module and a platform for integration of
MaaS operators
- Very satisfactory for the broad variety of other modules that can
be part of the solution.

HaCon Ingeniuergesellschaft mbH

The offered Supplier Specific Software is assessed to be an “excellent”
fulfillment of the stated requirement corresponding to 10 points.

This assessment is based on the fact that the offered Supplier Specific
Software to an excellent degree is relevant and support the contracting
entity’s aspirations to provide a unified digital mobility solution where
travel planning, booking and ticketing can be accessed via a single con-
solidated solution across public and private modes of transport. This is
supported by the following:

- Solutions for travel planning, booking and ticketing (by Supplier

Specific Software)
- Solutions for information and ticketing (public transport):

- Solutions for public transport operators
» Data management for realtime data (for collecting and con-
solidating real time data from transport operators and mo-
bility service providers)
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*  Module for showing time tables and traffic information at
stations and bus stops

* Time table planning system

» System for incident management for public transport oper-
ators

* Fleet management system

*  Modules to optimize transport network and analyzing the
end-user behavior via data analyses of travel searches and
bought tickets

* Module to see actual historical travels/tickets to be used for
handling complaints and compensation to customers.

Delkriteriet "Methods and Processes”

I udbudsmaterialets Appendix A til Tender Specifications (Tender evalua-
tion) er folgende anfort vedrerende evaluering af delkriteriet ”Methods and
Processes”:

71, THE AWARD CRITERION

2. Quality 80 %
Evaluated on the basis of the following three sub-sub-criteria:

* Methods and processes (50 %)

Evaluated on the basis of an assessment of the tenderer’s response
of the Evaluation Requirements (ER) stipulated in Appendix 12.a,
section 3.1.1-3.1.3, 3.2.1-3.2.2, 3.3.1 and 3.4.1 (ER-12.a-2-ER-
12.a.8) of the Framework Agreement. The assessment will take
place in accordance with the elements that the contracting entity
has stated in Appendix 12.a, section 5.2.1-5.2.7 will be given pos-
itive weight.

Af rammeaftalens Appendix 12.a fremgér bl.a. felgende vedrerende delkri-
teriet "Methods and Processes”:

73 Methods and Processes
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3.1 General Requirements to Methods and Processes

3.1.2 Requirements to the Supplier’s methods and processes for
training of Internal End Users (ER-12.a.3)

The Supplier must ensure that it has a clear and well-documented method
and processes for training the Internal End Users in using the Supplier’s
developed Application(s). The training content must ensure that the In-
ternal End Users have been trained sufficiently by the Supplier, so that
they are able to utilise the Application single-handedly and without fur-
ther needs to involve the Supplier going forward.

The Supplier’s training of the Internal End Users must ensure a smooth
transition from the Supplier to the Customer’s organisation. The purpose
of the training is to ensure that all the Supplier’s knowledge and know-
how of the developed Application(s) will be transferred to the Customer’s
organisation and that no valuable knowledge will be lost during that pro-
cess.

The Suppliers securing of the above must take place in accordance with
the method and process stated in section 5.2.2

[Supplementary guidance for tenderers:

The tenderer’s response to the above ER-12.a.3 must be incorporated into
section 5.2.2 below in accordance with the supplementary guidance
stated therein.

This supplementary guidance text will be deleted by the contracting en-
tity in connection with conclusion of Framework Agreement.]

3.2.2 Requirements to the Supplier’s method and processes for
Agile Deliveries (ER-12.a.6)

The Supplier must ensure that it has a clear and well-documented method
and processes related to Agile Deliveries.

At the time of the conclusion of the Framework Agreement, the Customer
does not have its own established model for the implementation of Agile
Deliveries. If the Customer wishes to use the Agile Method, the Supplier
must make its Agile Method used at the time available for the Customer.
Thus, the Supplier must have a basic method for Agile Deliveries that is
adapted to the Customer’s general requirements for Agile Deliveries in
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relation to reporting, cf. Appendix 9 (Reporting and Insights), documen-
tation, cf. Appendix 13 (Documentation), as well as tests, cf. Appendix
16 (Tests) and operational processes, cf. Appendix 4.c (Operational Pro-
cesses).

The Supplier must ensure, that its test strategy and methodology is suited
for an Agile Delivery that minimizes any product backlog and long, tedi-
ous testing phases.

The Suppliers securing of the above must take place in accordance with
the method process stated in section 5.2.4.1.

[Supplementary guidance for tenderers:

The tenderer’s response to the above ER-12.a.6 must be incorporated into
section 5.2.4.1 below in accordance with the supplementary guidance
stated therein.

This supplementary guidance text will be deleted by the contracting en-
tity in connection with conclusion of Framework Agreement.]

5 Supplier’s Response

5.2 Methods and processes

5.2.2  Description of the Supplier’s method and processes for
training of Internal End Users (ER-12.a.3)

[Supplementary guidance for tenderers:

In this section, the tenderer shall include a description of the tenderer’s
methods and processes for training of Internal End Users. In this con-
nection, the tenderer is asked to describe how the offered method and
processes fulfils the requirement described in section 3.1.2.

The tenderer is encouraged to limit its response of ER-12.a.3 to a maxi-
mum of five (5) A4 pages.

This supplementary guidance text will be deleted by the contracting en-
tity in connection with conclusion of Framework Agreement.]

Evaluation criteria ER-12.a.3:
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In the assessment of the above response regarding ER-12.a.3, the con-
tracting entity will consider it positive to what extend the tenderer offers
well-documented methods and processes, that supports the tenderer’s de-
livery of structured and effective training for Internal End Users, so they
are able to utilise the Application single-handedly. In this connection it
is considered positive if the tenderer uses methods and tools that effec-
tively support the Internal End Users’ acquisition of knowledge and
learning regardless of the Internal End Users level.

Furthermore, it is considered positive to what extend the tenderer’s
method and processes for training of Internal End Users supports a
smooth and effective transition of the Supplier’s knowledge and
knowhow of the relevant Application to the Internal End Users.

2

Af Cubics tilbud fremgér bl.a. felgende vedrerende ”Methods and Proces-

2

SE€S .

”5.2.2 Description of the Supplier’s method and processes for
training of Internal End Users (ER-12.a.3)

5.2.2.1 Training Method and Processes

Additionally, we deliver self-paced training using media such as instruc-
tional videos, and e-learning.

5.2.2.3 Documentation

The Technical Training team designs and develops training courseware
per agreed upon customer requirements. When training documentation is
completed, it is shared with the Customer in an editable format,

Training deliverables outlined by the Training Needs Analysis will be
provided both for Train-the-Trainer and end user training in an electronic
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document format and via eLearning (Sharable Content Object Reference
Model) compatible with modern Learning Management Systems.

29

De ovrige tilbudsgiveres losningsforslag vedrerende “Method and processes
for training of Internal End Users (ER-12.a.3) og Cubics samt de gvrige til-
budsgiveres lgsningsforslag vedrerende “Method and processen for Agile
Deliveries (ER-12.a.6) har veret forelagt klagenavnet. Disse dele af tilbud-
dene gengives ikke i kendelsen.

Af RKRP’s Appendix 1 til afslagsbrevet fremgar bl.a. folgende vedrerende
evaluering af delkriteriet "Method and Processes™:

”1.4.1.2 The Supplier’s method and processes for training of Internal End
Users (ER-12.a.3)

Cubic Transportation Systems

The offered method and processes for training of Internal End Users is
assessed to be a “satisfactory” fulfillment of the stated requirement cor-
responding to 5 points.

In this connection it is considered positive that the tenderer uses methods

and tools that effectively supports the Internal End Users’ acquisition of

knowledge and learning regardless of the Internal End Users level, since:

- The Supplier invokes several training methods (classroom, videos and
online training). However it is not stated to what extent these methods
support differentiated prerequisites among the End Users.

Furthermore, it is considered positive that the offered method and pro-
cesses for training of Internal End Users to a satisfactory degree supports
a smooth and effective transition of the Supplier’s knowledge and
knowhow of the relevant Application to the Internal End Users, which is
supported by the following:

- Further elaboration as to how the Supplier will ensure a smooth
and effective transition of knowledge and knowhow to specifically
RKRP End users could be useful.

- Further elaboration as to how the Supplier takes into consideration
the RKRP organizational and cultural context could be useful.
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Netcompany A/S

The offered method and processes for training of Internal End Users is
assessed to be an “excellent” fulfillment of the stated requirement corre-
sponding to 10 points.

In this connection it is considered positive that the tenderer uses methods
and tools that effectively supports the Internal End Users’ acquisition of
knowledge and learning regardless of the Internal End Users level, since:

- The Supplier invokes several training methods (online, classroom,
train-the-trainer etc.) to support differentiated prerequisites among
the End Users.

Furthermore, it is considered positive that the offered method and pro-
cesses for training of Internal End Users to an excellent degree supports
a smooth and effective transition of the Supplier’s knowledge and
knowhow of the relevant Application to the Internal End Users, which is
supported by the following:
The Supplier makes use of online material, that can be reused
when onboarding new colleagues.
- The Supplier takes into consideration the RKRP organizational
and cultural context
- The Supplier ensures a continuing learning cycle by evaluating the
training program.

Revenue Collection Systems Denmark ApS

The offered method and processes for training of Internal End Users is
assessed to be an “above satisfactory” fulfillment of the stated require-
ment corresponding to 7 points.

In this connection it is considered positive that the tenderer uses methods
and tools that effectively supports the Internal End Users’ acquisition of
knowledge and learning regardless of the Internal End Users level, since:

- The Supplier invokes several training methods (elearning, video,
interactive training etc.) to support differentiated prerequisites
among the End Users.
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Furthermore, it is considered positive that the offered method and pro-
cesses for training of Internal End Users to an above satisfactory degree
supports a smooth and effective transition of the Supplier’s knowledge
and knowhow of the relevant Application to the Internal End Users,
which is supported by the following:
- The Supplier makes use of online material, that can be reused
when onboarding new colleagues.

Trifork A/S

The offered method and processes for training of Internal End Users is
assessed to be “very satisfactory” fulfillment of the stated requirement
corresponding to 8 points.

In this connection it is considered positive that the tenderer uses methods
and tools that effectively supports the Internal End Users’ acquisition of
knowledge and learning regardless of the Internal End Users level, since:

- The Supplier invokes several training methods (online, classroom,
Navigation sheets etc.) to support differentiated prerequisites
among the End Users.

Furthermore, it is considered positive that the offered method and pro-
cesses for training of Internal End Users to a very satisfactory degree
supports a smooth and effective transition of the Supplier’s knowledge
and knowhow of the relevant Application to the Internal End Users,
which is supported by the following:
- The Supplier makes use of online material, that can be reused
when onboarding new colleagues.

1.4.1.5 The Supplier’s method and processes for Agile Deliveries (ER-
12.2.6)

Cubic Transportation Systems

The offered method and processes for Agile Deliveries is assessed to be

“a little above satisfactory” fulfillment of the stated requirement corre-
sponding to 6 points.
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This assessment is based on the fact that the offered method and pro-
cesses for Agile Deliveries to a little above satisfactory degree is well-
documented, which allow the tenderer to perform development in such
way that the Customer’s business goals to a large extent are met, time to
market is kept to a minimum, Resources are utilized effective and that
the tenderer is capable of handling changing needs and requirements in
the process as smoothly as possible. This is supported by the following:

It is considered positive that the Supplier’s methodology and agile
development model is well-documented and described — as well
as which principles the method is based on. However, the specific
processes for Agile Deliveries and their flexibility in terms of the
Customer’s needs could be described in more detail.

The process for handling changes is described as smooth and man-
agement of requirements in terms of break-down is documented,
but it is unclear how in practice changes in requirements are han-
dled.

It is considered positive that the Supplier’s strategy for test mini-
mizes long test phases and faster time to market by the concept of
“built-in quality” and by incorporating it is as part of the continu-
ous delivery.

The Supplier mentions that the solution is divided into different
manageable releases delivering business value, but it is not well-
documented and described how time to market is kept to a mini-
mum.

Utilization of Resources could be described in more detail, e.g.,
elaboration of the different roles and organization in Agile collab-
oration and Joint development.

Furthermore, it is considered positive that the tenderer’s methods and
processes to a satisfactory fulfillment degree supports that the Customer
is involved in the process in an appropriate and efficient way, since:

It is considered positive that close project collaboration exists both
at the management level and within the full stack development
teams

It is considered positive that the Supplier is focused on ensuring
knowledge transfer to the Customer as well as alignment regard-
ing processes to create an effective joint delivery organization.
The specific involvement of Customer resources could be de-
scribed in more detail, since in some areas the responsibility of the
Customer is seemingly quite high.

Netcompany A/S
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The offered method and processes for Agile Deliveries is assessed to be
an “excellent” fulfillment of the stated requirement corresponding to 10
points.

This assessment is based on the fact that the offered method and pro-
cesses for Agile Deliveries to an excellent degree is well-documented,
which allow the tenderer to perform development in such way that the
Customer’s business goals to a large extent are met, time to market is
kept to a minimum, Resources are utilized effective and that the tenderer
is capable of handling changing needs and requirements in the process as
smoothly as possible. This supported by the following:

- A well described run through of the agile process of clarification,

implementation and release.
- Solutions for information and ticketing (public transport):
e Trip planning, price calculation and booking

Mobile ticketing (for pre paid tickets) including best price
Check in and Check-out/assisted Check-out/Be-out
Enduser frontends (mobile apps and responsive web apps)
Push messaging for traffic information
Trip planner API (for external access) and monitoring mod-
ule for the API

- Solutions for public transport operators

e Data management for realtime data (for collecting and con-
solidating real time data from transport operators and mo-
bility service providers)

e Module for showing time tables and traffic information at
stations and bus stops

e Time table planning system

e System for incident management for public transport oper-
ators

e Fleet management system

e Modules to optimize transport network and analyzing the
end-user behavior via data analyses of travel searches and
bought tickets

e Module to see actual historical travels/tickets to be used for
handling complaints and compensation to customers.

Furthermore, it is considered positive that the tenderer’s methods and
processes to an excellent degree supports that the Customer is involved
in the process in an appropriate and efficient way, since:
- A continuous focus on close collaboration with RKRP in all
phases, ensuring constant focus on business value creation.
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Den 27. februar 2024 har Christian Senly, principal solution architect hos
Cubic, afgivet en skriftlig erklering til klagesagen:

1. Introduction

This statement has been written for the purpose of the hearing in case no.
23/01399 before the Complaints Board for Public Procurement between
Cubic Transportations Systems Limited (Cubic) vs. Rejsekort & Rejse-
plan A/S (RKRP).

The statement concerns the following two themes:

1) An elaboration of the arguments that the use of cards and physical
infrastructure in certain solutions does not make a tenderer’s experi-
ence and sector knowledge less relevant in the specific tender, cf.
claim 2b of the case.

2) An elaboration of the arguments that a “fleet management” is a sys-
tem for administration of the individual transport operator’s operating
equipment and not common functions that RKRP should support, cf.
claim 4b of the case.

2. Background and other relevant information about the writer

Re. 1) use of cards and physical infrastructure does not make expe-
rience less relevant

The use of Cards and Physical Infrastructures to the purpose of unifying
solutions digitally may be perceived as less relevant to the inexperienced
eyes. Indeed, aren’t digital solutions simply displacing physical interac-
tions? I would like to use an example from a slightly different sector,
retail payments, to illustrate why the argument that the experience with
cards & physical infrastructures hypothetically being less relevant is in-
correct.

Yes, digital solutions can displace physical interactions; recent increase
in e-commerce interactions due to the closing of physical commerce dur-
ing the Covid period is a good example. Consumers shifted a major part
of their past interactions at physical point-of-sales devices, taping their
payment cards on the device or getting close enough to it so that their
mobile phone' payment application could interface with the device using
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wireless communications (e.g. NFC, BLE, etc.); towards interacting re-
motely from their home, using e-commerce mobile Apps or Web portals.

However, in this example, to manage the e-commerce sale and payment
interactions, the backend systems used to perform the commerce transac-
tion are mostly the same systems; only the frontend systems differ
slightly. Indeed, such systems are commonly required to be ’omni-chan-
nels’, capable of handling both physical and digital use cases. The point-
of-sales software is hosted on a server and called using specific applica-
tion programs (’APIs’), the payment-transactions is created from the in-
teractions of the Mobile App or Web Portal, with the payment application
hosted on another server ("Payment Gateways’).

Whether physical or digital, the experience with these APIs and Payment
Gateways is relevant.

Even more so, as the lack of physical increases the risks of fraud and
error, additional layers of security are often required to compensate the
lack of certainty. Per instance, replacing the secure hand-shaking that oc-
curs when a card is physically tapped on a device, with another secure
handshaking between the mobile App and the Payment Gateways, is pre-
cisely what it takes to monitor the risks of fraud and error in a digital
situation. Having experiences with design of additional layers of security
is the most valuable experience because it is reusable. The cards and
physical infrastructures experience greatly helped focusing the develop-
ment of a solution to monitor the risks of fraud and error that are of digital
origins. In the payment sector's example, this can take the form of addi-
tional payment application hosted services (’3DS’ - 3D secure - payer
authentication technical standard that adds a layer of security in online
credit and debit card transactions when not present physically).

In Cubic’s experiences, submitted as part of our pre-qualification with
RKRP, we pointed to the successful roll out of our ticketing solution in
Greater Chicago implemented on behalf of the regional transport opera-
tors and the Authority. It is through this type of experience that Cubic
was able to develop its specific software that is made of the field-proven
APIs and Gateways to process both physical cards, virtual cards, Mobile
Apps, e-commerce interactions, over the phone after-sales interactions,
etc; not just plastic cards and physical infrastructures. In doing so, for the
sake of reuse and efficiency, Cubic built a single unified programs (API)
and a single server (Gateway) to manage the risks of fraud and errors of
all types of interactions.

Thus, this experience, and the many others from other projects, were rel-
evant to RKRP project. Not having has this type of experience would
mean taking the risk to ’reinvent the wheel’, just to discover that it is not
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a simple undertaking, while existing solutions are available as vendor’s
specific software modules.

Furthermore, enabling the selling of mobility services in compliance with
RKRP's main requirement concerning the 'pay-as-you-go' (PAYG) use
case, augments the relevance of Cubic's specific experience with the
'cards and physical infrastructures', because it is not any kind of 'cards
and physical infrastructures' but one that pioneered PAY G and eventually
productized the backend system modules that powers it. Indeed, when
implementing the PAYG use case, the system does not know the amount
of the mobility service at any point in time, as the Traveler goes from a
point A to a point B, then C, etc., consuming services from public and
private transports. Besides the specific additional layers of security pre-
viously discussed, the complete journey must be reconstructed dynami-
cally, and its fare calculated, as the virtual travel path data points reach
the system. The same is true for systems that make no use of cards and
physical infrastructures. This dynamic computation requires the system
to process data in exactly the same fashion than when processing PAYG
using a card’ taps on a physical device.

This suggests that Cubic’s experience is highly relevant (unless the intent
is to reinvent the wheel to achieve the same but differently).

Should Cubic have enabled its past customers’ systems using a custom-
made bespoke solution for each customer, an argument could have been
made that these experiences would be less relevant to RKRP because they
did not capitalize value added capabilities. However, from a subject mat-
ter expert's point of view, this argument fails in two major aspects. It is
in fact an absurdity commonly made by IT professionals who are new to
this niche but complex sector:

1. Cubic referenced experiences include both cards and physical
infrastructures, as well as digital solutions including mobile Apps, web
portals, Interactive-Voice-Response systems, e-commerce, APIs, Gate-
ways, etc. In fact, Cubic is known to have been one of the first to virtual-
ize the plastic cards and place it inside mobile phone's wallets at scale
(e.g. in Greater Chicago, San Francisco, Washington). And Cubic has
many references where no cards and physical infrastructures are currently
in operations.

2. Cubic is well known for its specific software CUMB’ and related
software modules) and had proposed to reuse it as to avoid reinventing
the wheel while adhering entirely to RKRP requirements. Cubic did not
propose a custom-made bespoke solution, reinventing the wheel, and in-
stead had proposed to perform the transition from RKRP’s existing cards
and physical infrastructure to a digital-first solution within 24 months,
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two years ago. This proposition was precisely made because Cubic uses
its software that is already capable of processing all RKRP required use
cases, as proven by its references.

Re. 2) “fleet management” is a system for administration of individ-
ual transport operators

As a subject matter expert, I find it almost impossible to support an argu-
ment stating that a fleet management software forms part of the relevant
experience for that of a user-centric ’account-based app solution’ which
includes a ’digital PAYG solution’, a ’trip planner’, etc.; and in particular
because the is not a single mention of key words ’fleet management’,
“driver’, or ’vehicle’, as part of the pre-qualification or request for pro-
posal, while these are the focus of Fleet Management Software.

RKRP, and the public transport operators linked to RKRP will surely find
good use of a fleet management software, as this kind of software greatly
assist achieving efficiencies in relation to the supply side of the transport
network. However, this is technically and commercially clearly distinct
from the kind of software that assist achieving efficiencies for the de-
mand side. They are simply not managing the same data, nor the same
interaction with the users of the system.

The commonly agreed purpose of fleet management is to supervise fleet
operations for optimal business performance, ensuring that they contrib-
ute to profitability, safety, reliability, higher productivity, driver’s overall
work experience, better control of costs and higher return on vehicles'
investment. This essential management practice is naturally vehicle and
traveler centric. Legacy players in this market are known to include Ha-
con and Trapeze per instances; more recent market entry players include
companies such as OptiBus, Ecolane or MovelnSync.

Cubic itself has experience implementing systems where Hacon is the
legacy incumbent supporting the fleet management of the transport net-
work in focus. In these situations, Cubic and Hacon systems are inter-
faced through a set of common data, with essentially the transport net-
work stop points and vehicle real-time geolocated positions.

However, even in such situation, the public procurement authority usu-
ally requires to separate these naturally separated domains, for the sake
of encouraging open and transparent market competition. Indeed, past
practices have often led to vendor lock-in, through the dependency cre-
ated by proprietary data. In order to remediate this issue, Authorities of-
ten encourage transport services competition (between public transport
operators bidding for transport service operations management); in these
situations, the Fleet Management experience is one of the key element of



46.

differentiation that a given Transport Operator can leverage to achieve
the procurement’s requirement and meet business profitability targets. It
is therefore highly unlikely that an Authority would bundle the travelers’
domain (RKRP procurement focus) with the vehicles’ domain (including
Fleet Management), as this would further potential vendor lockin.

Furthermore, Authorities often require even more separation between
these systems, such as by introducing a third player focusing on the jour-
ney planning data used to power the mobile App, Web portals, and travel
information display. This trend is steadily growing with more public pro-
curements making the distinction as to avoid vendor lock-in on some-
thing as essential as the transport network data; and instead encourage
more competition by opening up the interfaced data to other solutions,
such as journey planning software used by the Travelers. This is con-
sistent with the initial RKRP’s documented vision of becoming more
'customer-centric' (i.e. Traveler focused) and encompassing all mobility
services options across the Danish nation.

Examples of such players in this field include Google, HERE (ex-Nokia),
or Moovit, as well as a host of other providers including even non-pro-
prietary solutions such as Norway's national journey planning platform
(Entur) or New York MTA’s journey planning, and the Open Trip Plan-
ner opensource software (...) or Navitia (...) API and Data used by 200
cities in France, including the Greater Paris and IDFM.

A legacy exception to these trends is Hacon which claims to be both the
solution for Mobility-as-a-Service (not the main focus of RKRP’s pro-
curement), Information & Ticketing (the main focus of RKRP’s procure-
ment), and Operator Business Products (not the main focus of RKRP's
procurement - my argument here):

Source: www.Hacon.de

Portfolio

Mobility as a Service information & Ticketing Operator Business Products
Our platfiorm for intermodal mobility: Plan. Book Information, booking and ticketing sysiems for Operational systems for bus ard raikoad fleets:
& fida passengers. Disruption, fleet, information and data

mmanagement.


http://www.hacon.de/
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This shows that Hacon is an exception, I would argue of the past; and that
considering that Fleet Management was not being called upon as a re-
quirement during the prequalification or request for proposal stages of
RKRP, it is an absurdity to consider it as relevant to this procurement.

2

Christian Senly har for klagenavnet supplerende forklaret bl.a., at Cubic ikke
tilbyder sin egen travel planner. Der vil i enhver kontrakt vare en travel plan-
ner, som den tilbudte ydelse spiller ssmmen med. Dette kan fx veere Googles
travel planner. Formalet med et "Fleet Management System” er at optimere
anvendelsen af transportmidlerne. Bade et “Fleet Management System” og
en travel planner bruger live data, og der er derfor et overlap. P4 markedet
holdes de to ydelser dog adskilt, idet det ellers ville have negativ effekt pa
konkurrencen. Det er kun HaCon, som har en kombination af begge.

Parternes anbringender
Ad pastand 1

Cubic har gjort geeldende, at RKRP har overskredet de vide granser for sit
evalueringsskeon og derudover har handlet usagligt ved at tillegge det positiv
vaegt ved bedemmelsen af tilbuddene fra henholdsvis HaCon, Netcompany
og Trifork, at den tilbudte ”Sector Specific Knowledge” var med sarligt
kendskab til danske markedsforhold.

RKRP har tildelt HaCon 9 point for delkriteriet ’Sector Specific Knowledge”
med bl.a. felgende begrundelse:

”The demonstrated sector specific knowledge especially for Denmark is
described to an excellent degree in terms of all aspects of public transport
IT tools for planning and fare calculation”

For samme delkriterie har RKRP tildelt Netcompany 6 point og har som be-
grundelse anfort bl.a. felgende:

”The demonstrated sector specific knowledge especially for Denmark is
described to an above satisfactory degree”

Derudover har RKRP for samme delkriterie tildelt Trifork 8 point med bl.a.
folgende begrundelse:
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”The statements of previous projects in Denmark are to a large extent
relevant”

RKRP har ikke angivet nogen saglig begrundelse for at tillegge nationale
forhold betydning. Desuden folger det ikke af udbudsmaterialet, at national
erfaring ville blive evalueret positivt.

RKRP har i lyset heraf foretaget en ulovlig evaluering ved at tilleegge tilbuds-
givernes erfaring med danske markedsforhold positiv betydning ved evalue-
ringen af delkriteriet ”Sector Specific Knowledge”.

RKRP har gjort geldende, at RKRP ikke har tillagt kendskab til Danmark
eller danske forhold vagt ved evalueringen af delkriteriet ”Sector Specific
Knowledge”, og at RKRP derfor ikke har handlet 1 strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed i1 forsyningsvirksomhedsdirektivets
artikel 36, stk. 1, princippet om ikke-forskelsbehandling pa baggrund af na-
tionalitet eller principperne 1 udbudslovens § 160.

RKRP har evalueret de modtagne tilbud i fuld overensstemmelse med de eva-
lueringsparametre, der er beskrevet i evalueringskrav ER-12.a.9. Det fremgér
af vejledningen til besvarelsen af evalueringskravet, hvad tilbudsgiver skulle
beskrive. RKRP har angivet 1 evalueringsgrundlaget, at RKRP som en del af
delkriteriet ville tillegge det positiv vaegt ”to what extend the tenderer offers
relevant sector specific knowledge within IT solutions for ticketing and travel
planning for public transportation”. Det fremgar hverken af vejledningen til
besvarelsen af evalueringskrav eller af evalueringsgrundlaget, at RKRP ville
inddrage oplysninger om tilbudsgivernes kendskab til Danmark eller danske
forhold. Cubics péstand og anbringender er baseret pa uddrag af formulerin-
ger 1 RKRP’s begrundelser for evalueringen af enkelte tilbud. Cubic har
imidlertid undladt at medtage formuleringer fra begrundelserne i de ovrige
tilbud, som viser, at der ikke er indgaet nationalitetsdiskriminerende forhold
1 evalueringen af de indkomne tilbud.

De tildelte point relateret til dette evalueringskriterium dokumenterer endvi-
dere, at RKRP ikke har forskelsbehandlet pd baggrund af nationalitet ved at
tillegge kendskab til Danmark eller danske forhold sarlig vaegt.
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Angivelserne af udferelsessted/-steder har sdledes alene karakter af et refe-
rencepunkt i forhold til det specifikke grundlag, hvorpa tilbudsgiverne har
beskrevet dele af deres sektorspecifikke viden. RKRP har ikke med henvis-
ningen til "Denmark™ 1 evalueringen af tilbuddene fra HaCon, Netcompany
eller Trifork tillagt kendskab til Danmark eller danske forhold serlig vegt.

Subsidiert har RKRP gjort gaeldende, at inddragelse af sarlige nationale for-
hold i forbindelse med tilbudsevalueringen i ovrigt ikke 1 alle tilfelde vil

vere 1 strid med gaeldende praksis.

Ad péstand 2a

Cubic har gjort geldende, at RKRP har overskredet de vide granser for sit
evalueringsskeon og har handlet usagligt ved at tillegge det negativ betyd-
ning, at tilbuddets underleveranderer ikke tidligere har leveret funktionen
”Pay as you go” (PAYG), uanset at Cubic selv har vasentlig erfaring med at
levere PAYG og selv ville foretage eventuelle leverancer vedrerende PAYG
under rammeaftalen.

I evalueringen af Cubics tilbud i forhold til delkriteriet ”Sector Specific
Knowledge”, har RKRP anfort bl.a. felgende:

”The previous statements of work related to the partners Netcompany and
Iomob do not include PAYG experience”

Det fremgar hverken direkte eller indirekte af RKRP’s beskrivelse af frem-
gangsmdden for evalueringen af delkriteriet ”Sector Specific Knowledge” 1
udbudsmaterialet, at RKRP ville tillegge det negativ vaegt, at en tilbudsgi-
vers underleveranderer ikke har erfaring med PAY G-funktionen, nar tilbuds-
giveren selv ville levere denne del og har solid erfaring hermed.

RKRP har ikke ved nogen af de ovrige tilbudsgivere tillagt underleverande-
rers tidligere erfaringer (negativ) betydning — hverken i forhold til evaluerin-
gen af delkriteriet ”Sector Specific Knowledge” eller nogen af de gvrige kva-
litative delkriterier. Endvidere har RKRP ikke for nogen af de gvrige tilbuds-
givere omtalt erfaringer eller mangel pa erfaringer med “Pay as you go” i
begrundelserne for evalueringen af delkriteriet ”Sector Specific Knowledge”
eller nogen af de ovrige kvalitative delkriterier.
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Hvis RKRP reelt havde set og lagt veegt pa Cubics meget betydelige erfaring
med PAYG, ville det vaere oplagt, at RKRP havde inddraget det som et for-
hold, der blev tillagt positiv vaegt 1 evalueringen, og det burde samtidig have
stdet RKRP klart, at der ikke var grundlag for at komme ind pa, hvorvidt
Cubics underleveranderer havde erfaringer med dette.

Cubic er ikke uenig med RKRP i, at RKRP er berettiget til at legge vaegt pa
underleveranderernes rolle 1 tilbuddet. Det er imidlertid misvisende og usag-
ligt for RKRP at beskrive en manglende erfaring med PAYG hos underleve-
randeren, nar Cubic selv — i meget stort omfang og sterre omfang end andre
tilbudsgivere — besidder erfaring hermed.

Cubics tilbud indeholder bl.a. skemaet ”Major transport network upgrades to
platform technology using Cubic”, hvoraf det fremgér, at Cubic har leveret
PAY G-lesninger til transportnetvaerk i en rekke storbyer rundt om 1 verden
siden 2012. Det folger ligeledes af et andet skema i Cubics tilbud, at tilbuddet
inkluderer en PAY G-funktion, og at Cubic har massiv og international erfa-
ring med levering af lesningen. Endvidere har Cubic flere steder 1 sit tilbud
anfort, at PAYG er inkluderet. Der er saledes ikke tvivl om, at Cubic har en
lang og solid erfaring med levering af PAY G-funktioner. Der er heller ikke
tvivl om, at Cubic havde inkluderet denne lgsning i tilbuddet.

Det er derfor en klar overskridelse af RKRP’s skon og usagligt at tillegge
det negativ betydning, at Cubics underleveranderer ikke har erfaring med le-
vering af PAY G-funktionen. Ikke mindst fordi RKRP ikke ved evalueringen
af de agvrige tilbud har lagt vaegt pa noget lignende.

RKRP har gjort geeldende, at RKRP ikke har handlet 1 strid med ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksomhedsdirektivets ar-
tikel 36, stk. 1, ved evalueringen af Cubics tilbud i relation til evalueringskrav
ER-12.a.9, som er omfattet af delkriteriet ”Sector Specific Knowledge”.

RKRP har ikke tillagt det “negativ vaegt”, at Cubics tilbud ikke beskriver
relevant ”Sector Specific Knowledge”, som tilbydes inddraget og nyttiggjort
hos de to underleveranderer. Som det fremgéir af RKRP’s begrundelse for
vurderingen af Cubics tilbud, er underleveranderernes forhold ikke blevet
tillagt negativ vagt. Der er derimod tale om, at RKRP har fremhavet flere
forhold til stette for RKRP’s samlede vurdering af Cubics besvarelse, jf. ud-
trykket ”is supported by the following”.
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Begrundelsen 1 RKRP’s evaluering af underleveranderernes forhold havde
til formal at fremhave, at de to underleveranderer ikke kunne supplere Cu-
bics inddragelse og nyttiggerelse af ’Sector Specific Knowledge” i forhold
til PAYG. Underleveranderernes forhold kunne derfor ikke fore til en anden
vurdering af Cubics besvarelse. Det er korrekt, at det ikke er udtrykkeligt
anfort i RKRP’s begrundelse, at Cubic havde ”Sector Specific Knowledge”
vedrerende PAYG. RKRP har imidlertid taget hejde for den tilbudte inddra-
gelse og nyttiggerelse af Cubics egen ”Sector Specific Knowledge” i forhold
til PAYG. RKRP vurderede samlet set den sektorspecifikke viden som min-
dre relevant i forhold til de udbudte ydelser. Det fremgér af RKRP’s begrun-
delse, at "The previous statements of work relate to a large extent on card
and infrastructure-based solutions with less relevance for RKRP”. Det ma pa
baggrund af denne formulering have veret klart for Cubic, at RKRP havde
taget hgjde for den tilbudte inddragelse og nyttiggerelse af Cubics viden, her-
under viden om PAYG, 1 sin vurdering, men at RKRP vurderede den tilbudte
viden som lidt mindre end tilfredsstillende (a little below satisfactory’).

RKRP er imidlertid ikke forpligtet til at oplyse om vurderingen af de enkelte
elementer i et evalueringskrav, jf. forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel
75, stk. 2, litra ¢, modsatningsvist. RKRP’s vurdering af den tilbudte inddra-
gelse og nyttiggerelse af Cubics viden 1 opgaveudferelsen, herunder viden
om PAYG, var netop arsagen til, at RKRP var berettiget og forpligtet til at
vurdere, om inddragelse og nyttiggerelse af viden hos Cubics underleveran-
derer kunne supplere Cubics tilbud pa dette punkt. Hvis Cubic havde opnaet
den hejst mulige vurdering pa dette punkt, havde RKRP ikke behevet at skele
til, hvorvidt vurderingen kunne understottes af inddragelse og nyttiggerelse
af viden via underleveranderer.

Det var saledes ikke usagligt, at RKRP inddrog underleveranderernes forhold
1 sin vurdering af Cubics besvarelse af ER-12.a.9.

Ad pastand 2b

Cubic har gjort geldende, at RKRP har overskredet de vide grenser for sit
evalueringssken og handlet usagligt i sin evaluering ved ikke i tilstreekkelig
grad at tage hejde for Cubics omfattende sektorspecifikke viden.
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Cubic fik 4 point og bedommelsen “a little below satisfactory” ved evalue-
ringen af tilbuddet vedrerende delkriteriet ”Sector Specific Knowledge”.
RKRP gav bl.a. folgende begrundelse:

”The previous statements of work relate to a large extent on card and
infrastructure-based solutions with less relevance for RKRP”

Cubic har 1 sit tilbud dokumenteret massiv sektorspecifik viden. Cubic har i
tilbuddet bl.a. anfert, at Cubic har leveret AFC lasninger. AFC stér for ”Au-
tomated Fare Collection” og betyder et system, der integrerer forskellige
funktionaliteter, som er nedvendige 1 hele processen 1 forhold til udstedelse,
distribution, salg og validering af legimitation til offentlig transport.

RKRP’s pointe med, at Cubics ”Sector Specific Knowledge” skulle vare
mindre relevant, da den er baseret pa kort og fysisk infrastruktur, fortabes 1
hej grad af, at pointen er baseret pa en helt overordnet opregning fra Cubic
af, hvilke ydelser Cubic kan levere, og at RKRP 1 oversigten, der omfatter
ca. 22 services, har fundet to af disse problematiske 1 forhold til relevansen
af Cubics sektorkendskab. Endvidere har RKRP fejlagtigt lagt til grund, at
brugen af bl.a. ”smart phones” og “account based tokes (physical and vir-
tual)” er knyttet til kort og fysisk infrastruktur, selv om disse medier ikke er
knyttet til kort og fysisk infrastruktur.

Denne tilgang understatter Cubics opfattelse af, at RKRP reelt ikke har for-
staet Cubics tilbud, og at RKRP ved sin vurdering af, hvad der udger relevant
”Sector Specific Knowledge”, alene har lagt vaegt pA RKRP’s eget, begraen-
sede sektorkendskab 1 snaver forstand med udgangspunkt 1 de af RKRP vel-
kendte danske forhold. RKRP synes dermed ikke at have lagt vaegt pa de
forhold, som tilbudsgiverne med rimelighed kunne forvente af en tilstraekke-
ligt grundig og vidende ordregiver, nar beskrivelsen af delkriteriet og udbud-
dets saerlige karakter tages 1 betragtning.

Cubic bestrider i forlengelse heraf i det hele, at brugen af kort og fysisk in-
frastruktur 1 visse lasninger skulle gore Cubics erfaringer og sektorkendskab
mindre relevant. RKRP antager, at nogle af de PAY G-implementeringer,
som Cubic tidligere har leveret, ikke er konkret egnede for dette udbud, fordi
der ved disse implementeringer blev anvendt fysiske kort eller billetter
(smartkort af plast, betalingskort udstedt af banker osv.), der fungerer som
PICC (Proximity Integrated Circuit Card), og/eller elektroniske enheder, der
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indgar 1 en fysisk infrastruktur (billetleesere, busvalidatorer osv.), og som fun-
gerer som PCD (Proximity Coupling Device).

RKRP’s enske er at undgd fysisk infrastruktur og dermed brugen af sével
PICC som PCD som middel til at interagere mellem passagererne og syste-
met og 1 stedet kun bruge mobiltelefonen. I modsatning til RKRP har Cubic
— gennem sit mangearige og intense arbejde i branchen — imidlertid erfaret,
at behandlingen af forretningsregler udferes pa serversiden af systemet og
ikke pa kort-/infrastruktursiden, som i RKRP’s eksisterende system, Rejses-
kort.

RKRP’s evaluering er udtryk for en manglende forstaelse af nogle helt grund-
leeggende forhold ved den teknik, som er helt essentiel at kende ved evalue-
ringen af tilbuddene pd RKRP’s ”Tender for Framework Agreement on Ap-
plication Development, Application Maintenance and Application Manage-
ment Services for Rejsekort & Rejseplan A/S”. Dette viser sig bl.a. ved, at
RKRP onsker at undga fysisk infrastruktur og dermed brugen af fysiske kort
og billetter som middel til at interagere mellem passagererne og systemet og
1 stedet kun bruge mobiltelefonen, men RKRP’s evaluering er udtryk for
manglende forstielse for, at den anvendte teknologi — ikke blot for Cubics
tidligere leverede lgsninger, men pa et generelt niveau — er den samme, uan-
set om passagerens legitimation er en fysisk eller virtuel identifikator, si
leenge teknologien er kontobaseret, at de relevante informationer derved ud-
veksles pa serversiden af systemet og ikke pa kort/infrastruktursiden som
RKRP’s eksisterende system, Rejsekort, og at det saledes er uden betydning,
om det legitimationsbevis, der anvendes til at rejse og afregne tjenesten ved
hjelp af PAYG, er fysisk eller virtuelt. Denne manglende forstaelse for sam-
menhangene betyder, at RKRP har bedemt Cubics referenceprojekter som
mindre relevante for RKRP, uanset at der er tale om teknologi, som uden
videre kan anvendes til opfyldelse af RKRP’s gnske om at undgd fysisk in-
frastruktur. I lyset heraf har Cubic, modsat RKRP, massiv erfaring med
PAYG, som er relevant for netop dette udbud.

RKRP har under klagesagen anfort et nyt begreb benevnt “en almindeligt
oplyst ordregiver”, som tilsyneladende er udtryk for, at RKRP mener, at der
— uanset ovenstdende — ber vaere en meget lav barre for, hvad man kan for-
vente, at en ordregiver har af teknisk baggrundsviden ved gennemforelsen af
en kvalitativ evaluering. RKRP fralegger sig derved ansvaret for sin evalue-
ring af tilbuddene. Der skal vere et vist niveau af nedvendig baggrundsviden,
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teknisk indsigt og grundighed fra ordregivers side, nar ordregiver evaluerer
tilbuddene. Kravene hertil er strengere ved store og betydningsfulde udbud.
Begrebet ”en almindeligt oplyst ordregiver” er ikke en del af udbudsretten.

RKRP opfordrede i udbudsbetingelserne til, at tilbudsgivernes beskrivelse
vedrerende delkriteriet ”Sector Specific Knowledge” blev begranset til mak-
simalt otte A4-sider. Uanset at dette ikke var et bindende maksimum, har det
virket normerende pa besvarelsens omfang og bevirket, at Cubic havde en
berettiget forventning om, at det ikke var nedvendigt at “’starte helt fra bun-
den” og beskrive og forklare alle de s&dvanlige teknologier og fagtermer 1
branchen, som var indeholdt 1 Cubics tilbud.

Cubic havde med andre ord en berettiget forventning om, at RKRP havde en
vis baggrundsviden om de anvendte teknologier og fagtermer 1 forbindelse
med evalueringen af tilbuddene. Hvis RKRP’s brug af begrebet “almindeligt
oplyst ordregiver” er udtryk for, at RKRP manglede generel forstielse for
begreber, sprogbrug og tekniske sammenhange inden for rammeaftalens om-
rdde, burde RKRP dels have allieret sig med en kompetent teknisk rddgiver,
dels have tydeliggjort over for tilbudsgiverne, at tilbudsgiverne som en del af
tilbuddet skulle forklare betydningen af sedvanlige branchetermer — 1 stedet
for at begrense antallet af sider, som kunne indga i tilbuddet.

Kravene til RKRP’s ngdvendige, tekniske baggrundsviden er skarpet 1 det
konkrete udbud. Det skyldes, at udbuddet har en verdi af en halv milliard,
og at lgsningen vil fa betydning for mange millioner mennesker, som ja&vn-
ligt benytter offentlig transport og Rejsekortlgsningen.

RKRP har gjort geeldende, at RKRP ikke har foretaget en abenbart urigtig
bedemmelse af tilbuddet fra Cubic og dermed ikke har handlet i strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 36, stk. 1.

Det er som udgangspunkt ordregivers prarogativ at bestemme, hvordan or-
dregivers anskaffelser skal tilretteleegges, og 1 den forbindelse ogsa afgranse,
hvilke ydelser der er relevante i forhold til ordregivers behov.

RKRP har foretaget en grundig og struktureret vurdering af Cubics tilbud 1
overensstemmelse med det beskrevne 1 udbudsmaterialet, herunder oplysnin-
gen 1 udbudsbekendtgarelsen om, at de ydelser, som RKRP eftersporger pé
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den udbudte aftale, i videst muligt omfang vedrerer systemer, der ikke er
baseret pa fysisk infrastruktur, jf. udbudsbekendtgerelsens punkt 11.2.4).
RKRP har efter en samlet vurdering af flere forhold fremhavet 1 Cubics til-
bud vurderet, at den sektorspecifikke viden, som Cubic har tilbudt inddraget
og nyttiggjort, i hgj grad vedrerer systemer, der er baseret pd en fysisk infra-
struktur, og altsa ikke inddragelse og nyttiggerelse af sektorspecifik viden
relateret til de ydelser, som den udbudte rammeaftale vedrerer.

Cubics synspunkt om, at ”Indklagede har [...] ikke forstaet, at den anvendte
teknologi er den samme, uanset om passagerens legitimation er en fysisk eller
en virtuel identifikator, idet begge teknologier er kontobaserede”, er en ren
konstatering, som ikke er underbygget af nogen naermere redegerelse, og som
Cubic ikke har dokumenteret rigtigheden af, herunder ved henvisninger til
Cubics tilbud. RKRP har saledes ikke pd dette punkt overskredet de vide
grenser, der gaelder for RKRP’s skon ved evaluering af de indkomne tilbud.

Det er til enhver tid en tilbudsgivers ansvar, at de relevante oplysninger frem-
stdr klare og utvetydige 1 et tilbud, sdledes at de kan laeses og forstds af en
almindeligt oplyst ordregiver. En almindeligt oplyst ordregiver har ikke no-
gen viden om tilbudsgivernes teknologier. Hvis oplysningerne om en tilbuds-
givers teknologi ikke fremgér af tilbuddet, er ordregiveren ikke berettiget til
at inddrage sddanne oplysninger 1 tilbudsevalueringen. En tilbudsgiver kan
ikke efter tilbudsafgivelsen forsege at skabe klarhed 1 et tilbud, hvor de op-
lysninger, som tilbudsgiveren enskede, at ordregiveren skulle inddrage i sin
tilbudsevaluering, ikke fremgar klart og forstaeligt — hverken ved at indsende
supplerende oplysninger i forbindelse med tilbudsevalueringen eller ved un-
der en klagesag at komme med supplerende bemarkninger om, hvordan til-
buddet skulle forstds, og hvorfor ordregiveren manglede de relevante forud-
setninger for at forsta tilbuddet. Cubics redegerelser for, hvordan virksom-
hedens tilbud skal leses og forstas, giver ikke RKRP anledning til en anden
vurdering af tilbuddet.

Ad pastand 2c¢

Cubic har gjort geldende, at RKRP ikke gjorde det tilstraekkelig klart for
tilbudsgiverne, hvad RKRP ville leegge vagt pa i forhold til delkriteriet ”Sec-
tor Specific Knowledge”.
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Begrebet ’Sector Specific Knowledge” er ikke naermere defineret 1 udbuds-
materialet. Det er 1 beskrivelsen af, hvordan delkriteriet skal evalueres, alene
angivet, at RKRP vurderer Cubics ”Sector Specific Knowledge” inden for
”IT solutions for ticketing and travel planning for public transportation”. Det
er sdledes hverken i1 denne beskrivelse eller gvrige steder i udbudsmaterialet
uddybet, at RKRP ved evalueringen fx ikke ville tilgodese erfaring baseret
pa kort og fysisk infrastruktur. I forhold til delkriteriet ”Sector Specific
Knowledge” har det saledes ikke veret gennemsigtigt for Cubic eller for no-
gen anden rimeligt oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver, at RKRP ville
evaluere tilbuddene pa den made, som RKRP faktisk gjorde.

I lIyset heraf er det Cubics opfattelse, at RKRP har handlet i strid med gen-
nemsigtighedsprincippet og udbudslovens § 160, stk. 1, ved ikke i tilstraek-
kelig grad at beskrive, hvad der ville blive tillagt veegt 1 forhold til delkriteriet
”Sector Specific Knowledge”.

RKRP har gjort geeldende, at det var klart og gennemsigtigt, hvad RKRP ville
tillegge vaegt ved evalueringen af delkriteriet ”Sector Specific Knowledge”,
og at RKRP derfor ikke har handlet 1 strid med ligebehandlings- og gennem-
sigtighedsprincippet 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1, el-
ler udbudslovens § 160.

RKRP har i evalueringskrav ER-12.a.9 beskrevet, at RKRP ved evalueringen
af tilbudsgivernes besvarelse ville foretage en vurdering, hvor RKRP "will
consider it positive to what extend the tenderer offers relevant sector specific
knowledge within IT solutions for ticketing and travel planning for public
transportation”. Det fremgér séledes tydeligt heraf, hvad RKRP 1 forbindelse
med evalueringen af ER-12.a.9 tillagde positiv vaegt, herunder at det blev
tillagt positiv vaegt, at tilbudsgiveren tilbed inddragelse og nyttiggerelse af
“relevant sector specific knowledge”. Det burde séledes have stiet klart for
en rimeligt oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver og for Cubic, at RKRP
ville tilleegge det positiv vagt, at den ”’Sector Specific Knowledge”, som til-
budsgiver tilbed at inddrage og nyttiggere til brug for opgavelosningen, ikke
relaterede sig til ”viden relateret til kort og fysisk infrastruktur”. Det fremgar
ogsé af udbudsbekendtgearelsens punkt 11.2.4, som udger en integreret del af
udbudsmaterialet, at de ydelser, der eftersperges pa den udbudte aftale, i vi-
dest muligt omfang vedrerer systemer, der ikke er baseret pad fysisk infra-
struktur. Det fremgér endvidere af presentationen fra informationsmedet.
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Der var ikke tale om “normale” tilbudsgivere, men derimod hgjt specialise-
rede tilbudsgivere, som alle har et indgdende kendskab til sektoren, herunder
til ”IT solutions for ticketing and travel planning for public transportation”.
Dette geelder ikke mindst Cubic.

Der blev ikke stillet spergsmal til forstaelse af delkriteriet ”Sector Specific
Knowledge” under udbudsprocessen. Hertil kommer, at alle tilbudsgivernes
besvarelser understotter, at der ikke blandt deltagerne i udbuddet har hersket
tvivl om forstaelsen af delkriteriet. RKRP har séledes ikke modtaget tilbud,
som giver indtryk af, at tilbudsgiverne skulle have misforstaet delkriteriets
indhold. Hverken Cubic eller de evrige tilbudsgivere har sédledes under ud-
budsprocessen fundet, at delkriteriet ”Sector Specific Knowledge” generelt
var uklart og uigennemsigtigt formuleret.

Ad pastand 2d

Cubic har gjort geldende, at delkriteriet ”Sector Specific Knowledge” i sin
helhed er 1 strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 82, stk. 2, 1.
pkt., idet delkriteriet ikke er knyttet til kontraktens (rammeaftalens) genstand
og samtidig er uegnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige til-
bud. Subsidiert har Cubic gjort geldende, at delkriteriet ”Sector Specific
Knowledge” er opdelt 1 to dele, og at 1 hvert fald den foerste del af delkriteriet
er 1 strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 82, stk. 2, 1. pkt., da
denne del ikke er knyttet til kontraktens (rammeaftalens) genstand. Det frem-
gér af udbudsmaterialet, at den forste del af delkriteriet alene er en bedem-
melse af tilbudsgivernes kendskab til (erfaringer fra opgaver relateret til) it-
losninger for billettering og rejseplanlaegning i forhold til offentlig transport,
mens den anden del af delkriteriet vedrerer vedligeholdelsen og anvendelsen
af dette kendskab ved leverancer til RKRP.

Muligheden for at lade tilbudsgivernes forudgaende erfaring med tilsvarende
opgaver indga i et tildelingskriterium er begranset til situationer, hvor der
foretages en bedommelse af det konkrete personale, der skal gennemfore
kontrakten, og dette personales kvalifikationer og erfaring, jf. forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 82, stk. 2, litra b), og EU-Domstolens domme 1i
sag C-532/06, Lianakis, og sag C-601/13, Ambisig. Denne mulighed er des-
uden alene til stede, hvis kvaliteten af det personale, der skal udfere kontrak-
ten, kan pavirke niveauet af kontraktens opfyldelse betydeligt.
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Uanset at oplistningen af tildelingskriterier 1 forsyningsvirksomhedsdirekti-
vets artikel 82, stk. 2, ikke er udtommende, er der vaesentlige begransninger
1 muligheden for at anvende en tilbudsgivers erfaringer med lignende opga-
ver som kriterium for tildeling, da bestemmelsen netop indeholder specifikke
betingelser 1 forhold til litra b). Sdledes méa der ikke anvendes tildelingskri-
terier, der angar en tilbudsgivers akkumulerede kompetencer og erfaring, nar
disse kriterier alene vedrerer tilbudsgiverens generelle evne til at opfylde den
udbudte kontrakt og ikke er koblet til den konkrete kontraktopfyldelse (kon-
traktens genstand).

Af lovbemearkningerne til udbudslovens § 162, stk. 3, nr. 2, der indholds-
maessigt svarer til forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 82, stk. 2, litra
b), fremgér, at en ordregiver ved anvendelse af et tildelingskriterium, der an-
gar det konkrete, udferende personale og dette personales kvalifikationer og
erfaringer, skal forpligte den valgte leverander kontraktligt til at anvende det
tilbudte personale ved kontraktens gennemforelse. Denne forpligtelse for or-
dregiver hanger tet sammen med kravet om, at kvalitative tildelingskriterier
skal vaere forbundet med kontraktens genstand, og derfor gaelder tilsvarende
1 forhold til forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 82, stk. 2, litra b).

Ved brugen af tildelingskriteriet ”bedste forhold mellem pris og kvalitet” in-
deberer de kvalitative under- og/eller delkriterier, at ordregiver kan identifi-
cere et tilbud, der er dyrere end det billigste, konditionsmassige tilbud, som
det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Dette forudsatter, at ordregiver ved
at tildele kontrakten til det dyrere tilbud vil opna en kvalitativt bedre kon-
traktopfyldelse, der mere end opvejer prisdifferencen. Det er der alene en
realitet 1, ndr den hejere kvalitet vedrerer den konkrete kontraktopfyldelse (er
forbundet med kontraktens genstand), og nar der er en kontraktuel kobling
mellem tilbuddet og kontraktudferelsen, der sikrer, at ordregiveren rent fak-
tisk vil opnd den hgjere kvalitet”, som ordregiveren var parat til at betale
ekstra for. Er blot én af disse to betingelser ikke opfyldt, er det pageldende
under- eller delkriterium ikke egnet til at udpege det skonomiske mest for-
delagtige tilbud. Hvis ikke begge betingelser er opfyldt, vil det séledes vare
arbitreert, om et tilbud, der opnar en positiv evaluering 1 forhold til kriteriet,
vil give ordregiver en kvalitetsmessigt bedre kontrakt og kontraktopfyldelse
end et tilbud, der opnér en mindre positiv evaluering.
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RKRP’s kvalitative delkriterium ”Sector Specific Knowledge” er ikke knyt-
tet til kontraktens genstand, idet kriteriet vedrerer tilbudsgivernes akkumule-
rede erfaring/sektorkendskab og saledes ikke erfaring/sektorkendskab i et
konkret tilbudt team, der skal vare ansvarlig for opfyldelse af opgaver pa den
udbudte rammeaftale. I realiteten har RKRP efterspurgt og evalueret virk-
somhedsreferencer i delkriteriet ”Sector Specific Knowledge”.

RKRP har endvidere ikke sikret en kontraktuel kobling mellem den be-
skrevne erfaring/sektorkendskab 1 tilbuddene og den faktiske opfyldelse af
de opgaver, som er omfattet af rammeaftalen. RKRP har ikke 1 udbuddet ef-
terspurgt oplysninger om neglepersoner eller projektorganisation, og leve-
randererne pd rammeaftalen skal saledes forst fastlegge en bemanding af den
enkelte opgave, i forbindelse med at der afgives tilbud herpa ved miniudbud.
RKRP har saledes ikke sikret sig, at leverandererne pa rammeaftalen ved op-
fyldelsen af de enkelte leveringsaftaler rent faktisk vil anvende den ”Sector
Specific Knowledge”, som var beskrevet i deres tilbud pd rammeaftalen.

Cubic har pa den baggrund gjort geldende, at delkriteriet ”Sector Specific
Knowledge” 1 sin helhed er 1 strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets ar-
tikel 82, stk. 2, 1. pkt., idet delkriteriet ikke er knyttet til kontraktens (ram-
meaftalens) genstand og samtidig er uegnet til at identificere det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud.

RKRP har gjort geldende, at delkriteriet Sector Specific Knowledge” har
forbindelse til rammeaftalens genstand, og at delkriteriet derfor er egnet til at
identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud. RKRP har derfor ikke
handlet 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i1 forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1, ved at anvende delkriteriet
”Sector Specific Knowledge”.

En ordregivende myndigheder har et videre sken ved formuleringen af tilde-
lingskriterier, der har til formal at identificere tilbuddet med det bedste for-
hold mellem pris og kvalitet, nar blot tildelingskriterierne har forbindelse til
kontraktens genstand, jf. forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 82, stk. 2,
jf. stk. 3, og Domstolens praksis herunder Domstolens domme C-532/06, Li-
anakis, og C-601/13, Ambisig.

Der folger derimod hverken af forsyningsvirksomhedsdirektivet eller af
Domstolens praksis, herunder Domstolens dom i C-532/06, Lianakis, noget
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absolut forbud mod, at ordregivere kan formulere tildelingskriterier, hvor der
anvendes kvalitative kriterier som den 1 opgavelosningen tilbudte inddragelse
og nyttiggerelse af viden.

At viden kan anvendes som tildelingskriterium understettes af Rettens prak-
sis, eksempelvis sag T70/05, Evropaiki Dynamiki mod EMSA. Endvidere
kan en ordregiver i forbindelse med udevelsen af sit skon legge vagt pa hej
faglighed og forstaelse.

Rammeaftalen har karakter af en udviklingsaftale, der omfatter udvikling af
en samlet digital mobilitetslosning til billettering og rejseplanlagning, jf. ud-
budsbekendtgerelsens punkt I1.1.4. Det er af stor betydning for realiseringen
af rammeaftalens formal, som er beskrevet i rammeaftalens punkt 1.3, Pur-
pose, og som folger af selve RKRP’s lovbestemte formdl, jf. § 27, stk. 9, nr.
1-3, 1 lov om trafikselskaber, at den relevante sektorspecifikke viden er til
stede under opgavelagsningen.

Omrddet for levering af it-lasninger til billettering og rejseplanlaegning til
kollektiv transport er ikke ukompliceret, og den sektorspecifikke viden har
ganske stor betydning for kvaliteten af de ydelser, der vil kunne leveres under
rammeaftalen. Dette har RKRP varet tydelig omkring siden udbuddets for-
beredelse.

RKRP har stor erfaring med at indkebe ydelser relateret til billettering og
rejseplanlaegning, og RKRP ved pa den baggrund, at viden relateret til sek-
toren er af stor betydning. RKRP’s erfaring bygger bl.a. p den viden, RKRP
har faet 1 forbindelse med udviklingen af det eksisterende rejsekort-system,
hvor inddragelse og nyttiggerelse af sektorspecifik viden viste sig nedvendig
for at kunne idriftsatte en tidssvarende losning. Kontrakten om udvikling af
det eksisterende rejsekort-system blev udbudt 1 2003, men systemet var forst
endeligt leveret 1 2015 efter betydelige forsinkelser, herunder som folge af
den komplekse forretningslogik, som rejsekort-systemet skal handtere. Kom-
pleksiteten relaterer sig serligt til det forhold, at bade det eksisterende rejse-
kort-system og den kommende samlede digitale mobilitetslosning er lands-
daekkende lgsninger og ikke blot lokale eller regionale losninger.

En landsdekkende losning skal sdledes kunne handtere en lang rakke for-
hold af betydning for prisfastsattelsen af rejser, herunder forskellige pris- og
zonestrukturer samt en lang reekke forskellige rejseregler med bade lokale og
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regionale undtagelser og sarregler, som illustreret ved regneeksemplerne i
konsulenthuset Incentives (nu EY) analyse af takstsystemet i dansk kollektiv
trafik, som RKRP fik udarbejdet 1 december 2022. Som regneeksemplerne
viser, skal rejsekort-systemet ved beregningen af priser for en konkret rejse
tage hojde for en lang raekke parametre og variable, herunder tidspunkt for
rejsen, begyndelsessted og destination, takstomrdde, rejsens varighed, antal
zoner, transportform, typen af rejsende, typen af rejsekort/billet, om der skal
beregnes en rabat pa grundlag af tidspunkt for rejsen samt selve takstsattet
og diverse pristilleg, eksempelvis for rejser med metro eller pa forste klasse.
Takststrukturen indeholder 1.000 zoner, 16.000 mulige begyndelsessteder
(check in-punkter), 20 takstset, syv kundetyper og fire typer af rejsekort.
Kompleksiteten stiger yderligere af en raekke andre parametre og variable.
Handteringen af alle disse parametre og variable betyder, at ens rejser kan
vare prissat forskelligt, athengigt af hvor 1 landet og hvilke transportformer
eller trafikselskaber passageren valger pd den pdgeldende tur.

At sektorspecifik viden kan betinge den gode ydelse af de tjenester, der skal
leveres, og sdledes vaerdien af buddene 1 sig selv, er RKRP blevet mindet om
igen 1 forbindelse med RKRP’s udvikling af RejseBillet-appen (til keb af
mobilbilletter til bus, tog, metro og letbane), som RKRP lancerede i 2023. At
sektorviden er bade relevant og nedvendigt blev ogsa bekreftet for RKRP,
da RKRP forud for udbuddet omfattet af denne klagesag gennemforte en
markedsdialog. Markedsdialogen viste bl.a., at der var et betydeligt antal spe-
cialiserede leveranderer pa dette konkrete marked.

Delkriteriet ”Sector Specific Knowledge” har sdledes en dbenbar og relevant
forbindelse til rammeaftalens genstand, og delkriteriet ”Sector Specific
Knowledge” er derfor egnet til at identificere det skonomisk mest fordelag-
tige tilbud.

Det fremgar af rammeaftalen sammenholdt med Appendix 12 a, afsnit 4.1.1
og 5.3.1, at tilbudsgiverne er aftaleretligt forpligtet til at inddrage og nyttig-
gore den tilbudte ”Sector Specific Knowledge” ved leveringen af alle tjene-
steydelserne (”Services”) under konkrete leveringskontrakter, ligesom til-
budsgiverne er forpligtet til at vedligeholde den tilbudte “Sector Specific
Knowledge” i rammeaftalens lgbetid. Det fremgér siledes klart, at ”Sector
Specific Knowledge” alene inddrages 1 evalueringen 1 den kontekst, hvor
denne viden tilbydes nyttiggjort som led i opfyldelsen af kontrakter, der er
indgéet pd grundlag af rammeaftalen.
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Cubic har ikke i sine anbringender til statte for pastand 2d forholdt sig til den
konkrete udformning af delkriteriet ’Sector Specific Knowledge”. Cubics pa-
stand er sdledes alene stottet pa overordnede juridiske betragtninger og et
synspunkt om, at RKRP I realiteten har [...] efterspurgt og evalueret pa
virksomhedsreferencer”, hvilket RKRP bestrider. RKRP har hverken efter-
spurgt eller opfordret til, at den tilbudte ”Sector Specific Knowledge” beskri-
ves ved hjelp af referencer eller lignende. At dette ikke er tilfeldet, folger
direkte af sdvel ER-12.a.9 som af vejledningen til tilbudsgiverne og af eva-
lueringskriteriet til ER-12.a.9. Sagen er séledes ikke sammenlignelig med
Domstolens sag C-532/06, Lianakis. Lianakis-dommen vedrerer nemlig til-
budsgiveres styrker og erfaring generelt og ikke som 1 denne sag den tilbudte
inddragelse og nyttiggerelse af viden 1 opgavelegsningen.

Det fremgér klart af vejledningen til tilbudsgiverne og af evalueringskriteriet
vedrerende ER-12.a.9, at der ikke som under prakvalifikationen er tale om
en generel vurdering af tilbudsgivernes erfaringer, men derimod tale om én
samlet vurdering, hvor det blev vurderet, hvilken viden ("knowledge”) der
vil blive stillet til rddighed for opgavelgsningen, samt hvordan denne viden
vil blive inddraget, nyttiggjort og vedligeholdt ("utilizing and maintaining”).
Som grundlag for denne vurdering er tilbudsgiverne blevet bedt om at be-
skrive dels deres ”Sector Specific Knowledge”, dels hvordan tilbudsgiverne
konkret vil inddrage, nyttiggere og vedligeholde denne (”involve and make
use of” og ”maintain”) ved leveringen af ”Services” under konkrete leve-
ringskontrakter. Cubic har ikke henvist til et sted i RKRP’s udbudsmateriale,
hvor der eftersperges indlevering af referencer sammen med tilbuddet. End-
videre kan den viden, som tilbydes inddraget og nyttiggjort, vaere opnaet gen-
nem tidligere udfert arbejde. Begrundelserne i evalueringsnotatet viser, at
RKRP har evalueret pa tilbudsgivernes tilbudte sektorspecifikke viden og til-
budte metoder til inddragelse, nyttiggerelse og vedligeholdelse heraf, jf. af-
snit 1.4.3.1. 1 RKRP’s evaluering af tilbuddene.

RKRP har ved sin evaluering foretaget en vurdering af den sektorspecifikke
viden, tilbudsgiverne har tilbudt inddraget og nyttiggjort. RKRP har ikke pé
forhdnd defineret, hvordan tilbudsgiverne har kunnet tilegne sig sektorspeci-
fik viden. Det har pa den baggrund veret op til tilbudsgiverne at beskrive
den/de type(r) af viden, som de enkelte tilbudsgivere tilbyder at inddrage og
nyttiggere under rammeaftalen samt metoden herfor. RKRP’s begrundelser
viser, at RKRP ved evalueringen af tilbuddene har evalueret de forskellige
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vidensbaser, som tilbudsgiverne har tilbudt at inddrage og nyttiggere. RKRP
har foretaget evalueringerne 1 kontekst af de udbudte ydelser. Inddragelse af
”Sector Specific Knowledge” har direkte indvirkning pa kvaliteten af de kon-
krete ydelser, der skal leveres under konkrete leveringsaftaler. RKRP vil sé-
ledes vaere berettiget til at gere brug af rammeaftalens misligholdelsesbefo-
jelser, jf. rammeaftalens punkt 34 og 35, séfremt en leverander ikke inddra-
ger og nyttigger henholdsvis ikke vedligeholder sin ”Sector Specific Know-
ledge” som beskrevet 1 den pagaeldende leveranders tilbud. Det @ndrer ikke
herpd, at RKRP i rammeaftalen ikke har efterspurgt et konkret team, konkrete
neglepersoner eller en konkret projektorganisering.

Delkriteriet ”Sector Specific Knowledge” kan ikke opdeles i to dele. Der er
tale om ét kriterium, hvor der er foretaget én samlet evaluering af tilbudsgi-
vernes ’Sector Specific Knowledge”, og hvordan tilbudsgiverne konkret ville
inddrage, nyttiggere og vedligeholde denne ("utilizing and maintaining”) ved
leveringen af ydelser under konkrete leveringskontrakter. Sdfremt forste led
af kriteriet ikke havde vearet inkluderet i1 evalueringskriteriet til ER-12.a.9,
ville RKRP alene have haft mulighed for at vurdere pa inddragelse og nyt-
tiggerelse henholdsvis vedligeholdelse af denne sektorspecifik viden 1 for-
bindelse med levering af konkrete ydelser uden at kunne satte dette 1 kon-
tekst af, hvilken slags viden der tilbydes inddraget.

RKRP har ved fastleggelsen af tildelingskriteriet, herunder de enkelte del-
og underkriterier, et ’videre sken”, jf. Domstolens dom i sag C-601/13, Am-
bisig, og Cubic har ikke bevist et grundlag for, at klagenavnet skal tilside-
sette RKRP’s skon.

Ad pastand 3

Cubic har gjort geeldende, at RKRP har overskredet de vide granser for sit
evalueringsskon ved fejlagtigt at tillegge det negativ betydning, at tilbuddet
ikke indeholdt oplysninger om travel planner”, uanset at det tydeligt fremgik
af tilbuddet, at denne funktionalitet var indeholdt 1 tilbuddet.

RKRP har ved evalueringen af Cubics tilbud 1 henhold til delkriteriet ’Sup-
plier Specific Software” bl.a. anfort felgende:

”An above satisfactory core solution with ticketing and account system,
but does not seem to offer a travel planner”
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Det folger af fast klagenavnspraksis, at ordregiver har en vid skensmargin
ved evalueringen af den kvalitative del af et tilbud. Det folger imidlertid ogsa
af fast klagenevnspraksis, at ordregivers skon kan tilsidesettes, hvis ordre-
giver abenbart har overskredet den vide grense, der galder for ordregivers
evalueringssken, handlet usagligt, eller hvis skennet hviler pa et objektivt
forkert grundlag. Det er tilbudsgiver, der barer ansvaret for fejl og uklarheder
1 tilbuddet. Konkret er der imidlertid ikke tale om, at Cubics tilbud indeholder
fejl eller uklarheder for sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt Cubics tilbud
inkluderer en ’travel planner”.

Af Cubics tilbud fremgar det flere steder, at en ’journey planner” er inklude-
ret 1 tilbuddet. Af bl.a. et skema 1 Cubics tilbud ud for kolonnen ”Includes a
trip planner”, som er identisk med kolonnen fra skemaet fra RKRP’s presen-
tation af udbuddet inden udbuddets offentliggerelse, fremgar folgende:

”UMB uses optional mobile middleware to enable incumbent Journey
Planners — e.g., NAP (currently HaCon APIs), OTP, or lomob planners”

Cubic har saledes klart vist, at Cubics tilbud punkt for punkt matcher de on-
sker, som RKRP viste i preesentationen inden udbuddets offentliggerelse,
herunder ved at inkludere en trip planner”/ ”’journey planner”.

RKRP har anfoert, at anvendelsen af ordet ’optional” i tilbuddet bevirker, at
RKRP har veret berettiget eller forpligtet til at betragte den indeholdte “’trip
planner” som en optionsydelse, med hvilken der var forbundet en merom-
kostning. RKRP’s opfattelse hviler pd en objektivt forkert forstielse af ordet
“optional”. Cubics anvendelse af ordet “optional” ved beskrivelsen af den
tilbudte trip planner” og i andre sammenhange i tilbuddet kan imidlertid,
hvis tilbuddet leses korrekt, udelukkende forstas siledes, at RKRP kan velge
mellem forskellige typer af “trip planners”. Dette tydeliggeres ogséd ved, at
RKRP skriver ”e.g. NAP (currently Hacon APIs), OTP, or iomob planners”.
Ordet “optional” betyder "valgfrit”.

Cubic har 1 gvrigt givet en samlet pris (unit price) pa ”Supplier Specific Soft-
ware” 1 Cubics prisliste, henholdsvis et engangsbeleb og et ménedligt belob.
Det folger af vejledningen i udbudsmaterialet om enhedspriserne vedreorende
”Supplier Specific Software”, at “The fee is payable once per Delivery
Agreement, which encompasses the delivery of the relevant Supplier Specific
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Software product”. Cubic har derfor, ved at angive enhedspriser for ”Supplier
Specific Software”, allerede her erklaret, at alt dét, som tilbydes vedrerende
”Supplier Specific Software” 1 Appendix 12.a, er omfattet af Cubics enheds-
priser 1 Appendix 20.a.

RKRP har endvidere pdpeget, at tilbuddet om en trip planner er uklart, fordi
Cubic angiver ’journey planner” som et produkt 1 sit roadmap. Det folger
imidlertid helt klart af Cubics tilbud, at dét, som indgédr som en del af Cubics
roadmap, dvs. de fremtidige visioner for Cubics tilbudte lgsning, er en vide-
reudvikling af Cubics tilbudte “trip planner”.

Det fremgér sédledes flere steder 1 Cubics tilbud, at produktet, som indgéar i
Cubics roadmap, er en “’Interactive Intermodel Journey Planner”. Tilsvarende
fremgér det af illustrationen 1 Cubics tilbud, at det netop er en “Interactive
Intermodel Journey Planner”, som er en del af Cubics roadmap. Denne “In-
teractive Intermodel Journey Planner” skal i sagens natur ses som en udvi-
delse/forbedring af Cubics allerede tilbudte “trip planner”.

Endelig anforer RKRP, at brugen af begrebet “incumbent” gor det sveart for
RKRP at forstd, om Cubic tilbyder en travel planner-lgsning eller ej. ”Incum-
bent” kan konkret oversattes til etablerede”, og “enable incumbent” kan
oversattes til "at fortsette anvendelsen af de etablerede systemer”. Det, som
Cubic har beskrevet 1 tilbuddet, er saledes, at tilbuddet indeholder en “trip
planner”, og at lgsningen bestod i, at Cubic (via mellemliggende software)
tilbad, at RKRP eksempelvis kunne vedblive med at bruge rejseplanlaeggeren
fra NAP, som RKRP allerede anvendte, alternativt rejseplanleggere fra enten
OTP eller iomob (eller andre).

Hvis RKRP under evalueringen af Cubics tilbud havde haft den relevante
tekniske og sproglige forstielse, som tilbudsgiverne med rette kunne forvente
ved et udbud af en rammeaftale til en verdi af en halv milliard kroner, ville
det saledes have staet klart for RKRP, at Cubics tilbud indeholdt en travel
planner-lgsning.

Samlet set har RKRP foretaget en yderst fejlbehaftet, sprogligt misforstaet
evaluering af Cubics tilbud for sd vidt angar vurderingen af, om en “trip plan-
ner” er inkluderet. RKRP’s fejl ber imidlertid ikke komme Cubic til skade.
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RKRP har gjort geeldende, at RKRP har evalueret Cubics tilbud i fuld over-
ensstemmelse med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1
forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1, herunder pd baggrund af
det indhold, som det afgivne tilbud havde. Risikoen for de beskrevne uklar-
heder 1 Cubics tilbud beres af Cubic. Det var under tilbudsevalueringen — og
er fortsat — uklart for RKRP, hvorvidt Cubic tilbed en travel planner-losning
som en del af Cubics tilbudte ”Supplier Specific Software”, der ville blive
stillet til radighed for RKRP under rammeaftalen. RKRP har derfor pé bag-
grund af indholdet af Cubics tilbud varet berettiget til at laegge til grund, at
tilbuddet ikke indeholdt en ’travel planner”. RKRP har endvidere varet be-
rettiget til at inddrage dette forhold 1 sin evaluering af kvaliteten af Cubics
tilbud.

Uklarheden 1 Cubics tilbud vedrerende travel planner-losningen skyldes bl.a.,
at Cubic 1 tilbuddet har skrevet ”[...] add-on [...] Journey Planners”.
Endvidere fremgik bl.a. felgende af Cubics tilbud: "UMB uses optional mo-
bile middleware to enable incumbent Journey Planners — e.g., NAP (currently
HaCon APIs), OTP, or lomob planners”. Herudover fremgar bl.a. “feature
drops” og ”Journey Planner” pd Cubics roadmap. Beskrivelsen har til formal
at oplyse om funktionalitet, der endnu ikke udger en del af leveranderens
losning, men som potentielt vil blive tilgengelig i losningen i1 fremtiden.
RKRP har pa baggrund af bl.a. de fremhevede citater vurderet, at det var
uklart, om Cubics tilbud inkluderede en travel planner-lgsning som en del af
det programmel, der stilles til radighed for RKRP under rammeaftalen. Det
forhold, at Cubic angiver “journey planner” som et produkt i sin roadmap,
understotter RKRP’s forstaelse af Cubics tilbud, hvorefter tilbuddet ma for-
stds sddan, at en ”’journey planner” ikke var en del af Cubics tilbudte lgsning.
Cubics beskrivelse af ’journey planner” som vaerende et ”add-on” og funkti-
onalitet, der vil blive gjort tilgengelig ved at “enable incumbent Journey
Planners”, eksempelvis RKRP’s eksisterende “travel planner” leveret af
Hacon, medferer en uklarhed 1 Cubics tilbud. De fremhavede citater ma for-
stas sdledes, at Cubic ikke har tilbudt en travel planner-lgsning som en del af
det program, der stilles til rddighed for RKRP under rammeaftalen, men 1
stedet tilbyder, at der kan etableres en integration til andre travel planner-
losninger.

Pé trods af, at Cubic ger geldende, at RKRP har foretaget “en objektivt for-
kert fortolkning” af Cubics tilbud, har Cubic ikke kunnet henvise til et eneste
sted 1 sit tilbud, hvor det “objektivt” fremgér, at tilbuddet omfattede en travel
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planner-lgsning. I stedet baserer Cubic sine anbringender dels pa sproglige
nuancer om den korrekte forstaelse af udtrykket “optional” i Cubics tilbud,
dels pé at det skulle kunne udledes af Cubics roadmap, der viser, hvilke ydel-
ser Cubic forventer at kunne levere 1 fremtiden, hvad tilbuddet faktisk om-
fattede pa tidspunktet for afgivelsen af tilbuddet.

Selv hvis klagenavnet i overensstemmelse med Cubics anbringender matte
finde, at Cubics brug af udtrykket "optional” ikke i sig selv udger en uklarhed
1 Cubics tilbud, indebearer Cubics brug af udtrykket ”incumbent” — bade nar
udtrykket lases isoleret og i kontekst — at Cubics tilbud ma forstés séledes,
at Cubic tilbyder funktionalitet vedrerende ”journey planner” ved at ”enable
incumbent Journey Planners”, dvs. ved en integration til RKRP’s etablerede
("incumbent”) ”journey planner”. Cubics anbringender ser 1 det hele bort fra,
at Cubic 1 sit tilbud har brugt udtrykket “enable incumbent Journey Plan-
ners”.

Det kan endvidere ikke udledes af Cubics roadmap, at den omtalte Interac-
tive Intermodal Journey Planner” er en videreudvikling af en eksisterende
travel planner-lgsning, som er inkluderet 1 Cubics tilbud. Det fremgar hver-
ken af det visuelle roadmap eller af det forhold, at der er tale om en sdkaldt
“Interactive Intermodal” travel planner-lgsning, at der skulle vare tale om en
videreudvikling af en eksisterende travel planner-lgsning. Cubic har ikke 1 sit
tilbud beskrevet, at der er tale om en videreudvikling, og Cubic har endvidere
ikke godtgjort, at en "Interactive Intermodal” travel planner-lgsning i sagens
natur skal ses som en udvidelse/forbedring af Cubics allerede tilbudte trip
planner” og ikke et kommende sarskilt produkt, som vil blive gjort tilgen-
geligt ved et fremtidigt ”feature drop”. Et roadmap har ikke en forpligtende
karakter, idet en leverander kan foretage andringer og omprioriteringer af de
indsatser, der fremgér af et roadmap. RKRP vil sdledes ikke kunne kraeve
ydelserne pé et roadmap leveret.

Ad péastand 4a

Cubic har gjort geeldende, at der ikke er overensstemmelse mellem den ram-
meaftale, som RKRP har udbudt, og de parallelle rammeaftaler, som RKRP
har indgaet.

RKRP har ved udbuddet af rammeaftalen alene beskrevet indkeb, der vedre-
rer passagerrettede systemer. RKRP har imidlertid dels ved sin evaluering af
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tilbuddet fra HaCon, dels under klagesagen givet udtryk for, at RKRP via
rammeaftalen patenker at indkebe operaterrettede systemer, der sidledes ikke
vedrarer passagernes behov 1 forhold til rejseplanlegning, booking, billette-
ring og betaling, men som alene skal understatte RKRP’s ejeres daglige drift.

Det folger af det grundleeggende udbudsretlige princip om gennemsigtighed,
at en offentlig ordregiver er forpligtet til entydigt at beskrive og afgrense sit
indkeb. Udbudsreglerne og det bagvedliggende EU-retlige effektivitetsprin-
cip tilsiger, at ordregivers udbudspligtige indkeb skal i EU-udbud, men fra-
vaeret af en tilstreekkeligt entydig afgreensning af genstanden for en udbudt
kontrakt eller rammeaftale kan give ordregiveren en anledning til at udelade
indkeb af fremadrettede ydelser under pdskud af, at disse allerede har veret
udbudt.

RKRP har ikke foretaget en entydig afgrensning af den udbudte rammeaf-
tale, men har netop forbeholdt sig at foretage indkeb 1 henhold til rammeaft-
talen, der ikke er beskrevet i udbudsgrundlaget.

Principalt skulle RKRP’s entydige afgrensning af rammeaftalens anvendel-
sesomrdde fremgé af udbudsbekendtgerelsen, da forméalet med en udbudsbe-
kendtgerelse er — alene pd grundlag af udbudsbekendtgerelsens oplysninger
— at satte markedets aktorer 1 stand til at vurdere, om de ensker at afgive
tilbud pa det udbudte indkeb eller ej. Hvis det er nedvendigt at gennemga det
ovrige udbudsmateriale for at atklare rammeaftalens overordnede indhold og
afgraensning, opfylder udbudsbekendtgarelsen ikke sit formal. Udbudsbe-
kendtgerelsen indeholder ikke en sddan entydig afgrensning af rammeafta-
lens anvendelsesomrade, da udbudsbekendtgerelsen ikke omtaler indkeb af
operatarrettede systemer, uanset at RKRP ved evalueringen af tilbuddet fra
HaCon lagde til grund, at sddanne indkeb er omfattet af rammeaftalen og
efterfolgende har fastholdt dette.

Det folger i den forbindelse af udbudsbekendtgerelsens afsnit 11.2.4), under
”Background and purpose”, at hovedformalet med rammeaftalen er udvikling
og vedligeholdelse af applikationer, der kan understatte RKRP’s lovbundne
forpligtelse til at videreudvikle Rejseplansystemet sammen med funktionali-
teterne fra Rejsekortsystemet til en samlet digital mobilitetslosning, hvor rej-
seplanlegning, booking, billettering og betaling kan tilgis via en samlet tje-
neste pa tvers af offentlige og private transportformer. Bade Rejsekort og
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Rejseplanen er passagerrettede systemer, og det fremgér ligeledes, at den di-
gitale mobilitetslosning, der skal udvikles, er passagerrettet pa grundlag af de
elementer, som skal kunne tilgas via denne.

Det fremgér tydeligt af RKRP’s preesentation af den udbudte kontrakt pé in-
formationsmedet den 16. juni 2022, at rammeaftalen udelukkende vedrerte
ydelser rettet mod passagerne og passagerne alene. Billedet af smartphonen
med logoerne for Rejsekort- og Rejseplansystemerne illustrerer, at den ud-
budte opgave netop gir ud pa at samle disse to systemers funktionalitet i den
samlede mobilitetslosning. Modsat fremgar der intet af udbudsbekendtgorel-
sen om operatorrettede systemer.

Udbudsbekendtgerelsen omtaler ganske vist under pkt. 2.4, andet pkt. "II)
Main services of the frameworks agreement”, at RKRP har en ret til at kabe
tilknyttede konsulentydelser (”Associated Consultancy Services”) og modu-
ler ("associated modules”) fra leveranderens udviklingsplan ("Roadmap”),
som er forbundet med RKRP’s forretningsmél (’business goals”) og behov
dakket af rammeaftalen. Denne angivelse udtrykker imidlertid ikke en udvi-
delse af rammeaftalens omrédde til ogsd at omfatte operatorrettede ydelser, da
setningen henviser til leveranderens udviklingsplan vedrerende behov, der
er dekket af rammeaftalen.

Med RKRP’s forretningsmal (“business goals™) sigtes netop til RKRP’s ud-
vikling af den passagerrettede digitale mobilitetslosning til rejseplanlegning,
booking, billettering og betaling, jf. rammeaftalens Appendix 12.a. Ud fra
udbudsbekendtgearelsens funktion kunne RKRP ikke forvente, at potentielt
interesserede akterer pad denne made skulle kigge 1 udbudsmaterialet for at
afklare den nermere afgrensning af rammeaftalen. Havde en interesseret ak-
tor imidlertid netop gjort dette for at finde ud af, hvad RKRP mente med sine
forretningsmdl (’business goals”), ville akteren blive bekraftet 1, at disse for-
retningsmal ikke vedrerte andet end den digitale mobilitetslesning, som
skulle samle funktionaliteterne fra Rejsekort og Rejseplanen.

Denne forstielse af RKRP’s forretningsmal understettes desuden 1 det aben-
lyse forhold, at RKRP’s navn netop er "Rejsekort og Rejseplan A/S”. I fra-
vearet af fortolkningsbidrag, der peger klart i en anden retning, er det saledes
helt naturligt at ga ud fra, at RKRP’s forretningsmél netop er knyttet til disse
to systemer.
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Hvis RKRP med angivelsen af sine forretningsmal (”Business goals™) i ud-
budsbekendtgerelsen tilsigtede at tilkendegive, at rammeaftalen ogsa skulle
omfatte indkeb til understottelse af ejerkredsens daglige drift, burde RKRP
have sikret, at denne forstaelse fremgik entydigt. RKRP har imidlertid ikke
defineret, hvad RKRP’s forretningsmal (’Business goals”) betyder, hverken
1 udbudsbekendtgerelsen eller 1 det ovrige udbudsmateriale. Dette til trods
for, at udbudsmaterialet omfatter ikke mindre end 21 sider med definitioner.

Der er heller ikke i det ovrige udbudsmateriale er lagt op til, at der kan ske
indkeb af operaterrettede systemer via rammeaftalen. Rammeaftalens pkt.
1.2, ”Background and vision”, beskriver den overordnede afgrensning af
rammeaftalens indhold med udgangspunkt i RKRP’s lovmaessige forpligtelse
til at samle de indeholdte funktioner i Rejseplansystemet i forhold til rejseti-
der, rejseplanlegning og -prissetning med de indeholdte funktioner i1 Rejse-
kortsystemet for billetudstedelse og betaling 1 en samlet (passagerrettet) mo-
bilitetslosning. Af samme pkt. i rammeaftalen henvises der til en naermere
beskrivelse i rammeaftalens Appendix 3 (”cf. Further in Appendix 3”), hvil-
ket ma forstds som en henvisning til beskrivelserne om Rejsekort- og Rejse-
plansystemerne 1 bilaget med RKRP’s eksisterende it-milje.

RKRP har heller ikke — eller 1 hvert fald ikke entydigt — i1 kraft af henvisnin-
gen 1 rammeaftalens pkt. 1.3, Purpose” eller angivelserne om ”Associated
modules” beskrevet en adgang til at kebe operatorrettede systemer via ram-
meaftalen. Rammeaftalens bestemmelser om RKRP’s muligheder for tilkeb
af yderligere moduler fra leveranderens udviklingsplan ("Roadmap”) henvi-
ser 1 flere omgange — og 1 forskellige varianter — til RKRP’s overordnede
forpligtelse til at etablere en samlet passagerrettet mobilitetstjeneste for rej-
seplanlegning, booking, billettering og betaling. Samtidig er der ikke nogen
form for beskrivelse af, at RKRP kan tilkebe operaterrettede moduler, der
ikke vedrarer passagernes behov 1 forhold til rejseplanleegning, booking, bil-

lettering og betaling, men som alene skal understotte RKRP’s ejeres daglige
drift.

Det er udelukkende af rammeaftalens Appendix 3 med RKRP’s eksisterende
it-miljo, at det fremgér, at RKRP beskeftiger sig med andet end de to — her
udtrykkeligt angivet som kunderettede (”’customer-facing”) — systemer: Rej-
sekort og Rejseplanen. Beskrivelserne 1 rammeaftalens Appendix 3 udger
ikke grundlag for, at RKRP kan indkebe operatorrettede systemer via ram-
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meaftalen. Rammeaftalens Appendix 3 er uegnet til at afgreense rammeafta-
lens anvendelsesomrade, da formalet med en beskrivelse af kundens it-miljo
er at give leveranderen/tilbudsgiveren indblik 1, hvad de tilbudte leverancer
skal spille sammen med. Det fremgar i den forbindelse udtrykkeligt af intro-
duktionsafsnittet 1 rammeaftalens Appendix 3, at beskrivelsen af it-miljoet
netop skal understotte leveranderens opfyldelse af rammeaftalen, og videre,
at beskrivelsen ikke indeholder sarskilte krav (”autonomous claims”) til le-
veranderen.

Rammeaftalens Appendix 3 udger ikke 1 sig selv et indkebsgrundlag, da bi-
laget netop blot redeger for eksisterende, faktuelle forhold. Tvertimod folger
det af definitionen af "Roadmap” i rammeaftalens Appendix 1 og angivel-
serne i rammeaftalens afsnit 22, at leveranderens adgang til at indkebe “ad-
ditional modules” fra leveranderens "Roadmap” 1 henhold til rammeaftalens
afsnit 22, er begrenset til indkeb, der understotter henholdsvis RKRP’s
“business needs” og ’overall business objectives”. Begge disse begreber vi-
ser "tilbage” til beskrivelser af RKRP’s forpligtelser vedrerende de passager-
rettede Rejsekort- og Rejseplansystemer.

Selv hvis der i rammeaftalen kan anses at vare en henvisning til en mulighed
for at indkebe operatorrettede systemer pd grundlag af rammeaftalens Ap-
pendix 3, indebarer RKRP’s anvendelse af delvist cirkulere referencer mel-
lem rammeaftalen og rammeaftalens Appendix 1 og 3 samt brugen af vage
og ikke-definerede begreber som “business needs” og “overall business
objectives”, at der foreligger en betydelig uklarhed om, hvad der menes. Det
folger af fast praksis fra Klagenavnet for Udbud, at ordregiver barer risikoen
for uklarheder 1 udbudsmaterialet. RKRP har saledes ikke foretaget en enty-
dig beskrivelse og afgraensning af, at der kan indkebes operaterrettede syste-
mer pd grundlag af rammeaftalen. Der fremgér ikke noget af rammeaftalen
om indkeb af andet end passagerrettede systemer/indkeb til den samlede mo-
bilitetslgsning.

Henvisningen til, at det fremgik af presentationen pdA RKRP’s informations-
mede, at den nationale lgsning skulle integrere “commercial products from
PTOs/PTAs and third-party mobility providers via API”, underbygger videre
ikke, at rammeaftalen skulle omfatte indkeb af operaterrettede systemer. Salg
af kommercielle produkter mi naturligt veere passager-/kunderettet, og de
private og offentlige trafikselskabers ”"kommercielle produkter” er 1 hoved-
sagen billetsalg, som er omfattet af Rejsekorts eksisterende funktionalitet.
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RKRP har gjort geldende, at RKRP har foretaget en entydig afgrensning af
den udbudte rammeaftales anvendelsesomrdde og dermed ikke har handlet i
strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 36, stk. 1. Den af Cubic ha&vdede uklarhed er en
efterrationalisering baseret pd Cubics synspunkt om, at der er grundlag for at
“afgrense” RKRP’s behov for "passagerrettede” systemer over for RKRP’s
behov for “operatorrettede” systemer — en sondring, der ikke har grundlag 1
udbudsmaterialet.

Det er som udgangspunkt ordregivers prarogativ at bestemme, hvordan or-
dregivers anskaffelser skal tilretteleegges, og 1 den forbindelse ogsa afgranse,
hvilke ydelser der er relevante i forhold til ordregivers behov. En rammeaf-
tale er ifelge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en lgbende aftale mellem
en eller flere ordregivere pd den ene side og en eller flere leveranderer pé den
anden. Formalet med rammeaftalen er at fastsette vilkérene for de kontrak-
ter/leveranceaftaler, der skal indgés i lebet af en nermere fastsat periode,
navnlig med hensyn til pris og mangde”, jf. ogsd udbudslovens § 24, nr. 30.
RKRP’s udbudte rammeaftale fastsatter netop vilkarene for de leveringsaf-
taler, der efterfelgende vil blive tildelt under rammeaftalen. Rammeaftalen
giver derimod ikke leverandererne sikkerhed for i kontraktperioden at skulle
levere nogen specificerede ydelser til RKRP. Af den grund indeholder ram-
meaftalen ikke en fuldstendig og detaljeret kravspecifikation for de konkrete
leverancer, der pa et senere tidspunkt skal leveres under rammeaftalen. Dette
ma vere en rammeaftales natur.

RKRP’s overordnede formal med udbuddet af den omhandlede rammeaftale
er beskrevet 1 udbudsbekendtgerelsens punkt I1.2.4.

Der blev ikke stillet sporgsmal til afgrensningen af rammeaftalen under ud-
budsprocessen. Hverken Cubic eller de gvrige tilbudsgivere har saledes un-
der udbudsprocessen fundet, at afgrensningen af de udbudte ydelser var
uklar eller 1 ovrigt uigennemsigtig. Cubics pdstand er baseret pa efterrationa-
liseringer og pa Cubics egen forstaelse af RKRP’s overordnede forretnings-
massige behov, og hvordan RKRP’s anskaffelse efter Cubics opfattelse
burde have veret tilrettelagt. Cubics breve til RKRP’s bestyrelse viser tyde-
ligt, at Cubic mener, at RKRP burde have tilrettelagt udbuddet anderledes.
Cubics anbringender bygger pa et synspunkt om for det forste, at der er
grundlag for at “afgreense” RKRP’s behov for “passagerrettede” systemer
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over for RKRP’s behov for “operaterrettede” systemer, og for det andet at
RKRP’s fremtidige "unified digital mobility solution where travel planning,
booking, ticketing and payment can be accessed via a single consolidated
solution”, jf. udbudsbekendtgerelsens punkt I1.2.4, er en ”passagerrettet” los-
ning. Dette er saledes en sondring, som Cubic anvender, men altsd ikke en
sondring, der har grundlag 1 RKRP’s udbud. Hverken RKRP’s udbudsbe-
kendtgerelse eller udbudsmaterialet 1 gvrigt, herunder rammeaftalen med Ap-
pendix 1 til 20.a, anvender en sddan sondring til beskrivelse af den samlede
digitale mobilitetslosning, som RKRP skal udvikle. Det er ] heller en son-
dring, der p& anden made beskriver RKRP’s behov, som den udbudte ram-
meaftale skal understotte.

Nér Cubic eksempelvis anferer, at ”"Udbudsbekendtgerelsen omtaler samti-
dig ikke, at RKRP skulle have andre forretningsmal end udviklingen af denne
samlede mobilitetslasning til passagerne”, er der sdledes tale om, at Cubic
ved 1 sit processkrift at tilfgje “’til passagerne” forsegger at fordreje det anforte
1 udbudsbekendtgarelsen. Ordet ’passager” anvendes sdledes slet ikke 1 ud-
budsbekendtgerelsen.

Forkortelsen "PTO”, som fremgar af Appendix 3, er i Rammeaftalens Ap-
pendix 1 defineret som “Public Transportation Operator”, dvs. trafikselska-
berne/operatererne, der er reguleret af lov om trafikselskaber. Det fremgér
saledes klart, at det er en del af RKRP’s virksomhed at understotte trafiksel-
skabernes daglige drift. Endvidere fremgik det af praesentationen fra RKRP’s
informationsmede, at “The national solution: [...] Integrates commercial
products from PTOs/PTAs and third-party mobility providers via API”. Det
har pa den baggrund stédet klart for en almindeligt oplyst tilbudsgiver, at det
— ogsa efter indgaelsen af rammeaftalen — var en del af RKRP’s forretnings-
mal at udfere disse aktiviteter. RKRP har sdledes pa intet tidspunkt anvendt
Cubics sondring mellem “operator-" og “passagerrettede” systemer 1 beskri-
velsen af det behov, som RKRP ensker at opfylde ved rammeaftalen eller i
beskrivelsen af den fremtidige samlede mobilitetslgsning.

Der er derfor ikke grundlag for at konkludere, at nr udbudsbekendtgerelsen
henholdsvis rammeaftalen med Appendix 1 til 20.a ikke omtaler “operator-
rettede” systemer, sé skyldes det, at den udbudte rammeaftale er afgrenset til
alene at omfatte ’passagerrettede” systemer. Der er heller ikke grundlag for
at konkludere, at RKRP’s afgrensning af den udbudte rammeaftales anven-
delsesomrdde er uklar som folge af, at Cubics sondring mellem henholdsvis
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“operator ” og “passagerrettede” systemer ikke er indarbejdet i materialet.
Det savner mening at anse RKRP’s fremtidige samlede digitale mobilitets-
losning for alene at vare et “passagerrettet” system. Tvartimod ligger det 1
selve RKRP’s lovbestemte forméal om at samle det elektroniske rejseplan- og
rejsekortsystem i1 én mobilitetstjeneste, jf. § 27, stk. 9, nr. 1-3, 1 lov om tra-
fikselskaber, at denne samlede digitale mobilitetslosning kan anvendes af
bade passagerer og af trafikselskaber til deres respektive formal med henblik
pa at opfylde det overordnede formal, som er at understotte “passagernes be-
hov for nemt at kunne planlegge, booke og betale for den samlede rejse”, jf.
lovforslag nr. 129 af 20. december 2018, afsnit 2.5.2.

Cubic har fremhavet et uddrag af udbudsbekendtgerelsens punkt I1.2.4,
hvoraf fremgér, at rammeaftalens anvendelsesomrade omfatter hovedydelsen
”D. Associated Consultancy Services”. Det er ikke korrekt, som angivet af
Cubic, at beskrivelsen af hovedydelse ”D. Associated Consultancy Services”
1 sammenheengen naturligt [mé] forstds som planlagte moduler af relevans
for den samlede passagerrettede mobilitetslosning, der — som angivet — er
beskrevet 1 udbudsbekendtgerelsen”. Udbudsbekendtgerelsen sondrer ikke
mellem “operator-" og “passagerrettede” systemer 1 beskrivelsen af RKRP’s
udbudte behov. Derimod ma udbudsbekendtgerelsen, herunder beskrivelsen
af hovedydelse ”D. Associated Consultancy Services” i afsnit I1.2.4), forstés
1 overensstemmelse med RKRP’s virksomhed og forretningsmassige behov,
som de er beskrevet i bl.a. udbudsbekendtgerelsen og rammeaftalens Appen-
dix 3, hvoraf fremgar, at det er en del af RKRP’s virksomhed at understotte
trafikselskabernes, dvs. operaterernes, daglige drift. Udbudsbekendtgerel-
sen, herunder beskrivelsen af hovedydelse ”D. Associated Consultancy Ser-
vices”, kan séledes ikke forstas pd anden vis, end at rammeaftalen omfatter
ydelser, der er rettet mod bade trafikselskaberne og passagerne.

Det er et udokumenteret postulat fra Cubics side, at RKRP pi et senere tids-
punkt vil anvende rammeaftalen til at anskaffe ydelser, der ligger uden for
rammerne af den udbudte rammeaftale. Cubic har pa den baggrund ikke en
konkret og direkte retlig interesse 1 at fa klagenavnets stillingtagen til, om
udbudsreglerne rent hypotetisk vil blive tilsidesat pa et senere tidspunkt.

Ad péstand 4b

Cubic har gjort geldende, at RKRP har overskredet de vide grenser for sit
evalueringssken ved fejlagtigt at tillegge det positiv betydning, at HaCons
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tilbud indeholdt ”’solutions for public transport operators”, herunder “Fleet
Management”.

Indkeb, der vedrerer den digitale infrastruktur, der skal understette operato-
rernes daglige drift ("operatorrettede systemer”), er ikke omfattet af ramme-
aftalen, og RKRP var pé den baggrund ikke berettiget til ved evalueringen at
leegge veegt pd, at HaCons tilbud omfattede sédanne systemer.

RKRP har i sin beskrivelse af evalueringskriteriet ”Supplier Specific Soft-
ware” alene efterspurgt, at tilbudsgiverne tilbed software, som kunne under-
stotte opgaven med at samle funktionerne fra Rejsekort og Rejseplan 1 en
samlet mobilitetslesning, og desuden RKRP har alene angivet, at tilbudt soft-
ware, som kunne understette denne opgave, ville blive tillagt positiv vaegt
ved evalueringen.

Ved evalueringen af delkriteriet ”Supplier Specific Software” har RKRP til-
delt HaCon 10 point med bl.a. en begrundelse om, at HaCon tilbed “Fleet
Management System” som en lgsning for offentlige transportoperaterer.

RKRP mé i sin evaluering ikke leegge vagt pa forhold, som ikke har vaeret
angivet 1 udbudsmaterialet, som en rimeligt oplyst og normalt papasselig til-
budsgiver ikke har kunnet udlede heraf, og som kunne have veret af betyd-
ning for tilbudsgiverne ved udformningen af deres tilbud eller ved deres stil-
lingtagen til, om de enskede at afgive tilbud.

Det folger af rammeaftalens bilag 3, at RKRP’s virksomhed bestér af to dele,
henholdsvis 1) digital infrastruktur, der understotter operaterernes daglige
drift og i1) de kunderettede systemer Rejsekort og Rejseplan. RKRP har ikke
beskrevet at ville leegge vagt pd andet end tilbudt software, som kunne un-
derstotte den del af RKRP’s virksomhed, som vedrerer Rejsekort og Rejse-
plan og den forestdende opgave med at videreudvikle disse systemer til en
samlet digital mobilitetslgsning.

Pé dette grundlag var RKRP ikke berettiget til ved evalueringen at leegge
vaegt pa, at HaCon tilbad systemer, der kunne understette operaterernes dag-
lige drift (”Solutions for public transport operators”), herunder et system for
”Fleet management”. Angivelserne 1 Appendix 12.a om, hvad tilbudsgiverne
skulle beskrive, og hvad RKRP ville leegge vegt pa, er entydige og dbner
saledes ikke op for, at der ved udvidende fortolkning kan laegges vagt pa



76.

software, som kan anvendes ved den del af RKRP’s virksomhed, som vedre-
rer understottelse af operaterernes daglige drift.

I lyset heraf har en rimeligt oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver ikke
kunnet udlede af udbudsmaterialet, at RKRP ville tillegge “solutions for
public transport operators”, herunder Fleet Management Systems” positiv
vaegt under delkriteriet ”Supplier Specific Software”. En rimeligt oplyst og
normalt papasselig tilbudsgiver kunne ikke forvente, at RKRP 1 dette udbud,
der meget tydeligt vedrerte RKRP’s centrale opgave vedrerende Rejsekort
og Rejseplan, ville leegge pa forhold vedrerende den del af RKRP’s virksom-
hed, som angér understottelse af operaterernes daglig drift, og som alene er
omtalt pa én side 1 et dokument om RKRP’s IT-milje.

Cubic har subsidiart gjort geeldende, at én eller flere af de lesninger, HaCon
tilbad til trafikoperatearer, er indkeb, der falder helt uden for RKRP’s forret-
ningsomrdde som beskrevet 1 afsnit 2 1 rammeaftalens Appendix 3. Der er
tale om ydelser, som séledes hverken er relateret til RKRP’s opgaver vedre-
rende Rejsekort- og Rejseplansystemerne og samlingen af disse 1 en samlet,
passagerrettet mobilitetslasning eller til RKRP’s opgaver med at understotte
operaterernes daglige drift. Dette vedrerer 1 hvert fald ”Fleet Management”,
der er et system til administration af den enkelte trafikoperaters driftsmateriel
(busser, tog, metrotog mv.). Der er tale om indkeb, som vedrerer hver af tra-
fikoperatererne og ikke faellesfunktioner, som RKRP har til opgave at under-
stotte. Et eventuelt indkeb vil derfor skulle foretages af den enkelte operater,
og ikke af RKRP. Dette understottes af, at et system til fladestyring ("Fleet
Management”) kan indeholde fortrolige oplysninger, som den enkelte opera-
tor pd ingen méde onsker at dele med andre operaterer. Visse af de tilbudte
systemer falder pa dette grundlag uden for rammeaftalens omrade, hvorfor
RKRP ogsé af denne arsag ikke var berettiget til at tillegge denne del af til-
buddet fra HaCon positiv vagt.

RKRP har gjort geldende, at RKRP ikke har handlet i strid med ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksomhedsdirektivets ar-
tikel 36, stk. 1, ved evalueringen af HaCons tilbud 1 relation til evaluerings-
krav ER-12.a.1, som er omfattet af delkriteriet ”Supplier Specific Software”,
jf. Appendix 12.a. RKRP har ikke inddraget elementer i vurderingen af til-
buddet fra HaCon, som ikke har kunnet rummes inden for ER-12.a.1 eller
delkriteriet 1 @vrigt, herunder ved angivelse af de tilbudte ”’solutions for pub-
lic transport operators”. RKRP har pa den baggrund heller ikke pé dette punkt
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overskredet de vide graenser, der gelder for RKRP’s skon ved vurderingen
af tilbudsgivernes besvarelse af ER-12.a.1.

Af evalueringskrav ER-12.a.1 fremgar, hvad RKRP ville tillegge positiv
vaegt. RKRP har ved evalueringen af HaCons tilbud i overensstemmelse med
ordlyden af ER-12.a.1 lagt veegt pa, at HaCon har tilbudt nermere bestemt
”Supplier Specific Software”, som understotter RKRP’s overordnede forret-
ningsmaessige behov relateret til ”a unified digital mobility solution”.

Kernen i Cubics pastand er, at RKRP efter Cubics opfattelse ikke har veret
berettiget til at laegge positiv vagt pa det forhold, at HaCons tilbud indeholdt
”Fleet Management”. Det folger af fast rets- og klagenevnspraksis, at klage-
navnet alene kan tilsidesatte det skon, som ordregiver har udevet ved be-
demmelsen af tilbudsgivers opfyldelse af kvalitative kriterier, hvis ordregi-
veren dbenbart har overskredet den vide graense, der gelder for ordregivers
evalueringssken, eller har handlet usagligt, samt at klagenavnet ikke erstatter
skennet med sit eget. Det folger desuden af fast rets- og klagen@vnspraksis,
at ordregiver kan legge vegt pa forhold, som ikke udtrykkeligt er anfort 1
udbudsmaterialet, hvis underkriteriet udtrykkeligt giver grundlag herfor. Der
er séledes ikke krav om, at ordregiver udtommende oplister samtlige forhold,
der tillegges vaegt ved vurderingen af et underkriterium eller delkriterium.

Der er ikke 1 ordlyden af evalueringskriteriet for ER-12.a.1 eller 1 udbudsbe-
kendtgerelsen og rammeaftalen med Appendix 1 til 20.a i ovrigt grundlag for
at konkludere, at RKRP’s vurdering af besvarelser til ER-12.a.1 er begranset
til ”Supplier Specific Software”, som direkte og alene anvendes af slutbru-
geren. ”Slutbrugeren” (Internal End User” eller "External End User”) er sé-
ledes hverken neevnt i ER-12.a.1 eller i den vejledende tekst til tilbudsgiverne
1 relation hertil. RKRP har ikke ved udformningen af evalueringskriteriet for
delkriteriet ”Supplier Specific Software” eller for ER-12.a.1 lavet en af-
grensning af, hvordan og med hvilket program eller funktionalitet en tilbuds-
giver kan opfylde RKRP’s behov for en fremtidig “unified digital mobility
solution where travel planning, booking and ticketing can be accessed via a
single consolidated solution across public and private modes of transport™.
Derimod er ER-12.a.1 et evalueringskrav, hvor tilbudsgiverne skulle tilbyde
”Supplier Specific Software”, der har til formal — i videst muligt omfang — at
understotte RKRP’s forretningsmaessige behov relateret til ”a unified digital
mobility solution [...]”. I overensstemmelse hermed fremgik det af
vejledningen til tilbudsgiver, at The description shall include a description
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of any existing and planned Supplier Specific Software that the tenderer may
offer as a part of its delivery of Application Development to the contracting
entity”.

RKRP har varet berettiget til inden for sit vide sken at foretage en saglig
vurdering af, i hvor hej grad de enkelte tilbud pa dette punkt understoatter
RKRP’s behov. RKRP har saledes inden for rammerne af evalueringskriteriet
lagt veegt pa, at HaCon har tilbudt funktionalitet relateret til bl.a. Mobility-
as-a-Service, travel planning, booking, ticketing og solutions for public trans-
port operators. “Fleet Management System” er tilbudt som et funktionelt de-
lelement (et ud af syv) i relation til HaCons samlede “’solution for public
transport operators”, der udger et ud af seks fremhavede forhold til stette for
den samlede evaluering af HaCons besvarelse af ER-12.a.1. RKRP’s evalu-
ering af HaCons kravbesvarelse af ER-12.a.1 er foretaget pa baggrund af en
grundig og saglig evaluering, der stringent folger evalueringskravets syste-
matik, herunder siledes at alle dele af evalueringskriteriet er inddraget og
behandlet 1 evalueringen. I den forbindelse har RKRP varet fuldt berettiget
til at tilleegge det positiv vaegt, at HaCon til understottelse af RKRP’s behov
for en unified digital mobility solution” har tilbudt funktionalitet relateret til
”public transport operators”, og som har en naturlig tilknytning til det eksi-
sterende rejsekort-/rejseplansystems funktionalitet, herunder funktionalitet
der muligger visning af afgangstider og trafikinformation.

Vedrerende Cubics anbringender om, at der er tale om et ”indkeb, som ved-
rorer hver af trafikoperatererne og ikke felles funktioner, som RKRP har til
formal at understotte”, og at ”Et eventuelt indkeb vil derfor skulle foretages
af den enkelte operator, og ikke af RKRP”, har RKRP gjort geldende, at
RKRP er ejet af trafikselskaberne, og at det er en del af RKRP’s virksomhed,
som beskrevet i rammeaftalens Appendix 3, at understotte trafikselskabernes
daglige drift. RKRP er derfor ikke enig i Cubics beskrivelse af RKRP’s for-
retningsomréade. Det er RKRP’s prarogativ at afgrense sit behov og at tilret-
telegge udbuddet og den udbudte rammeaftale pa en made, der efter RKRP’s
skeon understatter disse behov. At Cubic er uenig i, hvordan disse behov skal
beskrives eller bedst opfyldes, indeberer ikke, at RKRP ved tilretteleggelsen
af udbuddet eller ved evalueringen af de indkomne tilbud har tilsidesat prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed i forsyningsvirksomhedsdi-
rektivets artikel 36, stk. 1.
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Endvidere har inddragelse af de tilbudte solutions for public transport ope-
rators” ikke veret udslagsgivende for evalueringen, men udger et ud af syv
fremhavede forhold til stette for den samlede evaluering af HaCons besva-
relse af ER-12.a.1.

Ad péstand 5

Cubic har gjort geldende, at RKRP abenlyst har begéet en fejl ved ikke at
tilleegge det positiv veegt, at tilbuddet fra Cubic indeholdt online-materiale,
som kan genbruges, nar RKRP udtrykkeligt tillagde dette forhold positiv
vaegt 1 forhold til tre af de vindende tilbudsgivere.

Cubic anerkender, at RKRP ikke er forpligtet til at offentliggere en i alle
henseender udferlig beskrivelse af, hvad der er tillagt vaegt 1 forbindelse med
evalueringen af Cubics tilbud. RKRP er imidlertid i forbindelse med sin eva-
luering forpligtet til at behandle tilbudsgiverne i overensstemmelse med li-
gebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet, jf. forsyningsvirksomheds-
direktivets artikel 36, stk. 1. RKRP har saledes pa helt tydelig og ensartet vis
krediteret henholdsvis Netcompany, Revenue og Trifork for at tilbyde on-
line-materiale, som kan genbruges til at onboarde nye kollegaer. Dette folger
af den identiske tekst vedrerende evalueringen af delkriteriet "Methods and
Processes”, ved evalueringsparameteret methods and processes for training
of Internal End Users”.

RKRP har ikke i forhold til Cubics tilbud — og i modsatning til de nevnte tre
vindende tilbudsgivere — lagt positiv vaegt pa, at Cubic tilbyder online-mate-
riale, som kan genbruges til at onboarde nye kollegaer. Det fremgar imidler-
tid af Cubics tilbud, at Cubics online-materiale kan genbruges til nye kolle-
gaer, idet treeningen leveres via “e-learning”, 1 ”an editable format” og ’in an
electronic document format”.

RKRP har formentlig overset, at Cubic tilsvarende har tilbudt online-materi-
ale, som kan genbruges til onboarding af nye kollegaer. RKRP har derfor
ikke ladet dette forhold teelle op 1 bedemmelsen af Cubics tilbud, og Cubic
har derfor veret udsat for en uretmaessig, negativ forskelsbehandling.

RKRP har gjort geldende, at RKRP ikke har handlet i strid med ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksomhedsdirektivets ar-
tikel 36, stk. 1, ved evalueringen af Cubics tilbud i relation til evalueringskrav
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ER-12.a.3, som er omfattet af delkriteriet "Methods and Processes”. RKRP
har inddraget forholdet vedrerende Cubics tilbudte online-materiale og mu-
ligheden for genbrug heraf i sin evaluering, pd samme méade som det er til-
feeldet for de ovrige tilbudsgivere. RKRP har i gvrigt foretaget evalueringen
af Cubics og de ovrige tilbudsgiveres tilbud i overensstemmelse med udbuds-
materialet. Cubic har ikke med henvisningen til variationer i den ngjagtige
ordlyd af RKRP’s begrundelser for de foretagne evalueringer godtgjort, at
RKRP’s evaluering er abenbart usaglig eller ligger uden for rammerne af det
vide sken, der efter fast klagenavnspraksis tilkommer en ordregiver.

Af RKRP’s begrundelse for evalueringen af Cubics tilbud fremgar bl.a. fel-
gende: "The Supplier invokes several training methods (classroom, videos
and online training)”. RKRP har identificeret, at Cubic har tilbudt videoer og
online-materiale, og dette forhold er séledes inddraget 1 evalueringen af Cu-
bics tilbud og er ligeledes tillagt positiv vagt. Skent det ikke fremgar udtryk-
keligt, at der er tale om videoer og online-materiale, som ”can be reused when
onboarding new colleagues”, er Cubics tilbud ikke blevet evalueret anderle-
des end de ovrige tilbudsgiveres pé dette punkt.

Det er ubestridt, at ordregiver ikke er forpligtet til at offentliggere en i alle
henseender udferlig beskrivelse af, hvad der er tillagt vagt i forbindelse med
evalueringen af tilbudsgiveres tilbud. Endvidere er en ordregiver pa anmod-
ning fra tilbudsgiver alene forpligtiget til at oplyse om det “antagne tilbuds
karakteristika og relative fordele”, jf. forsyningsvirksomhedsdirektivets arti-
kel 75, stk. 2, litra C.

De tilbudte redskaber indgik som en lille del af de forhold, som RKRP i eva-
lueringsgrundlaget havde angivet at ville tillegge positiv vegt ved evalue-
ringen af ER-12a.3. Hertil kommer, at ER-12a.3 indgik som et ud af i alt syv
evalueringskrav under delkriteriet "Methods and Processes”.

Brugen af online-materiale, herunder om dette online-materiale kunne gen-
bruges, er saledes et delelement af et evalueringskrav, der udger 1/7 af et
delkriterium. Evalueringen af det pagaldende forhold — og evalueringskrite-
riet i ovrigt — har sdledes isoleret set en begraenset vegt i relation til den sam-
lede vurdering af den kvalitet, som Cubic og de evrige tilbudsgivere har til-
budt. Denne begraensede vegt er reflekteret 1 detaljegraden, hvormed RKRP
har behandlet det 1 sine begrundelser for evalueringen af de indkomne tilbud.
Begrundelserne for RKRP’s evaluering af de indkomne tilbud har karakter af
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en individuel begrundelse for RKRP’s evaluering af det pagaeldende tilbud
set 1 forhold til tilbuddets konkrete indhold. Det er naturligt, at ordlyden af
RKRP’s begrundelser varierer athangigt af det pagaldende tilbuds konkrete
indhold og karakteristika, uden at dette betyder, at et forhold er evalueret
forskelligt. RKRP har 1 relation til dette evalueringskrav modtaget forskel-
ligartede tilbud, hvilket ogsa er afspejlet i de tildelte scorer. Tilbudsgivernes
konkrete besvarelse af ER-12.a.3 er saledes indgaet i vurderingen i overens-
stemmelse med det i evalueringskriteriet angivne.

Tilbuddene fra Revenue og Trifork indeholder meget klare beskrivelser af
den lgbende opdatering af uddannelsesmaterialet, herunder hvem der har an-
svaret herfor. I tilbuddet fra Netcompany er materialets genanvendelse ved
onboarding af nye kolleger direkte udfoldet i beskrivelsen. Cubics kravbe-
svarelse relateret til evalueringskrav ER-12.a.3 var derimod en relativt kort
besvarelse, der fremstod fragmenteret, hvilket er fremhavet 1 evalueringsrap-
porten. Det fremgar ikke klart af besvarelsen, hvilke metoder der tages afsat
1, ligesom der savnes f.eks. en nermere redegerelse for differentiering i be-
hov for treening hos end-users (superbrugere og almindelige brugere). Dette
er ogsd fremhavet 1 evalueringsrapporten med henblik pa at begrunde den
score, Cubic opnaede for ER-12.a.3. RKRP har ikke tildelt point for enkelt-
elementer i evalueringsgrundlaget for de enkelte evalueringskrav. Hverken
Cubic eller de ovrige tre tilbudsgivere er sdledes blevet tildelt serskilte point
relateret til den tilbudte brug — og genbrug — af online-materiale.

Ad pastand 6

Cubic har gjort geeldende, at RKRP er gaet ud over sit ellers vide skon ved at
evaluere tilbuddet fra Cubic betydeligt dérligere end tilbuddet fra Netcom-
pany A/S for sd vidt angér delkriteriet "Methods and Processes” under eva-
lueringsparameteret ”Agile Deliveries”.

RKRP vurderede tilbuddene fra Netcompany og Cubic vasentligt forskelligt
1 forhold til det n@vnte delkriterium og evalueringsparameter, idet Netcom-
pany fik tildelt 10 point, mens Cubic alene fik tildelt 6 point. Dette selvom
Netcompany og Cubic 1 meget vidt omfang har tilbudt samme metode og
proces.

De afsnit af Netcompanys tilbud, som ikke er undtaget fra Cubics aktindsigt,
bekrafter, at Cubic og Netcompany har tilbudt den samme losning for sa vidt
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angar delkriteriet ”Description of the Supplier’s method and processes for
Agile Deliveries (ER-12.a.6)”. Af begge tilbud fremgar bl.a.:

- atder er tale om metoden betegnet "Netcompany Methology”,

- attilgangen og processen er den samme, herunder dokumenteret af, at
metoden er fokuseret pa ”Agile Deliveries”, der bestar af de rekursive
faser scoping, implementering og frigivelse,

- at metoden er baseret pd vaerktejerne Scrum, SAFe, PRINCE2, og

- at det er den samme terminologi, der benyttes 1 begge tilbud, bl.a. at
metoden er ”Agile with Control”.

I forhold til delkriteriet ”Description of the Supplier’s method and processes
for Agile Deliveries (ER-12.a.6)” er det fuldstendigt den samme ydelse, der
er indeholdt i tilbuddene, hvilket understreges yderligere af, at Netcompany
er underleverander i Cubics tilbud. Det er sdledes Netcompany, der har ud-
arbejdet beskrivelsen 1 metoden og processerne for de agile leverancer, og
det ville vaeere medarbejdere fra Netcompany, der er trenet 1 metoden, der
skulle anvende den i leverancer fra Cubic pd baggrund af den udbudte ram-
meaftale.

Helt overordnet ber udgangspunktet ud fra ligebehandlingsprincippet vare,
at tilbud, der indeholder den samme lgsning, ogsé opnir samme bedemmelse
ved den kvalitative evaluering. Cubic anerkender dog, at der er forskelle 1
beskrivelserne af den tilbudte ydelse i de to tilbud, og at der derfor kan vaere
et begraenset rum for RKRP’s evalueringsskon. Konkret har RKRP imidlertid
givet henholdsvis 10 point til Netcompany og 6 point til Cubic for sa vidt
angar delkriteriet ”Description of the Supplier’s method and processes for
Agile Deliveries (ER-12.a.6)” 1 to forskellige tilbud, som tilbyder den samme
metode og som benytter de samme processer og den samme organisation.

En sadan vurdering gar langt ud over RKRP’s skensmargin for, hvordan to
indholdsmessigt ens tilbud kan vurderes, hvorfor der er tale om et brud pa
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet.

RKRP har gjort geeldende, at RKRP ikke har handlet 1 strid med ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksomhedsdirektivets ar-
tikel 36, stk. 1, ved evalueringen af Cubics tilbud i relation til evalueringskrav
ER-12.a.6, ”Requirements to the Supplier’s method and processes for Agile
Deliveries”, under delkriteriet "Method and Processes”. Cubic har ikke loftet
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sin bevisbyrde for, at der er grundlag for at tilsidesette RKRP’s skon 1 for-
hold til evalueringen af Cubics henholdsvis Netcompanys tilbud vedrerende
evalueringskravet.

Det folger af fast rets- og klagenavnspraksis, at klagenavnet alene kan til-
sidesatte det skon, som ordregiver har udevet ved bedemmelsen af tilbuds-
givers opfyldelse af kvalitative kriterier, hvis ordregiver abenbart har over-
skredet den vide grense, der galder for ordregivers evalueringsskon, eller
har handlet usagligt, samt at klagenavnet ikke erstatter ordregivers sken med
sit eget. Det er ubestridt, at RKRP’s evaluering af de modtagne tilbud i rela-
tion til evalueringskrav ER-12.a.6 er sket pd grundlag af en grundig, saglig
og individuel evaluering af det konkrete indhold i1 de respektive tilbud sam-
menholdt med evalueringskriteriet knyttet hertil. Det er endvidere ubestridt,
at RKRP har veret bade berettiget og forpligtet til udelukkende at evaluere
tilbuddene pa baggrund af indholdet i de respektive tilbud.

Det er ikke korrekt, at Cubic og Netcompany har tilbudt samme metode og
proces. Der er ikke nogen indholdsmessig sammenhang mellem Cubics og
Netcompanys tilbud 1 forhold til besvarelsen af evalueringskrav ER-12.a.6,
jf. Cubics tilbud og Netcompanys tilbud. Cubics anbringender herom er udo-
kumenterede.

Cubic har ikke godtgjort, at RKRP’s individuelle evaluering af de to tilbud 1
relation til evalueringskrav ER-12.a.6 er abenbart usagligt eller i ovrigt ligger
uden for rammerne af det vide skon, der efter fast klagenavnspraksis tilkom-
mer en ordregiver. RKRP har ved evalueringen af tilbuddene vearet forpligtet
til alene at leegge vagt pa det enkelte tilbuds konkrete indhold sammenholdt
med forholdene angivet i evalueringskriteriet knyttet til ER-12.a.6, ligesom
RKRP ogsé har veret forpligtet til ikke at inddrage eventuelle andre forhold
1 sin evaluering af Cubics tilbud, eksempelvis (forudgdende) viden fra ind-
holdet af Netcompanys tilbud. Dette folger af det almindelige ligebehand-
lingsprincip og stettes bl.a. af praksis fra klagenaevnet.

RKRP har systematisk fulgt den beskrevne evalueringsmodel, og RKRP har
foretaget en grundig og saglig vurdering af alle de indkomne tilbud. Oven-
stdende danner sdledes ogsa baggrunden for RKRP’s konkrete begrundelser
og tildelte scorer 1 relation til evalueringen af tilbuddene for sa vidt angar
evalueringskrav ER-12.a.6.
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Ad pastand 7

Cubic har gjort gaeldende, at de ad pastand 1-6 beskrevne forhold hver iser,
men 1 s@rdeleshed samlet, udger kvalificerede overtraedelser af udbudsreg-
lerne, og at det i sig selv er tilstraekkeligt til, at RKRP’s tildelingsbeslutning
skal annulleres, hvis Cubic gives medhold i blot én af disse pastande.

Cubic har godtgjort, at RKRP 1 forhold til de af klagen omfattede principale
pastande 1, 2a-2b, 3, 4b samt 5-6 har begéet en flerhed af kvalificerede over-
treedelser af de fundamentale principper om gennemsigtighed og ligebehand-
ling af tilbudsgiverne i forbindelse med sin evaluering af tilbuddene, hvilket
rejser afgerende tvivl ogsd om de dele af evalueringen, som ikke er omfattet
af klagen. Herudfra er der ikke grundlag for at opretholde RKRP’s tildelings-
beslutning, som saledes 1 vasentligt omfang hviler pé fejlbehaftede vurde-
ringer af tilbuddene 1 henhold til de kvalitative kriterier. Yderligere har Cubic
1 forhold til de subsidiere pastande 2c, 2d og 4a godtgjort, at RKRP’s ud-
budsmateriale var uegnet til at danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslut-
ning, idet RKRP 1 strid med udbudsreglerne (1) undlod at foretage en entydig
afgrensning af den udbudte rammeaftales anvendelsesomride, (ii) anvendte
delkriteriet ”Sector Specific Knowledge” som grundlag for tildeling af ram-
meaftalen, selv om delkriteriet ikke er forbundet med kontraktens genstand,
og (1i1) undlod at foretage en udferlig beskrivelse af sin evalueringsmetode 1
forhold til delkriteriet ”Sector Specific Knowledge”. P4 den baggrund skal
RKRP’s tildelingsbeslutning annulleres.

Serligt 1 forhold til de principale pédstande 1, 2a-2b, 3, 4b samt 5-6 har
RKRP’s overtredelser af udbudsreglerne fort til en dérligere evaluering af
Cubics tilbud i et sddant omfang, at det har veret afgerende for RKRP’s til-
delingsbeslutning. Cubics tilbud ville som minimum vare blevet bedemt som
et skonomisk mere fordelagtigt tilbud end tilbuddet fra Fairtiq, hvis RKRP
ikke havde overtradt de grundleggende principper om ligebehandling og
gennemsigtighed, sidan som Cubic har redegjort for i forhold til disse pa-
stande.

Det fremgar i den forbindelse af udbudsmaterialets Appendix 1, at Fairtiq er
blevet tildelt den femte plads pd rammeaftalen foran Cubic pa felgende
grundlag:
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“Considering that FAIRTIQ AG has achieved a quality score that
weighted is 4.22 % better than Cubic Transportation Systems and has
offered a price that weighted is 3 % cheaper, FAIRTIQ AG has offered
the best price-quality ratio.*

Af samme bilag fremgar desuden, at Fairtiq for underkriteriet ”Quality” er
tildelt en samlet pointscore pd 5,99 point, mens Cubic for dette underkrite-
rium har opnaet 5,69 point. RKRP’s overtradelse af udbudsreglerne i forhold
til pastand 1, 2a-b, 3 samt 5-6 bevirker, at RKRP har tildelt Cubic en point-
score, der mindst er 0,53 point lavere end den burde have varet, hvis Cubic
ikke havde overtradt udbudsreglerne. Hvis Cubic var blevet tildelt en point-
score pd minimum 6,22 point for underkriteriet ”Quality” (dvs. mindst 0,53
point mere end de 5,69 point som RKRP har tildelt Cubic i den vasentligt
fejlbehaftede evaluering), ville det séledes 1 henhold til RKRP’s evaluerings-
metode have indebaret, at den hgjere kvalitet 1 Cubics tilbud set i1 forhold til
tilbuddet fra Fairtiq ville have mere end opvejet, at Fairtiq’s evalueringspris
var lavere end Cubics evalueringspris. Herudfra skulle Cubic siledes vere
tildelt en plads pa rammeaftalen 1 stedet for Fairtiq. Der skal ikke mere til,
for at Cubic ville have opndet en pointscore for underkriteriet ”Quality” pd
mere end 6,22 point, end at Cubic var blevet tildelt en pointscore pa ét point
hgjere for henholdsvis delkriterierne ”Supplier Specific Software”, ’Sector
Specific Knowledge” og ¢t af evalueringsparametrene (del-delkriterierne) 1
underkriteriet "Methods and Processes”. Dette ville have fort til, at Cubic
opnaede en pointscore pa 6,26 point, hvorved Cubics tilbud ville vere blevet
bedeomt til at veere mere ekonomisk fordelagtigt end tilbuddet fra Fairtiq.

Seerligt 1 forhold til ”Supplier Specific Software” indebarer RKRP’s over-
treedelse af udbudsreglerne i forhold til “travel planner”, jf. redegerelserne 1
forhold til pastand 3, at Cubics tilbud burde vere tildelt en score pa minimum
8 point, svarende til ”Very satisfactory” i stedet for den tildelte pointscore pa
7 point, svarende til ”Above satisfactory”. Dette understottes for det forste
af, at RKRP’s under klagesagen har beskrevet “travel planner” som et helt
centralt element i den kommende unified digital mobility solution”, hvilket
er en klar indikator for, at RKRP har ladet det trekke betydeligt ned 1 bedem-
melsen, at en “travel planer” ifalge RKRP’s fejlagtige evaluering tilsynela-
dende ikke indgik i tilbuddet. For det andet indikerer RKRP’s beskrivelser i
begrundelsen for pointtildelingen til Cubic for ”Supplier Specific Software”,
at Cubic allerede 14 meget tet pd at blive tildelt 8 point for delkriteriet og
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maske endda burde vare blevet det, selv om RKRP fejlagtigt lagde til grund,
at en travel planner” ikke var inkluderet 1 tilbuddet.

I evalueringen indgér saledes tre elementer med henholdsvis tre, to og to de-
lelementer. I den verbale beskrivelse anvender RKRP en sprogbrug, der viser
RKRP’s pointmassige vurdering af de tre elementer og delementerne heri.
Det gor RKRP ved at bruge betegnelserne “above satifactory” (som ifelge
RKRP’s pointskala svarer til en bedemmelse pd 7 point) og “very satisfac-
tory” (som ifelge RKRPs pointskala svarer til en bedemmelse pd 8 point) 1
forhold til elementerne og delementerne, der indgér i evalueringen af den af
Cubic tilbudte ”Supplier Specific Software”.

Skemaet nedenfor viser RKRPs sprogbrug og dermed pointmaessige evalue-
ring af elementerne og delementeren 1 delkriteriet:

Delkriterium: | Above satisfactory (7 point)

Element 1: | Above satisfactory (7 point)

Delelement 1.1: | Above satisfactory (7 point), “but does not seem to offer
a travel planer”

Delelement 1.2: | Very satisfactory (8 point)

Delelement 1.3: | Very satisfactory (8 point)

Element 2: | Above satisfactory (7 point)

Delelement 2.1: | Very satisfactory (8 point)

Delelement 2.2: | Above satisfactory (7 point)

Element 3: | Very satisfactory (8 point)

Delelement 3.1: | Very satisfactory (8 point)
Delelement 3.2: | -

Som det fremgér, kommer RKRP frem til en samlet bedemmelse for delkri-
teriet pd ”Above satisfactory” (svarende til 7 point), selvom RKRP bedem-
mer fire ud af de i alt syv delelementer som ”Very satisfactory” (svarende til
8 point) og kun to af de syv delelementer som ”Above satisfactory” (svarende
til 7 point). Som det videre fremgér, kommer RKRP frem til, at element nr.
1 og 2 bedemmes som ”Above satisfactory” (svarende til 7 point), selv om
bedommelsen af delelementerne 1.1-1.3 og 2.1-2.2 taler i retning af, at der
burde vaere rundet op til ”Very satisfactory” (svarende til 8 point) for disse
elementer og dermed for delkriteriet 1 sin helhed. RKRP har ikke i beskrivel-
sen af sin evalueringsmetode angivet, at nogle af elementerne i evalueringen
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vaegter mere end andre. Udgangspunktet er derfor, at elementerne og dele-
menterne heri skal gives en ensartet vaegtning, og at Cubic derfor rettelig
burde vere tildelt en bedemmelse pé ”Very satisfactory” for ’Supplier Spe-
cific Software” 1 den foretagne evaluering, uanset at RKRP fejlagtigt lagde
til grund, at tilbuddet ikke indeholdt en "travel planner”.

Da RKRP netop alene har tildelt Cubics tilbud bedemmelsen ”Above satis-
factory” (svarende til 7 point) for ”Supplier Specific Software”, foreckommer
det oplagt, at RKRP burde have bedemt Cubics tilbud til (minimum) ”Very
satisfactory” (svarende til 8 point), hvis RKRP ikke havde handlet 1 strid med
de grundlaeggende principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved at
leegge til grund, at en travel planner” tilsyneladende ikke var indeholdt i
tilbuddet.

Seerligt 1 forhold til ”Sector Specifc Knowledge” indebarer RKRP’s over-
treedelse af udbudsreglerne i1 forhold til bedemmelsen af Cubics sektorkend-
skab, herunder erfaringer med “’Pay as you go”, jf. redegerelserne i forhold
til pastand 2a og 2b, at Cubics tilbud burde vere tildelt en score pd minimum
8 point, svarende til ”Very satisfactory” i stedet for den tildelte pointscore pa
4 point, svarende til A little below satisfactory”. RKRP har i1 betydeligt om-
fang fejlbedemt Cubics sektorkendskab, herunder erfaringer med “Pay as
you go”, og en bedemmelse svarende til ”A little below satisfactory” er kva-
lificeret forkert for Cubic som markedsledende akter med meget omfattende
erfaringer og stort sektorkendskab beskrevet i tilbuddet. Tilbuddet burde ret-
telig vaere vurderet til at ligge 1 den everste del af pointskalaen for delkriteriet
”Sector Specific Knowledge”.

Serligt i1 forhold til "Methods and Processes” indeberer at RKRP’s overtre-
delse af udbudsreglerne 1 forhold til bedemmelsen af Cubics "Method and
processes for training of Internal End Users” og ”Agile Deliveries”, jf. rede-
gorelserne 1 forhold til pastand 5 og 6, at Cubics tilbud burde veare tildelt
scorer pa henholdsvis minimum 7 point og 8 point (svarende til ”Above sa-
tisfactory” og ”Very satisfactory”) i stedet for de tildelte pointscorer pa hen-
holdsvis 5 og 6 point (svarende til ’Satisfactory” og ”A little below satisfac-
tory”’). Cubic ger geldende, at det er oplagt, at RKRP har overset, at Cubic
lige som Netcompany, Revenue og Trifork havde tilbudt online-materiale,
som kan genbruges til at onboarde nye kollegaer, og at Cubic derfor ikke er
blevet krediteret herfor, hverken verbalt eller pointmassigt.
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RKRP har i betydeligt omfang fejlbedemt beskrivelsen af Cubics ”Agile De-
liveries”, som er udarbejdet af Cubics underleverander, Netcompany.

Det er ikke et krav, at Cubic 1 enhver henseende dokumenterer, at RKRP’s
udbudsretlige overtradelser har fort til en forkert evaluering 1 et sddant om-
fang, at det er afgerende for tildelingsbeslutningen. Et sddant beviskrav ville
1 praksis vere nermest umuligt at lofte, henset til ordregivers generelle
skensbefojelse.

Det er ud fra praksis fra Klagenavnet for Udbud tilstrekkeligt, at klagenaev-
net ikke kan udelukke, at overtredelserne af udbudsreglerne kan have haft
betydning for tildelingsbeslutningen, og at Cubic har opfyldt dette bevis-/do-
kumentationskrav.

RKRP har gjort geldende, at Cubic ikke skal have medhold 1 sine pdstande
1-6, og dermed skal Cubic heller ikke have medhold 1 annullationspastanden.

Forholdene anfert af Cubic 1 pastand 1-6 udger hverken hver for sig eller
tilsammen overtredelser af udbudsreglerne, som rejser tvivl om RKRP’s
evaluering eller tildelingsbeslutning. Forholdene, som Cubics pastande an-
gér, vedrerer 1 vidt omfang fragmenterede delelementer i RKRP’s evaluering
af et evalueringskrav. Selv hvis Cubics péstande skulle tages til folge — hvil-
ket bestrides — vil forholdene saledes have begranset betydning for pointtil-
delingen (hvis nogen), og i alle tilfeelde ingen betydning for RKRP’s samlede
evaluering og dermed heller ingen betydning for beslutningen om tildeling.
Det skal 1 den forbindelse holdes for gje, at Cubic har opnéet en relativt lav
score for kvalitet sammenholdt med de ovrige tilbudsgivere.

Cubics synspunkt, om at Cubics tilbud i relation til delkriteriet ”Supplier Spe-
cific Software” burde vare blevet tildelt en hgjere score, er baseret pa en
matematisk tilgang til evalueringen, hvor delkriterierne tildeles score for de
enkelte delelementer anfert i evalueringskravene, som ikke er i overensstem-
melse med evalueringsmetoden anfert i udbudsmaterialet, og som af den
grund ikke kan finde anvendelse ved vurdering af de indkomne tilbud. RKRP
har — i overensstemmelse med udbudsmaterialet — tildelt én samlet score for
hvert evalueringskrav pa baggrund af en samlet vurdering af tilbudsgivernes
konkrete besvarelser. Ordregivers anvendelse af ord/formuleringer i sin be-
grundelse, som med nogen grad af sikkerhed kan “oversattes” til de point,
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der fremgar af den skala, hvorefter der tildeles point, indebarer ikke, at or-
dregiver er berettiget eller forpligtiget til at tildele point i strid med den 1
udbudsmaterialet fastsatte evalueringsmetode.

Cubic anfaegter i1 sine pastande 1-6 RKRP’s vurdering af Cubics eget tilbud
samt tilbuddene fra gvrige tilbudsgivere. Cubic angiver i den forbindelse, at
de pastaede overtreedelser af udbudsreglerne ogsa rejser “afgerende tvivl om
de dele af evalueringen, som ikke er omfattet af klagen”. Uagtet disse pa-
stande argumenterer Cubic for, at Cubics tildelte score generelt skal haeves,
imens ovrige tilbudsgiveres score fastholdes. Séfremt Cubic skulle have
medhold i sine pastande — hvilket bestrides — ma det nedvendigvis betyde, at
RKRP ogsa skal genbesoge vurderingen af tilbuddene fra de ovrige tilbuds-
givere. Den af Cubic beskrevne tilgang, hvor alene Cubics egne scores regu-
leres, savner i det lys mening og sammenhang til Cubics nedlagte pdstande.

RKRP fastholder saledes, at RKRP ikke har begdet vasentlige materielle
overtreedelser af udbudsreglerne, der har haft afgerende betydning for
RKRP’s tildelingsbeslutning, og at der sdledes ikke er grundlag for at ime-
dekomme Cubics primare eller sekundare annullationspastand.

Seerligt for sd vidt angér Cubics pastand 2d bemerkes, at pastanden adskiller
sig fra de evrige péstande, inkl. underpastande, derved, at forholdet anfort af
Cubic 1 pastand 2d angér selve udbudsmaterialets egnethed til at identificere
det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Som anfert gor RKRP galdende, at
Cubic ikke skal have medhold i sin pastand 2d. Forholdet anfort af Cubic i
pastand 2d har ikke nogen relation til den af RKRP foretagne evaluering eller
RKRP’s tildelingsbeslutning. Séfremt klagenavnet matte give Cubic med-
hold i pastand 2d, hvilket bestrides, udger dette en overtraedelse af udbuds-
reglerne, som indebarer, at udbudsmaterialet ikke er egnet til at identificere
det okonomisk mest fordelagtige tilbud, og at udbudsmaterialet dermed ikke
kunne danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning. Den rette sanktion
vil 1 sa fald ikke vere annullation af tildelingsbeslutningen, men af selve ud-
budsforretningen. Ogsd af denne grund skal Cubic — safremt klagenavnet
matte give Cubic medhold 1 péastand 2d — ikke ogsd have medhold i sin an-
nullationspastand vedrerende RKRP’s tildelingsbeslutning.

Klagenavnet udtaler
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Ad pastand 1

Ifolge udbudslovens § 160, stk. 1, skal en ordregiver 1 udbudsmaterialet fast-
leegge og beskrive indholdet af alle dele af evalueringsmodellen. Ved den
kvalitative evaluering har ordregiver et vidt sken ved vurderingen af, hvilket
tilbud der bedst opfylder de kvalitative underkriterier. Klagenavnet tilside-
s@tter alene ordregiverens skensmassige vurdering af de enkelte tilbud, hvis
skonnet er usagligt, hviler pé et objektivt forkert grundlag, eller hvis ordre-
giveren abenbart har overskredet den vide granse, der gelder for ordregive-
rens skon.

Det fremgér af udbudsmaterialets Appendix A, pkt. 1, vedrerende evaluering
af delkriteriet ”Sector Specific Knowledge” bl.a., at "The assessment will
take place in accordance with the elements that the contracting entity has
stated in Appendix 12.a, section 5.3.1 will be given positive weight”. Under
Appendix 12.a, pkt. 5.3.1. fremgér bl.a. ved evalueringen, at “[...] the con-
tracting entity will consider it positive to what extend the tenderer offers rel-
evant sector specific knowledge within IT solutions for ticketing and travel
planning for public transportation”.

I tilbuddene fra HaCon, Netcompany og Trifork har tilbudsgiverne ved be-
skrivelsen af deres ”Sector Specific Knowledge” beskrevet erfaringer fra pro-
jekter udfert 1 Danmark.

RKRP har ved evalueringen af HaCons tilbud anfert: ”The demonstrated sec-
tor specific knowledge especially for Denmark is described to an excellent
degree in terms of all aspects of public transport IT tools for planning and
fare calculation [...]”. Ved evalueringen af Netcompanys tilbud har RKRP
anfort: ”The demonstrated sector specific knowledge especially for Denmark
i1s described to an above satisfactory degree”. Endvidere har RKRP ved
evalueringen af Triforks tilbud anfert: The statements of previous projects
in Denmark are to a large extent relevant”.

Derudover fremgar det af evalueringen af de evrige tilbud, at Atkins Dan-
mark A/S, der er etableret i Danmark, blev tildelt 3 point. I begrundelsen
herfor naevnes bl.a. Atkins Danmark A/S’ ”global activities”. Fairtig, der er
etableret 1 Schweiz, blev tildelt 6 point. | RKRP’s begrundelse herfor nevnes
bl.a. ”projects in Europe”. Tilbudsgiveren Kraftvaerk A/S, der er etableret i
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Danmark, blev tildelt 3 point. Revenue, der er etableret 1 Danmark, blev til-
delt 9 point. I RKRP’s begrundelse herfor nevnes bl.a. “engagement in in-
ternational R&D projects”.

RKRP’s henvisninger til Danmark i forbindelse med evalueringen af tilbud-
dene fra HaCon, Netcompany og Trifork mé efter en samlet vurdering af
RKRP’s evaluering forstas alene som en henvisning til, at serligt beskrivel-
sen af de danske projekter treekker op 1 evalueringen af den tilbudte ”Sector
Specific Knowledge”. Der er derfor ikke grundlag for at antage, at RKRP ved
evalueringen af ”Sector Specific Knowledge” har tillagt kendskab til danske
forhold sarlig positiv betydning, og at RKRP dermed har inddraget usaglige
hensyn i evalueringen.

Klagen@vnet tager herefter ikke pistanden til folge.

Ad pastand 2a og 2b

Som anfoert under pastand 1 felger det af fast klagenavnspraksis, at en ordre-
giver har et vidt sken ved den kvalitative evaluering af de enkelte tilbud og
tildelingen af point, og at klagenevnet alene tilsidesatter ordregiverens
skensmaessige vurdering, hvis skennet er usagligt, hviler pa et objektivt for-
kert grundlag, eller hvis ordregiveren &benbart har overskredet den vide
grense, der gelder for ordregiverens skon.

Det fremgér af udbudsmaterialets Appendix A, pkt. 1, vedrerende evaluering
af delkriteriet ”Sector Specific Knowledge” bl.a., at "The assessment will
take place in accordance with the elements that the contracting entity has
stated in Appendix 12.a, section 5.3.1 will be given positive weight”. Under
Appendix 12.a, pkt. 5.3.1. fremgér bl.a. ved evalueringen, at “[...] the con-
tracting entity will consider it positive to what extend the tenderer offers rel-
evant sector specific knowledge within IT solutions for ticketing and travel
planning for public transportation”.

Den ”Sector Specific Knowledge”, som vil blive tillagt positiv vegt ved eva-
lueringen, har siledes ngje sammenhang med den opgave, som skal loses, jf.
kravet om, at tilbudsgiverens ”Sector Specific Knowledge” skal vare rele-
vant.
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Det folger af udbudsbekendtgerelsens punkt 11.2.4, ”Main services of the
framework agreement”, bl.a., at "The Framework Agreement covers Appli-
cation Development, Application Maintenance and Application Management
of RKRP’s Application Portfolio”. Endvidere folger det, at “A. Application
Development” inkluderer ... development of applications using previously
developed and/or new software, primarily to deliver a new digital mobility
solution. The Applications should as far as possible be based on standard
components that the suppliers have previously implemented for similar cus-
tomers and to the furthest extent possible not be dependent upon physical
infrastructure.” Derudover fremgér det af prasentationen for tilbudsgiveren,
at der eftersperges en losning, der “Requires minimal use of physical infra-
structure (e.g. beacons)”.

Det fremgér siledes af udbudsmaterialet, at der 1 forbindelse med evaluerin-
gen vil blive lagt vegt pa ’Sector Specific Knowledge” inden for lesninger,
som ikke er athengige af fysisk infrastruktur.

Cubic har 1 deres tilbud illustreret at have erfaring med PAY G-losninger i
London, Chicago, Vancouver, Sydney, New York, Boston, Brisbane, Los
Angeles, San Francisco og New Zealand.

RKRP har ved evalueringen af den tilbudte “Sector Specific Knowledge” til-
delt Cubic 4 point og vurderet Cubics tilbud vedrerende kriteriet til at vaere
”a little below satisfactory”. Vurderingen heraf er ifelge RKRP’s begrun-
delse baseret pé bl.a., at "The previous statements of work relate to a large
extent on card and infrastructurebased solutions with less relevance for
RKRP”. RKRP har séledes tillagt dette forhold vegt i1 forbindelse med eva-
lueringen.

Det kan imidlertid ikke udledes af Cubics tilbud, at Cubics erfaring med
PAYG-lgsninger i vid udstrekning baserer sig pd kort og infrastruktur-base-
rede lgsninger.

Det forhold, at Cubic 1 sin generelle beskrivelse af, hvilke lasninger Cubic
kan tilbyde, bl.a. har medtaget losninger, der baserer sig pa fx kort og fysisk
infrastruktur, medforer ikke, at RKRP ved evalueringen kan laegge til grund,
at ogsd Cubics beskrevne erfaring 1 vid udstrekning baserer sig pa kort- og
infrastrukturbaserede losninger. Det bemaerkes hertil, at Cubic i den generelle
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beskrivelse af de tilbudte lgsninger tvaertimod udtrykkeligt anferer, at Cubic
tilbyder losninger, som ofte er "mobile-first”.

RKRP’s bedemmelse af tilbuddet fra Cubic hviler dermed pé et objektivt
forkert grundlag, og evalueringen er derfor gennemfort i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 forsyningsvirksomhedsdirek-
tivets artikel 36, stk. 1.

RKRP har ved evalueringen af Cubics tilbud endvidere lagt vaegt pa, at "The
previous statements of work related to the partners Netcompany and lomob
do not include PAYG experience”.

Det kan imidlertid ikke udledes af tilbuddet, at Cubic, der selv har betydelig
erfaring med PAY G-losninger, baserede den tilbudte ”Sector Specific Know-
ledge” inden for PAY G-lesninger pa underleveranderernes erfaring.

RKRP’s bedemmelse af tilbuddet fra Cubic hviler dermed ogsd pd dette
punkt pa et objektivt forkert grundlag, og evalueringen er derfor gennemfort

1 strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1.

Det er korrekt, som anfort af RKRP, at RKRP som ordregiver ikke er forplig-
tet til 1 forbindelse med evalueringen at oplyse om de enkelte elementer 1 et
evalueringskrav, men ndr RKRP fremhaver enkelte elementer i sin begrun-
delse, skal disse vere saglige og hvile pé et korrekt faktuelt grundlag.

Klagenavnet tager herefter pastandene til folge.

Ad péstand 3

Som anfert under pastand 1 felger det af fast klagenavnspraksis, at en ordre-
giver har et vidt sken ved den kvalitative evaluering af de enkelte tilbud og
tildelingen af point, og at klagen@vnet alene tilsidesatter ordregiverens
skensmaessige vurdering, hvis skennet er usagligt, hviler pa et objektivt for-
kert grundlag, eller hvis ordregiveren &benbart har overskredet den vide
grense, der gelder for ordregiverens skon.

Det fremgér af Cubics tilbud, at Cubic tilbad en “fit for purpose unified dig-
ital mobility solutions with its Urban Mobility Back Office (UMB) enterprise
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software product and relevant enabling middleware”. Om det tilbudte soft-
ware fremgér af tilbuddet, at "UMB uses optional mobile middleware to en-
able incumbent Journey Planners — e.g. NAP (currently Hacon APIs), OTP,
or iomob planners”. Det fremgar saledes af tilbuddet, at UMB giver en valgfti
mulighed for at integrere til andre travel planner-lgsninger. Derimod fremgér
det ikke klart af tilbuddet, at Cubic selv tilbyder en travel-planner.

Da tilbudsgiveren som udgangspunkt baerer risikoen for uklarheder i tilbud-
det, har RKRP varet berettiget til at tilleegge det betydning ved evalueringen,
at tilbuddet fra Cubic ... does not seem to offer a travel planner”. Det kan
saledes ikke leegges til grund, at evalueringen pé dette punkt hviler pa et ob-
jektivt forkert grundlag.

Klagen@vnet tager herefter ikke pastanden til folge.

Ad pastand 4b

Som anfoert under pastand 1 felger det af fast klagenavnspraksis, at en ordre-
giver har et vidt sken ved den kvalitative evaluering af de enkelte tilbud og
tildelingen af point, og at klagenavnet alene tilsidesatter ordregiverens
skensmaessige vurdering, hvis skennet er usagligt, hviler pa et objektivt for-
kert grundlag, eller hvis ordregiveren dbenbart har overskredet den vide
grense, der gelder for ordregiverens skon.

Udbudsbekendtgerelsens pkt. I1.2.4 indeholder en beskrivelse af baggrunden
for og formdlet med rammeaftalen. Af beskrivelsen fremgér bl.a., at formélet
1s to support a further development of the Rejseplan system, together with
the functions of the Rejsekort system, to provide a unified digital mobility
solution where travel planning, booking, ticketing and payment can be ac-
cessed via a single consolidated solution across public and private modes of
transport. The main purpose of the framework agreement is to develop and
maintain applications to fulfill these ambitions”. Hovedformalet med ram-
meaftalen er altsd at udvikle og vedligeholde applikationer til et samlet digi-
talt Rejsekort- og Rejseplan-system, hvor rejseplanlaegning, bookning, billet-
tering og betaling kan tilgas via en samlet losning, som omfatter bade offent-
lige og private trafikselskaber.

Det fremgar endvidere, at rammeaftalen omfatter fire “main services”: A.
“Application Development”, B. “Application Maintenance”, C. “Application
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Management” og D. “Associated Consultancy Services”. Under “D. Associ-
ated Consultancy Services” fremgar bl.a. folgende “The Framework also in-
cludes the Customer’s right to order Associated Consultancy Services and
associated modules from the supplier’s roadmap, which are linked to the Cus-
tomer’s business goals and need covered by this Framework Agreement. As-
sociated Consultancy Services may, among other things, include assistance
with regards to extraordinary audits, assistance regarding dialogue with su-
pervisory authorities or similar unforeseen services, which have a natural and
close connection to a Delivery Agreement, which has already been concluded
between the Parties under the Framework Agreement.”

Det kan udledes af ordlyden i udbudsbekendtgerelsens pkt. 11.2.4, at de under
punkt D beskrevne ydelser skal have tilknytning til RKRP’s forretningsmal
og behov, som er dekket af rammeaftalen, hvilket efter klagenavnets opfat-
telse betyder, at de skal have en naturlig tat forbindelse med de aftaler, der
indgds under rammeaftalen.

RKRP’s forretningsmal og behov, som er dekket af rammeaftalen, er bl.a.
netop beskrevet i udbudsbekendtgerelsens pkt. 11.2.4). Udbudsbekendtgorel-
sens pkt. I1.2.4) beskriver udviklingen af Rejsekort- og Rejseplan-systemerne
med henblik pé “travel planning, booking, ticketing and payment”, men in-
deholder ikke nogen beskrivelse af, at RKRP’s forretningsmaél eller behov,
som er dekket af rammeaftalen, ogsd omfatter et fleet management system.
Evalueringskravene til delkriteriet ”Supplier Specific Software” retter sig
heller ikke herimod. Den digitale infrastruktur, som understotter trafikopera-
tarernes (PTO) daglige drift, er heller ikke beskrevet andre steder 1 udbuds-
materialet, bortset fra en beskrivelse af det eksisterende IT-miljo 1 Appendix
3, som endda udtrykkeligt angiver, at appendikset ’contains no autonomous
claims to the Supplier”.

Det forhold, at RKRP’s overordnede forretningsmal ogséa er at understotte
trafikoperatererne (PTO), betyder ikke, at alle ydelser til at forfelge dette
overordnede forretningsmél dermed automatisk er dekket af rammeaftalen,
nar rammeaftalen 1 gvrigt er rettet mod udviklingen af applikationer til rejse-
kort- og rejseplan-systemerne. Klagenavnet bemarker hertil, at det vil vare
1 strid med gennemsigtighedsprincippet at udbyde en rammeaftale, som ikke
indeholder en nermere definition af, hvilke ydelser der kan indgas kontrakt
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om under rammeaftalen, andet end til opfyldelse af ordregiverens overord-
nede forretningsmal”. RKRP’s forretningsmél og behov, som er daekket af
rammeaftalen, ma i lyset heraf fortolkes indskraenkende.

RKRP har ved evalueringen af delkriteriet Supplier Specific Software” til-
delt HaCon 10 point og vurderet HaCons tilbud til at vaere “excellent”. Vur-
deringen er bl.a. baseret pa, at HaCon har tilbudt et ”Fleet Management Sy-
stem” som en lgsning for transportoperatorer.

Klagen@vnet finder imidlertid, at indkeb af et “Fleet Management System”
ikke kan anses for omfattet af rammeaftalen, herunder heller ikke af de til-
knyttede konsulentydelser beskrevet i udbudsbekendtgerelsens pkt. 11.2.4),
D.

Ved at tillegge det positiv betydning ved evalueringen af tilbuddet fra
HaCon, at HaCon tilbed et Fleet Management System”, har RKRP i sin eva-
luering inddraget usaglige hensyn og dermed handlet i strid med gennemsig-
tighedsprincippet 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1.

Klagen@vnet tager herefter pastanden til folge.

Ad péstand 5

Som anfert under pastand 1 felger det af fast klagenavnspraksis, at en ordre-
giver har et vidt sken ved den kvalitative evaluering af de enkelte tilbud og
tildelingen af point, og at klagenavnet alene tilsidesatter ordregiverens
skensmaessige vurdering, hvis skennet er usagligt, hviler pa et objektivt for-
kert grundlag, eller hvis ordregiveren &benbart har overskredet den vide
grense, der gelder for ordregiverens skon.

Det fremgér af tilbuddet fra Cubic, at tilbuddet indeholdt ”...training using
media such as instructional videos, and e-learning”, og at “The Technical
Training team designs and develops training courseware per agreed upon
customer requirements. When training documentation is completed, it is
shared with the Customer in an editable format”.

RKRP har ved evalueringen af tilbuddet fra Cubic vedrerende “The Sup-
plier’s method and processes for training of Internal Users (ER-12.a.3)” lagt
vaegt pa, at Cubic “invokes several training methods (classroom, videos and
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online training). However it is not stated to what extent these methods sup-
port differentiated prerequisites among the End Users.” Det kan séledes ud-
ledes, at RKRP har inddraget de beskrivelser vedrerende ER-12.a.3, som
fremgar af tilbuddet fra Cubic.

Pa tilsvarende vis har RKRP ved evalueringen af tilbuddene fra Netcompany,
Revenue og Trifork lagt vaegt pa henholdsvis: ... invokes several training
methods (online, classroom, Train-the-trainer etc.) to support differentiates
prerequisites among the End Users”, ... invokes several training methods
(elearning, video, interactive training etc.) to support differentiates prerequi-
sites among the End Users”, og ”... invokes several training methods (online,
classroom, Navigation sheets etc.) to support differentiates prerequisites

among the End Users.”

RKRP har ved evalueringen af tilbuddene fra Netcompany, Revenue og Tri-
fork endvidere fremhavet det som positivt, at tilbudsgiverne gor brug af on-
line materiale, som kan blive genbrugt ved onboarding af nye medarbejdere.
RKRP har ikke fremhaevet tilsvarende 1 evalueringen af Cubic.

Klagen@vnet finder ikke, at det forhold, at evalueringen af Cubics tilbud ikke
indeholder samme formulering, som det var tilfaeldet for andre tilbudsgivere,
kan fore til den konklusion, at RKRP ikke har lagt vaegt pa samtlige de for-
hold vedrerende ER-12.a.3, der er beskrevet 1 Cubics tilbud. Der er saledes
ikke grundlag for at antage, at RKRP har overskredet den vide graense, der
gaelder for RKRP’s evalueringsskon.

Klagen@vnet tager herefter ikke pastanden til folge.

Ad péstand 6

Som anfert under pastand 1 felger det af fast klagenavnspraksis, at en ordre-
giver har et vidt sken ved den kvalitative evaluering af de enkelte tilbud og
tildelingen af point, og at klagenavnet alene tilsidesatter ordregiverens
skensmaessige vurdering, hvis skennet er usagligt, hviler pa et objektivt for-
kert grundlag, eller hvis ordregiveren &benbart har overskredet den vide
grense, der gelder for ordregiverens skon.

AfRKRP’s evaluering vedrerende The Supplier’s method and processes for
Agile Deliveries (ER-12.a.6)” fremgéar det, at Netcompany har faet 10 point,
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mens Cubic har faet 6 point. Cubic anvendte Netcompany som underleveran-
doerer vedrerende denne leverance.

Det fremgar af tilbuddene fra Cubic og Netcompany, at der er vasentlige
forskelle 1 beskrivelsen af det tilbudte. Uanset at der er tale om, at produktet
skal leveres af den samme producent (Netcompany), og at Cubic har kunnet
papege dele, der er ens for de to tilbud, er der ikke tilstraekkeligt sikkert
grundlag for at tilsidesatte RKRP’s vurdering af de to tilbud.

Klagenavnet tager herefter ikke pastanden til folge.

Ad pastand 7

Efter karakteren af de overtreedelser, som klagenavnet har konstateret under
pastandene 2a, 2b og 4b, og da RKRP ikke med tilstraekkelig sikkerhed har
godtgjort, at overtreedelserne dbenbart er uden betydning for evalueringens
udfald, tages pastanden om annullation af tildelingsbeslutningerne til folge.

Ad pastand 2c, 2d og 4a

Pé baggrund af det anforte ad pastandene 2a, 2b, 4b og 7, tager klagenavnet
ikke stilling til pstandene 2c, 2d og 4a.

Ad sagsomkostninger

Cubic har faet medhold i pastand 2a, 2b, 4b samt pastanden om annullation 1
pastand 7. Ved fastsettelsen af sagsomkostninger skal Cubic derfor anses
som den vindende part. RKRP skal derfor betale sagsomkostninger til Cubic
som nedenfor bestemt.

Klagenavnet har ved fastsettelsen af omkostningsbelabet lagt vegt pa, at
udbuddet vedrerer en rammeaftale med en ansliet vaerdi pa 500 mio. kroner,
samt sagens meget betydelige omfang. Det er klagenavnets vurdering, at der
herefter er grundlag for at fravige maksimumbelobet i klagenavnsbekendt-
gorelsens § 9, stk. 5.

Det tilkendte sagsomkostningsbeleb indeholder positive rejseudgifter for
vidnet Christian Senly.
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Herefter bestemmes

Ad pastand 2a
RKRP har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincip-

pet i1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1, ved at foretage en
abenbart urigtig bedemmelse af tilbuddet fra Cubic, idet RKRP har tillagt det
negativ betydning, at tilbuddets underleveranderer ikke tidligere har leveret
funktionen ’Pay as you go” (PAYG), uanset at det fremgik af tilbuddet fra
Cubic, at Cubic selv har vasentlig erfaring med at levere ’Pay as you go” og
selv ville foretage eventuelle leverancer vedrerende ”Pay as you go” under
rammeaftalen.

Ad pastand 2b
RKRP har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennem-

sigtighed 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1, ved 1 forhold
til delkriteriet ”Sector Specific Knowledge” at foretage en dbenbart urigtig
bedemmelse af tilbuddet fra Cubic, idet RKRP’s evaluering ikke 1 tilstraek-
kelig grad tager hgjde for den omfattende sektorspecifikke viden, som Cubic
havde dokumenteret 1 sit tilbud.

Ad pastand 4b
RKRP har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennem-

sigtighed 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1, ved at til-
leegge det positiv vaegt ved bedemmelsen af tilbuddet fra HaCon, at tilbuddet
indeholdt ”’Solutions for public transport operators”, herunder “Fleet Mana-
gement”, uanset at det ikke fremgik af RKRP’s udbudsmateriale, at forholdet
ville blive tillagt positiv vagt, og uanset at en sidan funktionalitet ikke indgér
1 den udbudte rammeaftale.

Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 1, 3, 5 og 6.

Klagenavnet tager ikke stilling til pastand 2c, 2d og 4a.

Ad péstand 7
RKRP’s beslutning af 16. januar 2023 om at tildele rammeaftalerne til Fair-

tiq, HaCon, Netcompany, Revenue og Trifork annulleres.
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Rejsekort & Rejseplan A/S skal 1 sagsomkostninger til Cubic Transportation
Systems Limited betale 106.082,72 kr. inden 14 dage efter modtagelsen af
denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jakob O. Ebbensgaard

Genpartens rigtighed bekraftes.

Louise Dissing Jensen
fuldmaegtig



