Klagenzavnet for Udbud J.nr.: 20/08194
(Kirsten Thorup, Carina Risvig Hamer) 30. september 2020

KENDELSE

Coromatic A/S
(advokat Anders Linde Reislev, Kabenhavn)

mod

Region Nordjylland
(advokat Tina Braad, Aarhus)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2020/S 066-156488 af 31. marts 2020 udbed
Region Nordjylland som offentligt udbud efter udbudsloven en kontrakt om
el-arbejder omfattende levering, montering og igangsatning af nadstromsan-
leeg til Nyt Aalborg Universitetshospital. Tildelingskriteriet var laveste pris.

Ved brev af 10. juli 2020 meddelte Region Nordjylland, at tilbuddet fra Co-
romatic A/S (herefter Coromatic) var erkleret ukonditionsmassigt, idet Co-
romatic i sit tilbud ikke havde angivet at have modtaget 8 rettelsesblade, men
alene at have modtaget det sidste rettelsesblad (Rettelsesblad nr. 08).

Den 16. juli 2020 indgav Coromatic klage til Klagenavnet for Udbud over
Region Nordjylland. Coromatic fremsatte ved klagens indgivelse anmodning
om, at klagenavnet i medfor af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2,
skulle beslutte, at klagen skulle have opsettende virkning. Den 17. juli 2020
besluttede klagenavnet ikke at tillegge klagen opsattende virkning. Klagen
har vaeret behandlet skriftligt.

Coromatic har nedlagt folgende pastande:



Péstand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Region Nordjylland er forpligtet,
subsidiert berettiget, til at tage Coromatics tilbud 1 betragtning ved tildelin-
gen af kontrakt, herunder til at give Coromatic mulighed for at supplere eller

fuldstendiggere oplysningerne i Coromatics tilbud om registrerede rettelses-
blade.

Péstand 2

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Region Nordjylland har handlet i
strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens §
2, stk. 1, ved at erklere tilbuddet fra Coromatic ukonditionsmassigt alene
med henvisning til manglende angivelse af rettelsesblad nr. 1-7, uden at give

Coromatic mulighed for at supplere eller fuldsteendiggere oplysningerne i til-
buddet.

Péstand 3

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Region Nordjylland har handlet i
strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens §
2, stk. 1, ved at acceptere tilbuddet fra PM Energi A/S pa trods af, at PM
Energi A/S ikke har det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, jf. udbudslovens
§ 161.

Péstand 4
Klagenavnet for Udbud skal annullere Region Nordjyllands beslutning af 10.
juli 2020 om at erklaere Coromatics tilbud for ukonditionsmeessigt.

Péstand 5

Klagenavnet for Udbud skal annullere Region Nordjyllands beslutning af 10.
juli 2020 om at tildele kontrakt til PM Energi A/S med henblik pd, at Region
Nordjylland treeffer fornyet tildelingsbeslutning, hvor Coromatics tilbud ta-
ges 1 betragtning.

Coromatic har tilkendegivet senere at ville nedlegge pastand om erstatning.
Klagenavnet har den 17. juli 2020 meddelt den vindende tilbudsgiver, PM
Energi A/S, at det er muligt at intervenere i sagen, jf. lov om Klagena®vnet

for Udbud § 6, stk. 3.

PM Energi A/S har ikke besvaret klagenavnets henvendelse.



Sagens nermere omstendigheder

I regionens udbudsbrev af 31. marts 2020 er bl.a. anfort folgende:

3. Tildelingskriterium
Tildeling af kontrakten vil ske ud fra en vurdering af det skonomisk mest
fordelagtige tilbud pa grundlag af tildelingskriteriet “’pris” jf. udbudslo-
ven § 162, stk. 1, nr. 1.

6.1 Tilbuddet bestar af folgende dokumenter og informationer:

e Tilbudslisten 1 udfyldt og underskreven stand. Alle belgbsposter
skal udfyldes med tal, herunder ogsé poster under stipuleret ydel-
ser samt option. Er en post udfyldt med et ”0” anses denne for at
vare indeholdt 1 tilbuddet.

e Udfyldt standardformular for det feelles europaiske udbudsdoku-
ment (ESPD) iht. udbudsbekendtgerelsen.”

Under udbudsprocessen udsendte Region Nordjylland 8 rettelsesblade. Ret-
telsesbladene indeholdt praeciseringer og @ndringer, spergsmal/svar og revi-
deret udbudsmateriale, herunder bl.a. reviderede tegninger og tilbudsliste.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 18. juni 2020 kl. 12.00 havde
regionen modtaget tilbud fra Coromatic, PM Energi A/S og Winpower SA.

Tilbudslisten, som tilbudsgiverne skulle udfylde, indeholdt bl.a. felgende
tekst, som var fortrykt af Region Nordjylland:

”Undertegnede entreprener tilbyder herved at udfere ovenstaende entre-
prise 1 henhold til udbudsbrev af den xxxxx og dets indhold samt
evt. rettelsesblade.”

I tilbudslisten fra Coromatic stod endvidere bl.a.:

”Tilbudssum, overfort fra sammenstilling side 2 kr. 30.138.920,00

Forbehold: Ingen
Registrering af modtagne rettelsesblade: Rettelsesblad nr. 8”.

Tilbudslisten fra PM Energi A/S indeholdt bl.a. folgende:



”Tilbudssum, overfort fra sammenstilling side 2 kr. 30.249.950.00

Forbehold: Ingen

Registrering af modtagne rettelsesblade: Rettelsesblad 1 -8
I tilbudslisten fra Winpower stér der bl.a.:

”Tilbudssum, overfort fra sammenstilling side 2 kr. 61.598.549.77

Forbehold: Winpower har ingen forbehold

Registrering af modtagne rettelsesblade: Alle 8 rettelsesblade er modta-
get”

Region Nordjylland meddelte ved brev af 10. juli 2020 til alle tilbudsgiverne,
at Coromatic havde tilbudt den laveste pris, men at tilbuddet var vurderet
ukonditionsmaessigt og derfor ikke ville blive taget i betragtning. Regionen
agtede herefter at indgd kontrakt med PM Energi A/S efter udlebet af
standstill-perioden.

Ved brev af 10. juli 2010 skrev regionen bl.a. felgende til Coromatic:

[ forbindelse med gennemgangen af de modtagne tilbud er der foretaget
en konditionsmaessighedsvurdering af jeres tilbud. Udfaldet af denne vur-
dering er, at tilbuddet fra Coromatic A/S vurderes at vere ukonditions-
maessigt, og derfor ikke lovligt kan tages i betragtning. Konditionsmaes-
sighedsvurderingen uddybes nedenfor.

Baggrunden herfor er, at Coromatic A/S 1 sin tilbudsliste under registre-
ring af modtagne rettelsesblade udelukkende har anfort rettelsesblad nr.
08. Den manglende angivelse af de gvrige 7 rettelsesblade skaber derfor
usikkerhed 1 forhold til om, og 1 hvilket omfang, Coromatic A/S har in-
deholdt de @ndringer til udbudsgrundlaget, der folger af disse 7 rettelses-
blade. Rettelsesblad nr. 01 til 07 indeholder sdledes en reekke @ndringer
til udbudsmaterialet.”

Coromatic gjorde samme dato indsigelse mod regionens beslutning om at af-
vise tilbuddet som ukonditionsmassigt.



Parternes anbringender

Ad péastand 1-2

Coromatic har gjort geldende, at det er uproportionalt og i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2, stk. 1, at Re-
gion Nordjylland afviste Coromatics tilbud alene med henvisning til, at virk-
somheden ikke anferte rettelsesblad nr. 1-7 1 tilbudslisten. Regionen burde
have givet Coromatic mulighed for at supplere eller fuldstendiggere oplys-
ningerne 1 virksomhedens tilbud om registrerede rettelsesblade.

Ifolge udbudslovens § 159, stk. 5, kan ordregiver anmode en tilbudsgiver om
at supplere, precisere eller fuldstendiggere et tilbud ved at indsende rele-
vante oplysninger eller dokumentation inden for en passende frist, hvis de
oplysninger eller dokumenter, som tilbudsgiveren har indsendt i forbindelse
med et tilbud, er ufuldstaendige eller fejlbehaftede, eller nar der mangler spe-
cifikke dokumenter. Anmodningen ma ikke fore til, at tilbudsgiveren reelt
afgiver et nyt tilbud.

I den konkrete sag bestar fejlen/misforstaelsen fra Coromatics side i, at virk-
somheden 1 tilbudslisten alene har anfert rettelsesblad nr. 8 som registreret
og ikke rettelsesblade nr. 1-7. Coromatic har dog anfert 1 tilbuddet, at virk-
somheden ikke tager nogen forbehold, og skrevet under pd, at Coromatics
tilbud er afgivet i henhold til udbudsbrevet samt evt. rettelsesblade.

Region Nordjylland har selv udformet skabelonen til afgivelse af tilbud. Det
er derfor ikke rimeligt, at det alene er Coromatic, der skal bare risikoen for
den misforstielse, som ordlyden af tilbudslisten har forarsaget. Ifolge lovbe-
markningerne til udbudslovens § 159, stk. 5, bestdr der en egentlig forplig-
telse for ordregiver til at lade en tilbudsgiver rette dbenlyse fejl i situationer
som den foreliggende, hvor Region Nordjylland ogsa selv har formuleret sig
uklart.

Det ligger inden for rammerne af og formélet med udbudslovens § 159, stk.
5, at Region Nordjylland lader Coromatic rette den formelle fejl, som den
manglende angivelse af rettelsesblad nr. 1-7 er udtryk for, jf. herved bl.a. EU-
Domstolens dom af 10. oktober 2013 1 sag C-336/12, Manova, Rettens dom



af 10. december 2009 1 sag T-195/08, Antwerpse Bouwwerken mod Kom-
missionen, og klagen@vnets kendelse af 31. oktober 2014, Akzo Nobel Indu-
strial Chemicals B.V. mod Vejdirektoratet, samt kendelse af 6. april 2010,
Triona AB mod Vejdirektoratet.

Region Nordjylland kunne meget let have afklaret den tvivl, der matte vere
om Coromatics tilbud, hvis Region Nordjylland havde anmodet Coromatic
om at pracisere eller fuldstendiggere oplysningerne i tilbuddet vedrerende
de registrerede rettelsesblade. Det havde Region Nordjylland rig mulighed
for at gere, inden regionen traf beslutning om at afvise tilbuddet som ukon-
ditionsmaessigt.

Coromatic ville have fiet kontrakten tildelt, hvis Region Nordjylland ikke
havde afvist virksomhedens tilbud som ukonditionsmassigt. Regionens be-
slutning om at afvise Coromatics tilbud har dermed direkte og store gkono-
miske konsekvenser for Coromatic.

Region Nordjylland har samlet gjort geldende, at regionen hverken var be-

rettiget eller forpligtet til at anmode Coromatic om at supplere eller fuldsten-
diggere oplysningerne i1 virksomhedens tilbud om registrerede rettelsesblade
inden afvisningen af dette tilbud som ukonditionsmaessigt.

Det forhold, at Coromatic specifikt og udelukkende har angivet “Rettelses-
blad nr. 08” under de modtagne rettelsesblade sammenholdt med, at tilbuddet
er afgivet i henhold til netop “evt. rettelsesblade”, er egnet til at skabe beret-
tiget tvivl om og i givet fald, 1 hvilket omfang de ikke ubetydelige @ndringer
1 udbudsgrundlaget, der folger af rettelsesbladene nr. 01-07, herunder de 1
forbindelse med disse rettelsesblade udsendte reviderede udbudsdokumenter,
er indeholdt 1 de afgivne priser. Det har i den forbindelse ingen betydning, at
Coromatic 1 tilbudslisten under “Forbehold” samtidig har anfert “Ingen”.
Den omstendighed, at Coromatic har anfort ”Ingen”, ma saledes - henset til,
at tilbuddet er angivet i henhold til udbudsbrev af 31. marts 2020 samt even-
tuelle rettelsesblade og dermed det 1 tilbudslisten angivne ”Rettelsesblad nr.
08” — mest naturligt forstas saledes, at Coromatic A/S ikke har forbehold over
for det udbudsmateriale, som er udsendt med udbudsbrevet af 31. marts 2020
og revideret med rettelsesblad nr. 08. Derimod kan det anforte ikke fortolkes,
som at rettelsesblade nr. 01- 07 skulle vare indeholdt 1 tilbuddet, uanset at
disse rettelsesblade ikke er angivet 1 tilbuddet som modtagne rettelsesblade.



Forholdet er dermed identisk med faktum i Klagenavnet for Udbuds ken-
delse af 31. oktober 2014, Akzo Nobel Industrial Chemicals B.V. mod Vej-
direktoratet, hvor klagenavnet 1 en tilsvarende situation udtalte, at en ordre-
giver var savel berettiget som forpligtet til at afvise et tilbud som ukonditi-
onsmessigt som folge af, at den pigeldende tilbudsgiver udelukkende havde
angivet “Rettelsesblad 77 1 sin tilbudsliste. Sag T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV angér den situation, hvor en pris ikke var overfort til til-
buddets samlede side, men fremgik utvetydigt pa anden vis af det afgivne
tilbud, og Rettens bemarkningerne er derfor ikke relevante i denne sag.

Endelig bemarkes, at udbudslovens § 159, stk. 5, ikke indeholder en forplig-
telse for ordregiver til at anmode tilbudsgiver om at supplere, pracisere eller
fuldstendiggere sit tilbud, jf. ogsd lovbemerkningerne til bestemmelsen. Ri-
sikoen for, at tilbuddet er uklart, pdhviler sadledes udelukkende tilbudsgiveren
— 1 dette tilfeelde Coromatic, jf. tilsvarende kendelse af 31. oktober 2014,
Akzo Nobel Industrial Chemicals B.V. mod Vejdirektoratet.

Ad péstand 3

Coromatic har til stette for pastand 3 gjort gaeldende, at en ordregiver skal
tildele kontrakten til den tilbudsgiver, der har afgivet det skonomisk mest
fordelagtige tilbud, jf. udbudslovens § 161. Da pris er det eneste tildelings-
kriterium 1 det foreliggende udbud, og da Coromatics tilbud ifelge tilbudsli-
sten er det billigste og dermed ekonomisk mest fordelagtige, ville Coromatic
have faet kontrakten tildelt, hvis Region Nordjylland ikke havde afvist det
som ukonditionsmassigt.

Region Nordjylland har gjort geeldende, regionen har vaeret savel berettiget

som forpligtet til at afvise Coromatics tilbud som ukonditionsmeessigt. Idet
PM Energi A/S sédledes har afgivet det ekonomisk mest fordelagtige tilbud
blandt de konditionsmessige tilbud, var Region Nordjylland berettiget til at
antage tilbuddet fra denne virksomhed. Coromatics pastand 3 skal derfor ikke
tages til folge.

Ad péstand 4 og 5

Coromatic har gjort geeldende, at det folger af det anfort ad pastand 1-3, at
opretholdelse af Region Nordjyllands beslutning af 10. juli 2020 om at er-
klaere Coromatics tilbud for ukonditionsmessigt og om at tildele kontrakten



til PM Energi A/S, som ikke afgav det ekonomisk mest fordelagtige tilbud,
er 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslo-
vens § 2, stk. 1.

Region Nordjyllands beslutninger af 10. juli 2020 skal derfor annulleres.

Region Nordjylland har gjort gaeldende, at Region Nordjylland var savel be-

rettiget som forpligtet til at afvise Coromatic A/S’ tilbud som ukonditions-
massigt. PM Energi A/S har afgivet det ekonomisk mest fordelagtige tilbud
blandt de konditionsmessige tilbud, hvorfor Region Nordjylland har varet
berettiget til at antage dette tilbud.

Péstand 4 og 5 skal derfor ikke tages til folge.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1-3

I tilbudslisten indgik den fortrykte tekst:

”Undertegnede entreprener tilbyder herved at udfere ovenstdende entre-
prise 1 henhold til udbudsbrev af den xxxxx og dets indhold samt evt.
rettelsesblade.

Forbehold:

Registrering af modtagne rettelsesblade”

Under udbuddet udsendte regionen 8 rettelsesblade.

Coromatic anferte i tilbudslisten, at virksomheden ikke havde forbehold, og
bekraeftede samtidig modtagelse af rettelsesblad nr. 8”. Det er ubestridt, at
rettelsesbladene 1-7 blandt andet indeholdt revideret udbudsmaterialet.

Tilbudsgiverne skrev under pa “at udfere [entreprisen] i henhold til udbuds-
brev af den xxxxx og dets indhold samt evt. rettelsesblade.”. Som tilbuddet

er formuleret, er det uklart, om de @ndringer, som folger af samtlige rettel-
sesblade, er indarbejdet i tilbuddet, eller om tilbuddet skal forstds sddan, at
“eventuelle rettelsesblade” alene udgjorde rettelsesblad nr. 8, og at tilbuddet



ikke indeholdt forbehold mod udbudsmaterialet alene revideret med rettel-
sesblad nr. 8.

Tilbudsgiver berer som udgangspunkt selv ansvaret for fejl og uklarheder i
det indleverede tilbud. Coromatics tilbud var som folge af det anforte 1 til-
budslisten uklart, og regionen var efter karakteren af denne uklarhed, der ikke
fremstod som en &benlys fejl, berettiget til at afvise det som ukonditionsmaes-
sigt. Naevnet finder séledes ikke grundlag for at fastsla, at regionen var for-
pligtet til at anmode om en precisering fra Coromatic.

Region Nordjylland handlede dermed ikke i strid med udbudslovens § 2, stk.
1, ved at afvise tilbuddet fra Coromatic som ukonditionsmassigt eller ved at
tildele kontrakten til PM Energi A/S, som tilbed den laveste pris.

Ad pastand 4 og 5

Det folger af det anfoerte ad péstand 1-3, at pistandene 4 og 5 ikke tages til
folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.

Coromatic skal i sagsomkostninger til Region Nordjylland betale 15.000 kr.,
der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Julie Just O’Donnell
Specialkonsulent



