Klagenzavnet for Udbud J.nr.: 22/03035
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KENDELSE

Copenhagen Global A/S
(cand.merc.jur. Peter Dann Jorgensen

og advokat Frederik Haugsted, Kebenhavn)
mod

Udenrigsministeriet
(advokat Jens Munk Plum
og advokat Andreas Riis Madsen, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse 2021/S 127-338294 af 30. juni 2021, der blev of-
fentliggjort den 5. juli 2021, udbed Udenrigsministeriet som udbud med for-
handling efter forsvars- og sikkerhedsdirektivet en rammeaftale med en en-
kelt leverander om levering af armerede keretgjer med tilherende reserve-
dele, serviceydelser og kereundervisning til eget brug og til brug for evrige
treekningsberettigede myndigheders indkeb.

Udbuddet blev gennemfort sammen med det norske udenrigsministerium, det
svenske udenrigsministerium og Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebs-
styrelse.

Ved underretning af 3. marts 2022 meddelte Udenrigsministeriet Copenha-
gen Global A/S (”Copenhagen Global”), at en anden tilbudsgiver, Farming-
tons Automotive GmbH (”Farmingtons™), havde afgivet det skonomisk mest
fordelagtige tilbud.

Den 14. marts 2022 indgav Copenhagen Global klage til Klagenavnet for
Udbud. Copenhagen Global fremsatte ved klagens indgivelse anmodning



om, at klagenavnet 1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2,
skulle beslutte, at klagen skulle have ops@ttende virkning. Den 12. april 2022
besluttede klagen@vnet ikke at tillegge klagen opsattende virkning, da be-
tingelsen om fumus boni juris ikke var opfyldt.

Udenrigsministeriet har den 6. maj 2022 indgdet rammeaftalen med Farming-
tons.

Klagen har vaeret behandlet skriftligt.
Copenhagen Global har nedlagt bl.a. felgende pastande:

Péstand 1

Klagen@vnet skal konstatere, at Udenrigsministeriet har overtrddt gennem-
sigtigheds- og ligebehandlingsprincippet 1 forsvars- og sikkerhedsdirektivets
artikel 4 ved ikke at afvise tilbuddet fra Farmingtons som ukonditionsmaes-
sigt, uanset at tilbuddet ikke opfyldte udbudsmaterialets ubetingede mindste-
krav nr. 13 fra Bilag 1.1, mindstekrav nr. 13 fra Bilag 1.2, mindstekrav nr.
40 og 41 fra Bilag 1.3 og mindstekrav nr. 40 og 41 fra Bilag 1.4.

Péstand 2

Klagen@vnet skal konstatere, at Udenrigsministeriet har handlet i strid med
gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincippet 1 forsvars- og sikkerhedsdi-
rektivets artikel 4 ved ikke at have evalueret underkriteriet ’Egenkontrolpro-
cedure og kvalitetssikringssystem’ i overensstemmelse med det anforte 1 ud-
budsmaterialet.

Péstand 2A

Klagen@vnet skal konstatere, at Udenrigsministeriet har handlet 1 strid med
gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincippet i forsvars- og sikkerhedsdi-
rektivets artikel 4 ved ikke at have skabt et gennemsigtigt grundlag for op-
fyldelsen af udbudsmaterialets ubetingede mindstekrav nr. 13 fra Bilag 1.1,
mindstekrav nr. 13 fra Bilag 1.2, mindstekrav nr. 40 og 41 fra Bilag 1.3 og
mindstekrav nr. 40 og 41 fra Bilag 1.4.

Pastand 3

Klagenavnet skal annullere Udenrigsministeriets beslutning af 3. marts 2022
om at tildele rammeaftale om levering af armerede koretojer med tilherende
reservedele, serviceoptioner og kereundervisning til Farmingtons.



Copenhagen Global har desuden nedlagt pastande om erstatning. Klagenav-
net har udsat behandlingen af pastandene om erstatning, indtil klagenaevnet
har taget stilling til sagens gvrige pdstande.

Udenrigsministeriet har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Sagens nermere omstaendigheder

Udbuddet er et genudbud. Udenrigsministeriet har saledes tidligere iveerksat
samme udbud ved udbudsbekendtgerelse 2020/S 162-395105, offentliggjort
den 21. august 2020. Dette udbud blev annulleret, fordi der skulle foretages
endringer 1 de offentliggjorte mindstekrav, som gik videre, end hvad der var
muligt at @ndre under et igangvaerende udbud. Udenrigsministeriet havde
desuden ved udbudsbekendtgerelse 2020/S 217-533704, offentliggjort den 6.
november 2020, ivarksat samme udbud, som blev annulleret den 25. marts
2021 som folge af "uhensigtsmassigheder i udbudsmaterialet™.

I forlengelse af de to annullerede udbud iverksatte Udenrigsministeriet en
markedsdialog ved vejledende forhandsmeddelelse offentliggjort den 31. maj
2021 under bekendtgerelse 2021/S 103-272516. Der var heri henvist til de to
tidligere annullerede udbud.

Udenrigsministeriet iverksatte efter afslutningen af markedsdialogen det ak-
tuelle udbud ved udbudsbekendtgerelse 2021/S 127-338294, offentliggjort
den 5. juli 2021.

Af udbudsbekendtgerelsen fremgar, at der er tale om en 5-arig aftale, med
option pa forlengelse 1 2 x 1 ar. Det fremgar videre, at den samlede og den
maksimale ansldede verdi er 445 mio. kr. ekskl. moms.

Om indkebet fremgér af udbudsbekendtgerelsen bl.a.:

”I1.1.5) Kort beskrivelse af kontrakten eller indkebet/indkebene:
Udenrigsministeriet udbyder hermed pa vegne sig selv og de agvrige treek-
ningsberettigede myndigheder en rammeaftale om levering af armerede
koretajer med tilherende reservedele, serviceoptioner og kereundervis-
ning.



Udenrigsministeriet ensker, at kabe et antal civilt-udseende armerede ko-
retgjer af typen SUV. I rammeaftalens lobetid forventes, at Udenrigsmi-
nisteriet vil aftage minimum 15 keretgjer. Hovedparten af keretojerne
skal vaere certificerede VPAM BRV2009 VR7 eller dokumenteret tilsva-
rende beskyttet. ..

Koretgjerne skal benyttes overalt 1 verden, og skal opfylde kravene til at
kunne blive indregistreret 1 de konkrete brugslande.

I1.1.9) Oplysninger om alternative tilbud
Alternative tilbud vil blive taget i betragtning: nej

I1.2.1) Samlet mangde eller omfang:
Den ansldede mangde vil vare op til 200 keretojer ...”

Udenrigsministeriet har under klagesagen supplerende om indkebet oplyst
bl.a.:

”Rammeaftalen omfatter levering af keretojer, som skal opbygges og le-
veres efter bestilling 1 henhold til de serlige kravspecifikationer, som
Udenrigsministeriet har udarbejdet, og som efter endt ombygning skal
kunne leveres overalt i verden, hvor de trekningsberettigede myndighe-
der kan fa behov for armerede koretojer omfattet af rammeaftalen. Ram-
meaftalen omfatter ogsa leveringen af koretojet i brugslandet. Videre skal
tilbudsgiverne pétage sig at tilbagekebe koretojerne, sédfremt de trek-
ningsberettigede myndigheder ikke lengere har behov for det enkelte ko-
retgj. Rammeaftalen omfatter ogsa en standard-reservedelspakke leveret
med hvert keretaj, mulighed for keb af yderligere reservedele og lebende
vedligeholdelse og on-site service af de leverede keretgjer. Endeligt om-
fatter rammeaftalen en option pé at de trekningsberettigede myndigheder
bestiller kereundervisning pé et kereanlaeg 1 Danmark.

Leverandererne til de udbudte typer af keretgjer er virksomheder, der ty-
pisk har gjort det til et speciale at ombygge og opbygge keoretgjer, som
ud over at kunne opfylde forskellige standarder for sikkerhed, herunder
armering af keretgjer til forskellige niveauer, kan opfylde de specifikke
krav, som kunder, oftest myndigheder, politi og forsvar, fastsatter ud fra
deres konkrete behov. Op- og ombygningerne sker som hovedregel efter
en af de geeldende internationale standarder, som findes pa omradet, ek-
sempelvis VPAM BRV2009VR7, og opbyggede keretojer kendes 1 for-
hold til den standard de opfylder, for eksempel VR7, VR9, B6 eller lig-
nende. ...”

Copenhagen Global har under klagesagen oplyst bl.a.:
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Copenhagen Global A/S har gennem sine 17 ar i branchen haft adskillige
rammeaftaler med regeringer og internationale organisationer, sdsom
UNPD og UNOPS om levering af mellemstore og tunge lastbiler, brand-
biler, entreprener- og landbrugsudstyr, pansrede keretgjer, reservedele til
koretojer samt relaterede ydelser over hele verden.

Afserlig relevans for nuvaerende udbudsforretning har Copenhagen Glo-
bal A/S 1 samarbejde med sine samarbejdspartnere, herunder bl.a. ASC
Armored Specialty Cars GmbH, siden 2009 foretaget design, opbygning,
levering, transport, trening, reparation, service og bortskaffelse af pans-
rede koretgjer (B6/VR7 VPAM BRYV 2009, Toyota Land Cruiser 78 og
200) til de verdensomspandende repraesentationer for udenrigsministe-
riet 1 hhv. Danmark, Sverige, Norge samt FN-missioner.

Copenhagen Global A/S har derfor et unikt branchekendskab til markedet
for levering af armerede koretgjer, som Indklagede gennem de seneste 17
ar har gjort brug af. ...”

I udbudsbetingelserne, senest opdateret i december 2021, stir der blandt an-
det:
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2.2 Den udbudte ydelse

De fire koretojer skal vere certificerede VPAM BRV2009 VR7 eller
VRO eller tilsvarende som dokumenterer samme beskyttelsesniveau.
Hvert koretoj skal leveres pa det af den konkrete, treekningsberettigede
myndighed fastsatte brugssted ...

Kravene til de respektive koretgjer findes 1 de respektive kravspecifika-

tioner:

. Bilag 1.1: VIP VR7 - Civil SUV-type certificeret VPAM
BRV2009 VR7 mm eller tilsvarende.

. Bilag 1.2: VIP VR9 - Civil SUV-type certificeret VPAM
BRV2009 VR9 mm eller tilsvarende

. Bilag 1.3 Taktisk VR7 - Taktisk SUV-type certificeret VPAM
BRV2009 VR7 mm eller tilsvarende

. Bilag 1.4: Taktisk VR9 - Taktisk SUV-type certificeret VPAM

BRV2009 VR9 mm eller tilsvarende.
Koretajerne skal opfylde kravene i den respektive kravspecifikation.
Foruden de fire ovenfor navnte kravspecifikationer, vil de prekvalifice-

rede virksomheder/konsortier, modtage vderligere kravspecifikationer
for hver af de fire typer keretgjer, som uddyber hvad der kraves i forhold




til ballistiske og sprengningsmaessige egenskaber og certificeringer 1 for-
bindelse hermed, og som er undergivet fortrolighed.

Koretgjerne skal benyttes overalt i verden og skal endvidere ved levering
opfylde kravene til at kunne blive indregistreret 1 de konkrete brugslande.

2.3 Udbudsmaterialets bestanddele

Udenrigsministeriet bemarker, at der to gange tidligere har veret indryk-
ket udbudsbekendtgerelser (2020/S 162-395105 og 2020/S 217-533704)
om dette indkeb. Udenrigsministeriet annullerede 2020/S 162-395105 pé
grund af uhensigtsmessigheder, hvilket har fort til praciseringer og ju-
steringer 1 visse mindstekrav, nedsat dagboden ved forsinkelse, pracise-
ret kravene til certificering, referencer og sprogkrav i udbudsprocessen.
Udenrigsministeriet annullerede 2020/S 217-533704 for at @ndre kra-
vene til pa hvilket tidspu[n]kt der skal fremlaegges dokumentation for at
de keretgjer der leveres er certificeret i overensstemmelse med kravspe-
cifikationerne.

Som led i dette udbud har Udenrigsministeriet gennemfort en markeds-
dialog (bekendtgerelse 2021/S 103-272516), og har 1 forleengelse heraf
foretaget visse tilpasninger af kravspecifikationerne 1 Bilag 1.1-1.5.

5 Tildelingskriterier
Tildeling af rammeaftalen vil ske til en (1) tilbudsgiver pd grundlag af
tildelingskriteriet “det okonomisk mest fordelagtige tilbud.”

Udenrigsministeriet vil 1 den forbindelse anvende felgende underkrite-
rier, der vil blive uddybet nedenfor:

5.1: Pris: 70 %

5.2. Egenkontrolprocedure og kvalitetssikringssystem: 30 %

Ved vurdering af underkriteriet “egenkontrolprocedure og kvalitetssik-
ringssystem” legges der vaegt pa, hvilken konkret egenkontrolprocedure
og hvilket konkret kvalitetssikringssystem tilbudsgiver vil gennem-
fore/sikre 1 forbindelse med opgavelasningen. Der tages herunder hensyn
til, hvorledes den konkrete egenkontrolprocedure og det konkrete kvali-
tetssikringssystem er hos leveranderen og eventuelle underleveranderer,
der varetager produktionen af de armerede koretgjer.

Det vurderes blandt andet positivt;



— at egenkontrolproceduren og kvalitetssikringssystemet er en om-
fattende del af den konkrete produktion af armerede keretojer,

— atder er en hgj detaljeringsgrad,

— at procedurerne ved konstatering af fejl og mangler i forbindelse
med at koretojerne skilles og efterfolgende genopbygges er tyde-
ligt beskrevet

— at det fremgér klart og forstéeligt hvilke procedurer og kvalitets-
sikringer, der gennemferes ved den enkelte produktion af arme-
rede koretgjer

— at virksomheden har opnéet relevante certificeringer og standarder
for blandt andet svejsearbejde, eksempelvis ISO 3834, DIN 2303
eller tilsvarende

Det skal understreges, at egenkontrolprocedurerne og kvalitetssikrings-
systemerne skal veare knyttet til produktionen af de udbudte armerede
koretgjer....

Derudover gennemfeorer de trekningsberettigede myndigheder en besig-
tigelse af de deltagende tilbudsgivers produktionsfaciliteter. Under denne
besigtigelse vil de traekningsberettigede myndigheder som led i evalue-
ringen af egenkontrolprocedure og kvalitetssikringssystemer gennemga
de punkter, som folger af det tilbudte, og 1 tilleg hertil fremgér af den til
dette udbudsmateriale vedlagte "Tjekliste til besigtigelse". Det vil under
besigtigelsen blive vurderet om processen for fastleggelse, tilvejebrin-
gelse og opretholdelse af den nadvendige infrastruktur for at opna over-
ensstemmelse med produktkrav i forhold til egenkontrolproceduren og
kvalitetssikringssystemet iagttages. Der vil derfor blive foretaget en in-
spektion 1 relation til veesentlig maskinel infrastruktur. "Tjekliste til be-
sigtigelse" er dog alene en eksemplificering, og besigtigelsen fokuserer
derfor pa den samlede iagttagelse af egenkontrolprocedure og kvalitets-
sikringssystemer.

Evalueringen vil ske pa baggrund af tilbudsgivers oplysninger afgivet i
Bilag 1B, séfremt dette bilag indeholder en beskrivelse af ovenstaende,
og det materiale, som tilbudsgiver métte have fremsendt om egenkontrol-
procedurer og kvalitetssikringssystemer samt den gennemforte besigti-
gelse af tilbudsgivers produktionsfaciliteter.

Derudover bedes tilbudsgiver indsatte en beskrivelse samt fremsende do-
kumentation for sin egenkontrolprocedure og kvalitetssikringssystemer i
udbudsmaterialets Bilag 1B, ”egenkontrolprocedure og kvalitetssikrings-
systemer”, hvilket bilag med tilherende dokumentation ligeledes wvil
indga 1 evalueringen af dette underkriterium.



7. Tilbuddets indhold og udformning
7.1 Generelt

Nedenfor folger en oversigt over de bilag, som tilbudsgiver skal ud-
fylde/beskrive/dokumentere og vedlagge sit tilbud

. Oversigt over accept af opfyldelse af mindstekrav, jf. Bilag
1.1-1.4 og 1.1.1-1.4.1 (Bilag 1.5 anses som accepteret ved
afgivelse af tilbuddet)

. Egenkontrolprocedure og kvalitetssikringssystem, jf. Bilag
1B, herunder skemaer til brug for egenkontrol og kvalitets-
sikringssystem og dokumentation herfor.

Tilbudsgiver skal udarbejde en samlet beskrivelse af de tilbudte armerede
koretgjer, herunder med angivelse af de tekniske specifikationer for ke-
retejet. Denne beskrivelse skal vedlagges tilbuddet. Det skal understre-
ges, at tilbudsgivers tilkendegivelse ved afkrydsning af om et mindste-
krav er opfyldt i Bilag 1.1-1.4.1, har forrang frem for den samlede beskri-
velse af det tilbudte armerede koretg;.

Det bemarkes, at tilbudsgiver under hele rammeaftalen forpligter sig til
at opfylde alle de 1 Bilag 1.1-1.5 oplistede mindstekrav.

Tilbudsgiver skal herudover sammen med sit tilbud vedlagge en detalje-
ret vedligeholdelsesplan for keretgjet (OEM-bilens service og ekstraser-
vice pga. ombygningen), der skal vise, hvordan tilbudsgiver har til hen-
sigt at opfylde mindstekravene. Det skal understreges, at tilbudsgivers
tilkendegivelse ved afkrydsning af om et mindstekrav er opfyldt i Bilag
1.1-1.4.1, har forrang frem for den fremsendte vedligeholdelsesplan.

7.2. Mindstekrav og forbehold

Rammeaftalen med bilag er i sin helhed udtryk for mindstekrav, med-
mindre andet udtrykkeligt angives, og tilbudsgiver er derfor ikke beretti-
get til at tage forbehold over for hverken rammeaftalen eller bilagene.

Safremt tilbudsgiver alligevel tager forbehold — herunder ved f.eks. ikke
at opfylde et af de 1 kravspecifikationen Bilag 1.1- 1.5 indeholdte mind-
stekrav fuldt ud — kan dette fore til, at Udenrigsministeriet er sdvel beret-
tiget som forpligtet til at afvise tilbuddet fra vedkommende tilbudsgiver.

7.3 Dokumentation for opfyldelse af mindstekrav
I kravspecifikationerne i Bilag 1.1 -1.4.1 er oplistet kravspecifikationen
til de fire armerede koretgjer som tilbudsgiver skal kunne levere.



For nogle krav (f.eks. krav nr. 1 1 Bilag 1.1.) skal tilbudsgiver ved at af-
krydse i kolonne 6 tilkendegive, at tilbudsgiver forpligter sig til at de ko-
retejer som tilbudsgiver tilbyder lever op til det pdgeldende mindstekrav.
Ved afkrydsningen anses mindstekravet for opfyldt, og tilbudsgiveren
har forpligtet sig til at opfylde mindstekravet 1 hele rammeaftalens lobe-
tid.

For andre krav (f.eks. krav nr. 38 1 Bilag 1.1) skal tilbudsgiver bade af-
krydse 1 kolonne 6, at tilbudsgiver forpligter sig til at de keretgjer som
tilbudsgiveren tilbyder lever op til det pageldende mindstekrav og da der
1 kolonne 4 ud for krav nr. 38 ogsé er angivet et "D’ skal tilbudsgiveren
give en beskrivelse eller henvise til vedlagt dokumentation for at kravet
er opfyldt.

Af de for keretojerne respektive kravspecifikationer, Bilag 1.1 — 1.4 fremgér
bl.a.:

”Ubetingede mindstekrav
Nedenfor oplistes en raekke ubetingede mindstekrav, som tilbudsgiver
skal overholde for at have afleveret et konditionsmaessigt tilbud.

Tilbudsgiver kan siledes ikke tage forbehold for mindstekravene, der er
oplistet nedenfor. Eventuelle forbehold vil sdledes medfere, at tilbudsgi-
vers tilbud kan blive vurderet ukonditionsmessigt og dermed ikke indga
1 den efterfolgende evaluering.

I det tilfeelde at der er uoverensstemmelse mellem narvarende mindste-
krav og tilbudsgivers oplysninger andet sted 1 tilbudsgivers tilbud, ek-
sempelvis i den samlede beskrivelse af det tilbudte armerede koretoj, vil
tilbudsgivers X i kolonne 6 have forrang.

3 Definitioner og forkortelser

Alle krav 1 kravspecifikationen er inddelt 1 "Mindstekrav" eller "Forhand-
lingskrav". Mindstekrav er markeret med "M" og forhandlingskrav er
markeret med "K"

Klassificerings

D Beskrivelse

M Et mindstekrav skal opfyldes af Leverandgren. Hvis et
mindstekrav ikke er opfyldt, vil tilbuddet ikke indg§ i
den videre evaluering.




10.

For hvert krav, er det 1 kolonnen "Dokumentation" angivet, hvordan til-

budsgiveren skal beskrive eller dokumentere opfyldelse af kravet. Det er

muligt at angive flere kategorier for et krav. Der er folgende kategorier

for kolonnen "Dokumentation".

Klassificerings

D Beskrivelse

J/N Tilbudsgiveren skal svare J (ja) eller N (nej) til, om kra-
vet er opfyldt.
Eventuelt efterfulgt af kommentarer...

D Tilbudsgiveren skal give en beskrivelse eller henvise til

vedlagt dokumentation.

For de D-krav som har sikkerhedsmeaessig betydning og
er en del af certificeringen, skal dokumentationen fgrst
fremsendes senest seks méneder efter underskrivelse

af rammeaftalen jf. afsnit 2.2 ovenfor.

2

Kravspecifikationerne indeholder pa tvers af de respektive keretgjer et mind-
stekrav, som ikke er et D-krav, om, at drivkraftstypen for det respektive ko-
retoj

’skal kunne opfylde miljokravene til brug i de respektive brugslande,
inkl. EU”

Mindstekravene er indeholdt som mindstekrav nr. 13 fra udbudsbilag 1.1,
mindstekrav nr. 13 fra udbudsbilag 1.2, mindstekrav nr. 40 og 41 fra udbuds-
bilag 1.3 og mindstekrav nr. 40 og 41 fra udbudsbilag 1.4. (i det folgende
samlet set kaldet ”miljemindstekravene”).

Ved udlebet af fristen for at afgive indledende tilbud den 25. oktober 2021
modtog Udenrigsministeriet indledende tilbud fra alle de tre prekvalificerede

tilbudsgivere: Copenhagen Global, Farmingtons og Ultimate Armour Works
FZC.

I Copenhagen Globals indledende tilbud blev der pa tvers af udbudsmateri-
alets kravspecifikationer tilbudt bade en Toyota Land Cruiser-model samt en
Mercedes G-Wagon for EU-regionen, hvor sidstnevnte overholder de rele-
vante emissionsstandarder 1 EU.

I overensstemmelse med udbudsbetingelsernes afsnit 5.2 foretog Udenrigs-
ministeriet besigtigelser hos Copenhagen Globals underleverander Armored
Speciality Cars GmbH torsdag den 11. november 2021, hos Farmingtons’
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produktionsfaciliteter den 12. november 2021 og hos Ultimate Armour
Works FZC onsdag den 17. november 2021.

Udenrigsministeriet gennemforte herefter separate forhandlinger med de tre
tilbudsgivere. Af Udenrigsministeriets oplaeg til forhandlingsmedet med Co-
penhagen Global fremgér bl.a.:

”Konditionsmassighed 11
Ikke nedvendigvis udtemmende
= [alle kravspecifikationer (Bilag 1.1, 1.2, 1.3 og 1.4), fremgar i kravnr.

1, at “koretojet skal veere en personbil, SUV-typen, 4x4 (4x4 skal veere
permanent med bade leengde- og tveerspeerre)”

» Der skal séledes tilbydes maksimalt et keretej per kravspecifika-
tion.

= Der kan ikke tilbydes et koretoj til bestemte regioner og et andet til
andre eller forskellige koretojer ved forskellige tilvalg osv.

Egenkontrol og kvalitetssikring 11
= Beskrivelserne kan vaere vasentlig mere detaljerede

= Beskrivelse af proces, de enkelte trin i processen

= Forelebig vurdering af fremsendt materiale: under middel”

Copenhagen Global deltog den 3. december 2021 i et forhandlingsmede med
Udenrigsministeriet vedrerende virksomhedens tilbud. Udenrigsministeriet
fremsendte efter madet en kopi af forhandlingsoplaegget nevnt ovenfor til
Copenhagen Global. Derimod blev der ikke fremsendt et referat fra medet.
Udenrigsministeriet har under klagesagen oplyst, at dette beroede pa en fejl.
Af det referat fra medet, der blev udarbejdet, fremgar bl.a., at Udenrigsmini-
steriet specifikt pétalte, at der ikke kunne tilbydes forskellige keretojer til
forskellige regioner, og at dette ville fore til, at tilbuddet ville blive anset for
ukonditionsmaessigt. Det fremgér videre, at Copenhagen Globals beskrivelse
af egenkontrol og kvalitetssikring kunne forbedres vasentligt og aktuelt 14
“under middel”. Vedrerende besigtigelsen af produktionsfaciliteterne frem-
gar:

”Copenhagen Global sperger om der kan gives en feedback pa besigti-
gelsen. Hertil oplyser Udenrigsministeriet, at besigtigelsen forleb fint,
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men at det afgerende er det skriftelige indhold 1 tilbuddet, som besigti-
gelsen, som angivet 1 udbudsbetingelserne, skulle bruges til at gen-
nemga.”

Copenhagen Global har oplyst, at virksomheden pa forhandlingsmedet rede-
gjorde for, hvorfor Mercedes G-Wagon efter Copenhagen Globals vurdering
er den eneste model, som kan pansres til de pakraevede standarder VR7 og
VRO samt leveres i en version, der opfylder den europaiske EURO6-klassi-
fikation. Copenhagen Global har videre oplyst, at det pa forhandlingsmedet
blev droftet, at miljgmindstekravene alene vil kunne opfyldes i form af en
dispensation, hvilket Copenhagen Global bad Udenrigsministeriet afklare,
hvorvidt var muligt, men som Udenrigsministeriet svarede undvigende pa i
stil med “Det er noteret”. Af referatet fra forhandlingsmedet fremgér under
forhandlingspunkt 42, som angik miljemindstekravene, bl.a.:

”ASC onsker at drefte miljokravene og EURO 6, idet overholdelse af
miljekravet 1 EU 1 dette forhandlingskrav er grunden til inddragelse af
Mercedes koretgjet 1 tilbuddet.

Udenrigsministeriet oplyser at det er Copenhagen Globals ansvar at sikre
at de lever op til kravene, og at formélet er at finde ud af om de kan leve
op til kravnr. 42, hvis det bliver et mindstekrav.

Copenhagen Global nevner, at der ogsd er mulighed for dispensation ift.
miljokrav.”

Den 15. december 2021 uploadede Udenrigsministeriet det opdaterede ud-
budsmateriale, hvori miljgmindstekravene var som beskrevet ovenfor.

Udenrigsministeriet modtog efterfalgende bl.a. folgende spergsmaél af 10. ja-
nuar 2022 1 relation til miljemindstekravene:

Sporgs- Sperger Spergsmal Svar

malsnr.

184574 Copenhagen | EU Miljgkrav og Antal Typer af Kg- | Spgrgsmal 1)

Global retgj Ordregiver bekraefter, at tilbudsgiver
alene har mulighed for at tilbyde en
Tilbudsgiver har fglgende 2 for- | type kgretgj for hver kravsspecifika-
bundne spgrgsmal, som vi ser | tion.

frem til modtage besvarelse af: Det fremgar af alle fire kravspecifikati-
oner (Bilag 1.1, 1.2, 1.3 og 1.4), i
Spgrgsmal 1) kravnr. 1, at "Kgretgjet skal veere en

personbil, SUV-typen, 4x4 (4x4 skal
Kan ordregiver med henvisning til | vaere permanent med bade leengde-
udbudsmaterialet bekraefte, at til- | og tveerspaerre)”

budsgiver alene har mulighed for
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at tilbyde en type kgretgj for hver
af udbudsmaterialets respektive 4
kravspecifikationer, jf. Bilag 1.1,
Bilag 1.2, Bilag 1.3 og Bilag 1.4? |
sa fald, bedes ordregive oplyse,
hvor i udbudsmaterialet dette an-
gives helt praecist.

Spgrgsmal 2)

Kan ordregiver med afszet i besva-
relsen af spgrgsmal 1) ovenfor be-
kreefte, at det tilbudte kgretgj for
sa vidt angar mindstekravene nr.
13 fra Bilag 1.1 (VIP VR7), nr. 13 fra
Bilag 1.2 (VIP VR9), nr. 40 fra Bilag
1.3 (TAKTISK VR7) og nr. 41 fra Bi-
lag 1.4 (TAKTISK VR9) indsat ne-
denfor ligeledes skal opfylde
EUROG6 klassifikationen som led i
opfyldelsen af miljgkravene i
brugslandet EU?

13 - Drivkraftstypen skal kunne
opfylde miljgkravene til brug i de
respektive brugslande, inkl. EU,
samt leveres med de drivmidler
som bilfabrikanten tilbyder. - M.
(Bilag 1.1)

13 - Drivkraftstypen skal kunne
opfylde miljgkravene til brug i de
respektive brugslande, inkl. EU,
samt leveres med de drivmidler
som bilfabrikanten tilbyder. — M
(Bilag 1.2)

40 - Drivkraftstypen skal kunne
opfylde miljgkravene til brug i de
respektive brugslande, inkl. EU,
samt leveres i en dieseldrevet va-
riant. — M (Bilag 1.3)

41 - Drivkraftstypen skal kunne
opfylde miljgkravene til brug i de
respektive brugslande, inkl. EU,
samt leveres i en benzindrevet va-
riant. — M (Bilag 1.4)

Til brug for ordregivers besvarelse
af ovenstaende, gnsker tilbudsgi-
ver at ggre opmaerksom p3, at ud-
budsmaterialets opbygning efter
tilbudsgivers opfattelse resulterer
i en situation, hvor kravet om op-
fyldelse af EURO6 klassifikationen
bliver gaeldende pa tveers af samt-
lige af de fire kravspecifikationers
regioner, da tilbudsgivers tilbudte
ene kgretgj pr. kravspecifikation
saledes vil skulle tilbydes i samt-
lige af den respektive kravspecifi-
kations regioner.

Tilbudsgiver formoder, at ordregi-
ver er bekendt med det saerdeles
begraensede antal egnede arme-
rede kegretgjer, der opfylder
EURO6 klassifikationen. Dette
medvirker en raekke vaesentlige
uhensigtsmaessigheder i forhold til

Det fremgar séledes, heraf at der for
hver kravspecifikation er tale om ét
kgretgj ("kgretgjet").

| overensstemmelse hermed, fremgar
detdesuden af afsnit 2.1 i alle kravspe-
cifikationerne (Bilag 1.1, 1.2, 1.3 og
1.4), at "Kgretgjerne skal veere af SUV-
typen 4x4 og veere baseret pa et kgre-
t@j hvor model/maerke i originaludga-
ven er tilgeengelig for almenheden."
og at "Kgretgjet skal veere en type,
hvor model/mzerke i originaludgaven
er tilgeengelig for almenheden og der-
med falder ind i omgivelserne pa
brugsstederne."

Det fremgar ogsa af Udbudsbetingel-
sernes punkt 7.1, at tilbudsgiver ved
indlevering af det endelige tilbud "skal
udarbejde en samlet beskrivelse af de
tilbudte armerede kgretgjer, herun-
der med angivelse af de tekniske spe-
cifikationer for kgretgjet." Videre
fremgar det, at "Tilbudsgiver skal her-
udover sammen med sit tilbud ved-
laegge en detaljeret vedligeholdelses-
plan for kgretgjet (OEM-bilens service
og ekstraservice pga. ombygningen),
der skal vise, hvordan tilbudsgiver har
til hensigt at opfylde mindstekra-
vene."

Det fglger desuden af selve opbygnin-
gen af kravspecifikationerne, f.eks. ift.
krav om dokumentation og priser for
reservedele, at der er tale om et kgre-
t@j per kravspecifikation.

Endelig fremgar det af Udbudsbetin-
gelsernes punkt 7.4 og udbudsbe-
kendtggrelsens punkt 11.1.9), at til-
budsgiver ikke kan afgive alternative
tilbud.

Spgrgsmal 2)

Kravnr. 13 i Bilag 1.1 og 1.2, kravnr. 40
i Bilag 1.3 og kravnr. 41 i Bilag 1.4 in-
debaerer, at et konkret leveret kgretgj
skal leve op til EUROS, hvis dette krae-
ves i det pagealdende brugsland.

De pagaldende krav (kravnr. 13 i Bilag
1.1 og 1.2, kravnr. 40 i Bilag 1.3 og
kravnr. 41 i Bilag 1.4) er mindstekrav.
Safremt tilbudsgiver afkrydser at kra-
vet opfyldes, forpligter tilbudsgiver sig
til at kunne levere kgretgjer der opfyl-
der miljgkrav i det konkrete brugsland,
hvor kgretgjet skal leveres.

Hvis miljgkrav i et brugsland er
EUROS, vil tilbudsgiver for at levere et
konditionsmaessigt  tilbud, saledes
skulle tilbyde og levere et kgretgj der i
det kreevede omfang skal kunne leve
op til EURO6 i et sadant land.

Jf. svaret pa spgrgsmal 1 ovenfor er
der krav om at der tilbydes et kgretgj
under hver kravspecifikation, altsa
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bade udseende, anonymitet, tek-
nik, herunder mulighed for frem-
skaffelse af reservedele i samtlige
regioner, samt en vaesentligt for-
gget gkonomi. Denne uhensigts-
maessighed bekraeftes endvidere
af ordregivers angivne forventede
treek pa rammeaftalen, hvor der
netop forventes stgrst aftraek pa
VR7 civil og udenfor for EU.

selve OEM-kgretgjet (chassiet). Der er
derimod ikke krav om, at de kgretgjer
der leveres til forskellige brugslande
under hver kravspecifikation skal veere
fuldt ud identiske. Alle kgretgjer som
leveres skal leve op til alle mindste-
krav, og de tilvalg ordregiver foretager
ved hver enkelt bestilling og som fgl-
ger af kravspecifikationerne. Tilbuds-
giverne vil saledes godt kunne levere
en konfiguration af kgretgjet som le-
ver op til alle mindstekrav f.eks. i et
land i Afrika og levere en anden konfi-
guration af kgretgjet til et land i Eu-
ropa (som lever op til alle mindstekrav
i dette land), f.eks. safremt dette er
ngdvendiggjort af de respektive miljg-
krav i de respektive brugslande.

Kravnr. 13 i Bilag 1.1 og 1.2, kravnr. 40
i Bilag 1.3 og kravnr. 41 i Bilag 1.4 kan
saledes ikke forstas saledes, at alle kg-
retgjer til levering i alle brugslande
skal leve op til reglerne i brugslandet
med de skrappeste miljgkrav, men til
reglerne i det konkrete brugsland.

Der er i Bilag 3, Skema A mulighed for
at afgive forskellige priser for levering
af kgretgjer til forskellige brugsregio-
ner, hvilket bl.a. kan afspejle forskelle
i miljgkravene i de forskellige brugsre-
gioner.

2

Under det tidligere genudbud ved udbudsbekendtgerelse 2020/S 217-
533704, offentliggjort den 6. november 2020, var der stillet lignende sporgs-

mal. Af spergsmél/svardokument fra det tidligere genudbud fremgik saledes

bl.a.:

Det fglger af kravet, at drivkraftstypen skal kunne
opfylde miljgkravene til brug i de respektive brugs-
lande, inkl. EU. Det vil sige, at det fra 1. januar 2020
er Euronorm 6d for bade benzin og dieselbiler. |
den forbindelse bedes Udenrigsministeriet be-
kraefte, at der ikke kan accepteres nogen former
for dispensation for kgretgjer mht. miljgkrav.

3. Bilag 1.1 — Kravspecifikation VIP VR7, Krav nr. 13:
Det fglger af Udbudsbetingelserne, afsnit 7.3, at
tilbudsgiver ikke kan afgive alternative tilbud. Un-
der hensyn til, at en del af kgretgjerne ikke skal an-
vendes i EU anmodes Udenrigsministeriet om at

Spgrgs- | Spgrger Spgrgsmal svar
malnr.
122049 | Copenha- | KRAVSPECIFIKATION, VIP VR7, BILAG 1.1: [...]
gen Glo- | [..]
bal 2. Bilag 1.1 —Kravspecifikation VIP VR7, Krav nr. 13: | 2. Det er tilbudsgiverens an-

svar at kgretgjer kan indregi-
streres i brugslandet. Huvis
dette alene er muligt ved
indhentelse af en dispensa-
tion, er det tilbudsgivers an-
svar og risiko at opnd den
kraevede dispensation.

3. Der kan ikke afgives alter-
native tiloud med forskellige
basiskgretgjer til inden for
og uden for EU.
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overveje at tillade, at tilbudsgivere kan afgive til-
bud pa 2 forskellige basis kgretgjer til brug hhv. in-
den for og uden for EU.

124243 | ASC Ar- | Bilag1.3 Krav 40

mored Det er tilbudsgiverens ansvar
Specialty | Krav 40 at kgretgjer kan indregistre-
Cars Drivkraftstypen skal kunne opfylde miljgkravene til | res i brugslandet. Hvis dette
GmbH brug i de respektive anvendelseslande inkl. EU, | alene er muligt ved indhen-

samt leveret i en dieseldrevet variant. telse af en dispensation, er

det tilbudsgivers ansvar og ri-
Spergsmal /s siko at opna den kraevede di-
Q1: Vi agter at tilbyde Toyota LandCruiser, men | spensation.

kan ikke opfylde EURO 6-kravet. Vil du give afkald?

2

I forleengelse af Udenrigsministeriets svar pa spergsméilene den 12. januar
2022 fremsendte Copenhagen Global den 13. januar 2022 felgende til Uden-
rigsministeriet:

”Med afsat 1 ordregivers besvarelse af spergsmél den 12. januar ensker
tilbudsgiver Copenhagen Global A/S, at gere opmarksom pa folgende
forhold vedrerende de keretojer, der kan pansres til de pdkraevede stan-
darder.

Tilbudsgiver har konkret viden om, at der ikke pa nuverende tidspunkt
findes en konfiguration af Toyota Land Cruiser 300, som opfylder de re-
levante mindstekrav nr. 13 fra Bilag 1.1 (VIP VR7), nr. 13 fra Bilag 1.2
(VIP VRY), nr. 40 fra Bilag 1.3 (TAKTISK VR7) og nr. 41 fra Bilag 1.4
(TAKTISK VRD9), da keretgjet ikke findes i en version, som opfylder
EUROG klassifikationen. Tilbudsgiver vedhafter dokumentation herfor
direkte fra Toyota.

Som folge heraf opfordres ordregiver til at tage konsekvensen af oven-
stdende til efterretning med henblik péd at skabe grundlaget for en reel
konkurrence om armerede koretojer.”

Af den omtalte dokumentation, som er en erklering fra Copenhagen Globals
Toyota-importer, fremgar bl.a.:

”The Land Cruiser 300-series is not available in EEU countries. There-
fore it is not developed with the EEU Whole Vehicle Type Approval
(WVTA) guidelines in consideration. Therefore we cannot supply those
units to end-users within EEU countries with full homologation and reg-
istration. For governmental projects with specific registrations and ex-
emptions, we will be able to manage these requests with full support of
Toyota Motor Europe.”
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Farmingtons tilbad en Toyota Land Cruiser 300 som basiskeretej. P4 grund-
lag heraf rettede Udenrigsministeriet den 21. januar 2022 henvendelse til
denne tilbudsgiver. Af henvendelsen fremgér bl.a.:

Udenrigsministeriet onsker 1 lyset af de nevnte oplysninger at afklare og
sikre sig, hvorvidt det tilbudte koretej ved levering rent faktisk kan op-
fylde disse mindstekrav. Udenrigsministeriet anmoder derfor Farming-
tons om at oplyse og bekrefte, at Farmingtons 1 forbindelse med opbyg-
ningen, konfigurationen og leveringen af konkrete koretojer af den til-
budte type til brugslande 1 EU, vil vere i stand til i nedvendigt omfang at
efterleve miljokravene i mindstekravene nr. 13 fra Bilag 1.1 (VIP VR7),
nr. 13 fra Bilag 1.2 (VIP VR9), nr. 40 fra Bilag 1.3 (TAKTISK VR7) og
nr. 41 fra Bilag 1.4 (TAKTISK VR9), herunder med diesel som drivkraft.

Udenrigsministeriet anmoder venligst om svar pd ovenstdende senest
onsdag den 26. januar 2022 kl. 12.00.”

Udenrigsministeriet modtog en bekreaftelse herpd. Af bekraftelsen fremgér:

”Vi har 1 tilbuddet afkrydset, at de tilbudte keretgjer opfylder alle mind-
stekravene. Vi bekrafter at vi forbindelse med opbygningen, konfigura-
tionen og leveringen af konkrete koretojer af den tilbudte type til brugs-
lande i EU, vil efterleve miljokravene i mindstekravene nr. 13 fra Bilag
1.1 (VIP VR7), nr. 13 fra Bilag 1.2 (VIP VRY), nr. 40 fra Bilag 1.3 (TAK-
TISK VR7) og nr. 41 fra Bilag 1.4 (TAKTISK VR9), herunder med die-
sel som drivkraft.”

Udenrigsministeriet rettede ligeledes henvendelse til Copenhagen Global. Af
henvendelsen af den 18. februar 2022 fremgér bl.a.:

”Uden at dette skal anses for udtemmende eller at der i ovrigt er taget
stilling til eventuelle andre forhold, som skal vurderes 1 forhold til jeres
tilbuds konditionsmessighed, er Udenrigsministeriet ved gennemgangen
af tilbuddet blevet opmerksom pa felgende mindstekrav, hvor Udenrigs-
ministeriet 1 lyset af medsendt dokumentation anmoder om Copenhagen
Globals bemarkninger;

1. Toph@engslet bagder (Bilag 1.1, 1.2, 1.3 og 1.4)
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I bedes derfor oplyse og bekrafte, at I lever op til de respektive krav og
vil levere koretgjer med en top-hangslet bagder, uagtet at billederne 1
"Bilag 1 - Generel Teknisk Beskrivelse, G Wagon (CPHGLOBAL &
ASC).pdf" viser en sideha@ngslet bagder.

2. Drejeradius (Bilag 1.1, 1.2, 1.3 og 1.4)

I lyset af den af jer angivne oplysning 1 "Bilag 1 - Generel Teknisk Be-
skrivelse, G Wagon (CPHGLOBAL & ASC).pdf", bedes I oplyse og be-
kraefte, at [ uanset den oplyste drejeradius, er 1 stand til at opfylde mind-
stekrav[e]t som angivet ved jeres afkrydsning.

Udenrigsministeriet anmoder venligst om svar pd ovenstdende senest
onsdag den 23. februar 2022 kl 12.00.”

Udenrigsministeriet modtog en bekraftelse fra Copenhagen Global pé, at
mindstekravene kunne og ville blive opfyldt.

Ved brev af 3. marts 2022 meddelte Udenrigsministeriet Copenhagen Global,
at evalueringen af de modtagne tilbud havde resulteret i, at Farmingtons
havde afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Af meddelelsen fremgér desuden, at tilbuddet fra Ultimate Armours Works
FZC var ukonditionsmassigt, at der ikke var foretaget en endelig vurdering
af, om Copenhagen Globals tilbud var konditionsmaessigt, og at evalueringen
havde fort til felgende pointtildeling:

Tilbudsgiver Pris (70 %) Egenkontrolprocedure og kvali- Samlet vurdering:
tetssikringssystem (30 %)

Farmingtons 6,41 2.7 9,11

Automotive

GmbH

Copenhagen 1,02 0,9 1,92

Global A/S

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Copenhagen Global har gjort geeldende, at Udenrigsministeriet har handlet i

strid med principperne om gennemsigtighed og ligebehandling i forsvars- og



18.

sikkerhedsdirektivets artikel 4 ved ikke at have afvist tilbuddet fra Farming-
tons som ukonditionsmassigt. Den vindende tilbudsgiver har tilbudt kereto-
jet Toyota Land Cruiser, men det opfylder ikke det ubetingede mindstekrav
om, at drivkraftstypen for det respektive keretoj skal opfylde miljokravene
til brug 1 de respektive brugslande, inkl. EU.

Copenhagen Global har under udbuddet via spergsmaél og erkleringer gjort
Udenrigsministeriet opmaerksom pa, at det er et seerdeles begrenset antal eg-
nede koretgjer, som 1 praksis kan pansres til de krevede standarder og sam-
tidig overholde samtlige mindstekrav, herunder sarligt udbudsmaterialets
ubetingede miljemindstekrav.

Udenrigsministeriets besvarelse af spargsmélene bekraftede, at en tilbudsgi-
vers manglende overholdelse af miljgmindstekravene ville medfere et ukon-
ditionsmeessigt tilbud. Udenrigsministeriet har ligeledes 1 udbudsmaterialet
beskrevet konsekvenserne ved at aflevere et tilbud, som ikke overholder de
ubetingede mindstekrav. Det fremgar séledes af definitionen af kravspecifi-
kationernes inddeling 1 kravtyper, at et tilbud, som ikke opfylder et mindste-
krav, ikke kan indgé 1 den videre evaluering.

Det endelige tilbud fra Farmingtons er séledes ukonditionsmaessigt og kan
folgelig ikke danne grundlag for en lovlig tildeling 1 henhold til det gennem-
forte udbud.

Til stette for, at der er handlet i strid med gennemsigtigheds- og ligebehand-
lingsprincippet, hvis en aftale tildeles en tilbudsgiver, der ikke opfylder
mindstekrav, henvises til bl.a. klagenavnets kendelse af 27. november 2019,
Huber SE mod VandCenter Syd A/S, klagenavnets kendelse af 15. marts
2019, Leo Nielsen Trading ApS og Glock Ges.m.b.H. mod Forsvarsministe-
riets Materiel- og Indkebsstyrelse, og til det generelle udbudsretlige princip,
som udtrykt i EU-Domstolens dom i Manova-sagen, hvorefter det pahviler
en ordregivende myndighed “’strengt at overholde de kriterier, den selv har
fastsat”.

Copenhagen Global har tidligt i udbudsprocessen og flere gange gjort Uden-
rigsministeriet opmarksom pa ovennavnte forhold i den hensigt, at Uden-
rigsministeriet fik mulighed for at rette for sig. Udenrigsministeriet har imid-
lertid valgt at fastholde formuleringen af udbudsmaterialets mindstekrav og
har dermed bragt sig selv i en situation, hvor det er dbenbart, at der ikke kan
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afgives et tilbud med et koretoj, der opfylder udbudsmaterialets ubetingede
miljemindstekrav. Fastholdelse af en tildelingsbeslutning, efter at ordregiver
har modtaget dokumentation for, at en tilbudsgiver ikke har afgivet et kondi-
tionsmeessigt tilbud, er en overtraedelse af ligebehandlingsprincippet, jf. bl.a.
klagenavnets kendelse af 22. januar 2020, G4S Security Services A/S mod
Post Danmark A/S, og Hojesterets dom 1 Montaneisen-sagen.

De af Farmingtons tilbudte keretojer opfylder ikke allerede som OEM-kere-
tgjer miljomindstekravene og kan ikke ved om- og opbygning bringes til at
opfylde kravene, jf. erkleringen fra Copenhagen Globals Toyota-importer.
Kravene vil saledes alene kunne opfyldes ved en eventuel dispensation. Det
fremgar imidlertid ikke af udbudsmaterialet, at det er muligt at opfylde ud-
budsmaterialets mindstekrav med en dispensation. At Udenrigsministeriet 1
et tidligere nu annulleret udbud om samme ydelse har tilkendegivet, at ’Det
er tilbudsgiverens ansvar at koretajer kan indregistreres i brugslandet. Hvis
dette alene er muligt ved indhentelse af en dispensation, er det tilbudsgivers
ansvar og risiko at opnd den kreevede dispensation” er uden betydning. Det
folger saledes af gennemsigtighedsprincippet og klagenavnspraksis, at et an-
nulleret udbud ingen retsvirkning har for et efterfelgende genudbud.

En fremgangsmédde med dispensation for opfyldelse af miljokrav i EU vil
resultere 1, at der skal indhentes dispensationer hos de relevante myndigheder
1 samtlige de EU-lande, hvor de relevante keretojer skal vare 1 tjeneste for
Udenrigsministeriet. For Copenhagen Global forekommer denne fremgangs-
made som en uhensigtsmessig og risikofyldt méde at foretage sine indkeb af
armerede koretgjer pad. Muligheden for dispensation skulle have varet nejag-
tigt og detaljeret beskrevet 1 udbudsmaterialet, sdfremt et si centralt og sik-
kerhedsmaessigt afgarende indkeb skulle kunne foretages pa et sa usikkert og
risikofyldt grundlag.

Selv hvis Farmingtons’ keretoj matte kunne opna indregistrering i det rele-
vante brugsland gennem en dispensation, er mindstekravet om opfyldelse af
miljekravene til brug i1 de respektive brugslande, inkl. EU, efter mindstekra-
vets ordlyd fortsat ikke opfyldt.

Udenrigsministeriet har gjort geeldende, at ministeriet ikke har overtradt gen-

nemsigtigheds- og ligebehandlingsprincippet 1 forsvars- og sikkerhedsdirek-
tivets artikel 4, da Farmingtons’ tilbud opfylder alle mindstekrav og derfor er
konditionsmeessigt.
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Farmingtons har 1 sit tilbud afkrydset "Ja" til at opfylde alle mindstekrav, og
der var ikke andre steder 1 tilbuddet oplysninger, der var 1 modstrid hermed.
Tilbuddet var derfor umiddelbart konditionsmeessigt.

Udenrigsministeriet valgte 1 lyset af Copenhagen Globals henvendelse af 13.
januar 2022 at anmode Farmingtons om at genbekrafte, at Farmingtons’ til-
bud opfyldte “miljemindstekravene”. Denne bekraftelse modtog Udenrigs-
ministeriet. Selv hvis Copenhagen Globals henvendelse af 13. januar 2022
havde medfert en undersogelsespligt for Udenrigsministeriet, hvilket bestri-
des, har ministeriet séledes i kraft af henvendelsen til Farmingtons den 21.
januar 2022 opfyldt denne, og Farmingtons’ genbekraeftelse af at opfylde de
pageldende mindstekrav medferer, at tilbuddet (fortsat) er konditionsmaes-
sigt.

Udbuddet angér levering af armerede keretgjer, som skal leve op til fire for-
skellige og detaljerede kravspecifikationer inkl. krav til armering af koreto-
jerne, og som derfor skal om- og opbygges efter Udenrigsministeriets krav-
specifikationer. Hvilket basiskeretgj den enkelte tilbudsgiver valger at ba-
sere sit tilbud pa, og hvilke egenskaber dette har fra OEM-producenten, er
som sadan ikke relevant, sd lenge tilbudsgiverne er 1 stand til at om- og op-
bygge koretgjet séledes, at det lever op til Udenrigsministeriets mindstekrav.
Udenrigsministeriet stiller alene ét krav til OEM-keretgjet som sadan, ud
over at det skal kunne ombygges, s det opfylder alle de fastsatte krav, nemlig
at "Koretgjet skal vere en type, hvor model/marke 1 originaludgaven er til-
gaengelig for almenheden og dermed falder ind 1 omgivelserne pd brugsste-
derne.” Det er derfor ikke af betydning for vurderingen af konditionsmeessig-
heden, 1 hvilket omfang keretgjet fra OEM-producenterne i sig selv er i stand
til at opfylde mindstekravene 1 kravspecifikationerne.

Mindstekravene er sdledes ikke krav, som skal vere opfyldt af OEM-kereto-
jet allerede ved afgivelsen af tilbuddet, men krav som tilbudsgiveren forplig-
ter sig til at opfylde ved leveringen af de konkrete om- og opbyggede kore-
tajer senere hen. Hvordan tilbudsgiverne opfylder de konkrete mindstekrav
er ogsd Udenrigsministeriet uvedkommende, sé lenge de leverede koretojer
lever op til mindstekravene.

”Miljemindstekravene” er ikke mindstekrav om, at de keretojer, som leveres,
lever op til en bestemt miljostandard, f.eks. EURO6. Udenrigsministeriet
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kender ikke detaljerne 1 miljokravene i de forskellige brugslande, herunder
de nationale muligheder for dispensationer fra generelt geeldende miljekrav.
De pageldende mindstekrav er derfor netop formuleret séledes, at det er til-
budsgiverens risiko at sikre, at de senere leverede om- og opbyggede koreto-
jer kan anvendes 1 brugslandene.

I lyset af, at ordlyden af de pageldende mindstekrav har veret den samme i
alle tre udbud, at Copenhagen Global har deltaget 1 alle tre udbud, at Copen-
hagen Global selv har gentaget sine spergsmél pa tvaers af udbuddene, og at
Udenrigsministeriet 1 udbudsbetingelserne 1 udbud nr. 2 og i udbud nr. 3 di-
rekte har angivet, at der er tale om samme udbud, mé det leegges til grund, at
Copenhagen Global har varet fuldt ud bekendt med, at indholdet af de pa-
geldende mindstekrav skulle forstds som Udenrigsministeriets besvarelse i
udbud nr. 2 og séledes, at mindstekravene f.eks. kunne opfyldes ved dispen-
sationer. Copenhagen Global har siledes haft grundlag for at antage, at det
tidligere svar fortsat var udtryk for Udenrigsministeriets forstaelse af de pa-
geldende mindstekrav, modsat situationen i klagenavnets kendelse af 14.
september 2012, Merrild Coffee Systems A/S mod Forsvarets Bygnings- og
Etablissementstjeneste.

Ogsa under det aktuelle udbud har Udenrigsministeriet understreget, at der
ikke er noget mindstekrav om, at de om- og opbyggede keretgjer lever op til
én bestemt standard, men alene at de lever op til miljekravene 1 brugslandene,
hvad end miljekravene sa méitte vere, og hvordan de end métte opfyldes.

Udenrigsministeriet har ikke stillet krav om, at mindstekravene skal vere op-
fyldt af OEM-keretojet allerede ved afgivelsen af tilbuddet. Udenrigsmini-
steriet har alene kraevet, at tilbudsgiveren forpligter "sig til at kunne levere
koretgjer der opfylder miljekrav 1 det konkrete brugsland, hvor keretojet skal
leveres." Udenrigsministeriet kan 1 den sammenhang henvise til klagenaev-
nets kendelse af 23. marts 2021, Copenhagen Global A/S mod Udenrigsmi-
nisteriet.

Klagenavnet har ogsa 1 generelle vendinger, f.eks. 1 kendelse af 7. august
2017, Danske Ferger A/S mod Transport-, Bygnings- og Boligministeriet,
ad pastand 21, og kendelse af 25. oktober 2017, Seby Verft A/S mod For-
svarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse, ad pastand 7-9, angivet, at der
ikke gelder en almindelig regel om, at en tilbudsgiver allerede ved tilbuds-
afgivelsen skal leve op til mindstekravene.
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Det folger ligeledes af klagenavnets praksis, at ordregiver som klart ud-
gangspunkt kan laegge oplysninger i tilbuddet uprovet til grund uden at skulle
foretage en kontrol heraf, jf. f.eks. kendelse af 28. september 2015, OpenBet
Technologies Ltd. mod Danske Spil A/S, og at dette serligt geelder i tilfelde
af mindstekrav, som ferst skal kunne opfyldes 1 fremtiden, jf. kendelse af 1.
maj 2019, NetNordic Communication A/S mod Region Sjzlland.

Udenrigsministeriet har sdledes berettiget anset tilbuddet fra Farmingtons for
konditionsmeessigt.

Serligt vedrerende erklaringen fra Toyota-importeren bemarkes, at impor-
toren 1 erklaeringen eksplicit anerkender, at det ved salg til regeringskunder
er muligt at opfylde miljokrav gennem sarlige registreringer og dispensatio-
ner. Det fremgér desuden af erklaeringen, at det er Toyota, som har valgt ikke
at tilbyde en OEM-version, der lever op til EUROG6. Det fremgar ikke, at det
skulle veere umuligt at producere et sadant keretaj, men alene at Toyota har
valgt ikke at producere det.

Ad pastand 2

Copenhagen Global har gjort geldende, at Udenrigsministeriets evaluering

af tilbuddene 1 relation til underkriteriet "Egenkontrolprocedure og kvalitets-
sikringssystem” er sket 1 strid med gennemsigtigheds- og ligebehandlings-
princippet i forsvars- og sikkerhedsdirektivets artikel 4, idet evalueringen
ikke er foretaget 1 overensstemmelse med det, der er anfort 1 udbudsmateria-
let.

Det fremgar flere steder af udbudsbetingelserne, at Udenrigsministeriets be-
sigtigelse indgar 1 evalueringen af underkriteriet. At besigtigelsen er indgéet
1 evalueringen kan imidlertid ikke udledes af Udenrigsministeriets underret-
ningsskrivelse.

Udenrigsministeriet har gjort geeldende, at Udenrigsministeriet har evalueret

tilbuddene 1 forhold til underkriteriet "Egenkontrolprocedure og kvalitetssik-
ringssystem" i overensstemmelse med det, der er anfort i udbudsmaterialet.
Det folger af udbudsbetingelsernes afsnit 5.2, at der er fem forhold, som ved
evalueringen af underkriteriet "Egenkontrolprocedure og kvalitetssikringssy-
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stem" saerligt vil blive tillagt positiv vaegt. Alle disse forhold angar den be-
svarelse og beskrivelse, som tilbudsgiverne skulle fremsende med tilbuddene
som Bilag 1B, og som var genstand for evalueringen.

Det er ingen steder i udbudsbetingelserne angivet, at det ville indgd med po-
sitiv vaegt, hvad Udenrigsministeriets reprasentanter matte mene at kunne
konstatere under besigtigelsen, der havde til forméal at gennemga det tilbudte
som beskrevet 1 Bilag 1B. At besigtigelsen dermed havde en sekunder ka-
rakter 1 forhold til tilbudsgiverens egen beskrivelse 1 tilbuddet fremgar af den
samlede tekst 1 udbudsbetingelsernes afsnit 5.2.

Formalet med besigtigelsen blev desuden understreget for Copenhagen Glo-
bal pé forhandlingsmedet den 3. december 2021. I overensstemmelse med
klagenavnets tilkendegivelse 1 kendelse af 17. januar 2020 NAV CANADA
mod Naviair, har Copenhagen Global "sdledes haft mulighed for at indrette
sig herefter og optimere sit endelige tilbud i overensstemmelse hermed."

Evalueringen af tilbuddene 1 forhold til egenkontrolprocedure og kvalitets-
sikringssystem er sdledes 1 overensstemmelse med det angivne 1 udbudsbe-
tingelserne, er udferligt begrundet og er inden for Udenrigsministeriets vide
skon ved den kvalitative evaluering, jf. klagenaevnets faste praksis herom.

Hvis Copenhagen Globals anbringender for sd vidt angér pastand 2 skal for-
stas saledes, at Copenhagen Global mener, at Udenrigsministeriet primeert
skulle have foretaget evalueringen af tilbuddene i1 forhold til underkriteriet
"Egenkontrolprocedure og kvalitetssikringssystem" pa grundlag af det, som
Udenrigsministeriets repraesentanter subjektivt konstaterede under besigti-
gelsen, ville en sddan evaluering have veret i strid med det anferte i udbuds-
betingelserne og derfor 1 strid med gennemsigtigheds- og ligebehandlings-
princippet i forsvars- og sikkerhedsdirektivets artikel 4.

Ad péstand 2A

Copenhagen Global har gjort geeldende, at Udenrigsministeriet har handlet 1

strid med gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincippet i forsvars- og sik-
kerhedsdirektivets artikel 4 ved ikke i udbudsmaterialet at have oplyst om
muligheden for opfyldelse af miljomindstekravene via en dispensation og
ved pa intet tidspunkt undervejs 1 udbudsprocessen ved Copenhagen Globals
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henvendelser om opbygningen af udbudsmaterialet at have angivet eller blot
indikeret, at miljomindstekravene kunne opfyldes gennem en dispensation.

Udenrigsministeriets manglende og/eller uklare tilkendegivelser herom har
medfort en vaesentlig uklarhed hos savel Copenhagen Global som de ovrige
tilbudsgivere om grundlaget for opfyldelsen af udbudsmaterialets ubetingede
mindstekrav, sé alene en tilbudsgiver har vurderet det muligt at opfylde mil-
jomindstekravene med en Toyota Land Cruiser 300.

Spergsmaélet om dispensation blev, ifelge Copenhagen Globals erindring, be-
rort specifikt under parternes dialog pé forhandlingsmedet, hvor Copenhagen
Global bad Udenrigsministeriet afklare, hvorvidt det var muligt at opna en
dispensation. Denne passage er ikke inkluderet i Udenrigsministeriets kort-
fattede referat, men ministeriet svarede undvigende og noget 1 stil med “Det
er noteret”. Dialogen pé forhandlingsmedet understreger den manglende gen-
nemsigtighed. Udenrigsministeriet har sdledes ikke pa forhandlingsmedet
bragt markedet i en tro om, at udbudsmaterialets mindstekrav kunne omgas
med en dispensation.

Heller ikke Udenrigsministeriets opfelgning pd forhandlingsmedet har med-
virket til at handtere eller fjerne den manglende gennemsigtighed i udbuds-
materialet for de gvrige tilbudsgivere, da Udenrigsministeriet efter ovensta-
ende dialog p forhandlingsmedet ikke foretog @ndringer i udbudsmaterialet
og ikke i den senere besvarelse af spergsmal oplyste om muligheden for di-
spensation.

Realiteten er derfor nu — efter klagenavnets delkendelse af 12. april 2022 —
at Udenrigsministeriet er endt med en rammeaftale med en leverander, hvis
tilbudte keretojer ikke kan opfylde udbudsmaterialets mindstekrav om optyl-
delse af miljokrav i EU.

Udenrigsministeriet har gjort geeldende, at en eventuel opfyldelse af miljo-

mindstekravene ved en dispensation ikke vil vaere en omgéelse af miljomind-
stekravene. Miljgmindstekravenes indhold kraver ikke en bestemt standard,
og 1 miljomindstekravene er ikke angivet, pd hvilken méde miljemindstekra-
vene ma og ikke mé opfyldes. Den naermere opfyldelse er sdledes alene op
til tilbudsgiveren, jf. bl.a. klagenavnets kendelser af 8. februar 2013, Rubak
& Co A/S mod Gentofte Kommune, af 7. oktober 2016, Viking Medical
Scandinavia ApS og Heraeus Medical GmbH mod Amgros I/S, og af 23. maj
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2018, Coloplast A/S mod Region Hovedstaden. Udenrigsministeriets formu-
lering af miljemindstekravene skyldes, at keretojerne skal anvendes 1 adskil-
lige brugslande, og at Udenrigsministeriet ikke har kendskab til miljekravene
1 de respektive brugslande.

Udenrigsministeriets miljgmindstekrav har varet bredt formulerede for at
kunne opfylde deres formal, og har varet klare og egnede til at danne grund-
lag for udbuddet. Der er saledes opstillet funktionelle krav, som det er op til
tilbudsgiverne at afgere, hvordan de vil opfylde. I udbudsprocessen har til-
budsgiverne alene skulle bekrafte at ville opfylde mindstekravene.

Nér Udenrigsministeriet ikke med miljemindstekravene har krevet opfyl-
delse af en bestemt standard eller en bestemt lovgivning, er det i overens-
stemmelse med praksis, hvorefter mindstekravene mé forstas sdledes, at de
ogsa er opfyldt, hvis dette sker ved en dispensation. Der er ikke noget krav
om, at en sddan dispensation foreligger allerede pa tilbudstidspunktet, hvis
ikke dette er eksplicit kraevet, jf. bl.a. klagenavnets kendelse af 7. august
2017, Danske Faerger A/S mod Transport-, Bygnings- og Boligministeriet.

Det er i overensstemmelse med bade ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet, at ordregivere opstiller generelle funktionelle mindstekrav, og at
ordregivere ikke angiver, pd hvilken nermere made kravene skal opfyldes.
Der bestér saledes ikke en pligt for ordregiveren til at oplyse tilbudsgiverne
om, hvordan de kan opfylde de opstillede mindstekrav, herunder til at naevne,
at miljgmindstekravene f.eks. kan opfyldes ved dispensation.

Udenrigsministeriet har sdledes ikke foretaget sig noget under udbudsproce-
duren, der har medfert uklarhed om indholdet af miljgmindstekravene.

Ad péstand 3

Copenhagen Global har med henvisning til det, der er anfort ad pastand 1, 2

og 2A, gjort geldende, at Udenrigsministeriets tildelingsbeslutning er fore-
taget pé et forkert grundlag, der udger en grov tilsidesattelse af udbudsreg-
lerne, hvorfor tildelingsbeslutningen af 3. marts 2022 skal annulleres.

Udenrigsministeriet har gjort gaeldende, at der ikke foreligger overtraedelser

ad pastand 1, 2 og 2A, hvorfor der ikke er grundlag for annullation af tilde-
lingsbeslutningen af 3. marts 2022.
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Selv hvis klagenaevnet matte give Copenhagen Global medhold i péstand 2,
er der fortsat intet grundlag for at annullere tildelingsbeslutningen af 3. marts
2022, da Farmingtons vil have vundet udbuddet, sdfremt Farmingtons’ tilbud
er konditionsmaessigt, uanset udfaldet af den kvalitative evaluering af "Egen-
kontrolprocedure og kvalitetssikringssystem". Havde Copenhagen Globals
tilbud saledes féet 10 point for underkriteriet "Egenkontrolprocedure og kva-
litetssikringssystem", og Farmingtons havde faet 0 point, ville Farmingtons
stadig samlet set vaere vinder.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Klagen@vnet udtalte i delkendelse af 12. april 2022 ad péstand 1 felgende:

”’Som udbudsmaterialet er formuleret, er det overladt til tilbudsgiverne at
indestd for, at "miljemindstekravene” kan opfyldes. Farmingtons Auto-
motive GmbH har i sit tilbud erkleret, at virksomheden opfylder mind-
stekravet.

En ordregiver har alene pligt til at undersoge rigtigheden af oplysnin-
gerne 1 de afgivne tilbud, hvis der er tvivl om, hvorvidt ansggeren eller
tilbudsgiveren opfylder de krav, der er fastsat 1 udbudsbekendtgerelsen
og 1 det gvrige udbudsmateriale. I s fald skal ordregiveren foretage en
effektiv kontrol af negjagtigheden af de oplysninger og den dokumenta-
tion, som ansggeren eller tilbudsgiveren har indsendt.

Det er som udgangspunkt op til ordregiveren at vurdere, hvordan kravet
om effektiv kontrol skal opfyldes, herunder hvilke undersegelser der skal
iverksattes. Det kan ud fra de konkrete omstendigheder vare tilstraek-
keligt for ordregiveren at anmode den vindende tilbudsgiver om pé ny at
bekrefte, at de stillede (mindste)krav vil blive overholdt, og at anmode
om en vis redegorelse eller dokumentation for, hvordan det vil ske. Kra-
vene til den vindende tilbudsgivers redegerelse og eventuelle dokumen-
tation ma i evrigt athaenge af de konkrete forhold, herunder karakteren af
klagerens indsigelser, den vindende tilbudsgivers muligheder for at frem-
leegge egentlig dokumentation for kontraktstart og ordregiverens erfaring
pa omradet for den udbudte kontrakt og egne undersogelser.

Indkebet angér ikke standardvarer, men tilvirkede keretojer, som 1 vidt
omfang skal opbygges og konfigureres konkret. "Miljemindstekravene”
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er formuleret sddan, at keretojerne ”skal kunne opfylde” de relevante mil-
jokrav. De omtvistede mindstekrav var ikke ”D-krav”, og tilbudsgiverne
skulle derfor ikke vedlaegge tilbuddet dokumentation for opfyldelse af
kravet, men alene ved afkrydsning erklare, at ”de koretgjer som tilbuds-
giver tilbyder lever op til det pdgeeldende mindstekrav.”

Det fremgar udtrykkeligt af udbudsbetingelsernes punkt 2.2, at kereto-
jerne “ved levering” skal opfylde kravene til at kunne blive registreret i
det konkrete brugsland, og af punkt 7.1 og 7.3, at ved atkrydsningen an-
ses mindstekravet for opfyldt, og at tilbudsgiveren herefter har forpligtet
sig til at opfylde mindstekravet i hele rammeaftalens lobetid.

Ved besvarelsen af sporgsmél 184574 oplyste Udenrigsministeriet, at
“miljemindstekravene” indeberer, at et konkret leveret koretaj skal leve
op til EUROG®, hvis dette kraves 1 det pageldende brugsland, men ogsa
at de ikke skal forstas sdledes, at alle koretgjer til levering 1 alle brugs-
lande skal leve op til reglerne 1 brugslandet med de skrappeste miljokrav.

Udbudsmaterialet indeholdt saledes ikke krav om, at de tilbudte keretojer
allerede pa tilbudstidspunktet skulle opfylde mindstekravene, eller at alle
karetojer skulle leve op til mindstekravene pa samme made.

Det fremgar af erkleringen fra Copenhagen Globals Toyota-importer, at
Toyota Land Cruiser 300-serien ikke findes i en slutbrugerudgave til le-
vering i1 overensstemmelse med europaiske krav, men at “For govern-
mental projects with specific registrations and exemptions, we will be
able to manage these requests with full support of Toyota Motor Europe™.
Det fremgar saledes ikke heraf, at det er udelukket at opbygge og konfi-
gurere et koretej af Toyota Land Cruiser 300-serien, sa det kan opfylde
’miljemindstekravene”.

Farmingtons Automotive GmbH har pa Udenrigsministeriets specifikke
forespoargsel bekreftet at opfylde mindstekravene.

Der er derfor péd det forelabigt foreliggende grundlag ikke udsigt til, at
pastand 1 vil blive taget til folge.”

Copenhagen Global har ikke efterfelgende anfort yderligere til stotte for pa-
stand 1. Der er derfor ikke grundlag for at @ndre klagenavnets opfattelse
heraf, sddan som den kom til udtryk i delkendelse af 12. april 2022.

Pastanden tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 2
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Klagen@vnet udtalte 1 delkendelse af 12. april 2022 ad péstand 2 folgende:

”Det fremgér af udbudsbetingelsernes punkt 5.2, at evalueringen af til-
buddene 1 forhold til underkriteriet Egenkontrolprocedure og kvalitets-
sikringssystem” vil ske dels pa grundlag af tilbudsgiverens beskrivelse
heraf i tilbudsbilag 1B og dokumenter i tilknytning hertil, dels pa grund-
lag af en besigtigelse.

Det er i udbudsbetingelsernes punkt 7.1 fremhavet, at tilbudsgiver skal
vedlaegge sit tilbud det omtalte bilag 1B.

Det fremgér af referatet fra forhandlingsmedet med Copenhagen Global,
at Udenrigsministeriet fremhavede, at besigtigelsen primert skete med
henblik pé verificering af den beskrivelse af underkriteriet "Egenkontrol-
procedure og kvalitetssikringssystem”, som skulle indeholdes 1 tilbuds-
bilag 1B.

Der er ikke grundlag for at antage, at evalueringen af tilbuddene ikke er
sket 1 overensstemmelse hermed.

Der er derfor péd det forelabigt foreliggende grundlag ikke udsigt til, at
pastand 2 vil blive taget til folge.”

Copenhagen Global har ikke efterfelgende anfort yderligere til stotte for pa-
stand 2. Der er derfor ikke grundlag for at @ndre klagenavnets opfattelse
heraf, sddan som den kom til udtryk i delkendelse af 12. april 2022.

Péstanden tages derfor ikke til folge.

Ad pastand 2A

Ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet er ikke til hinder for, at en
ordregiver beskriver sine mindstekrav generelt og funktionelt, og overlader
det til tilbudsgiverne, hvordan kravene narmere kan opfyldes. Der bestar i
den forbindelse ikke en pligt for ordregiveren til at oplyse tilbudsgiverne om,
hvordan de kan eller ikke kan opfylde de opstillede mindstekrav, medmindre
ordregiveren stiller krav, som en almindelig papasselig tilbudsgiver ikke kan
forvente efter en gennemgang af udbudsmaterialet.

Som anfert ad péstand 2 angér indkebet ikke standardvarer, men tilvirkede
keretajer, som 1 vidt omfang skal opbygges og konfigureres konkret.
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Af udbudsbetingelsernes punkt 2.2. fremgar, at “Keretgjerne [...] skal [...]
ved levering opfylde kravene til at kunne blive indregistreret 1 de konkrete
brugslande”. 1 kravspecifikationerne er miljemindstekravene beskrevet sé-
dan, at keretgjerne “’skal kunne opfylde miljekravene til brug i de respektive
brugslande, inkl. EU”. I svaret pa spergsmal 184574 i det aktuelle udbud
fremgar, at et konkret leveret koretoj skal leve op til EURO 6, hvis dette
kraves i det pageldende brugsland” og “Hvis miljekrav i et brugsland er
EUROG6, vil tilbudsgiver for at levere et konditionsmaessigt tilbud, siledes
skulle tilbyde og levere et koretoj der 1 det kreevede omfang skal kunne leve
op til EUROG i et sddant land”.

Udenrigsministeriet har sdledes ikke fastsat krav om, at ethvert leveret kore-
taj skal opfylde en bestemt miljoklassifikation eller fastsat krav om, hvordan
et karetgj konkret skal opfylde de fastsatte krav.

Péstanden tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 3

Idet pastand 1, 2 og 2A ikke tages til folge, er der ikke grundlag for at tage
pastand 3 til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.
Copenhagen Global A/S skal i sagsomkostninger til Udenrigsministeriet be-
tale 35.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne ken-

delse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Mette Langborg
Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmaegtig



