Klagenzavnet for Udbud Jnr.: 22/17141
(Morten Juul Nielsen) 13. januar 2023

Klagen er efterfolgende tilbagekaldt. Delkendelsen er derfor klagenavnets
endelige afgorelse.

KENDELSE

ConvaTec Danmark A/S
(advokat Erik Kjer-Hansen, Kebenhavn)

mod

Region Midtjylland
Region Syddanmark
Odense Kommune
Aarhus Kommune
Holstebro Kommune
Assens Kommune
/re Kommune
Kolding Kommune
Senderborg Kommune
Hedensted Kommune
Horsens Kommune
Odder Kommune
Struer Kommune
Faaborg-Midtfyn Kommune
Kerteminde Kommune
Langeland Kommune
Nordfyn Kommune
Nyborg Kommune
Ikast-Brande Kommune
Fredericia Kommune
Randers Kommune
Haderslev Kommune



Lemvig Kommune

Silkeborg Kommune
Svendborg Kommune
Favrskov Kommune
Norddjurs Kommune
Ringkebing Skjern Kommune
Skanderborg Kommune
(advokat Mette Hogh, Aarhus)

Intervenient:

OneMed A/S
(selv)

Intervenient:
Coloplast Danmark A/S
(advokat Torkil Hog, Kebenhavn)

Klagen@vnet har den 16. december 2022 modtaget en klage fra ConvaTec

Danmark A/S.

Klageren, ConvaTec Danmark A/S ("ConvaTec”), har anmodet om, at kla-
genevnet tillegger klagen opsattende virkning.

Indklagede, Region Midtjylland m.fl. ("Region Midtjylland”), har protesteret
mod, at der tilleegges klagen opsattende virkning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pé det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 — 6, svar-
skrift med bilag A og replik.

Klagens indhold:

Klageskriftet indeholder felgende pastande:

”Pastand 1:

Klagenavnet skal konstatere, at Indklagede har handlet i strid med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved
1 relation til udbuddets delaftaler 63, 64 og 65 at basere evalueringen af
Klagers tilbud pa en abenbart forkert angivet tilbudt pris.



Péstand 2:

Klagenavnet skal palegge Indklagede at tildele Klager kontrakter i rela-
tion til hvert af udbuddets delaftaler 63, 64 og 65 og i den forbindelse 1
det nedvendige omfang annullere Indklagedes tildeling af Kontrakter til
ovrige tilbudsgivere.

Péstand 3 — subsidizr til pastand 2:
Klagenavnet skal annullere Indklagedes tildelingsbeslutning for sa vidt
angér udbuddets delaftaler 63, 64 og 65.”

Region Midtjylland har for s& vidt angér pastand 1 og 3 nedlagt pastand om,
at klagen ikke tages til folge. For sa vidt angar pastand 2 har Region Midtjyl-
land nedlagt pdstand om afvisning, subsidiert at klagen ikke tages til folge.

Andre oplysninger i sagen:

Ved blandt andet udbudsbekendtgerelse nr. 2021/S 199-518505 af 13. okto-
ber 2020 udbed Region Midtjylland, der selv var ansvarlig for udbuddets
gennemforelse pd vegne af de ovrige deltagere, en rekke rammeaftaler ved-
rerende produkter til stomi.

Denne klage vedrerer alene delaftalerne 63 (teetningspasta), 64 (klebefjer-
ner) og 65 (hudbeskyttelsesfilm).

Ifelge udbudsbekendtgerelsen var den samlede verdi af de udbudte delafta-
ler ca. 565 mio. kr., men 1 gvrigt fremgér af udbudsbekendtgerelsen blandt
andet:

”11.2.4) Beskrivelse af udbuddet:

Omfanget af delkontrakten er opgjort i mangder. De ansldede mangder
for delkontrakterne (samlet for alle kommuner og regioner) fremgér af
Kontraktbilag 3.”

Af udbudsbetingelserne fremgér, at kontrakten ville blive tildelt den tilbuds-
giver, der havde afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud ved anven-
delse af tildelingskriteriet bedste forhold mellem pris og kvalitet og med un-
derkriterierne pris (vaegt 50 %) og kvalitet (vegt 50 %).



I gvrigt hedder det 1 udbudsbetingelserne blandt andet:

9. Prisoplysning

9.1 Generelt

Priser pa de i Kontraktbilag 3 anferte produkter skal opgives i danske
kroner, ekskl. moms, men inkl. evt. gvrige afgifter og told.

Obligatoriske produkter

Kontraktbilag 3 skal udfyldes 1 overensstemmelse med anvisningerne 1
bilaget. Det betyder bl.a. at alle prisfelter for obligatoriske produkter
vedr. de delaftaler, der gives tilbud pd, skal udfyldes med en pris, for at
tilbuddet kan blive taget i betragtning. Séfremt et eller flere felter ikke er
udfyldt med en pris, vil Tilbudsgivers tilbud pa den padgeldende delaftale
vaere ukonditionsmeessigt.”

Udbudsbetingelserne var séledes vedlagt en tilbudsliste i form af et excel-
ark, det omtalte kontraktbilag 3.

Region Midtjylland modtog herefter tilbud fra blandt andet ConvaTec.

For sd vidt angér delaftale 63 var kolonne 7-18 i den tilbudsliste, der var
vedlagt ConvaTecs tilbud, udfyldt séledes (kolonne 16 og 17 var udfyldt af
ConvaTec, og de ovrige kolonner var udfyldt af Region Midtjylland):

2

7

8 9 10 11 12
Generisk Stomitype Estimeret Enhed Estimeret Estimeret
Varebeteg- forbrug pr. forbrug pr. forbrug pr.
nelse enhed enhed enhed
jf. kolonne (Leveret di- | (Konsignati-
10 rekte til kun- | onslager)
den)
Teaetningspa- 1.616.785 Gr. 451.817 1.164.968
sta
13 14 15 16 17 18
Estimeret Max. antal i | Basisenhed | Nettopris Tilleeg for Samlet pris
forbrug pr. mindste-for- DKK (incl. konsignati- for produk-
stk. pakning an- Afgift og onslager ter
(Konsignati- | givet pr. ba- excl. Moms) | DKK
onslager) sisenhed jf. kolonne (excl.
10 Moms) pr.
stk.
19.013 1 stk. pk./ Stk. 60,00 97.007.100
100 stk. kar-

ton
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Videre, for sd vidt angér delaftale 64, var kolonne 7-18 udfyldt séledes:

7

8 9 10 11 12
Generisk Stomitype Estimeret Enhed Estimeret Estimeret
Varebeteg- forbrug pr. forbrug pr. forbrug pr.
nelse enhed enhed enhed
jf. kolonne (Leveret di- | (Konsignati-
10 rekte til kun- | onslager)
den)
Klaebefjer- 8.674.809 Stk. 2.177.731 6.497.077
ner - serviet-
ter
Klabefjer- 6.751.455 Ml 860.541 5.890.914
ner - spray
13 14 15 16 17 18
Estimeret Max. antal i | Basisenhed | Nettopris Tilleeg for Samlet pris
forbrug pr. mindste-for- DKK (incl. konsignati- for produk-
stk. pakning an- Afgift og onslager ter
(Konsignati- | givet pr. ba- excl. Moms) | DKK
onslager) sisenhed jf. kolonne (excl.
10 Moms) pr.
stk.
6.497.077 100 stk. pk. / | Stk. 1,75 15.180.915,
3.000 stk. 75
karton
#V ZERDI! 1 stk. pk./ Stk. 25,00 168.786.375
50 stk. kar-
ton
2
For s vidt angér delaftale 65, var kolonne 7-18 udfyldt siledes:
2
7 8 9 10 11 12
Generisk Stomitype Estimeret Enhed Estimeret Estimeret
Varebeteg- forbrug pr. forbrug pr. forbrug pr.
nelse enhed enhed enhed
jf. kolonne (Leveret di- | (Konsignati-
10 rekte til kun- | onslager)
den)
Hudbeskyt- 3.686.674 Stk. 359.821 3.326.854
telsesfilm -
servietter
Hudbeskyt- 1.207.680 Ml 92.028 1.115.652
telsesfilm -
spray
13 14 15 16 17 18
Estimeret Max. antal i | Basisenhed | Nettopris Tilleeg for Samlet pris
forbrug pr. mindste-for- DKK (incl. konsignati- for produk-
stk. Afgift og onslager ter
excl. Moms) | DKK




(Konsignati-
onslager)

pakning an-
givet pr. ba-
sisenhed

jf. kolonne (excl.
10 Moms) pr.
stk.

3.326.854 100 stk. pk. / | Stk.
2.000 stk.

karton

1,75 6.451.679,5
0

#VARDI! 1 stk. pk. / Stk.
50 stk. kar-

ton

25,00 30.192.000,

00

I Region Midtjyllands vejledning til kolonnerne 9-18, som fremgér af tilbuds-

listen, hedder det blandt andet:

Ko- | Kolonne pa til-

Udfyldes af Forklaring

lonne | budslise

nr.

9 Estimeret for- Region Det estimerede forbrug indgér i beregningen
brug pr. enhed Midtjylland af den samlede tilbudssum.
jf. kolonne 10 (RM)

Det estimerede forbrug er angivet for hele
kontraktperioden og omfatter bade regioner
og kommuner. Forbruget er angivet for hele
delaftalen og tager saledes ikke hgjde for antal
leveranderer og serier pr. delaftale.
Det estimerede forbrug er udtryk for den an-
sldede samlede mangde opgjort pr. forbrugs-
enhed, der skal oplyses i henhold til udbuds-
bekendtgerelsens pkt. 11.1.5.
10 Enhed Region Enhed som det estimerede forbrug jf. kolonne

Midtjylland 9 er angivet i.

(RM)

11 Estimeret for- Region
brug pr. enhed Midtjylland
(Leveret direkte | (RM)
til kunden)

12 Estimeret for- Region
brug pr. enhed Midtjylland
(Konsignation- (RM)
slager)

13 Estimeret for- Region
brug pr. stk. Midtjylland
(Konsignation- (RM)
slager)

14 Max. antal i Region Udbyders krav om max. antal i det tilbudte
mindste-forpak- | Midtjylland produkts mindsteforpakning/salgsenhed.
ning angivet pr. | (RM)
basisenhed

15 Basisenhed Region Enhed som mindste-forpakning jf. kolonne 14

Midtjylland er angivet i.
(RM)

16 Nettopris DKK | Tilbudsgiver Nettopris = Tilbudspris pr. enhed jf. kolonne
(incl. Afgift og 10. Prisen skal vere den samme pr. position

for alle tilbudte varenr. jf. kolonne 20. Safremt




excl. Moms) jf. der er afgift pa de tilbudte varer skal prisen
kolonne 10 oplyses incl. afgift.

17 Tilleg for kon- | Tilbudsgiver
signationslager

DKK
(excl. Moms) pr.
stk.
18 Samlet pris for Region Samlet sum for produkter - til Samlet tilbuds-
produkter Midtjylland sum.

(RM)

Den 6. december 2020 meddelte Region Midtjylland, at ConvaTec var tildelt
kontrakt pa 20 af delaftalerne, men at virksomheden pa seks delaftaler, her-
under 63, 64 og 65, ikke var tildelt kontrakt. For sa vidt angér delaftale 63
var kontrakt tildelt Coloplast Danmark A/S, Dansac & Hollister Danmark
A/S, Focuscare Denmark ApS og Kirstine Hardam A/S. For s vidt angér
bade delaftale 64 og 65 var kontrakt tildelt Stotec Denmark ApS og OneMed
AJ/S.

ConvaTec modtog Region Midtjyllands evalueringsnotat, ligeledes af 6. de-
cember 2020. Heraf fremgér blandt andet, at det samlede evalueringsbelob
vedrerende delaftale 63, som opgjort efter udbudsbetingelserne, for Con-
vaTec var vurderet til at vaere 50.054.870 kr., hvorimod det samlede evalue-
ringsbeleb for de evrige syv tilbudsgivere 14 pa mellem 2.268.183 kr. og
5.408.900 kr. Region Midtjylland har i evalueringsnotatet anfort, at tilbuddet
fra ConvaTec var: ... 9570-9580 % hgjere end det billigste tilbud.”

For sé vidt angér delaftale 64 var det samlede evalueringsbelagb for ConvaTec
vurderet til at veere 102.820.518 kr., hvorimod det samlede evalueringsbelob
for de avrige fire tilbudsgivere 14 pad mellem 16.008.813 kr. og 29.875.852
kr. Region Midtjylland har i evalueringsnotatet herom anfort, at tilbuddet fra
Convatec var: ... 960-970 % hgjere end det billigste tilbud.”

Endelig fremgar, for sd vidt angar delaftale 65, at det samlede evaluerings-
belgb for ConvaTec var vurderet til at vare 23.356.655 kr., hvorimod det
samlede evalueringsbelob for de evrige tre tilbudsgivere 14 pad mellem
7.089.326 kr. og 17.251.107 kr. Region Midtjylland har i evalueringsnotatet
herom anfert, at tilbuddet fra ConvaTec var: ... 365-375 % hgjere end det
billigste tilbud.”



Parternes anbringender:

Ad ”fumus boni juris”

ConvaTec har under henvisning til det, som er anfert ad pédstand 1, 2 og 3,
gjort geldende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Region Midtjylland har under henvisning til det, som er anfort ad pastand 1,
2 og 3, gjort geeldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Serligt vedrerende pastand 1 har ConvaTec gjort geldende, at Region
Midtjylland har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed i udbudslovens § 2.

For sé vidt angér gennemsigtighedsprincippet er tilbudsskemaerne udformet
pa en mide, der rejser tvivl om den rette angivelse af pris.

ConvaTec forstar pa evalueringsnotatet, at prisen i kolonne 16 skulle angives
ud fra den enhed, der fremgik af kolonne 10. Umiddelbart for kolonne 16 er
imidlertid under overskriften ’basisenhed” angivet betegnelsen ”stk.”, hvil-
ket peger i retning af, at prisen skulle angives pr. stk. af produktet — dette
svarer tillige til den s@dvanlige prissetningsmetode. Vejledningen til til-
budsskemaet indeholder om kolonne 10 alene folgende tekst: “Enhed som
det estimerede forbrug jf. kolonne 9 er angivet i”. Der henvises saledes ikke
her til kolonne 16 om angivelse af priser.

Beskrivelsen i1 udbudsbetingelserne henviser sdledes ogsa til prisen pa de
“anforte produkter” — ikke en pris opgjort 1 forhold til f.eks. hvert gram, der
indgaér 1 et produkt.

Modellen for prisangivelse i tilbudsskemaet er derfor ikke tilstraekkelig klar
til at opfylde gennemsigtighedsprincippet.

For sé vidt angér ligebehandlingsprincippet ma det have veret klart for Re-
gion Midtjylland, at ConvaTec i relation til delaftale 63, 64 og 65 havde mis-
forstéet intentionen med tilbudsskemaet og derfor angivet priser, der — nar de
blev multipliceret med de angivne mangder — blev urealistisk hgje, bade 1
absolutte tal og 1 forhold til de evrige tilbud. Region Midtjyllands henvisnin-
ger til, at der for stomiprodukter generelt ses prisudsving, eller at der ogsa



mellem andre tilbudsgiveres priser var vaesentlige udsving, kan ikke endre
ved, at sd betydelige udsving, som CanvaTecs tilbud var udtryk for, med me-
get stor sandsynlighed maétte anses for udtryk for fejl i tilbuddet.

Region Midtjylland havde 1 en sidan situation 1 medfer af udbudslovens §
159, stk. 5, sammenholdt med blandt andet Retten 1 Forste instans dom af 10.
december 2009 1 sag T-195/08 (Antwerpse Bouwwerken), pligt til at kontakte
ConvaTec for at afklare forholdet.

I den foreliggende situation var fejlen abenbar og kunne nemt rettes. Region
Midtjylland havde derfor en forpligtelse til at give ConvaTec mulighed for at
berigtige fejlen. Ved en henvendelse fra Region Midtjylland ville den aben-
bare fejl blive rettet, og ConvaTec ville blive tildelt kontrakterne.

En ordregivende myndighed kan ikke 1 en sa klar situation sta frit 1 forhold
til, om adgangen efter udbudslovens § 159, stk. 5, skal benyttes. En siddan
fortolkning ville tillige vaere 1 strid med de forpligtelser, der geelder for Re-
gion Midtjylland som offentlig myndighed. Det er séledes hverken foreneligt
med den ovenfor anferte dom 1 Antwerpse Bouwwerken eller klagenavnets
praksis, herunder kendelse af 23. marts 2022, Iveco Danmark A/S mod Fel-
les Affaldsindsamling A/S, at konkludere, at en ordregiver — i tilfelde af
abenbare fejl 1 et tilbud — alene har ret men ikke tillige pligt til at sage for-
holdet afklaret hos tilbudsgiver.

I ovrigt kunne det ud fra det udfyldte tilbudsskema objektivt konstateres,
hvad den korrekt angivne pris skulle vare, idet de relevante mangder var
anfort 1 skemaet. ConvaTec ville séledes ikke ved en henvendelse fra Region
Midtjylland f4 mulighed for at afgive et nyt eller &ndret bud.

Serligt vedrerende pdstand 1 har Region Midtjylland gjort geeldende, at ud-
budsmaterialets udformning ikke har haft indflydelse pa, hvordan tilbudsvur-
deringen er foretaget, herunder hvilke priser der er indgéet i vurderingen.

Det er ikke korrekt, at ConvaTec forst ved modtagelsen af evalueringsnotatet
er blevet bekendt med, at den pris, som tilbudsgiverne skulle tilbyde 1 til-
budsarkets kolonne 16, skulle vare baseret pd den enhed, der fremgik af ko-
lonne 10. Teksten 1 kolonne 16, hvor tilbudsgiverne skulle afgive deres pris,
henviser sédledes 1 sig selv til kolonne 10, som under overskriften ”enhed”



10.

indeholder en angivelse af, 1 hvilken enhed produktet i det pdgeldende posi-
tionsnummer er angivet — og skal prissattes — for eksempel gr., ml. eller stk.
Det er saledes ikke kun i relation til prissetningen i kolonne 16, at enheden
er relevant, men ogsa det estimerede forbrug, jf. kolonne 9, er angivet i den i
enhed, som for sin del er anfort 1 kolonne 10. Som det fremgér, er det i selve
rubrikken, hvor prisen skal indsattes, udtrykkeligt angivet, 1 hvilken enhed
prisen skal angives. Dette fremgér ogsa af vejledningen til tilbudslisten.

Der har derfor ikke vearet en uklarhed 1 udbudsmaterialet 1 relation til, 1 hvil-
ken enhed den tilbudte pris skulle afgives.

Det stod heller ikke klart for Region Midtjylland, at prissatningen i tilbuddet
var udtryk for en adbenbar fejl fra ConvaTecs side, ligesom der ikke efter li-
gebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet bestar nogen pligt for Region
Midtjylland til at kontakte ConvaTec med henblik pa en afklaring af tilbud-
dets indhold.

Uanset at prisspaendet mellem ConvaTecs tilbud og de billigste tilbud pé de
tre omtvistede delaftaler isoleret set fremstir ualmindeligt store, viser udbud-
det af stomiprodukterne dog, at der generelt er tale om et marked, hvor der er
store prisudsving, ogsa meget storre end det saedvanligvis ses ved produkt-
udbud inden for medicoteknikken. Ogséd pd en raekke af de evrige delaftaler
ses der saledes vasentlige prisudsving. Til eksempel var der pd 16 af de ud-
budte 50 delaftaler prisudsving pa mere end 100 %, og i mange tilfeelde var
der tale om en betydelig spredning ogséa inden for intervallet. Denne spred-
ning ses ogsd pa de tre omtvistede delaftaler. P4 sével delaftale 63 som del-
aftale 65 ses andre tilbud, der ogsé er mere end 210 % dyrere end det billigste
tilbud.

Ogsé pa produktniveau har der varet meget store prisudsving. Ud af i alt 136
udbudte positionsnumre pa tvers af de 50 delaftaler ses séledes en spredning
pa mere end 1.000 % pa otte af positionerne, mere end 200 % pé 18 af posi-
tionerne og mere end 100 % pa 50 af positionerne.

Disse spredninger i priser pa sdvel positionsniveau som pa delaftale-niveau
viser med al tydelighed, at der er tale om et marked med betydelige prisud-
sving. Dette haenger formentlig sammen med, at det er forste gang, der sker
et felles regionalt og kommunalt udbud af stomiprodukter. P4 baggrund af
leveranderernes strategiske overvejelser har stomiprodukter tidligere veret
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solgt meget billigt til regionerne, mens priserne omvendt har veret kunstigt
heje ved salg til kommunerne. Det felles udbud har mindsket muligheden
for at foretage en strategisk priss@tning, men leverandererne har dog tilsyne-
ladende ikke veret helt enige om, hvor den rigtige “felles markedspris”
skulle ligge. Dette manglende kendskab til, hvor en "felles markedspris”™ for
regioner og kommuner ville lande, udgjorde i gvrigt ogsé en udfordring for
Region Midtjylland ved fastleggelsen af den ansldede og maksimale kon-
traktveerdi, der siledes ogsa blev opgjort som en mangde frem for en verdi,
idet Region Midtjylland ikke havde det fornedne grundlag for at fastsla denne
veerdi.

Hertil kommer, at visse prisudsving formentlig fortsat kan vaere strategisk
begrundede fra leveranderernes side. En del af rammeaftalerne er siledes pa-
rallelle rammeaftaler med flere leveranderer, og tilbudsgiverne har ikke ned-
vendigvis et gnske om at afgive den laveste pris, men blot at sikre sig en plads
pa rammeaftalen.

Region Midtjylland havde pa den baggrund ikke anledning til at fastsld, at
netop priserne fra ConvaTec indeholdt dbenbare fejl, og selv hvis der havde
vaeret tale om en sddan abenbare fejl, ville ConvaTec ogsa have varet neer-
mest til selv at opdage disse fejl.

Selv hvis klagenavnet vurderer, at der har varet tale om en abenbar fejl 1
ConvaTecs prissatning, bestdr der ikke nogen pligt for Region Midtjylland
til at rette henvendelse til ConvaTec og afklare forholdet som pastéet.

Tilbudsgiveren barer selv risikoen for udformningen af sit tilbud. Ordregi-
vende myndigheder har alene under ganske sarlige omstendigheder en ret
til at indhente supplerende oplysninger eller praciseringer vedrerende fejl-
behaftede tilbud, men der bestér ikke nogen pligt hertil. Det folger eksplicit
af udbudslovens § 159, stk. 5, og forarbejderne hertil, at der udelukkende er
tale om en ret og ikke en pligt til at lade en tilbudsgiver foretage en berigti-
gelse af et fejlbeheftet tilbud.

En sddan forpligtelse kan heller ikke udledes af dommen i Antwerpse
Bouwwerken. Vurderingen af, om ordregiver konkret skal afsege mulighe-
den for, at tilbudsgiveren kan tillades at berigtige sit fejlbehaftede tilbud,
beror efter denne dom siledes udelukkende péd fallesskabsretlige/forvalt-
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ningsretlige overvejelser omkring hensigtsmassigheden af en sadan berigti-
gelse, navnlig hvis der er tale om en "tvetydighed”, der kan ”forklares pa en
enkel made og nemt kan fjernes”, hvilket der ikke er tale om i denne sag.

Det folger desuden af udbudslovens § 159, stk. 5, at en berigtigelse alene kan
foretages under overholdelse af ligebehandlings- og gennemsigtighedsprin-
cippet, og heri ligger en pligt til at sikre, at alle virksomheder 1 samme situa-
tion gives samme adgang til at foretage berigtigelse af deres tilbud, hvilket
ogsa udtrykkeligt fremgér af forarbejderne til bestemmelsen.

At lade ConvaTec berigtige sit tilbud forudsetter saledes, at Region Midtjyl-
land giver samme adgang til alle de gvrige tilbudsgivere, der ogsé har afgivet
tilbud, der er behaftet med “abenbare” fejl. Denne vurdering af, hvornér der
er tale om en dbenbar fejl, er imidlertid vanskelig at foretage, serligt nar der
som 1 den konkrete sag er tale om meget betydelige prisspend og mange til-
bud, der ligger uden for et ”sedvanligt interval”. Under alle omstendigheder
hverken kan eller skal risikoen for at foretage denne vurdering af, om der er
tale om skrivefejl eller en strategisk priss@tning, palegges Region Midtjyl-
land.

Serligt vedrerende pastand 2 har ConvaTec gjort geeldende, at der i delaftale
63 1 tilbudsskemaet var angivet en pris pa 60 kr. for produktet ’Stoma-
hesive® pasta, med alkohol, pektinbaseret hydrokolloid”, som ifelge tilbuds-
skemaet har en vaegt pa 60 gram. Prisen skulle have veret angivet pr. gram.
Dermed skulle prisen have veret 1 kr. pr. gram (svarende til 60 kr. for 60
gram).

I delaftale 64 var der i tilbudsskemaet angivet en pris pa 1,75 kr. pr. stk. for
produktet "Niltac™ klabe-fjerner, serviet, 100% silikone, 16 x 12 cm”.
Denne pris var korrekt, idet der ifelge kolonne 10 skulle angives en pris pr.
stk. For det andet produkt, som ConvaTec bed med — Niltac™ klabefjerner,
spray, 100% silikone” — var angivet en pris pa 25 kr. Denne pris var imidler-
tid pr. stk. — ikke pr. ml. som anfert 1 kolonne 10. Da produktet indeholdt 50
ml., skulle prisen vere 0,50 kr. pr. ml.

I delaftale 65 var der i tilbudsskemaet angivet en pris pa 1,75 kr. pr. stk. for
produktet ”Silesse™ hud-beskyttelsesfilm, serviet, 100% silikone, 16 x 12
cm”. Denne pris var korrekt, idet der ifelge kolonne 10 skulle angives en pris
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pr. stk. For det andet produkt, som ConvaTec tilbad med — ”Silesse™ hud-
beskyttelsesfilm, spray, 100% silikone” — var angivet en pris pa 25 kr. Denne
pris var imidlertid pr. stk. —ikke pr. ml. som anfoert 1 kolonne 10. Da produktet
indeholdt 50 ml., skulle prisen vare 0,50 kr. pr. ml.

Hvis prisen for de n&vnte produkter var blevet &ndret som anfert og anvendt
i den samlede beregning, ville ConvaTec vere blevet tildelt kontrakt pa del-
aftale 63, 64 og 65.

Serligt vedrarende pédstand 2 har Region Midtjylland gjort gaeldende, at kla-
genevnet ikke har kompetence til at pdlaegge en ordregiver at tildele en kon-
trakt, jf. klagenavnslovens § 13 modsatningsvis, og det folger da ogsi af fast
klagenavnspraksis, at sddanne pastande afvises.

Den resterende del af pistanden, hvorefter klagenavnet skal annullere Re-
gion Midtjyllands tildeling af kontrakter til de evrige tilbudsgivere, har
samme indhold som péastand 3, hvorfor ogsa denne del af pastanden ma afvi-
ses.

Serligt vedrerende pastand 3 har ConvaTec gjort geeldende, at hvis pastand
2 ikke tages helt eller delvist til felge, skal klagenavnet pd baggrund af det,
som er anfort til stotte for pastand 1, annullere Region Midtjyllands tilde-
lingsbeslutning for s vidt angér delaftalerne 63, 64 og 65.

Serligt vedrerende pdstand 3 har Region Midtjylland gjort geeldende, at Con-
vaTecs beregninger af pointtildelingen ikke er foretaget korrekt. Uanset disse
fejl 1 ConvaTecs alternative tilbudsvurdering vil Region Midtjylland dog ikke
bestride, at sdfremt de forudsatte tilbudspriser kunne laegges til grund for til-
budsvurderingen, ville ConvaTec veare blevet tildelt en kontrakt pd de tre
delaftaler.

Ad uopsatteliched

ConvaTec har gjort geeldende, at erstatningsreglerne ikke yder virksomheden
et tilstreekkeligt veern 1 den foreliggende situation. De relevante aftaler er del-
aftaler, hvor der pa hver delaftale tildeles to-fire kontrakter. ConvaTec ville
vare blevet tildelt en kontrakt pd hver af de tre delaftaler, hvis Region
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Midtjylland havde efterlevet udbudsreglerne. Det kan ikke forventes, at Con-
vaTec vil kunne opné fuld erstatning under en eventuel efterfelgende erstat-
ningssag.

Region Midtjylland har gjort geldende, at ConvaTec ikke har godtgjort, at
ConvaTec vil lide et alvorligt og uopretteligt tab, hvis klagen ikke tillegges
ops@ttende virkning. Der er sdledes ingen forhold, der taler for, at en mang-
lende tildeling af tre af de udbudte 50 delaftaler skulle true virksomhedens
eksistens eller 1 ovrigt @ndre dens markedsposition pa uoprettelig vis. Con-
vaTecs mulighed for at opnd erstatning som folge af Region Midtjyllands
pastaede fejl under udbudsprocessen er ikke anderledes i denne sag end i for-
bindelse med enhver anden sag om kontraktindgéelse pa baggrund af et ud-
bud.

Ad interesseafvejning

ConvaTec har gjort geeldende, at virksomheden har en betydelig interesse i
at fi tildelt kontrakten, som vedrerer vesentlige salg af de omfattede produk-
ter, der vaesentligt overstiger Region Midtjyllands mulige interesse 1 at undgé
en mindre pavirkning af tidsplanen frem mod kontrakternes ikrafttraeden.

Region Midtjylland har gjort gaeldende, at ConvaTec heller ikke har godtgjort
endsige argumenteret for, at virksomheden har en sddan interesse 1, at klagen
tillegges opsattende virkning, at gennemforelsen af tildelingsbeslutningen
skal udsattes. Derimod har Region Midtjylland en vesentlig interesse i, at
kontraktindgéelsen ikke udskydes. Med de mangder af stomiprodukter, som
de enkelte produktleveranderer skal levere, har de som folge af den stramme
tidsplan, som er forudsat i udbuddet, behov for at kende deres leveringsfor-
pligtelser.

Klagenavnet udtaler:

Klagena®vnet treffer afgerelsen om opsettende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-perio-
den, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderdage, som
er fastsat 1 § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsattende virkning, indtil Klage-
navnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal tilleegges
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opsattende virkning, indtil den endelige afgorelse foreligger. Klagenav-
net for Udbud kan kun tilleegge klagen ops&ttende virkning, hvor serlige
grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klagenav-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (fumus boni juris’). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afverge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. Eninteresseafvejning skal tale for ops@ttende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning, skal
veje tungere end indklagedes interesse 1 det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenavnet ikke
klagen opsattende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 ("fumus boni juris”’) bemaerker klagenavnet, at
pastand 1 dels hviler pa det synspunkt, at tilbudsskemaerne er udformet pé
en made, der er egnet til at skabe tvivl om den rette angivelse af pris, dels at
de tilbudte priser péd delaftale 63, 64 og 65 var “urealistisk hgje”, og at det
ma have veret klart for Region Midtjylland, at de var ”abenbart forkert an-
givet”. ConvaTec har 1 den forbindelse anfort, at det skyldes, at ConvaTec
ved beregningen af sine tilbud har taget udgangspunkt i andre enheder end
dem, som var forudsat i Region Midtjyllands angivelse af det estimerede for-
brug.

Det skal indledningsvis bemarkes, at ordregiver skal vurdere modtagne til-
bud pa baggrund af de oplysninger, som fremgar af tilbuddet. Hvis der er fejl
og ufuldstendigheder 1 tilbuddet, baerer tilbudsgiver risikoen herfor. Efter
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udbudslovens § 159, stk. 5, kan ordregiveren under overholdelse af princip-
perne 1 § 2 dog anmode tilbudsgiveren om at supplere, precisere eller fuld-
stendiggere tilbuddet.

Tilbudslisten er udformet saledes, at det 1 kolonne 10 direkte er anfert, hvil-
ken enhed der danner grundlag for angivelsen af det forventede forbrug af de
pageldende produkter. Det forventede forbrug er anfert i kolonne 9, som
ogsa indeholder en direkte henvisning til kolonne 10. Tilsvarende indeholder
kolonne 16, hvori tilbudsgiver skulle angive enhedsprisen, samme henvis-
ning til kolonne 10. P4 samme made fremgar det udtrykkeligt af vejledningen
til tilbudslisten, at kolonne 10 indeholder oplysninger om, hvilken enhed
som det estimerede forbrug, der er anfert i kolonne 9, er angivet i, og i forhold
til kolonne 16 hedder det indledningsvis i vejledningen: “Nettopris = Til-
budspris pr. enhed jf. kolonne 10.”

Det fremgar pd denne made klart af tilbudslisten, hvilke enheder tilbudspri-
serne skulle beregnes pa baggrund af, og der er efter det foreliggende saledes
heller ikke grundlag for at fastsla, at udformningen af tilbudslisten — eller
udbudsmaterialet 1 gvrigt — har veeret arsag til eller haft betydning for, at
ConvaTec har anfort og anvendt forkerte enhedspriser som grundlag for be-
regningen af sine tilbud.

For sd vidt angér spergsmalet om Region Midtjyllands vurdering af Con-
vaTecs tilbudspriser, legger klagenavnet til grund, at den pris, som Con-
vaTec tilbed pd de omhandlede delaftaler, utvivisomt var betydeligt hojere
end de agvrige tilbudsgiveres priser. Navnlig fremstar den pris, som blev til-
budt pd delaftale 63, betydeligt hojere end de ovrige priser. Region Midtjyl-
land har 1 sit evalueringsnotat sdledes konstateret, at den tilbudte pris var
9.570-9.580 % hgjere end det billigste tilbud.

Region Midtjylland matte, som det klare udgangspunkt, dog ga ud fra, at de
angivne priser var korrekte. Herudover md Region Midtjyllands vurdering af
de tilbudte priser bedemmes i lyset af en raekke forhold. Det er ubestridt, at
markedet for stomiprodukter er praeget af store prisudsving, og at de priser,
som er tilbudt i forbindelse med udbuddet, i sig selv har vaeret praget af stor
spredning — i flere tilfeelde over 1.000 %. Det er ligeledes ubestridt, at ud-
buddet, som det forste fzlles regionale og kommunale udbud af stomipro-
dukter, har vaeret praeget af usikker prisdannelse, og at det ikke kan udeluk-
kes, at tilbudsgivernes prisfastsettelse ogsd har veret praeget af strategiske
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overvejelser. Det anforte ma 1 gvrigt ses 1 sammenhang med, at udbuddet
omfattede 50 delaftaler og et stort antal individuelle tilbud, samt at udbuds-
materialet, som anfort, var klart formuleret.

P& den baggrund finder klagenavnet, at det, uanset at de priser, som Con-
vaTec tilbad pa delaftale 63, 64 og 65, fremstod heje — og for sé vidt angér
delaftale 65 i péafaldende grad — ikke kan anses for godtgjort, at det af den
grund har varet abenbart for Region Midtjylland, at de var angivet pé forkert
grundlag.

Der er derfor pa det forelobige grundlag, der foreligger, ikke udsigt til, at
pastand 1 vil blive taget til folge.

For sa vidt angar pastand 2, har klagen@vnet ikke kompetence til at tildele en
kontrakt til en bestemt tilbudsgiver. Pastanden mé derfor 1 sin helhed, hvis
den fastholdes, forventes at blive afvist.

Pé baggrund af det, som er anfert vedrerende pédstand 1, er der heller ikke
udsigt til, at pastand 3 om annullation af Region Midtjyllands tildelingsbe-

slutninger vil blive taget til folge.

Allerede fordi betingelse nr. 1 sdledes ikke er opfyldt, er betingelserne for
opsattende virkning heller ikke opfyldt.

Klagenavnet tillegger derfor ikke klagen opseattende virkning.

Herefter bestemmes:

Klagen tillegges ikke opsettende virkning.

Morten Juul Nielsen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



