Klagenzavnet for Udbud Jor.: 21/10719
(Erik P. Bentzen, Birgitte Nellemann) 12. august 2022

KENDELSE

Commentor A/S
(advokat Thomas Grenker, Kebenhavn)

mod

Aalborg Universitet
(advokat Henrik Holtse, Kegbenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2017/S 171-350550 af 4. september 2017, of-
fentliggjort den 7. september 2017, udbed Aalborg Universitet (herefter
AAU) som begranset udbud et dynamisk indkebssystem til brug for indkeb
af IT-konsulentydelser. Kontrakten var opdelt 1 delkontrakter.

Den 9. juli 2021 ivaerksatte Aalborg Universitet et miniudbud inden for det
dynamiske indkebssystem med henblik pa at anskaffe udviklingskonsulenter
til opgaver 1 forbindelse med AAU’s generelle udviklingsarbejde. I miniud-
budsbetingelserne var aftalens varighed fastsat til 2 &r med mulighed for en
forleengelse pa 12 méineder, den estimerede vardi var fastsat til 6 mio. kr. og
den maksimale verdi til 25 mio. kr. Af miniudbudsbetingelserne fremgér, at
AAU &bnede konkurrencen mellem tilbudsgiverne péd kategorien ”Program-
mering af applikationer og services/Store opgaver over 300.000 DKK™ i det
dynamiske indkebssystem.

Ved udlebet af fristen for at afgive tilbud den 13. august 2021 havde folgende
fem virksomheder afgivet tilbud:
— Systemate A/S (herefter Systemate)



— ProActive A/S (herefter ProActive)
— Deloitte Statsautoriseret Revisionsselskab (herefter Deloitte)

— Commentor A/S (herefter Commentor)
— Trifork A/S (herefter Trifork)

Den 23. august 2021 besluttede AAU at indgé kontrakt med Trifork.

Den 22. september 2021 indgav Commentor klage til Klagenavnet for Ud-
bud over AAU. Commentor fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om,
at klagenavnet i medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 1, skulle
beslutte, at klagen skulle have opsattende virkning. Den 5. november 2021
besluttede klagen@vnet ikke at tillegge klagen opsattende virkning. Klagen
har veret behandlet skriftligt.

Commentor har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Klagen@vnet skal konstatere, at AAU har handlet i strid med principperne
om ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet i udbudslovens § 2
ved at have foretaget en dbenbar urigtig evaluering af tilbuddene fra Trifork
og Commentor 1 forhold til underkriteriet ”Kvalitet”.

Péstand 2

Klagen@®vnet skal konstatere, at AAU har handlet 1 strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved at tildele kon-
trakten om udviklingskonsulenter til Trifork, selv om Trifork ikke har afgivet
”det ekonomisk mest fordelagtige tilbud”.

Péstand 3

Klagenavnet skal annullere AAU’s beslutning af 23. august 2021 om at til-
dele kontrakten om udviklingskonsulenter til Trifork, idet kontrakten ville
vaere blevet tildelt Commentor, hvis AAU ikke havde foretaget en abenbar
urigtig bedemmelse.

AAU har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Klagenavnet har den 22. september 2021 meddelt AAU’s kontraktpart, Tri-
fork, at det er muligt at intervenere i sagen, jf. lov om Klagenavnet for Udbud



§ 6, stk. 3.

Trifork har ikke besvaret klagenavnets henvendelse.

Sagens nermere omstaendigheder

Udbudsbekendtgerelsen af 4. september 2017 indeholder folgende:
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Del II: Genstand

I1.1) Udbuddets omfang

I1.1.1) Betegnelse:

Udbud af dynamisk indkebssystem vedr. IT-konsulenter.

I1.1.4) Kort beskrivelse:
Udbud af dynamisk indkebssystem indenfor IT-konsulenter, opdelt i 16
kategorier:

6B. Programmering af applikationer og services, store opgaver

I1.2) Beskrivelse
I1.2.1) Betegnelse:
6B. Programmering af applikationer og services, store opgaver over

300.000 DKK
Delkontraktnr.: 11

I1.2.6) Anslaet vardi
Veardi eksklusive moms: 12 500 000.00 DKK

Del VI: Supplerende oplysninger

V1.3) Yderligere oplysninger:

Beskrivelse af det dynamiske indkebssystem DIS.



2. Tilmelding til DIS

Et dynamisk indkebssystem er en indkebsmetode iht. udbudslovens §
101, og oprettelsen af systemet skal derfor udbydes i et almindeligt EU-
udbud.

Et dynamisk indkebssystem kan opdeles 1 kategorier, og til hver kategori
kan der opstilles specifikke egnethedskrav. Egnethedskrav er de krav, der
stilles til leverandererne for, at de kan blive optaget pa systemet.

2.1. EU-udbud af DIS

Nér DIS oprettes via EU-udbud, foregér det som begrenset udbud, hvor
alle de leveranderer, der lever op til de stillede egnethedskrav, gives ad-
gang til systemet efter udlebet af fristen for ansegning, og efter at ordre-
giver har ferdigbehandlet de modtagne ansegninger.

Der skal ikke afgives tilbud 1 forbindelse med etableringen af et DIS, idet
tilbud forst afgives i forbindelse med afholdelse af miniudbud efter DIS-
platformens etablering. I forbindelse med det EU-udbud, der gennemfo-
res for at oprette systemet, skal tilbudsgiverne siledes alene udfylde et
ESPD-dokument samt aflevere dokumentation for de oplysninger, der er
afgivet 1 ESPD-dokumentet.

2.2. Efterfolgende optag af leveranderer

DIS er dben for optag af egnede leveranderer i hele systemets levetid,
ogsa efter EU-udbuddets afslutning. Hvis en leverander lever op til de
stillede egnethedskrav har leveranderen, 1 hele systemets levetid, fr1 ad-
gang til at blive optaget i systemet....

4. Hvordan far man en ordre gennem DIS?

Ordregiver vil, nér et indkeb skal foretages via DIS, aftholde et miniudbud
for alle de leveranderer, der er optaget 1 den kategori, som ordregiver
onsker at handle inden for. Nar man som leverander er optaget i DIS vil
man fa besked hver gang, der oprettes et miniudbud inden for en af de
kategorier, man er optaget i. Disse miniudbud har man som leverander
mulighed for at byde pa gennem systemet, og hvis man er den leverander,
der har afgivet det bedste tilbud 1 henhold til det eller de tildelingskrite-
rier, der er beskrevet 1 forbindelse med miniudbuddet, vil man f3 tildelt
ordren.
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Miniudbuddet blev efter det oplyste ivarksat den 9. juli 2021. I miniudbuds-
betingelserne er anfort folgende:



3. Tildeling

Ordregiver vil tildele periodekabsaftalen til én leverander....

3.1 Tildelingskriterier
Tildelingen vil ske til den tilbudsgiver, som har afleveret det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud vurderet pa baggrund af bedste forhold mellem

pris og kvalitet med felgende underkriterier, delkriterier og vaegtning:

Kvalitet 60 %
Pris 40 %

Delkriterier til "Kvalitet”

Tilbudsgiver bedes udarbejde en 3 sides beskrivelse af hvordan Tilbuds-
giver kan matche Ordregivers opgavebeskrivelse 1 bilag 1

Delkriterie 1: Erfaring med samarbejde med offentlige organisationer og
konsistent bemanding over tid 30 %

Delkriterie 2: Bredde i udviklingsteam (vurderes pd baggrund af CV pa
de tilbudte medarbejdere) 30 %

Delkriterie 3: Generel kvalitet/ensker 40 %
Delkriterier "Pris”
Delkriterie 1: udvikler 40 %

Delkriterie 2: Senior udvikler 40 %
Delkriterie 3: projektleder/arkitekt 20 %

3.2 Pris
3.3 Mindstekrav
3.4 Kvalitet

Delkriterie 1: Erfaring med samarbejde med offentlige organisationer og
konsistent bemanding over tid



Under delkriterie 1 vil det veegte positivt at:

De tilbudte konsulenter har erfaring med at radgive offentlige kun-
der inden for opgaver der er sammenlignelige med den udbudte
opgave. Med sammenlignelige ydelser menes ift. opgavens art,
udferelsesmade, og hvor ordregiverne ligner Aalborg Universitet
mht. organisation, sterrelse og behov. Det vaegter serligt positivt
hvis man har erfaring med at rddgive universiteter med sammen-
lignelige opgaver.

Der stilles et primart konsulentteam til radighed for AAU som vil
sta for udferelse af opgaverne gennem hele periodekebsaftalens
lobetid.

At leveranderen kan dokumentere at man har kunder som man har
arbejdet sammen med konntinuerligt gennem en leengere arrekke.
Her vil det vegte serligt positivt hvis der er tale om offentlige
kunder der er sammenlignelig i storrelse og kompleksitet som Aal-
borg Universitet.

Delkriterie 2: Bredde i udviklingsteamet

Delkriterie 2 skal vurdere tilbudsgivers tilbudte konsulenters samlede
kompetencer inden for udviklingssprog.

Under delkriterie 2 vil det vaegte positivt at:

Konsulenterne kan dokumentere erfaringer med lignende opgaver,
inden for klassiske udviklingsydelser jf. bilag 1, afsnit 2.2.
Konsulenterne har erfaring med alle trin inden for udviklingspro-
cessen.

Konsulenterne har erfaring med at arbejde efter best practice og
kan arbejde selvstendigt.

Konsulenterne har bred erfaring med udviklingssprog.

Delkriterie 3: Generel kvalitet/onsker

Under delkriterie 3 vil det vaegte positivt at:

Konsulenterne har kendskab med analyse, design, udvikling og
test inden for inden for uddannelsessektoren, Staten eller Regio-
ner; f.eks. styrelse, ministerier eller andre statslige eller institutio-
ner under Regioner. Det vaegtes sarligt positivt hvis konsulenterne
har kendskab med analyse, design, udvikling og test inden for in-
den for universiteterne (forskning og formidling, uddannelse og
leering eller administration) eller



e Konsulenterne kan dokumentere evnen til selvsteendigt at kunne
drive design, udviklingsafklaringer, interessentvaretagelse, kravs-
afdaekning, design og dokumentation.

e Atleveranderen er 1 stand til at udarbejde produktneutrale rappor-
ter og produktneutrale anbefalinger

e At leveranderen er i stand til at tilbyde sd uvildig radgivning og
sparring, at leveranderen ikke afskerer sig selv fra evt. at byde pé
en opgave, der, jf. udbudsforpligtelser for AAU, sendes i udbud
pa baggrund af rddgivningen

I forhold til at dokumentere ovenstdende vil der blive lagt veegt pa, at de
tilbudte medarbejdere kan fremlaegge referencer og CV’er. Disse skal do-
kumentere at medarbejderne kan levere den pagaeldende opgave, og at de
pagaeldende medarbejdere tidligere har lost opgaver, som er sammenlig-
nelige med den udbudte opgave.

3.5 Evalueringsmetode

3.5.2 Evaluering af kvalitet

Pa underkriteriet ”Kvalitet”, vil tilbuddene blive vurderet absolut. Til-
buddene vurderes dermed uathangigt af de evrige indkomne tilbud.

Leveranderen bedes udfylde deres tilbud med folgende:

1. En beskrivelse pd maks. 5 sider der beskriver hvordan leverande-
rer vil matche de behov beskrevet i bilag 1, beskrivelsen skal tage
hejde for alle delkriterier

I forbindelse med evaluering af kriteriet "Kvalitet” vil der blive anvendt
en pointmodel med en pointskala fra 0 til 10. Tildeling af point vil ske af
kriteriet ”Kvalitet” efter en helhedsvurdering af de oplistede delkriterier.
Det tildelte point vil herefter udgere pointscoren for kriteriet "Kvalitet”
der herefter vil blive ganget med den vagt som kriteriet “Kvalitet” har jf.
ovenstdende tabel.

Tildeling af point sker pd baggrund af hvor godt tilbuddene opfylder kra-
vene knyttet til de enkelte delkriterier. Flere tilbud kan sdledes opné
samme point.

I forbindelse med kvalitetsevalueringen vil nedenstdende tilfredsheds-
skala blive anvendt ved tildelingen af point:



Sammenfattende evaluering af underkriteriet Kvalitet Antal
point

Overordentlig tilfredsstillende med en fremragende besvarelse, der opfylder 10

underkriteriet bedst muligt, med ingen eller fa helt uvaesentlige mangler.

Yderst tilfredsstillende med en glimrende besvarelse, der opfylder 9

underkriteriet pa fyldestgerende vis, med enkelte mindre og ikke

veesentlige mangler.

Meget tilfredsstillende med en fortrinlig besvarelse, der opfylder g

underkriteriet pa fagligt kvalificeret vis, med nogle mindre og ikke

veesentlige mangler.

God med en god besvarelse, der opfylder underkriteriet pa kvalificeret vis, 7

med mindre og ikke vaesentlige mangler.

Owver middel med en over tilfredsstillende besvarelse, der opfylder 6

underkriteriet pa solid vis, med nogle mangler.

Middel med en tilfredsstillende besvarelse, der opfylder underkriteriet pa 5

rimelig vis, med nogle mangler.

Under middel med en under tilfredsstillende besvarelse, der opfylder a

underkriteriet pé jeevn vis, med en del mangler.

Acceptabel med en utilfredsstillende besvarelse, der opfylder 3

underkriteriet pa ujsevn vis, med mange mangler.

Utilfredsstillende med en ringe besvarelse, der opfylder underkriteriet pa 2

ukvalificeret vis, med adskillige vasentlige mangler.

Yderst utilfredsstillende med en meget svag besvarelse, der opfylder de 1

ufravigelige krav og i ovrigt er meget mangelfuld.

Netop antagelig med en minimumsbesvarelse, der kun opfylder de 0

ufravigelige krav og som ikke indeholder elementer, der kan tillaegges positiv

betydning.

3.6 Praesentationsrunde

Efter den samlede evaluering af de indkomne tilbud, vil de tilbudsgivere
der har afgivet de 3 bedste tilbud blive indkaldt til en mundtlig prasenta-
tionsrunde, hvor det afgivne tilbuds beskrivelse af de kvalitative para-
metre skal prasenteres. Prasentationsrunden er et supplement til det
skriftlige tilbud og formélet med prasentationsrunden er at understotte
det, der fremgar af tilbudsgivers skriftlige tilbud, herunder at sikre, at til-
budsgivers skriftlige tilbud fremstar troverdigt ogsa 1 en mundtlig prae-
sentation....
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Som anfert besluttede AAU den 23. august 2021 at tildele kontrakten til Tri-
fork. Af underretningen til Commentor fremgér:

2

AAU ma desvarre meddele Dem, at Deres virksomhed ikke tildeles kon-
trakten.

Resultatet af evalueringen er, at Trifork A/S har afgivet det ekonomiske
mest fordelagtige tilbud, hvorfor AAU agter at indga aftale med denne
tilbudsgiver.



Evaluering af pris
De har opnaet 10 point for kriteriet pris

Prisen vaegtes med 40 % af de samlede vaegtede kriterier, jf. miniudbuds-
betingelsernes

Dette giver en vagtet score pa 4 point

Til sammenligning har det vindende tilbud opnéet en vaegtet score pa 1,90
point

Pris Systemate A/S | ProActive A/S Deloitte Commentor Trifork A/S
Statsautoriseret | ApS
Revisionsselskab

Score pa pris | 7,28 4,81 0 10 4,74
Score pa pris | 201 1,92 0 4 1,90
vaegtet 40 %

Evaluering af kvalitet

Tilbuddene er vedrerende underkriteriet ’kvalitet” blevet vurderet ud fra
kvaliteten af de tilbudte konsulenter jf. miniudbudsbetingelsernes punkt
3.5.2.

Kvalitet Systemate | ProActive Deloitte Commentor | Trifork
A/S A/S Statsautoriserst | ApS A/S
Revisionsselskab
Delkriterie 1 Erfaring med | 1,70 2,60 1.60 1.30 2.90

samarbejde med offentlige
organisationer og konsistent
bemanding over tid (30 %)

Delkriterie 2 Bredde i|l218 2,33 2,18 1,88 2,70
udviklingsteamet( 30%)

Delkriterie 3 Generel | 2,50 3,40 3,10 2,30 3,60
kvalitet/ansker (40%)

Samlet score pa kvalitet | 3,83 4,94 413 3,29 5,52
vagtet 60 %

Deres tilbud er karakteriseret ved

At de tilbudte konsulenter har en del erfaring med at arbejde med den
offentlige sektor men har ikke ret stor erfaring med at arbejde med uni-
versitetssektoren. Commentor har mange offentlige kunder men det er
ikke nogen som man har arbejdet sammen med i s& mange ar. De tilbudte
konsulenter har udmarket erfaring med klassiske udviklingsydelser, med
udviklingsprocessen og med det efterspurgte udviklingssprog. Commen-
ter er desuden udmerket til at udarbejde produktneutrale rapporter og le-
vere uvildig rddgivning.

Det vindende tilbud er karakteriseret ved:
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At de tilbudte konsulenter har meget stor erfaring med udviklingsopgaver
og sarligt inden for universitetssektoren. De tilbudte konsulenter har er-
faring med alle de efterspurgte udviklingssprog. Der er tale om konsu-
lenter som kommer fra et meget bredt funderet konsulenthus som er gode
til at rddgive kunderne om deres muligheder.

Samlet evaluering af Deres tilbud

P& baggrund af den ovenstaende evaluering af underkriterierne, herunder
de vaegtede point, har Deres tilbud opnaet en samlet score pa 7,29 point.

Nedenstaende skema viser det samlede evalueringsresultat for de 5 virk-
somheder, der havde indgivet tilbud

Tilbudsgiver

Systemate A/S 2,91 3,83 6,74
ProActive A/S 1,92 4,94 6,86
Deloitte 0 4,13 4,13
Statsautoriseret

Revisionsselskab

Commentor ApS 4,00 3,29 7,29
Trifork A/S 1,90 5,52 742
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Efter at have modtaget underretningen anmodede Commentor om aktindsigt
1 de gvrige tilbud. Commentor opndede aktindsigt i et evalueringsnotat, hvor
begrundelsen for de enkelte tilbudsgiveres tildelte point var udeladt med und-
tagelse af begrundelserne i forhold til Commentors tilbud. Af det evalue-
ringsnotat, som Commentor fik delvis aktindsigt 1, fremgér:
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Leverandgr Commentor

Point Begrundelse |

Delkriterie 1 Erfaring med samarbejde med offentlige organisationer og kensistent bemanding over tid

De tilbudte konsulenter har erfaring med at radgive offentlige kunder
inden for opgaver der er sammenlignelige med den udbudte opgave.

Med sammenlignelige ydelser menes ift. opgavens art, udferelsesmade, De tilbudte konsulenter har en del erfaring inden for den

og hvor ordregiverne ligner Aalborg Universitet mht. organisation, offentlige sektor men har ikke ret meget erfaringen inden for
stgrrelse og behov. Det vaegter saerligt positivt hvis man har erfaring universitetssektoren. De har arbejdet lidt for AAU pd et gammelt
med at radgive universiteter med sammenlignelige opgaver. 4 system.

Der stilles et primaert konsulentteam til radighed for AAU som vil st for Der stilles et ok team til radighed for universitetet som har
udfgrelse af opgaverne gennem hele periodekgbsaftalens lebetid. 5 nogen erfaring

At leverandgren kan dokumentere at man har kunder som man har
arbejdet sammen med konntinuerligt gennem en lzengere arraekke. Her
vil det vagte saerligt positivt hvis der er tale om offentlige kunder der Leverandgren har en del offentlige kunder men det er ikke nogen
er sammenlignelig i stgrrelse og kompleksitet som Aalborg Universitet, |4 som man man har arbejdet sammen med i s& mange ar.

Delkriterie 2 Bredde i udviklingsteamet

Konsulenterne kan dokumentere erfaringer med lignende opgaver, De tilbudte konsulenter har udemzerkede erfaringer med
inden for klassiske udviklingsydelser jf. bilag 1, afsnit 2.2. 6 udviklingsydelser

De tilbudte konsulenter har udemzerkede erfaringer med alle trin|

Konsulenterne har erfaring med alle trin inden for udviklingsprocessen. |6 inden for udviklingsprocessen.
Konsulenterne har erfaring med at arbejde efter best practice og kan De tilbudte konsulenter har udemaerkete erfaring med at arbejde]
arbejde selvstaendigt. 7 efter best practice

De tilbudte konsulenter har ok erfaring med de efterspurgte
Konsulenterne har bred erfaring med udviklingssprog 6 ydviklingssprog

Delkriterie 3 Generel kvalitet/@nsker

Konsulenterne har kendskab med analyse, design, udvikling og test
inden for inden for uddannelsessektoren, Staten eller Regioner; f.eks.
styrelse, ministerier eller andre statslige eller institutioner under
Regioner. Det vaegtes saerligt positivt hvis konsulenterne har kendskab

med analyse, design, udvikling og test inden for inden De tilbudte konsulenter har en del erfaring inden for den offentlige
foruniversiteterne (forskning og formidling, uddannelse og lzering eller sektor men har ikke ret meget erfaringen inden for
administration) eller 6|universitetssektoren.

Konsulenterne kan dokumentere evnen til selvstaendigt at kunne drive
design, udviklingsafklaringer, interessentvaretagelse, kravsafdakning,
design og dokumentation. 7| De tilbudte konsulenter kan arbejde selvstandigt

At leverandgren er i stand til at udarbejde produktneutrale rapporter
og produktneutrale anbefalinger 5|Leverandgren er ok til at udarbejde produktneutrale rapporter

At leverandgren er i stand til at tilbyde s& uvildig radgivning og sparring,
at leverandgren ikke afskaerer sig selv fra evi. at byde pa en opgave,
der, jf. udbudsforpligtelser for AAU, sendes i udbud pa baggrund af
radgivningen 5|Leverandgren er ok til at levere uvildig ragivning

2

AAU meddelte den 14. september 2021, at der ikke tidligere var udarbejdet
en evalueringsrapport, men at den nu var udarbejdet. I evalueringsrapporten
er “underkriterierne” til de enkelte delkriterier (1-3) litreret A-C/D. I forhold
til Commentors tilbud er anfort:
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Point Kort begrundelss

Delkriterium 1

A 4 De tilbudte konsulenter har en del erfaring inden for den offentlige sektor,
men har ikke ret meget erfaring inden for universitetssektoren, hvorfor tidli-
gere projekter ikke vurderes at vasre helt tilsvarende den udbudte.

De har arbejdet lidt for AAU pd et gammelt system, men det har kun be-

greenset relevans for de udbudte ydelser.

B 5 Der stilles et tilfredsstillende team til radighed for universitetet, som har no-

gen erfaring.

(o 4 Tilbudsgiver har en del offentlige kunder, men det er ikke nogen, som de

har arbejdet teet sammen med i s& mange ar.

Totalt 4,33

Delkriterium 2

A 6 De tilbudte konsulenter har sclide erfaringer med udviklingsydelser
B 3 De tilbudte konsulenter har solide erfaringer med alle trin inden for udwvik-
lingsprocessen.

De tilbudte konsulenter har god erfaring med at arbejde efter best practice

De tilbudte konsulenter har solid erfaring med de efterspurgte udviklings-

sprog
Totalt 6.25
Delkriterium 3
A 3 De tilbudte konsulenter har solid erfaring inden for den offentlige sektor,
men har ikke ret meget erfaringen inden for universitetssektoren.
7 De tilbudte konsulenter har god erfaring med at arbejde selvsteendigt.
5 Tilbudsgiver har tilfredsstillende erfaring med at udarbejde produktneutrale
rapporter og radgivning.
D 5 Tilbudsgiver har tilfredsstillende erfaring med at yde uvildig radgivning.
5,75

Totalt

2

Af evalueringsrapporten fremgér ogsa pointtildelingen til de evrige tilbud og
begrundelsen for pointene i forhold til “underkriterierne” til delkriterium 1-
3. Commentor har desuden fremlagt uddrag af de gvrige tilbudsgiveres tilbud
og har pd den baggrund fremhevet folgende delkriterier:

I forhold til delkriterium 1A, hvor Commentors tilbud opnaede 4 point, har
Commentor sammenlignet med tilbuddet fra ProActive, der opnaede 9 point.
Commentor har bl.a. papeget, at de opgaver, som ProActive beskriver at have
erfaring med, ikke svarer til den udbudte opgave, og at nogle af de konsulen-
ter, som ProActive har tilbudt, heller ikke er relevante.

I forhold til delkriterium 1B, hvor Commentors tilbud opnéede 5 point, har
Commentor sammenlignet med tilbuddet fra Trifork, der opnéede 10 point.
Commentor har bl.a. papeget, at ud fra de fremlagte CV’er for de tilbudte
konsulenter, har Triforks konsulenter 70 ars erfaring, mens Commentors kon-
sulenter har 116 érs erfaring.

I forhold til delkriterium 1C, hvor Commentors tilbud opnédede 4 point, har
Commentor sammenlignet med tilbuddet fra Trifork, der opniede 9 point.
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Commentor har bl.a. papeget, at Trifork har arbejdet for AAU siden 2017, og
at virksomheden yderligere har arbejdet sammen med to kunder 1 2018 og
2017. Det fremgér saledes ikke af Triforks tilbud, at virksomheden har mere
end 1-2 ars kontinuitet i samarbejde. Commentor har derimod 1 sit tilbud an-
fort fire kunder, som virksomheden har samarbejdet med side 2017, 2018 og
2014.

I forhold til delkriterium 24, hvor Commentors tilbud opnédede 6 point, har
Commentor sammenlignet med tilbuddet fra Deloitte, der opndede 7 point.
Commentor har bl.a. pdpeget, at det af fremlagte CV’er for Deloittes konsu-
lenter fremgar, at de ikke har meget erfaring med dedikerede udviklingsop-
gaver, da teamet hovedsageligt tilbydes pa projektledelse, og at teamets erfa-
ring totalt udger 33 ar, mens Commentors konsulenter har 116 érs erfaring.

I forhold til delkriterium 2D, hvor Commentors tilbud opndede 6 point, har
Commentor sammenlignet med tilbuddet fra Trifork, der opndede 9 point.
Commentor har bl.a. papeget, at det af Triforks tilbud fremgar, at de tilbudte
konsulenter har erfaring med de primare udviklingssprog, men de har ingen
— eller meget begraenset — erfaring med en raekke sekundare sprog. Derud-
over har Trifork kun 3-8 ars erfaring med softwareudvikling. Commentor har
derimod tilbudt konsulenter, der har betydelig erfaring med de primare ud-
viklingssprog og med storstedelen af de sekundaere udviklingssprog. Konsu-
lenterne har desuden 5-25 ars erfaring med softwareudvikling.

I forhold til delkriterium 34, hvor Commentors tilbud opndede 6 point, har
Commentor sammenlignet med tilbuddet fra Trifork, der opndede 10 point.
Commentor har bl.a. papeget, at virksomheden tilbed seks konsulenter med
betydelig erfaring med de efterspurgte ydelser til statslige kunder, herunder
Udviklings- og Forenklingsstyrelsen, Miljestyrelsen, Sefartsstyrelsen,
Geodatastyrelsen, DPH og ATP. Derudover har fem ud af de 1 alt syv tilbudte
konsulenter serlig erfaring med at levere de efterspurgte ydelser til uddan-
nelsessektoren. Det fremgar modsat af Triforks tilbud, at virksomheden har
tilbudt fem konsulenter med tidligere erfaring hos AAU. Disse erfaringer har
imidlertid veeret meget kortvarige, eftersom ingen af konsulenterne har mere
end maksimalt 2 &rs sammenhangende erfaring.

I forhold til delkriterium 3C, hvor Commentors tilbud opnédede 5 point, har
Commentor sammenlignet med tilbuddet fra Systemate, der opndede 7 point.
Commentor har bl.a. ppeget, at Systemate alene ¢t sted 1 sit tilbud har anfort:
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“Foruden varetagelsen af hele udviklingsprocessen er Systemate ligeledes i
stand til at udfere uvildig rddgivning og sparring, herunder ogsa udarbejdelse
af produktneutrale rapporter og — anbefalinger”. Commentors tilbud indehol-
der derimod en meget detaljeret og omfangsrig beskrivelse i forhold til del-
kriteriet.

I forhold til delkriterium 3D, hvor Commentors tilbud opnaede 5 point, har
Commentor sammenlignet med tilbuddet fra Systemate, der ogsa opnéede 5
point. Commentor har bl.a. papeget, at der i AAU’s begrundelse for de til-
delte point til Commentors tilbud ikke er anfert noget, der vagter negativt,
modsat 1 forhold til tilbuddet fra Systemate.

Scerligt om Commentors tilbud

Commentor har 1 bilag 8 til sit tilbud anfert folgende:

29

Beskrivelse af hvordan tilbudsgiver vil matche Ordregivers opgavebe-
skrivelse

1. Leveranderens erfaring med at samarbejde med offentlige organisati-
oner

1.1. Leveranderens erfaring med radgiving om sammenlignelige opgaver

Commentor er et dansk softwareudviklingshus med hovedsade i Aal-
borg. Vi er eksperter i at yde uvildig og produktneutral radgivning, kon-
sulentbistand af hej kvalitet og specialudvikle it-lasninger designet til at
tackle pracis den problemstilling, vores kunder star overfor.

Commentor har i dag positioneret sig som et af Danmarks dygtigste ud-
viklingshuse indenfor cloud arkitektur (vi er Microsoft Gold Cloud Plat-
form Partner), applikationsudvikling, applikationsvedligehold og sy-
stemintegration, og har leveret flere kritiske lgsninger i Danmark pa
netop disse omrader.

Vi hjelper med digitaliseringen af det offentlige Danmark og tilbyder
rddgivende og udferende ydelser indenfor projektledelse, forretnings-
analyser/kortlegninger, design, arkitektur, nyudvikling, test og idriftseet-
telse og uddannelse af nye applikationer og integrationer samt drift, sup-
port, vedligehold, opgradering og videreudvikling af eksisterende soft-
warelgsninger.
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1.2. Leveranderens model til sikring af konsistent bemanding over tid

Commentor er en mellemstor IT-leverander med 130+ medarbejdere.
Vores konsulenter spender over forretningskonsulenter, tekniske konsu-
lenter/rddgivere, projektledere, it-arkitekter, softwareudviklere og te-
stere. Vores konsulenter organiseres i tveerfaglige teams bestaende af op
til 12 konsulenter samlet under en Teamlead med ansvar for udvalgte
kunder og kundeprojekter.

Denne organisering medvirker til at udvikle og fastholde forretningsmaes-
sig viden, skabe et tet team-samarbejde om kundetilhorsforholdet og
fremelske ansvar for opgavelgsningen i teamet. Det er vores erfaring, at
det er den mest effektive made at sikre konsistent bemanding over tid,
der ogsa samtidigt tilbyder kunderne et bredere udvalg af kompetencer
og konsulenter

Desuden sikrer denne organisering, at viden om forretningen, domaenet
og omfattede systemer forankres i et storre team - og risiko for videnstab
mindskes. Konkret foregar dette ved, at der i AAU-teamet etableres en
vidensdatabase, der lgbende udbygges med relevant information om
AAUs organisation og digitaliseringsstrategi samt de konkrete forret-
ningsgange, systemer, integrationer, opgaver og processer, som AAU-
teamet handterer. Denne vidensdatabase bevirker dels, at viden geres per-
sonuathengig, hvilket beskytter mod videnstab i tilfeelde af mandefald,
dels at nye ressourcer effektivt kan onboardes og medvirke til problem-
losning, uden ekstra omkostninger for AAU.

2.1. Brede ydelsesspecifikke og tekniske kompetencer

Commentor har, som det fremgar af bilag 7, budt ind med syv konsulen-
ter, der tilsammen og hver for sig, dekker de efterspurgte tekniske og
ydelsesspecifikke kompetencer og erfaringer 1 bredden sével som i dyb-
den. Dvs. vi byder med et team, der dekker de efterspurgte konsulentrol-
ler, og som har erfaring med selvstaendigt sdvel som i selvstyrende agile
teams at levere alle de efterspurgte ydelser, og som tilsammen dakker
alle efterspurgte teknologiomréder.

2

Parternes anbringender:

Ad péstand 1

Commentor har gjort geldende, at AAU har tildelt point p4 en uensartet
made, som indebarer, at der for sa vidt angar underkriteriet ”Kvalitet” er sket
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en forkert pointtildeling. Selvom en ordregiver som udgangspunkt har en vid
skensmargin ved den kvalitative evaluering af de enkelte tilbud, er skennet
ikke frit. AAU har foretaget en abenbar urigtig bedemmelse af Commentors
tilbud 1 forhold til delkriterium 1-3.

ProActives tilbud har 1 forhold til delkriterium 14 scoret 5 point hgjere end
Commentors tilbud pa trods af, at Commentor har indleveret et tilbud, der i
hgjere grad svarer til den opgave, som AAU har udbudt. Da AAU ville vur-
dere pé, "hvorvidt de tilbudte konsulenter havde erfaring med at radgive of-
fentlige kunder indenfor opgaver der var sammenlignelige med den udbudte
opgave”, og da der med sammenlignelige ydelser mentes “ift. opgavens art,
udferelsesmade, og hvor ordregiver lignede Aalborg Universitet mht. orga-
nisation, sterre og behov”, er Commentor blevet dbenbart fejlbedomt ved
alene at have faet 4 point, mens ProActive har fiet tildelt 9 point.

Trifork har 1 sit tilbud anfert samarbejde med tre offentlige myndigheder,
herunder det eksisterende samarbejde med AAU, mens Commentor har an-
fort samarbejde med flere offentlige myndigheder med opgaver, som er helt
sammenlignelige med de opgaver, som AAU har udbudt.

De konsulenter, som Trifork har tilbudt, har ikke i samme omfang som Com-
mentors konsulenter erfaring med at rddgive den offentlige sektor, idet det
fremgar af Triforks tilbud, at denne erfaring — ud over erfaringer fra det ek-
sisterende samarbejde med AAU fra 2017 — primert er fra projekter i den
private sektor, herunder LEGO, Vestas og Logstor A/S, som ikke er relevante
referencer.

I forhold til erfaring med at radgive universiteter med sammenlignelige op-
gaver har Commentor anfort erfaring fra en opgave for AAU, mens Trifork
har anfert en reference fra det nuvaerende samarbejde med AAU. Det har dog
trukket ned ved evalueringen, at Commentors erfaringer med AAU vedrerer
et "gammelt system”, selvom de opgaver, som Commentor har udfert vedre-
rende det pagaeldende system, ogsa er relevante for den udbudte opgave.

Opsummerende forekommer det séledes ikke korrekt, at Commentor alene
har faet 4 point, mens Trifork har faet 9 point, da Commentor pé flere af de
parametre, som AAU ville vurdere pa, kan dokumentere bedre og flere refe-
rencer end Trifork.
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I forhold til delkriterium 1B har Commentor tilbudt et konsulentteam, som
har betydelig mere erfaring end det team, som Trifork har tilbudt. Commen-
tor har dokumenteret i alt 116 érs erfaring, mens Trifork alene har dokumen-
teret 70 ars erfaring. Da AAU ville evaluere pa, om tilbudsgiveren kunne
stille et konsulentteam til rddighed, som kunne forestd udferelsen af opga-
verne gennem hele aftalens lobetid, og da AAU 1 evalueringen har tillagt et
teams samlede erfaring betydning, forekommer det ikke korrekt, at AAU ved
evalueringen af Commentors tilbud har anfert, at Commentor har “nogen er-
faring”, mens Trifork er vurderet til at have et overordentligt tilfredsstil-
lende og erfarent konsulentteam”, da Trifork har tilbudt konsulenter med 46
ars erfaring mindre end Commentors tilbudte konsulenter. Commentor er sa-
ledes blevet abenbart fejlbedemt. Indholdet af tilbuddene fra Commentor og
Trifork og beskrivelserne af de tilbudte konsulentteams og deres radighed for
AAU giver ikke grundlag for, at der skulle vare en forskel pa 5 point mellem
de 2 tilbud under dette delkriterium.

I forhold til delkriterium 1C har Commentor arbejdet med offentlige kunder
1 minimum samme antal ar som Trifork. Af Triforks tilbud fremgér det, at
virksomheden har arbejdet for AAU siden 2017 og for to kunder 1 2018 og
2017. Commentor har radgivet Sefartsstyrelsen siden 2017, Statens Admini-
stration siden 2017, Danske Professions Hgjskoler siden 2018 og en mindre
losning hos AAU 1 2014. Det forekommer derfor ikke korrekt, at Triforks
tilbud har opnéet 9 point, mens Commentors tilbud kun har opnéet 4 point.
AAU har tillagt det afgerende betydning i forbindelse med evalueringen af
Triforks tilbud, at Trifork og AAU tidligere har samarbejdet, herunder at Tri-
fork er AAU’s eksisterende leverander.

I forhold til delkriterium 24 har AAU foretaget en dbenbar urigtig bedem-
melse af Commentors tilbud. Det fremgar, at Deloittes tilbud har opnéet 1
point mere end Commentors tilbud, selv om de konsulenter, som Deloitte har
tilbudt, har meget begraenset erfaring med dedikerede udviklingsopgaver.
Hertil kommer bl.a., at erfaringen hos det team, som Deloitte har tilbudt, er
markant lavere end hos Commentors team. Da Commentor har stor erfaring
med lignende opgaver inden for klassiske udviklingsydelser — modsat Delo-
itte — forekommer det ikke korrekt, at Deloittes tilbud har fiet 1 point mere
end Commentors tilbud.

AAU har tildelt Triforks tilbud 10 point og har siledes vurderet en pointfor-
skel mellem tilbuddene fra Commentor og Trifork til 4 point. Indholdet af
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tilbuddene og beskrivelserne af de tilbudte klassiske udviklingsydelser giver
dog ikke grundlag for, at der skal vare en forskel pa 4 point mellem de to
tilbud.

I forhold til delkriterium 2C har AAU tildelt Commentors tilbud 7 point og
har bl.a. anfert, at ”de tilbudte konsulenter har god erfaring med at arbejde
med best practice”. Over for Trifork har AAU vurderet, at ’de tilbudte kon-
sulenter har meget tilfredsstillende erfaring med at arbejde efter best practice
og kan arbejde selvstendigt”, og AAU har tildelt tilbuddet 9 point. Efter ind-
holdet af tilbuddene og beskrivelserne af best practice og de enkelte konsu-
lenters dokumenterede erfaringer med at arbejde selvstendigt er der ikke
grundlag for, at der skal veere en pointforskel mellem de to tilbud, da begge
tilbud har beskrevet deres egen best practice, ligesom de tilbudte konsulenter
ikke skiller sig ud fra hinanden 1 forhold til spergsmalet om, at de skal kunne
arbejde selvstendigt.

I forhold til delkriterium 2D har de konsulenter, som Commentor har tilbudt,
betydelig erfaring med de primare udviklingssprog. Det fremgér derudover
af Commentors tilbud, at de tilbudte konsulenter har erfaring med sterstede-
len af de sekundere udviklingssprog, og konsulenterne har 5-25 rs erfaring
med softwareudvikling. Commentor har for hvert CV redegjort for erfarin-
gerne med de pidgaeldende udviklingssprog, og Commentor har séledes 1 me-
get hoj grad dokumenteret de tilbudte konsulenters erfaringer. Sammenlignes
Commentors tilbud med Triforks tilbud, fremgar det, at Triforks konsulenter
har erfaring med de primare udviklingssprog, men de har ingen — eller be-
grenset — erfaring med en raekke sekundare sprog. Derudover har Triforks
konsulenter kun 3-8 4rs erfaring med softwareudvikling, og Trifork har kun
pa teamniveau beskrevet disse erfaringer med udviklingssprog. Da AAU
ville vurdere pd, om de tilbudte konsulenter havde dokumenteret erfaring
med udviklingssprog, forekommer det ikke korrekt, at Commentors tilbud
alene har opnaet 6 point, mens Triforks tilbud har opnaet 9 point. Commentor
er saledes blevet abenbart fejlbedomt.

I forhold til delkriterium 34 har AAU foretaget en dbenbar urigtig bedom-
melse af Commentors tilbud. Ifelge udbudsbetingelserne ville det veegte po-
sitivt, hvis konsulenterne havde kendskab til analyse, design, udvikling og
test inden for universiteterne (forskning og formidling, uddannelse og leering
eller administration). Det folger af Commentors tilbud, at virksomheden til-
bad 6 konsulenter med betydelig erfaring med de efterspurgte ydelser til
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statslige kunder som bl.a. Udviklings- og Forenklingsstyrelsen, Miljostyrel-
sen, Sefartsstyrelsen, Geodatastyrelsen, DPH og ATP. Derudover havde 5 ud
af de 1 alt 7 tilbudte konsulenter serlig erfaring med at levere de efterspurgte
ydelser til uddannelsessektoren. Trifork tilbed 5 konsulenter med tidligere
erfaring hos AAU. Ingen af konsulenterne har dog mere end maksimalt 2 ars
sammenhangende erfaring. Trifork har siledes tilbudt konsulenter med i alt
6 ar og 8 maneders erfaring fra uddannelses-/universitetssektoren, mens
Commentor har tilbudt konsulenter med i alt 16 ar og 3 maneders erfaring fra
uddannelses-/universitetssektoren. Commentor er séledes blevet dbenbart
fejlbedemt ved, at virksomhedens tilbud kun har fiet 6 point, mens Triforks
tilbud har faet 10 point.

I forhold til delkriterium 3B har AAU tildelt Commentors tilbud 6 point og
har bl.a. anfert, at ”de tilbudte konsulenter har god erfaring med at arbejde
selvstaendigt”. Over for Trifork har AAU vurderet, at ’de tilbudte konsulenter
har meget yderst tilfredsstillende erfaring med at arbejde selvstendigt ”, og
AAU har tildelt tilbuddet 9 point. Efter indholdet af tilbuddene og beskrivel-
serne af de enkelte konsulenters dokumenterede erfaringer med at arbejde
selvsteendigt er der ikke grundlag for, at der skal vare en forskel pa 3 point
mellem de to tilbud. Det er vanskeligt at se, hvordan AAU ud fra tilbuddene
kan vurdere, at Trifork i1 hejere grad har dokumenteret, at virksomhedens
konsulenter har bedre evner til at arbejde selvsteendigt med at drive design,
udvikling mv. end Commentors konsulenter, medmindre AAU har inddraget
egne erfaringer med at arbejde med konsulenter fra Trifork. Dette vil dog
ikke veere 1 overensstemmelse med udbudsbetingelserne og udbudsreglerne.

I forhold til delkriterium 3C har Commentor 1 sit tilbud detaljeret og om-
fangsrigt beskrevet erfaringer med at udarbejde produktneutrale rapporter og
produktneutrale anbefalinger, mens Systemate alene har berert dette pa 2 lin-
jer. Hertil kommer, at AAU slet ikke synes at have vurderet pa dette 1 evalu-
eringsrapporten. Det forekommer derfor ikke korrekt, at Systemates tilbud
har opnaet 7 point, mens Commentors tilbud alene har opniet 5 point.

AAU har tildelt Triforks tilbud 8 point 1 forhold til dette delkriterium. Af
Commentors tilbud fremgir dog en meget detaljeret og omfangsrig beskri-
velse, mens det 1 tilbuddet fra Trifork A/S er noget mere sporadisk beskrevet
under de enkelte konsulenter og alene er berert pa to linjer. Da det méa forud-
settes, at AAU alene har lagt det, som fremgér af tilbuddene, til grund, og da
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Commentor saledes har dokumenteret stor erfaring med at udarbejde pro-
duktneutrale rapporter og anbefalinger, forekommer det ikke korrekt, at Tri-
forks tilbud opnaede 3 point mere end Commentors tilbud, medmindre AAU
har inddraget egne erfaringer med at arbejde med konsulenter fra Trifork.
Dette vil dog ikke vere i overensstemmelse med udbudsbetingelserne og ud-
budsreglerne.

I forhold til delkriterium 3D har tilbuddene fra Commentor og Systemate
begge faet 5 point, men begrundelserne for pointtildelingen er meget forskel-
lige. Der er 1 evalueringen af Commentors tilbud ikke anfert noget, som vaeg-
ter negativt, 1 modsatning til tilbuddet fra Systemate, hvor AAU har anfert,
at det ikke er tydeligt, om de (Systemate A/S) kan radgive pa en made, si
de ikke afskerer sig selv fra at byde péd opgaver i udbud”. Hertil kommer, at
Systemate 1 sit tilbud alene har berort ovenstaende forhold pa 1,5 linje, mens
Commentor har en meget detaljeret og omfangsrig beskrivelse 1 sit tilbud.
Det forekommer derfor ikke korrekt, at tilbuddene fra de to tilbudsgivere har
faet samme antal point.

AAU har tildelt Triforks tilbud 9 point i forhold til dette delkriterium. Ind-
holdet af tilbuddene fra Trifork og Commentor og beskrivelserne i forhold til
at kunne yde uvildig radgivning og sparring giver ikke grundlag for, at der
skal vaere en forskel pa hele 4 point mellem de to tilbud. Da det mé forudsat-
tes, at AAU alene har lagt det, som er oplyst 1 tilbuddene, til grund, og da
Commentor har beskrevet vasentlig mere erfaring med uvildig rddgivning
pa niveau eller bedre end Trifork, forekommer det ikke korrekt, at Commen-
tors tilbud alene er tildelt 5 point for dette delkriterium.

Commentor har ikke gjort geeldende, at tilbuddene under miniudbuddet blev
vurderet op imod hinanden 1 stedet for en selvstendig vurdering af hvert til-
bud op imod de kriterier, som var stillet i udbudsbetingelserne. Nar AAU har
foretaget en vurdering af hvert enkelt tilbud op imod kriterierne i udbuddet,
er AAU dog forpligtet til at se pa evalueringerne af de enkelte tilbud, herun-
der pointgivningen mellem de enkelte tilbud, for endeligt at vurdere, om der
er foretaget en retvisende evaluering af hvert enkelte tilbud 1 forhold til de
ovrige tilbud. Dette er helt seedvanlig praksis, og hvis AAU havde foretaget
den endelige sammenligning af tilbuddene pa tvaers af hinanden, ville det
veare abenbart, at Commentor ikke havde den laveste kvalitet af tilbuddene.
Commentors henvisning til vurderinger af andre tilbud end tilbuddet fra Tri-
fork illustrerer, at AAU ikke foretog en vurdering af, om evalueringen af de
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enkelte tilbud var retvisende.

Vurderingen af tilbuddene 1 forhold til underkriteriet ”Kvalitet”, som har
vaegtet 60 %, skulle ske pa baggrund af tilbudsgivernes relevante referencer
og CV’er. AAU skulle derfor primeert foretage sin vurdering af de fremlagte
beskrivelser af de konsulenter (CV’ere), som blev tilbudt til opgaven, og ikke
hvad tilbudsgiverne 1 gvrigt havde anfert 1 deres tilbud. Dette er en pointe,
som AAU har overset, nar universitetet henviser til de beskrivelser, som
Commentor har 1 sit tilbud som supplement til de fremlagte CV’ere, herunder
at disse skulle vaere mere overordnede beskrivelser 1 tilbuddet.

AAU har gjort geeldende, at evalueringen af tilbuddene i forhold til underkri-
teriet "Kvalitet” er sket isoleret op imod de oplyste kriterier for pointgivning
og ikke ved at sammenholde de indkomne tilbud med hinanden. Der er ingen
forpligtelse 1 udbudsloven til, at AAU forst skulle have vurderet tilbuddene 1
forhold til underkriteriet og derneest have foretaget en sammenligning af de
tildelte point til hvert tilbud, dvs. bade en objektiv og relativ evaluering.
Tveaertimod var AAU bade berettiget og forpligtet til at evaluere 1 overens-
stemmelse med det anferte 1 miniudbudsbetingelserne, hvorefter hvert tilbud
skulle evalueres op imod delkriteriet.

Generelt geelder det for Commentors tilbud, at det er formuleret meget ukon-
kret. Det fremstdr som en standardtekst, der kun i mindre grad er tilpasset det
konkrete miniudbud. Der kan ikke tildeles point for uforpligtende og gene-
relle lovprisninger af egne evner. Der evalueres i stedet pa tilbuddets oplys-
ninger om de konkrete kompetencer og den konkrete konsulentydelse, som
tilbydes. Derudover lever beskrivelsen ikke op til kravet 1 miniudbudsbetin-
gelserne om, at den skal tage hejde for alle delkriterier.

Det var Commentors eget ansvar, at tilbuddet blev formuleret siledes, at det
klart og tydeligt fremgar, hvad der tilbydes, herunder hvilke kompetencer de
tilbudte konsulenter besidder. Hvis Commentor valgte at neevne disse forhold
1 de enkelte CV’er 1 stedet for 1 den samlede beskrivelse, kan det ikke bebre;j-
des AAU, at det ikke har fremgaet tydeligt og samlet, hvad der blev tilbudt.
Der var séledes en vasentlig forskel pa tilbuddene fra Commentor og Trifork
derved, at Commentors beskrivelse ikke omfattede alle delkriterierne, og
Commentors tilbud var derfor sveert tilgeengeligt.

Commentor tilbed den laveste pris, men den lave pris heenger sammen med
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den tilbudte kvalitet, og samlet er Commentors tilbud ikke det skonomisk
mest fordelagtige.

Da der er tale om et udbud af konsulentydelser, ma evalueringen af tilbud-
dene 1 forhold til underkriteriet Kvalitet” nedvendigvis i hej grad vaere
skenspraeget. AAU er overladt et vidt sken i forhold til evalueringen, sa
leenge den foretagne evaluering er baseret pa det, som er anfert i miniudbuds-
betingelserne, og det, som er oplyst i tilbuddene. Det forhold, at AAU’s vur-
dering af tilbuddene pa de enkelte kriterier afviger fra Commentors opfat-
telse, gor ikke evalueringen forkert, endsige dbenlys forkert. Commentor har
ikke kunnet pavise fejl ved evalueringen, og der er ingen holdepunkter for,
at de tildelte point til de enkelte tilbud for underkriterierne er abenlys forker-
te.

AAU ville efter delkriterium 14 tillegge det positiv vagt, at de tilbudte kon-
sulenter har erfaring med at rddgive offentlige kunder inden for opgaver, der
er sammenlignelige med den udbudte opgave. Med sammenlignelige ydelser
menes 1 forhold til opgavens art, udferelsesméde, og hvor ordregiverne ligner
AAU med hensyn til organisation, sterrelse og behov.

Det er uden betydning, at ProActives tilbud i forhold til dette delkriterium fik
tildelt 9 point, mens Commentors tilbud fik tildelt 4 point, idet pointgivnin-
gen ikke er sket ved at sammenligne de to tilbud, men derimod ved objektivt
at holde tilbuddene op imod delkriteriet og det oplyste pointskema. Hvis
Commentor mener, at ProActive har faet for mange point, ma Commentor
formulere et klagepunkt om det, men det vil ikke have nogen betydning for
tildelingsbeslutningen, idet ProActive ikke blev anset for samlet at have af-
givet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

I forhold til de tildelte 4 point til Commentors tilbud svarer det efter point-
skemaet til under middel med en under tilfredsstillende besvarelse, der op-
fylder underkriteriet pa jevn vis, med en del mangler”. Commentors tilbud
indeholder generelle beskrivelser af, at der tilbydes konsulenter, som yder
uvildig og produktneutral rddgivning, og at Commentor er en af Danmarks
dygtigste og hjelper det offentlige Danmark. Det er i det hele intetsigende,
og der er ingen oplysninger, der kan danne grundlag for en positiv evaluering
af tilbuddet i forhold til delkriteriet.
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Commentor har tilbudt et team pa syv konsulenter, hvoraf to af dem har er-
faring fra ansettelse pa universiteter, og de gvrige har udfert enkelte opgaver,
som til en vis grad kan anses for sammenlignelige, herunder enkelte opgaver
for uddannelsesinstitutioner. De medsendte CV’er og deri indeholdte beskri-
velser af de tilbudte konsulenters erfaring kan efter AAU’s samlede vurde-
ring danne grundlag for tildeling af 4 point.

Beskrivelsen 1 tilbuddet fra Trifork indeholder en rekke specifikke referen-
cer, herunder AAU, Region Nordjylland og Sundhedsdatastyrelsen. Den le-
veranceansvarlige konsulent har en omfattende erfaring med is@er AAU, og
alle de tilbudte konsulenter har erfaring med precis den udbudte opgave. Det
er klart, at Trifork havde en fordel ved at kunne fremhaeve AAU som refe-
rence, og det vil vaere usagligt ikke at tilleegge det betydning, da det ubestri-
deligt er en god reference, og de tilbudte konsulenter hver isar og tilsammen
ubestrideligt har en betydelig erfaring med de udbudte opgaver. Derfor er det
pa ingen méde abenbart urigtigt, at dette tilbud har fiet 9 point for dette un-
derkriterium.

Commentor har vedrerende delkriterium 1B foretaget en sammenligning med
evaluering af tilbuddet fra Trifork, der blev tildelt 10 point. Commentor har
gjort geldende, at det er de tilbudte konsulenters erfaring, der er afgerende i
forhold til dette delkriterium, men det er ikke korrekt forstaet. Forholdet ved-
rerer, om det tilbudte team stilles til radighed for AAU, sédledes at der sikres
en kontinuitet i opgavevaretagelsen. De tilbudte konsulenters erfaring spiller
en rolle, idet det har betydning for kvaliteten af det tilbudte team, men erfa-
ring er ikke eneafgerende. Commentors sammenligning af den samlede erfa-
ring er for simpel. Det er ret oplagt ikke sdledes, at en tilbudsgiver, der kan
tilbyde meget erfarne konsulenter, nedvendigvis er bedre til at sikre konsu-
lenternes radighed for kunden end en tilbudsgiver med mindre erfarne kon-
sulenter.

Commentors tilbud indeholder ogsa i forhold til dette delkriterium en meget
overordnet beskrivelse, der ikke kan tilleegges nevnevaerdig veerdi til evalu-
ering af, hvad der konkret tilbydes 1 relation til konsulenternes radighed for
AAU. Evalueringen er derfor sket ved en gennemgang af de tilbudte konsu-
lenters CV’er, hvor det som anfort i evalueringsrapporten kan konstateres, at
“Der stilles et tilfredsstillende team til radighed for universitetet, som har
nogen erfaring”.
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Commentor kritiserer forskellen pa 5 point mellem sit tilbud og tilbuddet fra
Trifork, men Commentor har ikke anfort en konkret begrundelse for kritik-
ken. Vurderingen af Triforks tilbud er ikke baseret pa AAU’s tidligere erfa-
ringer med Trifork, men pé det, som er anfort 1 tilbuddet.

I forhold til delkriterium 1C foretager Commentor ogsd pa dette punkt en
sammenligning med tilbuddet fra Trifork. Commentor har anfoert, at Trifork
kun har dokumenteret kundeforhold pa maksimum 3 érs varighed. Det er ikke
korrekt, og AAU kan oplyse, at Trifork har anfert kunderelationer, der gér
tilbage til 2007.

Det er ikke kun leengden af kundeforholdet, der har betydning, men ogsa kon-
tinuiteten. En konsulent kan f.eks. have udfert opgaver for en kunde spora-
disk gennem 5 &r, mens en anden konsulent kan have udfert en opgave, som
har indeholdt intensiv rddgivning igennem 1 ar. Det vil vere usagligt at eva-
luere dette hypotetiske eksempel séledes, at den forste konsulent evalueres 5
gange bedre end den anden konsulent.

Commentor har 1 sit tilbud henvist til AAU som en brugbar reference, der er
oplyst at veere startet 1 2014. Det er AAU’s opfattelse, at Commentors tidli-
gere ydelser til AAU ikke har karakter af at vere et teet og kontinuerligt sam-
arbejde om opgaver, som er sammenlignelige med den udbudte kontrakt. De
ovrige referencer vedrerer kundeforhold fra 2017, 2018 og 2020. Ud fra be-
skrivelserne har der ikke varet tale om taette samarbejder, men derimod los-
ning af mindre opgaver eller bistand af mindre omfattende karakter.

Tilbuddet fra Commentor berer pa dette punkt praeg af at vere en standard-
tekst, som er kopieret ind, og det er helt uomtalt, hvordan referencerne er
relevante 1 forhold til de udbudte opgaver. Derimod fremgar der tre referen-
cer af tilbuddet fra Trifork, og det er beskrevet konkret og detaljeret, hvordan
de tre referencer er relevante i forhold til AAU og de udbudte opgaver. Det
giver derfor grundlag for en langt bedre evaluering, og det forklarer forskel-
len pa point imellem de to tilbud.

Trifork naevner AAU som en reference. Evalueringen er sket pd grundlag af
det, som er anfort i tilbuddet. Trifork har sdledes meget detaljeret beskrevet,
hvad der tidligere er udfert for AAU, og sat dette 1 relation til de udbudte
opgaver. Der er derfor ikke tale om, at Trifork blot har henvist til et tidligere
kundeforhold til AAU, og at AAU har inddraget viden om dette forudgéende
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samarbejde 1 evalueringen. Det ville have veret 1 strid med udbudsloven ikke
at tillegge oplysningerne i Triforks tilbud nogen betydning, séledes som
Commentor synes at gore geldende, at AAU skulle have gjort. En tidligere
leverander kan sdledes ikke afskares fra at bruge ordregiveren som refe-

rence.

Commentor har 1 forhold til delkriterium 24 foretaget en sammenligning med
tilbuddet fra Deloitte, som fik tildelt 7 point, mens Commentors tilbud fik
tildelt 6 point. Hvis Commentor mener, at Deloitte har faet tildelt for mange
point, m& Commentor nedleegge en pastand om dette. Det vil imidlertid ikke
pavirke tildelingsbeslutningen, da tilbuddet fra Deloitte ikke blev anset for at
vaere det skonomisk mest fordelagtige, og en nedsattelse af tildelte point for
dette delkriterium har derfor ikke nogen betydning.

I forhold til Commentors tilbud, som ikke blev evalueret ved at ssmmenligne
med Deloittes tilbud eller de gvrige tilbud, men vurderet isoleret, gaelder det,
at de tilbudte konsulenter ud fra beskrivelsen i CV’er samlet har solide erfa-
ringer med udviklingsopgaver. Dette danner 1 henhold til den anvendte po-
inttabel grundlag for 6 point.

I forhold til sammenligningen med tilbud fra Trifork er der budt ind med
konsulenter, som alle igennem en leengere periode har arbejdet med netop de
udbudte opgaver for AAU. Det er derfor naturligt, at netop disse konsulenters
erfaring anses for at vaere overordentlig tilfredsstillende. Dette er ikke en
usaglig, positiv serbehandling af Trifork. Man kan ikke @ndre pa, at den
hidtidige leverander har relevant erfaring for den udbudte opgave. Den fore-
tagne evaluering er sket pd grundlag af beskrivelserne 1 tilbuddene, hvorefter
der er foretaget en skenspraget vurdering af konsulenternes erfaring. Der er
ikke grundlag for at tilsides@tte den evaluering.

Commentor har i forhold til delkriterium 2B anfort, at der ved sammenlig-
ningen mellem tilbuddene fra Commentor og Trifork ikke er grundlag for en
forskel pa 3 point. Det beror p4 Commentors subjektive opfattelse, og der er
intet anfort om fejl 1 evalueringen, endsige nogen begrundelse for, hvorfor
Commentor mener, at evalueringen ikke er retvisende. Der er derfor ikke
grundlag for at tilsidesatte den evaluering, som AAU har foretaget.

Commentor har 1 forhold til delkriterium 2C anfort, at der ved sammenlig-
ningen mellem tilbuddene fra Commentor og Trifork ikke er grundlag for en
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forskel pé 2 point. Commentor har imidlertid ikke anfert noget, som kan un-
derstotte dette, andet end at det er Commentors subjektive opfattelse. Der er
derfor ikke grundlag for at tilsidesatte den evaluering, som AAU har foreta-
get.

Commentor har 1 forhold til delkriterium 2D foretaget en sammenligning
med tilbuddet fra Trifork. Hvis Commentor mener, at det var abenbart usag-
ligt, at Commentors tilbud fik tildelt 6 point, m& Commentor forholde sig til
det, som er anfort i tilbuddet, og herudfra forklare, hvorfor AAU skulle have
givet flere point.

Det, som Commentor har beskrevet 1 sit tilbud 1 forhold til dette delkriterium,
er ukonkret og kan derfor ikke umiddelbart danne grundlag for en god eva-
luering. Commentor har end ikke adresseret forholdet om udviklingssprog.
Trifork har derimod en helt anden konkret og beskrivende tekst, som kan
danne grundlag for en god evaluering.

Evalueringen af Commentors tilbud er ogsa sket ud fra det anforte i de med-
folgende CV’er, og péd den baggrund er det vurderet, at de tilbudte konsulen-
ter har en solid erfaring med udviklingssprog, og det har resulteret 1 6 point
ud af 10 mulige. Hvis der skulle vere grundlag for en bedre evaluering af
Commentors tilbud, ville det kraeve, at virksomheden havde formuleret sit
tilbud mere skarpt, sé det fremstod klart, hvilke kompetencer de tilbudte kon-
sulenter har.

Commentor har 1 forhold til delkriterium 34 foretaget en sammenligning med
tilbuddet fra Trifork. Det er dog ikke er den korrekte made at vurdere sagen
pa, idet Commentor 1 stedet ma forholde sig til sit eget tilbud og pé baggrund
heraf forsege at forklare, hvorfor den foretagne evaluering ikke er retvisende.

De konsulenter, som Commentor tilbed, blev anset for at have et solidt kend-
skab til de anferte forhold inden for den offentlige sektor, men ikke ret meget
kendskab inden for universitetssektoren. Dette resulterede 1 6 point ud af 10
mulige. Commentor argumenterer udelukkende ud fra en optelling af erfa-
ringsar, hvorefter det ifelge Commentor gelder, at de konsulenter, som Tri-
fork tilbed, har 6 &r og 8 maneders erfaring, mens Commentors konsulenter
har 16 &r og 3 méaneders erfaring.

Delkriteriet vedrerer “kendskab til analyse, design, udvikling og test”. Her
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spiller erfaring selvsagt en rolle, men det er ikke eneafgerende. Commentors
metode er en alt for simpel made at anskue forholdet pa, fordi man ikke blot
kan foretage en optalling af erfaringsar og derudfra tildele point. Evaluerin-
gen er ikke en matematisk ovelse, hvor antallet af erfaringsar resulterer 1 et
bestemt antal point.

Commentor har intet anfort, der kan medfere, at Commentors konsulenter
skulle anses for at have et kendskab, der kan berettige til mere end de tildelte
6 point.

Commentors kritik synes ikke rettet mod AAU’s evaluering af virksomhe-
dens tilbud, men mod at tilbuddet fra Trifork har fiet en bedre evaluering.
Evalueringen af Triforks tilbud er baseret p4, at de tilbudte konsulenter har
en overordentlig tilfredsstillende erfaring fra arbejde med uddannelsessekto-
ren, herunder universiteterne. I den forbindelse har Trifork 1 sit tilbud omtalt
de tilbudte konsulenters erfaring fra arbejdet for AAU. Dette er naturligvis
indgdet 1 evalueringen, men det betyder ikke, at AAU pé usaglig vis har ladet
et kendskab til Trifork fra sit tidligere samarbejde indgé 1 evalueringen, men
derimod blot at det anferte 1 tilbuddet er taget 1 betragtning. Det er ubestride-
ligt, at den erfaring, som Triforks konsulenter har opnaet gennem flere ars
arbejde for AAU, ma anses for relevant i forhold til den udbudte kontrakt, og
derfor er det sagligt, at det har indgéet 1 evalueringen.

I forhold til delkriterium 3B gelder det 1 udpraeget grad, at Commentor slet
ikke eller kun indirekte har omtalt det i beskrivelsen i sit tilbud. Vurderingen
af de konsulenter, som Commentor har tilbudt, forudsetter sdledes, at det ved
en gennemgang af CV’erne kan udledes, 1 hvilken grad de er i stand til at
arbejde selvstendigt med de anferte forhold. Der er intet grundlag for at &n-
dre pd de tildelte 6 point til Commentors tilbud.

Commentors kritik er primart rettet mod evalueringen af tilbuddet fra Tri-
fork, som baserer sig pa Commentors antagelse om, at AAU har ladet et for-
handskendskab til Trifork spille en afgerende rolle ved evalueringen. Evalu-
eringen af tilbuddet fra Trifork er dog ikke sket pd grundlag af erfaringer fra
det tidligere samarbejde med Trifork, men pa grundlag af Triforks tilbud.
Heri er der tilbudt en rackke konsulenter, hvor det ud fra beskrivelsen er vur-
deret, at de har en yderst tilfredsstillende erfaring med at arbejde selvstaen-
digt, hvilket danner grundlag for de tildelte 9 point.
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Commentor har i forhold til delkriterium 3C baseret sin kritik pé, at Syste-
mates tilbud har féet tildelt 7 point. Hvis Commentor mener, at Systemate
tilbud har féet tildelt for mange point, skulle Commentor have nedlagt en
pastand herom. Det vil dog ikke e&ndre pa tildelingsbeslutningen, da Syste-
mates tilbud ikke blev anset for at vaere det skonomisk mest fordelagtige, og
en nedsattelse af tildelte point har derfor ingen betydning.

Commentors kritik synes 1 gvrigt at relatere sig til evalueringen af tilbuddet
fra Trifork, hvorefter den positive evaluering kun kan skyldes AAU’s for-
handskendskab til Trifork. AAU har via det tidligere samarbejde haft et kend-
skab til Trifork og til den konkret tilbudte leveranceansvarlige hos Trifork
forud for udbuddet, men det relevante er, at evalueringen er baseret pa, hvad
der fremgar af tilbuddet. Det folger heraf, at den ansvarlige konsulent har til
opgave at sikre produktneutrale rapporter og anbefalinger, hvilket pa grund-
lag af hans erfaring vurderes at vere meget tilfredsstillende, hvorfor der er
tildelt 8 point.

Commentor har i forhold til delkriterium 3D baseret sin kritik pé, at Syste-
mates tilbud — ligesom Commentor tilbud — ogsa har faet tildelt 5 point. Hvis
Commentor mener, at Systemates tilbud har faet tildelt for mange point,
skulle virksomheden have nedlagt en pastand herom. Det vil dog ikke @&ndre
pa tildelingsbeslutningen, da Systemates tilbud ikke blev anset for at vare
det oskonomisk mest fordelagtige, og en nedsattelse af tildelte point har der-
for ingen betydning.

I tilbuddet fra Trifork er der en grundig beskrivelse af Triforks opbygning og
arbejdsmetode, herunder Triforks Inspire-Build-Run metode. P& grundlag
heraf er det blevet vurderet, at Trifork er et meget bredt funderet konsulent-
hus, som anses for at kunne yde en yderst tilfredsstillende uvildig rddgivning
og sparring, hvilket har dannet grundlag for de tildelte 9 point.

Samlet set 1 forhold til pastand 1 har Commentor ikke papeget et eneste for-
hold 1 Commentors eget tilbud, som er blevet overset eller ikke er blevet ind-
draget 1 evalueringen. I stedet er pastanden baseret pa anbringender om, at
det er uretferdigt, at Commentors tilbud er tildelt faerre point eller det samme
pointtal som tilbuddet fra en anden tilbudsgiver. Der ses ikke at vare noget i
det, som Commentor har anfert, som kan begrunde, at de tildelte point til
Commentors tilbud er abenbart urigtige.
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Commentor har ikke forholdt sig til det abenbare forhold, at lesningsbeskri-
velsen 1 virksomhedens tilbud er mangelfuld, da den ikke behandler alle del-
kriterier, og den er formuleret 1 meget generelle vendinger, som ikke er til-
passet det konkrete udbud. Commentor barer risikoen for, at tilbuddet frem-
star ufuldsteendigt, og at mange af de relevante oplysninger ikke er samlet et
sted, men skal udledes af de enkelte CV’er.

Klagen vedrerer derudover, at AAU’s evaluering af tilbuddet fra Trifork har
veret for positiv, og Commentor mener, at det skyldes AAU’s erfaringer med
Trifork. Kritikken er imidlertid forkert og udokumenteret. Trifork skulle be-
handles pa samme méde som de andre tilbudsgivere, hvilket betyder, at Tri-
forks tilbud skulle evalueres efter indholdet. Det ville have varet udryk for
negativ serbehandling af Trifork, hvis AAU skulle have set bort fra de dele
af Triforks tilbud, der vedrerte AAU. Evalueringen af tilbuddet fra Trifork er
sket pa grundlag af det anforte 1 tilbuddet. Det forhold, at Trifork har brugt
AAU som en reference, er séledes indgéet i evalueringen f.eks. i forhold til,
om Trifork har erfaring med universitetssektoren. Det skyldes ikke AAU’s
forhandskendskab til Trifork, men derimod at Trifork 1 sit tilbud har anvendt
AAU som reference.

Ad pastand 2

Commentor har gjort geeldende, at virksomhedens tilbud pa baggrund af det,
der er anfort ad pastand 1, skulle have haft i hvert fald 24 point mere end det,
som AAU vurderede. Commentor ville have faet tildelt kontrakten, hvis
AAU ikke havde foretaget en dbenbar urigtig bedemmelse af tilbuddet i for-
hold til underkriteriet ”Kvalitet”.

Commentors tilbud blev vurderet til en kvalitetsscore pd i alt 3,29 point. Sam-
let set opnaede tilbuddet 7,29 point, mens Triforks tilbud opnaede 7,42 point.
Der var sdledes alene tale om en difference pa 0,13 point. Tilfejelsen af point
kan ske ved mange mulige losninger, idet ovenstdende alene er et udpluk af
de fejl, som AAU har begaet 1 forbindelse med evalueringen.

AAU har gjort geldende, at Commentor ikke har anfert noget, som kan danne
grundlag for en @ndret evaluering af virksomhedens tilbud, og Commentor
har heller ikke anfert forhold, der kan berettige, at evalueringen af tilbuddet
fra Trifork @ndres. Der er derfor ikke grundlag for at eendre tildelingsbeslut-
ningen.
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Ad péstand 3

Commentor har gjort geeldende, at AAU pa baggrund af det fremforte under
pastand 1 og 2 groft har overtrddt de udbudsretlige regler, og klagenavnet
skal derfor annullere tildelingsbeslutningen af 23. august 2021.

AAU har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at @ndre evalueringen
af Commentors tilbud eller tilsidesatte tildelingsbeslutningen, og tilbuddet
fra Trifork er med rette blev anset for at veere det skonomisk mest fordelag-
tige.

AAU foretog en grundig, saglig og detaljeret evaluering af de indkomne til-
bud, hvilket ogsd fremgér af evalueringsrapporten. Der var tale om en van-
skelig evaluering af den tilbudte kvalitet, fordi konsulentydelser ikke er méal-
bare, men der er foretaget en evaluering ud fra det beskrevne i tilbuddene
baseret pa det efterspurgte 1 miniudbudsbetingelserne. Evalueringen blev ba-
seret pa en hej grad af skensmaessig vurdering, og der er ikke grundlag for at
tilsidesatte det skon, som AAU har foretaget.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1 og 2

AAU gennemforte 1 2017 et begrenset udbud af et dynamisk indkebssystem
til brug for indkeb af IT-konsulentydelser. Det fremgar af udbudsbekendtge-
relsen, at AAU vil aftholde et miniudbud for alle de leveranderer, der er op-
taget i det dynamiske indkebssystem i1 den kategori, som AAU ensker at
handle inden for. AAU ivarksatte den 9. juli 2021 et miniudbud inden for
kategorien "Programmering af applikationer og services/Store opgaver over
300.000 DKK”.

Efter miniudbudsbetingelserne var tildelingskriteriet det ekonomisk mest
fordelagtige tilbud identificeret som bedste forhold mellem pris og kvalitet
med underkriterierne ”Kvalitet” med en vegt pd 60 % og “’Pris” med en vaegt
pa 40 %. AAU fastsatte tre delkriterier til underkriteriet “Kvalitet”, og for
hver af delkriterierne blev det anfort, hvad der ville vagte positivt (1A-C,
2A-D og 3A-D).
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Det fremgar af udbudsbetingelserne, at tilbuddene ville blive vurderet efter
en absolut skala fra 0 til 10 1 forhold til underkriteriet Kvalitet”, og at til-
buddene dermed vurderes vathaengigt af de gvrige indkomne tilbud. Nar det
er fastsat, at evalueringen er absolut, dvs. at evalueringen alene sker under
hensyn til det pagaeldende tilbuds grad af opfyldelse af de kvalitative tilde-
lingskriterier, er der ikke i udbudsreglerne et krav om, at ordregiveren ogsé
skal foretage en relativ evaluering, hvor tilbuddene sammenlignes med hin-
anden.

Klagenavnet kan efter fast praksis kun tilsidesatte det skon, som en ordregi-
ver har udevet ved bedemmelsen af tilbudsgivernes opfyldelse af kvalitative
kriterier, hvis ordregiveren abenbart har overskredet den vide graense, der
galder for ordregiverens evalueringsskon, eller har handlet usagligt.

Commentor har gjort geldende, at AAU &benbart har overskredet de vide
grenser for evalueringsskennet og har desuden antydet, at AAU har handlet
usagligt ved tildelingen af point til Triforks tilbud, fordi AAU kender Trifork
fra deres samarbejde forud for miniudbuddet.

Klagen@vnet har efter det foreliggende ikke grundlag for at konstatere, at
AAU A4benbart har overskredet graensen for evalueringsskennet eller har
handlet usagligt. Det er i den forbindelse tillagt vaegt, at Commentor ikke har
anfort noget, som viser, at AAU ved evalueringen af Commentors tilbud har
udeladt forhold, som kunne have medfert en endret evaluering. Den omstaen-
dighed, at Trifork som eksisterende leverander til AAU helt naturligt har haft
en fordel ved at henvise til AAU som reference, kan ikke medfere, at AAU
ikke matte tilleegge referencen betydning ved evalueringen af tilbuddet. AAU
har derfor ikke handlet i strid med udbudslovens § 2 ved evalueringen af til-
buddene fra Commentor og Trifork eller ved at tildele kontrakten til Trifork.

Klagenavnet tager herefter ikke pastandene til folge.

Ad péstand 3

Efter det, som er anfort ad pastand 1 og 2, er der ikke grundlag for at annullere
AAU’s beslutning af 23. august 2021 om at tildele kontrakten om udviklings-
konsulenter til Trifork.
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Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.

Commentor A/S skal inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse be-
tale 30.000 kr. 1 sagsomkostninger til Aalborg Universitet.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



