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KENDELSE

City Container Danmark A/S
(advokat Anja Piening, Kebenhavn)

mod

Gribskov Genbrug & Ressourcer A/S
(advokat Lise Aaby Nielsen, Kebenhavn)

Intervenient:
Svendsen & Sen Transport ApS
(advokat Martin Staehr, Hellerup)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 169831-2024 af 19. marts 2024 udbed Grib-
skov Genbrug & Ressourcer A/S (herefter ”Gribskov Genbrug”) som udbud
med forhandling efter udbudsloven to delkontrakter om indsamling af dagre-
novation i Gribskov Kommune.

Under udbudsprocessen modtog Gribskov Genbrug tilbud fra bl.a. City Con-
tainer Danmark A/S (herefter ”City Container”), Verdis A/S (herefter ”Ver-
dis”) og Svendsen & Sen Transport ApS (herefter ’Svendsen & Sen”).

Den 4. juli 2024 besluttede Gribskov Genbrug at tildele begge delkontrakter
til Svendsen & Sen, og den 16. juli 2024 blev der indgéet kontrakt.

Ved udbudsbekendtgerelse af 22. juli 2024 meddelte Gribskov Genbrug, at
begge delkontrakter var blevet indgdet med Svendsen & Sen.



Den 2. september 2024 indgav Verdis klage til Klagenavnet for Udbud over
Gribskov Genbrug.

Ved kendelse af 29. oktober 2024 annullerede Klagenavnet for Udbud Grib-
skov Genbrugs beslutning af 4. juli 2024 om at tildele kontrakterne til Svend-
sen & Son.

Ved kendelse af 24. marts 2025 pélagde Klagenavnet for Udbud Gribskov
Genbrug at betale 10 mio. kr. 1 erstatning til Verdis.

Den 19. juni 2025 betalte Gribskov Genbrug erstatning til Verdis.

Gribskov Genbrug besluttede herefter at viderefore kontrakterne med Svend-
sen & Sen.

Beslutningen om at viderefore kontrakten blev den 25. juni 2025 af Gribskov
Genbrug gjort tilgengelig pd udbudsportalen Mercell, og der blev samtidig
offentliggjort en bekendtgerelse om videreforelsen af kontrakten i Den Eu-
rop@iske Unions Tidende.

Den 24. juli 2025 indgav City Container klage til Klagenavnet for Udbud
over Gribskov Genbrug.

City Container har nedlagt felgende péstande:

Péstand 1

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Gribskov Genbrug har handlet i
strid med udbudslovens § 185, stk. 2, ved ikke inden for fristen og pa korrekt
vis at meddele, at kontrakterne med Svendsen & Sen blev viderefert, hvorved
videreforelsen af kontrakterne er sket 1 strid med udbudslovens § 185, stk. 2.

Péstand 2

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at videreforelsen af kontrakterne
med Svendsen & Sen udger en ulovlig direkte tildeling 1 strid med lov om
Klagenavnet for Udbud § 17, stk. 1, nr. 1.



Péstand 3

Klagenavnet for Udbud skal erklere kontrakterne indgaet den 16. juli 2024
mellem Gribskov Genbrug og Svendsen & Sen for uden virkning for fremti-
den, jf. § 17, stk. 1, nr. 1, 1 lov om Klagenavnet for Udbud, subsidizert delvis
uden virkning fra det tidligst praktisk mulige opherstidspunkt fastsat efter en
kort og stramt begrundet overgangsperiode.

Pastand 4
Klagenavnet for Udbud skal indgive politianmeldelse med henblik pa, at
Gribskov Genbrug idemmes en beade for den del af kontrakterne, der allerede

er opfyldt, og som derfor ikke kan erklaeres for uden virkning, jf. lov om
Klagenavnet for Udbud § 18, stk. 2, nr. 2 og 3, og stk. 3, og § 20.

Gribskov Genbrug har nedlagt pastand om afvisning, subsidizrt at klagen
ikke tages til folge.

City Container har over for afvisningspastanden nedlagt pastand om, at pa-
standen forkastes.

Sagen er behandlet pd skriftlig grundlag og uden medvirken af sagkyndig, jf.
lov om Klagen@vnet for Udbud § 10, stk. 6.

Klagenavnet har den 14. august 2025 meddelt Svendsen & Sen, at det er
muligt at intervenere 1 sagen, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 5.

Svendsen & Sen har oplyst, at de ensker at intervenere i sagen. Ved brev af
14. august 2025 har klagenaevnet meddelt parterne, at Svendsen & Sen inter-

venerer 1 sagen til stette for Gribskov Genbrug.

Sagens nermere omstendigheder

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 169831-2024 af 19. marts 2024 udbed Grib-
skov Genbrug & Ressourcer A/S (herefter Gribskov Genbrug”) som udbud
med forhandling efter udbudsloven to delkontrakter om indsamling af dagre-
novation 1 Gribskov Kommune.

Af udbudsbekendtgoarelsens pkt. 5.1.11 fremgér:

”Procurement documents



Address of the procurement documents: http://www.ethics.dk/...”

Den 4. juli 2024 besluttede Gribskov Genbrug at tildele begge delkontrakter
til Svendsen & Sen, og den 16. juli 2024 blev der indgéet kontrakt.

Ved udbudsbekendtgerelse af 22. juli 2024 meddelte Gribskov Genbrug, at
begge delkontrakter var blevet indgdet med Svendsen & Sen.

Den 2. september 2024 indgav Verdis klage til Klagenavnet for Udbud over
Gribskov Genbrug.

Ved kendelse af 29. oktober 2024 annullerede Klagenavnet for Udbud Grib-
skov Genbrugs beslutning af 4. juli 2024 om at tildele kontrakterne til Svend-
sen & Sen.

Den 24. marts 2025 pédlagde Klagenavnet for Udbud Gribskov Genbrug at
betale 10 mio. kr. 1 erstatning til Verdis.

Gribskov Genbrug rettede herefter ved brev af 26. marts 2025 et regreskrav
mod den juridiske radgiver, der havde bistdet Gribskov Genbrug under ud-
buddet.

Den 27. marts 2025 oplyste radgiveren, at brevet af 26. marts 2025 var vide-
resendt til radgiverens ansvarsforsikringsselskab, og at rddgiveren var i1 dia-
log med dem. Der var herefter dialog mellem Gribskov Genbrug, radgiveren
og ansvarsforsikringsselskabets advokat om regreskravet. Under dialogen
rykkede Gribskov Genbrug flere gange for en afklaring.

Den 13. maj 2025 meddelte radgiveren/ansvarsforsikringsselskabets advo-
kat, at indbringelse for domstolene ikke var nedvendigt, idet rddgiveren/an-
svarsforsikringsselskabet dog ikke hermed anerkendte ansvaret. Gribskov
Genbrugs advokat rykkede herefter flere gange rddgiveren/ansvarsforsik-
ringsselskabets advokat for en anerkendelse af ansvaret.

I juni 2025 indgik parterne i forligsdreftelser, og den 19. juni 2025 blev par-
terne mundtligt enige om en aftale. Samme dag betalte Gribskov Genbrug
erstatningssummen péd 10 mio. kr. til Verdis.



Den 23. juni 2025 indgik parterne en skriftlig forligsaftale i overensstem-
melse med den mundtlige aftale.

Ligeledes den 23. juni 2025 indrykkede Gribskov Genbrug en meddelelse 1
udbudsportalen Mercell (www.ethics.dk) med felgende ordlyd:

”Gribskov Genbrug & Ressourcer A/S indgik den 16. juli 2024 kontrak-
ter om indsamling af dagrenovation 1 Gribskov Kommune med Svendsen
& Sen Transport ApS, jf. bekendtgerelse om indgdede kontrakter offent-
liggjort den 24. juli 2024 (bekendtgerelse nr. 444659-2024).

Ved kendelse af 29. oktober 2024 annullerede Klagenavnet for Udbud
Gribskov Genbrug & Ressourcer A/S’ beslutning om tildeling af kon-
trakterne til Svendsen & Sen Transport ApS og ved kendelse af 24. marts
2025 tilkendte Klagenevnet for Udbud Verdis A/S erstatning i form af
positiv opfyldelsesinteresse.

Gribskov Genbrug & Ressourcer A /S har den 19. juni 2025 betalt erstat-
ning til Verdis A/S 1 overensstemmelse med Klagenavnet for Udbuds
kendelse af 24. marts 2025, og kontrakterne med Svendsen & Sen Trans-
port ApS kan derfor viderefores, jf. udbudslovens § 185, stk. 2.

Med denne bekendtgerelse meddeles herved 1 medfer af udbudslovens §
185, stk. 2, at Gribskov Genbrug & Ressourcer A/S den 16. juni 2025 har
truffet beslutning om, at de indgaede kontrakter med Svendsen & Son
Transport ApS videreferes, efter at Gribskov Genbrug & Ressourcer A/S
har betalt erstatning til Verdis A/S i overensstemmelse med Klagenavnet
for Udbuds kendelse af 24. marts 2025.”

Den samme meddelelse blev pd samme tidspunkt sendt til Den Europaiske
Unions Tidende, som offentliggjorde meddelelsen den 25. juni 2025.

Den 24. juni 2025 offentliggjorde Gribskov Genbrug en pressemeddelelse pé
sin hjemmeside. Af pressemeddelelsen fremgér:

“Forsikringsselskab anerkender Gribskov Genbrug & Ressourcers
erstatningskrav

Gribskov Genbrug og Ressourcer A/S' erstatningskrav er anerkendt af
tidligere rdadgivers ansvarsforsikringsselskab, og Verdis A/S er blevet
fuldt kompenseret


http://www.ethics.dk/

Som meddelt ved Gribskov Genbrug og Ressourcers pressemeddelelse af
27. marts 2025, har Klagenavnet for Udbud den 24. marts 2025 truffet
kendelse om, at Gribskov Genbrug og Ressourcer skal betale en erstat-
ning pa 10 mio. kr. til Verdis A/S, idet Klagenavnet for Udbud fandt, at
den offentliggjorte evalueringsmodel var blevet anvendt forkert i1 forbin-
delse med Gribskov Genbrug og Ressourcers evaluering af tilbud i ud-
buddet om indsamling af dagrenovation 1 Gribskov Kommune.

Gribskov Genbrug og Ressourcer har under hele udbudsprocessen faet
juridisk rddgivning, og Gribskov Genbrug og Ressourcer valgte derfor at
rette et regreskrav mod selskabets tidligere radgivers ansvarsforsikrings-
selskab, som har accepteret at betale. Dette betyder ligeledes, at Verdis
er blevet fuldt kompenseret, og at sagen mod Gribskov Genbrug og Res-
sourcers tidligere radgiver er afsluttet.

Fortscetter kontrakt med Svendsen & Son

Gribskov Genbrug & Ressourcers bestyrelsesformand ... er tilfreds med,
at det gkonomiske ansvar nu er landet, og at selskabet kan komme videre
med den udvidede affaldssortering.

Bestyrelsen har netop taget stilling til det videre forleb omkring kontrak-
terne og har valgt at fortsette samarbejdet med Svendsen & Sen, som
saledes kommer til at std for indsamlingen af dagrenovation, nar den ud-
videde affaldssortering udrulles i januar 2026.

“Bestyrelsen har valgt at fortsette samarbejdet med Svendsen &
Sen. I beslutningen har vi sarligt lagt vaegt pd det ekonomiske
aspekt. Dels var Svendsen & Sens tilbud prismessigt det billigste
tilbud pa kontrakterne om indsamling af dagrenovation, dels ville der
vaere en rekke omkostninger forbundet med at bringe kontrakterne
til opher og foretage et genudbud. Samtidig ville et genudbud kunne
betyde, at vi métte rykke opstarten pa den udvidede affaldssortering
til gene for alle vores kunder, forteller ...”

Gribskov Genbrug & Ressourcer indrykker nu en bekendtgerelse 1 Den
Europziske Unions Tidende om viderefarelsen af kontrakten.”

Den 25. juni 2025 blev Gribskov Genbrugs @ndringsbekendtgerelse af den
tidligere bekendtgerelse af 22. juli 2024 om indgaelse af kontrakt offentlig-
gjort i Den Europaiske Unions Tidende. Andringsbekendtgerelsen vedrerte
videreforelsen af kontrakterne.



Den 30. juni 2025 anmodede City Container Gribskov Genbrug om at oplyse,
hvornar kontrakterne ville blive genudbudt.

Den 7. juli 2025 rykkede City Container Gribskov Genbrug for svar.

Den 8. juli 2025 svarede Gribskov Genbrug, at City Container kunne forvente
et svar 1 lobet af ugen.

Den 11. juli 2025 svarede Gribskov Genbrug City Container:

”Klagenavnet for Udbud traf den 24. marts 2025 kendelse om, at Grib-
skov Genbrug og Ressourcer A/S skulle betale en erstatning for positiv
opfyldelsesinteresse pa 10 mio. kr. til Verdis A/S. Gribskov Genbrug &
Ressourcer A/S betalte den 19. juni 2025 erstatning i overensstemmelse
hermed. Se hertil Gribskov Genbrug & Ressourcer A/S’ pressemedde-
lelse af 24. juni 2025 (tilgengelig pd Gribskov Forsynings hjemmeside).

Som det ogsa fremgar af pressemeddelelsen, har Gribskov Genbrug og
Ressourcer A/S samtidig besluttet, at kontrakterne om indsamling dagre-
novation indgdet med Svendsen & Sen ApS viderefores, eftersom der er
betalt erstatning i1 form af positiv opfyldelsesinteresse til Verdis A/S, og
Svendsen & Sen ApS skulle have varet tildelt kontrakterne, sdfremt Ver-
dis A/S ikke havde afgivet tilbud. Adgangen til at viderefore kontrakterne
folger af udbudslovens § 185, stk. 2, og af Retten i Glostrups dom af 9.
december 2022 1 sag BS-4342/2021-GLO, Ringkebing-Skjern Kommune
mod De Forenede Dampvaskerier A/S. Gribskov Genbrug og Ressourcer
A/S har endvidere indrykket en bekendtgerelse herom 1 den Europaeiske
Unions Tidende den 25. juni 2025 (se bekendtgerelse nr. nr. 406311-
2025).

Der planlaegges pd baggrund af ovenstdende siledes ikke et genudbud af
kontrakterne om indsamling af dagrenovation.”

Parterne korresponderede herefter om, hvorvidt betingelserne for at undlade
at genudbyde kontrakterne var opfyldt.

Den 24. juli 2025 indgav City Container klage til Klagen@vnet for Udbud.

Parternes anbringender

Ad afvisningspdstanden




Gribskov Genbrug har gjort geeldende, at sagen skal afvises, fordi klagen er

indgivet efter udlebet af klagefristen 1 klagenavnslovens § 7, stk. 2, nr. 4.

Gribskov Genbrugs beslutning om videreforelse af kontrakterne med Svend-
sen & Sen blev gjort tilgengelig pd den udbudsportal, som Gribskov Gen-
brug anvendte under udbudsprocessen, samtidig med offentliggerelsen af be-
kendtgerelsen 1 Den Europ@iske Unions Tidende. Bekendtgerelsen med be-
slutningen om videreforelse fremgik dermed af udbudsportalen fra den 25.
juni 2025.

Gribskov Genbrug har anvendt det system for offentliggerelse af bekendtge-
relser om nye oplysninger om en allerede indgaet kontrakt, som er forudsat 1
udbudsdirektivet og Kommissionens gennemforelsesforordning nr.
2019/1780, jf. udbudsdirektivets artikel 72, stk. 1, og udbudslovens § 184,
stk. 2.

Der er dermed sket offentliggarelse af beslutningen om videreforelse samme
sted som udbudsmaterialet i overensstemmelse med udbudslovens § 185, stk.
2, 3. pkt.

Offentliggarelsen skete ved en selvstendig bekendtgerelse, der optraeder 1
udbudsplatformen pa lige fod med den oprindelige udbudsbekendtgerelse og
bekendtgerelse om indgaet kontrakt. Der er ikke, som anfert af City Contai-
ner, tale om en ”skjult note 1 en ajourfert bekendtgerelse”. Andringen havde
sit eget, tydelige afsnit 1 bekendtgerelsen.

Gribskov Genbrug har endda segt at skabe yderligere gennemsigtighed om
sin beslutning ved 1 tilleeg til offentliggerelsen 1 udbudsportalen og 1 Den Eu-
ropeiske Unions Tidende at have offentliggjort beslutningen om viderefo-
relse pé sin hjemmeside. Det forhold, at City Container ikke har set bekendt-
goarelsen, hverken 1 Den Europ@iske Unions Tidende eller pa udbudsportalen,
kan ikke leegges Gribskov Genbrug til last.

Beslutningen om videreforelse er ikke pd nogen made blevet gemt eller for-
sogt gemt. Gribskov Kommune har tvartimod anvendt den fremgangsmade
for offentliggerelse, som udbudsportalen og det bagvedliggende system, der
er fastsat pA EU-plan, muligger. Tilbudsgivere, der deltog ved det oprindelige
udbud og andre potentielle tilbudsgivere, har séledes reelt haft mulighed for
at blive gjort bekendt med beslutningen om at viderefore kontrakten.



Der stilles ikke 1 udbudslovens § 185, stk. 2, 3. pkt., krav om fremhevelse
eller serskilt notits overfor visse tilbudsgivere — heller ikke de tilbudsgivere,
der deltog ved det oprindelige udbud. Gribskov Genbrugs offentliggerelse er
saledes ikke sket pa en made, der er illoyal eller i strid med gennemsigtig-
hedsprincippet.

Indholdet af Gribskov Genbrugs meddelelse var klart og korrekt. Anvendel-
sen af ordet “efter” er séledes en angivelse af, at videreferelsen ville og kunne
ske efter udbetaling af erstatning til Verdis 1 henhold til Klagenavnet for Ud-
buds kendelse. Bekendtgerelsen blev sendt til offentliggerelse den 23. juni
2025, hvilket er efter, erstatningen blev udbetalt.

Med bekendtgerelsen igangsatte Gribskov Genbrug klagefristen med den
konsekvens, at klagefristen udlgb den 15. juli 2025. Da City Container forst
indgav klagen den 24. juli 2025, er klagen séledes indgivet efter klagefristens
udleb og skal derfor afvises.

Uanset om Gribskov Genbrug matte have overskredet fristen i udbudslovens
§ 185, stk. 2, 3. pkt., ved ikke at have offentliggjort videreforelsen af kon-
trakterne for den 25. juni 2025, er klagen stadig indgivet efter, klagefristen 1
lov om Klagenavnet for Udbud § 7, stk. 2, nr. 4, er udlebet, jf. klagenavns-
lovens § 7, stk. 2, nr. 4. Det er ingen steder i udbudslovens § 185, stk. 2, 3.
pkt., forarbejder, retspraksis eller litteratur, angivet, at 7-dagesfristen for of-
fentliggerelse af beslutningen er en del af hjemmelsgrundlaget og en praklu-
siv, absolut frist, hvis eventuelle tilsidesattelse kan bevirke bortfald af den
hjemmel, som Gribskov Genbrug ubestridt har til videreforelse af kontrak-
terne. Tvartimod ma udbudslovens § 185, stk. 2°s opbygning, hvor bestem-
melsen om offentliggerelse star adskilt fra den materielle betingelse for vi-
dereforelse, forstas saledes, at offentliggerelse inden for 7-dagesfristen er en
formel forskrift, som ikke bererer opfyldelsen af den materielle betingelse
for videreforelse.

Den foretagne offentliggerelse af beslutningen om videreforelse skabte gen-
nemsigtighed og indebar ligebehandling af markedets akterer, der alle mod-
tog samtidig information om beslutningen om videreferelse og havde mulig-
hed for at klage herover frem til 20 dage efter offentliggerelsen af beslutnin-
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gen. City Containers anbringender om, at en eventuel overskridelse af 7-da-
gesfristen 1 udbudslovens § 185, stk. 2, 3. pkt., medferer bortfald af hjemlen
til videreforelse af kontrakterne, ma dermed afvises.

En afvisning af City Containers klage som folge af overskridelse af klagefri-
sten 1 klagenavnslovens § 7, stk. 2, nr. 4, vil 1 gvrigt ikke stride imod kon-
troldirektivernes formal eller i praksis bergve leverandererne deres retsmid-
ler.

City Container har gjort geeldende, at uanset beslutningen tilsyneladende blev

gjort tilgengelig pa den udbudsportal, som Gribskov Genbrug anvendte un-
der udbudsprocessen, samtidig med offentliggerelsen 1 EU-Tidende, og at
dette 1 udgangspunktet mé anses for at optylde kravet i udbudslovens § 185,
stk. 2, 3. pkt., om offentliggerelse ”samme sted som udbudsmaterialet”, kan
den mide, offentliggerelsen fandt sted p4, imidlertid ikke anses for forenelig
med bestemmelsens formél eller de grundleggende principper om gennem-
sigtighed og loyal information.

Dette stottes pa, at offentliggerelsen ikke blev foretaget som en selvstendig
meddelelse, men alene som en tilfejelse nederst 1 en ajourfert bekendtgerelse,
at informationen var skjult blandt andre oplysninger og ikke fremstod pé en
made, der reelt sikrede, at de bererte tilbudsgivere eller markedet som helhed
blev gjort bekendt med beslutningen, og at den valgte fremgangsmade inde-
bar en veasentlig risiko for, at aktererne pd markedet ikke blev loyalt infor-
meret, hvilket undergraver gennemsigtighedsprincippet.

Udbudslovens § 185, stk. 2, er en undtagelsesregel, der giver ordregiver mu-
lighed for videreforelse af en kontrakt pé trods af en annulleret tildelingsbe-
slutning. Fordi bestemmelsen er en undtagelse, skal betingelserne 1 bestem-
melsen fortolkes og efterleves strengt.

Selv om Gribskov Genbrug formelt métte have opfyldt kravet om offentlig-
gorelse samme sted som udbudsmaterialet, skete dette p4 en made, der var
illoyal og utilstraekkelig. Offentliggerelsen var gemt 1 en @ndret bekendtgo-
relse om indgdet kontrakt, som Gribskov Genbrug tidligere havde offentlig-
gjort, uden fremhavelse eller serskilt notits til de deltagende tilbudsgivere
om, hvori @ndringen bestod eller formélet med bekendtgerelsen. Tilbudsgi-
verne havde saledes ingen reel mulighed for at blive gjort bekendt med be-
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slutningen. At begrense offentliggerelsen til en skjult note i en ajourfort be-
kendtgerelse er uforeneligt med den loyalitet og klarhed, som bade bestem-
melsen og de bagvedliggende EU-retlige principper forudsetter.

Gribskov Genbrugs bekendtgerelse angiver, at beslutningen blev truffet den
16. juni 2025 efter betaling af erstatning. Dette er faktuelt forkert, idet beta-
lingen forst skete 19. juni 2025. Dette understreger, at meddelelsen hverken
var klar eller korrekt. Gennemsigtighed kraver, at markedet far en tydelig og
loyal information. Dette skete ikke.

Selv hvis det leegges til grund, at offentliggerelsen skete samme sted som
udbudsmaterialet, @ndrer dette ikke ved, at 7-dagesfristen 1 § 185, stk. 2, blev
overskredet. Overskridelsen var ikke en ubetydelig proceduremassig fejl.
Fristen i1 udbudslovens § 185, stk. 2, 3. pkt., er ikke et formelt proceskrav,
men en praklusiv og absolut frist for ordregiveren, som er en del af hjem-
melsgrundlaget for undtagelsen til pligten til genudbud. Den skal derfor iagt-
tages ngje, og overskridelse medferer, at hjemlen bortfalder.

Overskridelsen var pa hele 30 kalenderdage. Det vil stride mod bade retssik-
kerheden og markedets legitime forventninger, hvis en s& markant overskri-
delse kan reduceres til en ubetydelig procedurefejl. Konsekvensen vil 1 givet
fald vaere, at bestemmelsen blev temt for indhold, idet ordregiver vil fa en
ubegraenset mulighed for at treeffe beslutning om videreferelse af en ellers
annulleret tildelingsbeslutning og indgaet kontrakt uden hensyntagen til fri-
sten. En sddan fortolkning kan ikke forenes med de grundleggende princip-
per om ligebehandling og gennemsigtighed, der kraever, at alle tilbudsgivere
behandles lige og fér klar og rettidig besked om ordregivers beslutninger. Det
kan heller ikke forenes med formélet bag udbudslovens § 185, stk. 2, som
netop er at sikre en kort, afgraenset periode, hvori ordregiver kan beslutte
videreforelse, hvorefter genudbud er den eneste lovlige ve;.

Kontroldirektiverne, jf. direktiv 89/665/EQF og direktiv 92/13/EQF, har til
hensigt at sikre hurtig og effektiv retsbeskyttelse ved overtradelser af ud-
budsreglerne. Formélet med kontroldirektiverne er, at markedets akterer skal
have mulighed for at reagere, mens deres rettigheder fortsat kan geres gal-
dende, og at ordregiver ikke gennem passivitet eller illoyal information kan
afskere denne mulighed.
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En effektiv retsbeskyttelse forudsatter, at de fastsatte frister er absolutte.
Kontroldirektiverne hviler ogsé pd gennemsigtighedsprincippet. Det er ikke
tilstreekkeligt, at en beslutning rent formelt er offentliggjort et sted, hvor den
kan findes, hvis den 1 realiteten ikke kommunikeres loyalt og klart til marke-
det.

Endelig vil det vaere uproportionalt, hvis en overskridelse pa 30 kalenderdage
af en syv dages frist, 1 en kontrakt af meget betydelig vaerdi og varighed,
kunne anses for verende uden konsekvens. Tvertimod tilsiger proportiona-
litetsprincippet, at en sa vaesentlig tilsidesattelse af reglerne skal modes med
den sanktion, der sikrer retsbeskyttelse og afskraekkende virkning.

Ad pastand 1-4

Parternes anbringender vedrerende pastand 1-4 gengives ikke 1 kendelsen.

Klagenavnet udtaler

Det folger af lov om Klagenavnet for Udbud § 7, stk. 2, nr. 4, at klage over
udbud eller beslutninger omfattet af udbudslovens afsnit II, som ikke er om-
fattet af stk. 1, skal vaere indgivet til Klagenavnet for Udbud inden 20 kalen-
derdage regnet fra dagen efter, at ordregiveren har meddelt sin beslutning, jf.
udbudslovens § 185, stk. 2, 2. pkt.

Klagen@vnet bemarker hertil, at henvisningen rettelig er til 3. pkt., hvilket
dog er uden betydning for forstaelsen af bestemmelsen.

Det folger af udbudslovens § 185, stk. 2, 3. pkt., at ordregiverens beslutning
om en kontrakts videreforelse skal offentliggeres samme sted som udbuds-
materialet senest 7 kalenderdage efter offentliggerelsen af den endelige af-
gorelse eller dom.

Af forarbejderne til bestemmelsen, jf. de serlige bemarkninger i lovforslag
nr. L19 af 7. oktober 2015, fremgér bl.a.:

”Endvidere fremgar det af bestemmelsen, at ordregiverens eventuelle be-
slutning om kontraktens videreforelse skal offentliggeres samme sted
som udbudsmaterialet senest 7 kalenderdage efter offentliggerelsen af
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den endelige afgoarelse eller dom. De 7 kalenderdage er efter offentliggo-
relse af den endelig afgarelse eller dom, hvilket vil sige, at fristen pa 7
dage begynder at labe, nér en dom eller afgerelse ikke lengere kan ankes.

Har ordregiveren eksempelvis offentliggjort sit udbudsmateriale pa sin
hjemmeside, skal ordregiveren offentliggere en meddelelse om sin be-
slutning om at viderefore kontrakten pa denne hjemmeside. ...”

Samtidig med indferelsen af udbudslovens § 185, stk. 2, blev klagefristen 1
lov om Klagenavnet for Udbud § 7, stk. 2, nr. 4, indsat.

Af forarbejderne til lov om Klagenavnet for Udbud § 7, stk. 2, nr. 4, jf. de
serlige bemerkninger i lovforslag nr. L19 af 7. oktober 2015, fremgér:

”/ZEndringen ... indebarer, at klage over ordregiverens beslutning om
kontraktens videreferelse, jf. udbudslovens § 185, stk. 2, 2. pkt., skal
vaere Klagenavnet i hende senest 20 kalenderdage regnet fra dagen efter,
ordregiveren har meddelt sin beslutning.”

Gribskov Genbrug har den 25. juni 2025 offentliggjort en meddelelse pé den
udbudsportal (www.ethics.dk), som Gribskov Genbrug havde anvendt til at
gennemfore udbuddet, herunder offentliggere udbudsmaterialet. Meddelel-
sen havde overskriften "Bekendtgerelse om indgéede kontrakter eller kon-
cessionstilleg — standardordningen”. Af udbudsportalen fremgar, at der var
tale om en “@ndring”, og af selve meddelelsen fremgér udtrykkeligt bl.a., at
”Med denne bekendtgerelse meddeles herved 1 medfer af udbudslovens §
185, stk. 2, at Gribskov Genbrug & Ressourcer A/S den 16. juni 2025 har
truffet beslutning om, at de indgéede kontrakter med Svendsen & Sen A/S
viderefores, efter at Gribskov Genbrug & Ressourcer A/S har betalt erstat-
ning til Verdis A/S 1 overensstemmelse med Klagenavnet for Udbuds ken-
delse af 24. marts 2025.”

Med meddelelsen blev Gribskov Genbrugs beslutning om at viderefore kon-
trakten klart og tydeligt offentliggjort samme sted som udbudsmaterialet 1
overensstemmelse med udbudslovens § 185, stk. 2, 3. pkt.

Offentliggarelsen skete den 25. juni 2025, og klagefristen pa 20 dage 1 kla-
genavnslovens § 7, stk. 2, nr. 4, skal derfor regnes fra dette tidspunkt.

Da klagen forst er modtaget i klagenevnet den 24. juli 2025, er klagen ind-
givet for sent.
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Klagenavnet afviser derfor klagen.
Der er ved fastsattelsen af sagens omkostninger taget hensyn til, at Gribskov
Genbrug ferst 1 duplikken fremlagde oplysninger om, at meddelelsen var ble-

vet offentliggjort pa udbudsportalen.

Herefter bestemmes

Klagen afvises.
Klagegebyret tilbagebetales.
City Container Danmark A/S skal inden 14 dage efter modtagelsen af denne

kendelse betale 8.000 kr. i sagsomkostninger til Gribskov Genbrug & Res-
sourcer A/S.

Jakob O. Ebbensgaard



