Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2013-0034484
(Katja Hegegh, Preben Dahl) 25. september 2013

KENDELSE

Bredrene Dahl A/S
(advokat Henrik Holtse, Aarhus)

mod

Aarhus Vand A/S
(advokat Christian Nielsen, Aarhus)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2012/S 244-401848 af 17. december 2012
udbgd indklagede, Aarhus Vand A/S, som udbud med forhandling efter di-
rektiv 2004/17/EF (forsyningsvirksomhedsdirektivet) en 2-arig rammeaftale
med én aktgr om ledningsmaterialer med option pa forlengelse i 2 x 1 ar.
Verdien anslas i bekendtgarelsen til 30 mio. kr., ekskl. moms. Aftalen var
opdelt pa 10 delaftaler A-J. Delaftale E vedrarte ventiler og ventiltiloehgr
og delaftale G mekaniske samlinger. Der kunne afgives tilbud pa én eller
flere delaftaler.

Blandt andet Bragdrene Dahl A/S og Ulefos NV A/S blev praekvalificeret og
afgav rettidigt tilbud. Efter forst den 1. maj 2013 at have underrettet Brad-
rene Dahl A/S om at selskabet havde faet tildelt rammeaftale E og H, un-
derrettede indklagede den 15. maj 2013 pr. e-mail Brgdrene Dahl A/S om,
at indklagede i stedet agtede at indga kontrakt med Ulefos NV A/S om del-
aftale E og delaftale G.

Den 24. maj 2013 indgav Brgdrene Dahl A/S (klageren) klage vedrgrende
delaftale E og G til Klagenavnet for Udbud over indklagede. Klageren
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at klagenavnet i medfar
af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. 8§ 12, stk. 2, skulle beslutte,



at klagen skulle have opsattende virkning. Den 20. juni 2013 besluttede
klagenavnet ikke at tilleegge klagen opsattende virkning, idet naevnet ikke
fandt betingelserne om fumus boni juris og uopsattelighed opfyldt.

Klagen har veret behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har, efter at klagenavnet traf afgegrelse om opsattende virkning,
@ndret sine pastande og de anbringender, der gares gaeldende til stgtte her-
for.

Klageren har nu endeligt nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksom-
hedsdirektivet artikel 10 ved at tage tilbuddet fra Ulefos NV A/S i betragt-
ning vedrgrende delaftale E, selvom dette tilbud ikke overholdt kravspecifi-
kationen pa falgende punkter:

a) de af Ulefos NV A/S tilbudte ventiler er ikke godkendt til anvendelse
I forbindelse med drikkevand,

b) de af Ulefos NV A/S tilbudte ventiler opfylder ikke kravet om ind-
bygget friktionsbremse, og

c) de af Ulefos NV A/S tilbudte ventiler opfylder ikke kravet om over-
fladebehandling i henhold til DIN 30677.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksom-
hedsdirektivet artikel 10 ved at tage tilbuddet fra Ulefos NV A/S i betragt-
ning vedrgrende delaftale G, selvom dette tilbud ikke overholdt kravspeci-
fikationen pa falgende punkter:

a) de af Ulefos NV A/S tilbudte mekaniske samlinger opfylder ikke
kravet om overfladebehandling i henhold til DIN 30677, og

b) de af Ulefos NV A/S tilbudte mekaniske samlinger opfylder ikke
kravet om, at de skal vare treekfaste over jorden.

Pastand 3



Klagenavnet skal annullere tildelingsbeslutningen for sa vidt angar delafta-

le E og G.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Sagens nermere omstendigheder

Udbudsbetingelserne

| udbudsbetingelserne angives det blandt andet:

»2.6.2 Tilbud

Tilbuddet skal for hver delaftale besté af-

A. Udfyldte tilbudslister for de relevante delaftaler.

a

b,
C.
d.

Angivelse af pris

Angivelse af producent og produktbenavnelse

Evt. bemarkning

Angivelse af pris pa stipulerede ydelser herunder generel
rabatprocent for eventuelt gvrigt indkeb udover rammeafta-
len.

B. Redegarelse for produktkvalitet, brugervenlighed og leveringssikker-

hed.
a.

For hver enkel delaftale skal tilouddet vedlaeegges detaljerede
oplysninger om fabrikat og type samt datablade. For svejsefit-
tings (delaftale B, C og D) skal endvidere vedlaegges oplys-
ninger om svejsedata, smelteindeks.

Der skal redegares for tilbudsgivers produktionsstyring.
Redegarelse for overholdelse af kvalitetskrav vedrgrende ma-
terialer (alle delaftaler).

Redegarelse for brugervenlighed for alle ledningsmaterialer
herunder monteringsinstruktioner (alle delaftaler).
Redegarelse for kvalitetskontrol med produkter (alle delafta-
ler).

Redegarelse for hvilken leveringssikkerhed der tilbydes. Le-
veringstider for tilbudt sortiment skal oplyses (se pkt. 3.5).
(Alle delaftaler).

C. Redeggrelse for service, garanti og samfunds- og miljgforhold.

a.

Oplysning om den service, som kan tilbydes for leverancerne,
herunder tekniske oplysninger om produkterne og monterings-
instruktioner.



b. Oplysning, om der gives garanti pa leverancen ud over de i
udbudsmaterialet anfgrte bestemmelser (alle delaftaler).

c. Redegarelse for om produkterne har miljgegenskaber udover
det kreevede.

Endvidere skal falgende dokumenter vedlaegges tilbuddet:

D. Forpligtelser vedrgrende skatter og afgifter, miljabeskyttelse, be-
stemmelser om beskyttelse pa arbejdspladsen og arbejdsforhold i gvrigt
a. | tilbuddet skal angives, at tilbudsgiver har taget hensyn til de
geeldende forpligtelser vedrgrende beskyttelse pa arbejdsplad-

sen og om arbejdsforhold i gvrigt.

27 Tilbudsbedgmmelse
Efter gennemgang af modtagne tilbud afholdes der en forhandlingsrun-
de.

Hver enkelt delaftale bedgmmes for sig.

Bedgmmelsen vil udmunde i udpegning af det for AV mest fordelagtige
tilbud pa rammeaftale for hver enkelt delaftale.

Rammeaftaler vil blive tildelt de gkonomisk mest fordelagtige bud pa
baggrund af en vurdering af nedenstaende kriterier med den anferte
veegtning. Der anvendes samme kriterier for hver delaftale.

1. Pris 50 %
a. Den samlede billigste pris veegtes hgjest
2. Kuvalitet, brugervenlighed og leveringssikkerhed 30 %

a. En god og fyldestggrende redegerelse samt lettilgeengeli-
ge og overskuelige dokumenter/oversigter jf. pkt. 2.6.2.B
veegtes hgjest. Searlig fokus pa kvalitet og leveringsfor-
hold veegtes ogsa hgijt.

3. Service, garanti, samfunds- og miljgforhold 10 %

a. En god og fyldestggrende redegarelse veegtes hgjest.
Endvidere vil en redeggrelse for hvordan virksomheden
arbejder med samfundsforhold herunder CSR veegte hgijt.

4. DDS (dokumenteret drikkevandssikkerhed) 10 %

a. En dokumenteret og fyldestggrende redegerelse for at
DDS (Dokumenteret Drikkevands Sikkerhed) er et fo-
kuspunkt for den bydende part vaegtes hgjest.

Oplysninger i tilbuddet givet iht. Pkt. 2.6.2 vil blive lagt til grund for
vurderingen. Samlet kan der maksimalt opnas 100 point.

Point gives ud fra fglgende:



For kriteriet ”Pris” gives der maksimalt 50 point. For de evrige tilde-
lingskriterier gives point i forhold til tilbuddets egenskaber, hvor der for
”Kvalitet og leveringssikkerhed” maksimalt kan opnéds 30 point, for
”Service, garanti og miljeforhold” maksimalt kan opnas 10 point og for
DDS (dokumenteret drikkevandssikkerhed) 10 point.

3.1 Leverandgrens ydelser

Leverancen omfatter levering af ledningsmateriale og/eller komponen-
ter til vandsyningsanleg, herunder de forlangte pragver, kontroller, do-
kumentationer mv.

Kravene til materialeleverancer er specificeret i afsnit 4.

3.10 Kontrol af oplysninger
AV udfarer stikprgvevis modtagekontrol pa leverancerne.

4. Kravspecifikationer (materialer m.v.)
| dette afsnit angives specifikke krav til ledningsmaterialet samt krav til
dokumentation.

4.1 Generelt

AV har en malsatning om 100 ars levetid for vandforsyningsanlaeg og
en malsetning om minimal afsmitning fra rermaterialer. For at sikre
disse malsztninger og for at sikre ensartethed og et hgjt kvalitetsniveau,
er der opstillet en raekke tekniske krav til rgr og formstykker. Disse krav
stilles for at sikre, at producenterne kan leve op til de funktionelle egen-
skaber (bl.a. 100 ars levetid, ringe afsmitning mv.), som AV stiller krav
om til deres vandforsyningsanlag.

Alle egenskaber specificeret nedenfor skal veere kontrolleret og doku-
menteret ved tredjeparts kontrol af akkrediteret prgvningsinstitut. Do-
kumentation skal foreligge inden indgaelse af kontrakt.

PE-ror og formstykker, der er INSTA-CERT-certificeret (market med
Nordic Poly Mark) anses for at opfylde bade de skaerpede tekniske krav
og krav til proces- og kvalitetsstyring, som er specifikt beskrevet neden-
for. Det er saledes ikke ngdvendigt at fremlaegge yderligere dokumenta-
tion for rgr og formstykker, der er maerket med Nordic Poly Mark - dog
skal der fremvises supplerende dokumentation for overholdelse af spe-
cificerede krav vedrgrende afsmitning (nermere specificeret nedenfor).

Rar, formstykker og ventiler skal vare produceret efter falgende eller
tilsvarende:

e DS/EN 12201...



e DS/EN 1074...
Alle produktgrupper skal i gvrigt overholde geldende lovgivning og
normer. Ventiler skal veere drikkevandsgodkendte af f.eks. WRAS,
DVGW eller tilsvarende europaisk godkendelsesorgan.

AV forbeholder sig ret til at opsige aftalen, hvis de leverede produkter
ikke overholder ovenstaende.

4.2 Trykrar (delaftale A)

4.2.1 Afsmitning
Rarproducenterne leverer dokumentation for, at de leverede rgr over-
holder kravene til afsmitning.

Testen skal kun dokumenteres gennemfart af den leverandgr der vinder
delaftalen. ...

4.6 Ventiler og ventiltilbehgr (delaftale E)
Ventiler skal vaere godkendt til anvendelse i forbindelse med drikke-
vand.

éfikledningsventiler fra @32 mm til @63mm kan tilbydes leveret i stg-
bejern og/eller plastik.

Stabejernsventiler skal leveres overfladebehandlet udvendig og indven-
dig med 250 pm epoxy i henhold til DIN 30677 og GSK.

4.6.2 Stikledningsventil med treekfast indstiksmuffe til PE-rar

Stikledningsventil — gra stgbejern:
o ...
e Skyder i afzinkningsfri messing vulkaniseret med EPDM
gummi, der skal sikre en teet afspaerring.

o ...
Stikledningsventil — plastik:
L J DAY
e Ventilen skal vaere med indbygget friktionsbremse.
e Skyder skal veere i afzinkningsfri messing udvendigt vulkanise-
ret med EPDM gummi, med styrespor og forhgjet teetningsfla-
de.

e ..
4.6.3 Ventildaeksel med prop
e ...Epoxycoating iht. DIN 30677.

4.6.4 Stikledningsspindel, garniture




Overgang mellem spindel og ventil skal vere korrosionsbestandig iht.
DIN 30677.

4.8 Mekaniske samlinger (delaftale G)

Mekaniske samlinger/rgrkoblinger skal vere godkendt til anvendelse til
drikkevandsformal og vere treekfaste pa alle typer rer op til og med
DN300 i de gengse materialer

Koblingshus og trykringe... Epoxycoating iht. DIN 30677.

Bolte skal veere syrefast teflon-coated meatrikker og skiver i syrefast stal
A4,

7. Bilag 1: Krauv til tilbudsgivning

Udfyldte tilbudslister
o Udfyldte tilbudslister for hver delaftale

Redegarelse for produktkvalitet, brugervenlighed og leveringssikkerhed
— afleveres for hver delaftale
e Detaljerede oplysninger om fabrikat og type samt datablade
e Redegarelse for overholdelse af kvalitetskrav vedr. materialer
e Redegarelse for brugervenlighed ved leegning og montage af
rer og komponenter, herunder monteringsinstruktioner
e Redegarelse for kvalitetskontrol med produkter
o Redegarelse for hvilken leveringssikkerhed der tilbydes- Leve-
ringstider for tilbudt sortiment skal oplyses (se afsnit 3.5)

Miljgerklaering
o Tilbudsgiver skal vedlaegge underskrevet miljgerklaering vedrg-
rende oplysninger om skatter, miljgbeskyttelse og arbejdsmiljg.
Vedlagt blanket skal benyttes.

Redegarelse for service, garanti og samfunds- og miljgforhold

e Oplysning om den service, som kan tilbydes for leverancerne,
herunder tekniske oplysninger om produkterne og monterings-
instruktioner.

e Oplysning, om der gives garanti pa leverancen ud over de i ud-
budsmaterialet anfgrte bestemmelser.

e Redegarelse for, om produkterne har miljgegenskaber udover
det kreevede.

Afsmitning



e Dokumentation for overholdelse af krav til afsmitning (rerleve-
rancer) i form af migrationstests jf. pkt. 4.2.1. Dette skal kun
leveres af de vindende leverandgrer.«

| spgrgsmal/svarfasen besvarede indklagede et spgrgsmal 3 vedrgrende del-
aftale E, punkt 4.6, om, hvorvidt der kunne tilbydes ventiler i afzinket mes-
sing, »som i gvrigt overholdt kravene til »afsmitning, godkendelse, styrke
0sv.«, som fglger:

»Sa lenge ventilerne opfylder kravene i udbudsmaterialet ma det ger-
ne vere i et andet materiale.«

Tilbuddet fra Ulefos NV A/S

| begge de oprindelige tilbud fra Ulefos NV A/S pa delaftale E og G angi-
ves det:

»

Q.\./.riqe forhold

Ulefos NV A/S forpligter sig til at leve op til samtlige forhold som be-
skrevet i udbudsmaterialet.
LK

Af Ulefos NV A/S’ oprindelige tilbud pa delaftale E fremgar tillige blandt
andet:

»Produktet/leverandar

Ulefos NV A/S tilbyder VAFOS ESCO ventiler. VAFOS ESCO pro-
dukterne produceres af Kongsberg Esco, som er en af verdens fgrende
producenter indenfor omradet, iseer nar det galder kvalitet og produkt-
udvikling. Kongsberg Esco har felgende produktionsstyringssystem
ISO 9001 og ISO 14001. Yderligere dokumentation kan findes i bilags-
listen.

Ved modtagelse pa lager i Hvidovre kontrolleres det leverede udover
normal lagerkontrol ogsa visuelt.

Med hensyn til produktkvalitet lever produkterne fra Kongsbergs ESCO
op til de kvalitetskrav der stilles i Norden. Kongsberg Esco er markeds-
leder i Norge og nr. 2 pa markedet i Sverige. Det kan bla. naevnes at
Kongsberg Esco har begge GSK godkendelserne (vedlagt i bilagslisten),
som en af de fa producenter i verden. Stikledningsventilerne er testet



(saltvandstest vedlagt i bilagslisten) og godkendt til at veere monteret i
aggressiv jord. Stikledningsventilerne kan abnes og lukkes op til
120Nm, hvilket ger at der ikke er brug for en brudsikring. Der er dog
mulighed for at levere en brudsikring til stikledningsventilerne, hvis
kunden foresat gnsker det.

Hovedledningsventiler med PE-ben kan endvidere laegges ned under
svejsning. Det betyder, at man meget nemmere kan montere ventiler og
samtidig kan man altid efter svejsning rette pa ventilerne sa de star
100% lige op og ned. Sa snart der er sat tryk pa anleegget kan man ikke
rette mere pa ventilerne.

Spindelforleengere findes der kun en type til hovedledningsventiler i
forskellige leengder. Det gar at man ikke skal holde styr pa sa mange va-
renr og altid har det rigtige med ud til opgaven, da det IKKE er forskel-
lig i forhold til hvilken dimension ventil man skal montere. Der er enkle
produkter i tilbudslisten, som ikke kan findes i de vedlagt brochurer,
men det skyldes at der er tale om produkter, som Kongsberg Esco ud-
vikler specielt til Aarhus Vand og derfor har vi ikke brochure materiale
pa det pa nuvaerende tidspunkt. Det vil selvfglgelig blive udarbejdet.

Ulefos NV A/S har konsulenter, der ved leverancer kan veere behjalpe-
lig med information om produkterne, herunder give vejledning til mon-
tering samt ogsa deltagelse ved montering af de tilbudte produkter.

| bilagslisten findes dokumentation.

Bilagsliste, som bla. er dokumentation pa mange af de spgrgsmal der
gnskes redeggarelse for.

Bilag nr. 1 Ulefos NV A/S profil brochure

Bilag nr. 2 Ulefos NV A/S etiske retningslinjer

Bilag nr. 3 Ulefos NV A/S ISO 9001 certifikat

Bilag nr. 4 Ulefos NV A/S ISO 14001 certifikat

Bilag nr. 5 Erklaering vedr. skatter og afgifter

Bilag nr. 6 Vafos Esco ventilprogram, brochure

Bilag nr. 7 Esco produktbeskrivelse af stikledningsventiler

Bilag nr. 8 Esco produktbeskrivelse af stikledningsventiler
med PE-ben

Bilag nr. 9 Esco produktbeskrivelse af hovedledningsventiler
med PE-ben

Bilag nr. 10 Type test af stikledningsventiler

Bilag nr. 11 Testrapport for test i saltvand, (sgvandsbestandig-
hed, saltholdigt jord)

Bilag nr. 12 VA godkendelse pa stikledningsventiler

Bilag nr. 13 Inspektions certifikat



10.

Bilag nr. 14 GSK certifikat RAL-GZ 662/2

Bilag nr. 15 GSK certifikat RAL-GZ 662/3

Bilag nr. 16 Esco 1SO 9001 og 14001 certifikat

Bilag nr. 17 Esco organisation

Bilag nr. 18 Esco produktionskontrol, opfelgning og godken-

delse af maskiner«

| bilag 6 i tilbuddet er der beskrivelser, herunder en teknisk beskrivelse,
vedrgrende hovedledningsventiler (side 4 — 7) og vedrgrende stiklednings-
ventiler (side 8 — 12). Det anfgres om hovedledningsventilerne, at anven-
delsesomradet er vand og aflgb og om stikledningsventilerne, at anvendel-
sesomradet er fersk- og saltvand. Om hovedledningsventilerne anfares det,
at »Skyder med drikkevandsgodkendt gummi«, om stikledningsventiler an-
gives det »testet og anbefalet for brug i saltvand: Det Norske Veritas Indu-
stry AS...« samt »Godkendelser: SINTEF Byggforsk (N), SITAC (S), ETA
(DK)«. Bilag 11 i tilbuddet er en teknisk rapport fra Det Norske Veritas In-
dustry AS vedrgrende korrosion af ventiler i havvand.

Bilag 7 er et datablad af 4. marts 2013 fra Kongsberg ESCO AS vedrgrende
»Stikledningsventiler S-2140, S-2150 og S-2186«. Pa side 1 angives under
overskriften »Materialer« »4 Sluse — Avsinkningsfri messing/NBR« (Sluse
betyder efter det oplyste skyder pa norsk). I bilag 8, som er et datablad af 4.
marts 2013 fra Kongsberg ESCO AS vedrgrende »Stikledningsventiler S-
2170 og S-2171«, angives det tilsvarende side 1 nederst under overskriften
»Materialer« »4 Sluse — Avsinkningsfri messing/NBR«

Af Ulefos NV A/S’ oprindelige tilbud pa delaftale G fremgér blandt andet:

»Produktet/leverandgr

Ulefos NV A/S tilbyder VAFOS UltraGrip. VAFOS UltraGrip produk-
terne produceres af Viking Johnson, som er verdens fgrende producent
indenfor omradet, iseer nar det gaelder kvalitet og produktudvikling. Vi-
king Johnson har fglgende produktionsstyringssystem ISO 9001 og ISO
14001. Yderligere dokumentation kan findes i bilagslisten.

Ved modtagelse pa lager i Hvidovre kontrolleres det leverede udover
normal lagerkontrol ogsa visuelt.

Med hensyn til produktkvalitet lever produkterne fra Viking Johnson
lever op til de kvalitetskrav der stilles i Norden. Viking Johnson er mar-
kedsleder i Europa. Viking Johnson har et meget bredt program af kob-
linger og er i stand til at levere koblinger op til en diameter pa 3000mm



11.

indenfor 48 timer. De koblinger der tilbydes til Aarhus Vand er der &n-
dret fglgende pa i forhold til vedlagte brochure. Pakningen er af EPDM
0g bolte er A4.

Viking Johnson tester som en af de fa producenter sine produkter pa rar
svarende til rgr der har veere i jorden i rigtig mange ar. Det betyder, at
designet er tilpasset de forhold der i virkeligheden. Herudover er kob-
lingerne meget monteringsvenlige, bla. ingen bolte under raret.

Ulefos NV A/S har konsulenter, der ved leverancer kan veere behjalpe-
lig med information om produkterne, herunder give vejledning til mon-
tering samt ogsa deltagelse ved montering af de tilbudte produkter.

Med hensyn til garanti opfyldes de stillede krav.

| bilagslisten findes dokumentation.

Bilagsliste, som bla. er dokumentation pa mange af de spgrgsmal der
gnskes redeggarelse for.

Bilag nr. 1 Ulefos NV A/S profil brochure
Bilag nr. 2 Ulefos NV A/S etiske retningslinjer
Bilag nr. 3 Ulefos NV A/S ISO 9001 certifikat
Bilag nr. 4 Ulefos NV A/S ISO 14001 certifikat
Bilag nr. 5 Erklaering vedr. skatter og afgifter
Bilag nr. 6 Vafos UltraGrip , brochure

Bilag nr. 7 Monteringsvejledning

Bilag nr. 8 Viking Johnson IS0 9001 certifikat
Bilag nr. 9 Viking Johnson 1SO 14001 certifikat
Bilag nr. 10 Kiwa godkendelse

Bilag nr. 11 Rilsan beskrivelse«

| brochuren, som er bilag 6 i tilbuddet fra Ulefos, angives det i nederste hgj-
re spalte side 3 under omtalen af »Flangeadaptere/Koblinger/Reduktionsr-
grkoblinger/Slutmuffer/PE-adapatere« vedrgrende »Rgrmaterialer« blandt
andet: »Traeekfast kobling ma kun anvendes for nedgravet lgsninger...«.

Pa samme side i brochuren angives under overskriften »Overfladebehand-
ling«, at »All Cast/Metal Components: Rislan Nylon 11 (Black)«. Det anfg-
res under »Godkendelser«: »Rislan Nylon 11 (Black): WRAS drikkevands-
godkendt«.

Bilag 10 til tilouddet er en engelsk sakaldt »WRAS — Approved Material«
godkendelse af 31. december 2010, som er gyldig til den 15. december
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2015, udstedt af Kiwa Quality Services Ltd. til Ulefos NV A/S’ underleve-
randgr, Viking Johnson. Godkendelsen daekker »Couplings, Flange Adap-
tors, Reducing Couplings, End Caps, 40 mm to 400 mm Pecatadaptors.
Bilag 11 til tilbuddet er en WRAS-godkendelse af 26. oktober 2009 til Ar-
kema, hvorefter »Rilsan polyamide powder coatings to be used in conjunc-
tion with Primgreen LAT 12035 epoxy resin primer ...« »have passed full
tests of effect on effect on water quality — BS 6920«. Efterfglgende sidder
der i bilag 11: »Rilsan, Fine Powders« »Recommended procedures for the
application of RILSAN ® Polyamide 11 coating to pipe couplings, fittings
and similar items for use in the water industry«, last amended May 2006.

| Ulefos NV A/S supplement til tilbuddene er der blandt andet vedlagt en
brochure fra AVK »Kvalitet under overfladen« om ventiler og fittings,
hvoraf fremgar, at dette leveres til blandt andet drikkevand, at AKV opfyl-
der en raekke standarder, at der anvendes serlige specialudviklede gummi-
typer, herunder at AVK har udviklet en seerlig EDPM gummi, og at selska-
bet udfarer Igbende laboratorietests pa den anvendte gummi til drikkevand
for at sikre, at den er lugt-, farve- og smagsfri selv efter mange ars brug.

Delkendelsen om opsettende virkning

Klagerens oprindelige pastand og anbringender i det forste klageskrift ved-
rorte en reekke krav i udbudsbetingelserne, som klageren mente, at tilbuddet
fra Ulefos NV A/S ikke overholdt. Der var i vidt omfang tale om andre krav
end dem, som klagerens nuvearende pastand vedrarer.

| klagerens supplerende klageskrift, som blev indgivet, efter at klageren
havde modtaget kopi af tilouddet fra Ulefos NV A/S, lgd pastand 1:

»Klagensavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid
med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i
forsyningsvirksomhedsdirektivet artikel 10 ved at tage tilbuddet
fra Ulefos NV A/S i betragtning vedrgrende delaftale E og G,
selvom dette tilbud ikke overholdt kravspecifikationerne.«

Klageren nedlagde desuden en pastand om annullation af tildelingsbeslut-
ningen for sa vidt angik delaftale E og G.

Til statte for pastand 1 gjorde klageren i sit supplerende klageskrift vedrg-
rende spargsmalet om opsattende virkning geeldende, at det materiale, som
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var vedlagt tilbuddet fra Ulefos NV A/S, ikke dokumenterede, at falgende
krav i udbudsbetingelsernes punkt 4 til produkterne i delaftale E og G var
opfyldt:

Vedrgrende delaftale E:

e Punkt 4.6 om at »Ventiler skal veere godkendt til anvendelse i for-
bindelse med drikkevand.«

e Punkt 4.6.2, farste afsnit, 4. punkt, om »Skyder i afzinkningsfri mes-
sing vulkaniseret med EPDM gummi, der skal sikre en teet afspaer-
ring.«

Vedrgrende delaftale G:

e Punkt 4.8 om »Mekaniske samlinger/rerkoblinger skal vare ... og
veere treekfaste pa alle typer ror op til og med DN300 i de gangse
materialer.«

e Punkt 4.8 om »Epoxycoating iht. DIN 30677«

e Punkt 4.8 om »Bolte skal vare syrefast teflon-coated matrikker og
skiver i syrefast stal A4.«

Indklagede oplyste under skriftvekslingen vedrgrende spgrgsmalet om op-
settende virkning at have kontaktet Ulefos NV A/S som falge af klagesa-
gen, og at selskabet havde bekreftet, at kravene i kravspecifikationen ville
blive overholdt.

Klagenavnet udtalte i delkendelsen om opsattende virkning af 20. juni
2013 om den davaerende pastand 1:

Ifelge udbudsbetingelsernes punkt 4.1 skal dokumentation for kreevet
tredjepartskontrol foretaget af akkrediteret prgvningsinstitut foreligge
inden indgaelse af kontrakt. Med andre ord skal sadan dokumentation
ikke ngdvendigvis veere indeholdt i tilbuddene.

Det er uklart, hvilke »egenskaber specificeret nedenfor«, der henvises
til 1 punkt 4.1 som dem, der skal vere kontrolleret og dokumenteret af
et sadant akkrediteret kontrolinstitut. Umiddelbart synes henvisningen
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mest narliggende kun at vedrgre de krav, som oplistes umiddelbart efter
i punkt om 4.1 om produktion i henhold til nermere angivne standarder
eller tilsvarende og om drikvandsgodkendelse og altsa ikke de naermere
krav til produkterne i de enkelte delaftaler, herunder de krav som klage-
ren paberaber sig, men meningen er ikke klar.

Det er ikke i udbudsbetingelsernes punkt 2.6.2, litra B, om »Redeggarel-
se for produktkvalitet, brugervenlighed og leveringssikkerhed«, og
punkt 7 angivet, at manglende vedlaggelse af de i punkt 2.6.2, litra a og
¢, angivne »detaljerede oplysninger om fabrikat og type samt databla-
de«, »Redegarelse for overholdelse af kvalitetskrav« m.v. indebeerer, at
tilbud afvises. Det fremgar endvidere af udbudsbetingelsernes punkt
2.7, at der ved bedgmmelsen af underkriteriet »Kvalitet, brugervenlig-
hed og leveringssikkerhed« leegges vaegt pa »En god og fyldestgarende
redeggrelse samt lettilgaengelige og overskuelige dokumenter/oversigter
jf. pkt. 2.6.2.B«.

Pa den baggrund finder klagenavnet forelgbigt, at der ikke i udbudsbe-
tingelsernes punkt 2.6.2, litra B, litra a og ¢, og punkt 7 er stillet et
mindstekrav om, at tilbuddet skulle vedleegges dokumentation for op-
fyldelse af samtlige tekniske krav i udbudsbetingelsernes punkt 4 (krav-
specifikationen), som indebarer, at en manglende vedlaeggelse af do-
kumentation for opfyldelse af alle disse krav kan begrunde afvisning af
tilbud. Manglende dokumentation fra Ulefos NV A/S’ side for overhol-
delse af de af klageren paberabte krav eller en i gvrigt mangelfuld rede-
garelse for opfyldelsen af disse krav kan pa den baggrund ikke indebee-
re, at indklagede var forpligtet til at afvise tilbuddet fra Ulefos NV A/S.

Ulefos NV A/S har ikke taget udtrykkeligt forbehold for de af klageren
paberabte krav i sit tilbud, men har tveertimod bekraftet at ville over-
holde alle de krav, som indklagede havde stillet. Ulefos NV A/S har
endvidere i relation til delaftale E gjort opmeerksom pa, at visse produk-
ter ville blive specialudviklet til indklagede og har for sa vidt angar del-
aftale G gjort opmarksom pa, at der i de koblinger, som vil blive leve-
ret, vil vaere visse @ndringer set i forhold til et vedlagt brochuremateria-
le. P4 den baggrund og efter indholdet og karakteren af det generelle
materiale (brochurer, datablade m.v.), som Ulefos NV A/S havde ved-
lagt sit tilbud, kan de af klageren paberabte brochurer og datablade m.v.
umiddelbart vurderet ikke anses for at indeholde oplysninger, som ind-
klagede, uanset erkleeringerne fra Ulefos NV A/S om ikke at tage forbe-
hold, burde have forstaet som forbehold for de af klageren paberabte
krav i kravspecifikationen. Pa den baggrund, og uden at det er ngdven-
digt at tage stilling til, om de af klageren paberabte krav i kravspecifika-
tionen er mindstekrav eller grundlzeggende udbudsbetingelser, er der ef-
ter en forelgbig vurdering ikke udsigt til, at pastand 1 vil blive taget til
falge.
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Yderligere oplysninger

Efterfglgende er der fremlagt et notat af 30. maj 2013 med indklagedes
spargsmal til Ulefos NV A/S om opfyldelse af kravspecifikationen og svar
fra Ulefos NV A/S samt en e-mailkorrespondance mellem indklagedes ad-
vokat og Ulefos NV A/S af 16. og 17. juni 2013 om opfyldelse af kravene.

Det fremgar heraf, at Ulefos NV A/S blandt andet har oplyst:

Vedrgrende kravet i kravspecifikationens punkt 4.6.2 om friktions-
bremse:

| notatet af 30. maj 2013:

»...Krav er ikke relevant i forhold til, at Aarhus Vand i spgrgerun-
den har givet lov til at tilbyde stikledningsventiler i andet materiale.
De stikledningsventiler Ulefos har tilbudt er i afzinkingsfri messing
(A-metal). Den tilbudte ventil er sa steerk at den klarer 120 Nm ved
bade abning og lukning, som er veasentligt mere end andre produk-
ter. Derfor er der ikke behov for brudsikring. Ulefos leverer en brud-
sikring, hvis Aarhus Vand fortsat gnsker det. Det fremgar ogsa af det
afleveret materiale.

Friktionsbremse og brudsikring er to ord for det samme. Man har en
friktionsbremse/brudsikring for at forhindre overbelastning af en
ventil ved abning og lukning. Det er noget man bruger i POM (plast)
ventiler, fordi materialet ikke er steerk nok i sig selv til at modsta
overbelastning.

K

Vedrgrende kravet i kravspecifikationens punkt 4.8 om, at mekani-
ske samlinger/rarkoblinger skal veere traekfaste:

Ulefos NV A/S henviste ifglge notatet af 30. maj 2013 i sin farste
besvarelse til sit tilbud.

Da indklagede bad om en uddybning vedregrende kravet om, at me-
kaniske samlinger/rarkoblinger skal veere treekfaste, anfgrte Ulefos

NV A/S i den efterfalgende e-mail-korrespondance:

»Bilag produktet og leverander samt gvrige forhold
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o Her har vi tydeligt beskrevet, at vi endrer pa koblinger-
ne, sa de lever op til de stillede krav.

e Klageren skriver, at vores koblinger ikke er treekfaste over jor-
den.
= Det fremgar ikke af udbudsmaterialet.
= Det bestemmer Aarhus Vand jo selv, da vi har anbefalet at
fjerne griberne ved montage over jorden pga. den termiske
udvidelse. Aarhus Vand kan jo velge ikke at fjerne griberne
og dermed er koblingen traeekfast over jorden.«

e Vedrgrende kravet i kravspecifikationens punkt 4.8 om overfladebe-
handling henhold til DIN 30677:

Det fremgar af notatet af 30. maj 2013, at Ulefos NV A/S oplyste, at
overfladebehandlingen, som er en epoxy coating, ikke opfylder kra-
vene i DIN 30677, men derimod standarden BS 6920, jf. WRAS-
godkendelsen, som er bilag 11 til tilbuddet.

| den efterfglgende e-mailkorrespondance henviste Ulefos NV A/S
pa ny til bilag 11 til tilbuddet samt til en skriftlig udtalelse fra Ulefos
NV A/S’ underleverander, Viking Johnson, som argumenterede for,
at den anden standard er bedre egnet/mere relevant end DIN 30677,
idet:

»DIN 30677... is intended for external corrosion protection of buried
valves using thermoset plastic coatings which in both aspects does
not apply to pipe fittings. More appropriately Rilsan coating meets
the requirements of EN 10310 “steel tubes and fittings for onshore
and offshore pipelines — Internal and external polyamide powder
based coatings.”. Viking Johnson have chosen to coat their products
in Rilsan, a coating powder which meets the test requirements of EN
10310 ... «.

Klageren har fremlagt en e-mail-korrespondance mellem klageren og DS
Certificering A/S, hvori klageren den 16. august 2013 stiller DS Certifice-
ring A/S fglgende spargsmal:

»Som aftalt hermed spgrgsmal ang. VA godkendelse 1.51/19876 —
Kongsberg ESCO skydeventiler 25-63 mm.
Er ovennavnte VA godkendelse med EPDM gummi?
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Vil ovennavnte VA godkendelse vaere gaeldende, safremt der benyttes
EPDM gummi i ventilerne?«

og hvor DS Certificering A/S samme dag svarer:

»Vi har gennemgaet sagen, og det vi har VA-godkendt er ventiler med
NBR gummi. Og vi har ingen registreringer pa at det skulle vere
EPDM gummi der er brugt i ventilerne.«

Klageren har desuden fremlagt en e-mail fra DS Certificering A/S af 12. juli
2013, som lyder:

...

De VA-godkendelser der er udstedt og er gyldige kan der ikke &ndres
materiale pa/i, da de er ’last’ pd de sundhedsmassige egenskaber. En
implementering af en ny gummitype, vil kraeve, at der skal ansgges

om og udstedes en ny ’godkendt-til-drikkevand’-godkendelse.
K

Indklagede har i tilleeg til de godkendelser og den dokumentation, der var
bilag til det vindende tilbud, fremlagt yderligere dokumentation og godken-
delser, som indklagede har modtaget fra Ulefos NV A/S efter tilbudsevalue-
ringen (foranlediget af denne klagesag).

Desuden har indklagede fremlagt et svar vedrgrende krav til drikkevands-
godkendelse, som Ulefos NV A/S har indhentet fra Naturstyrelsen, hvoraf
blandt andet fremgar:

»Det er forsyningerne som skal sikre sig, at de produkter, som de vel-
ger til at anvende i forsyningsnettet (herunder fittings, ventiler og rer),
ikke forurener drikkevandet i et omfang, sa det ikke kan overholde de
fastsatte kvalitetskrav ved indgang til ejendom.«

Parternes anbringender

Ad péstand 1 og 2

Klageren har overordnet gjort geeldende, at det af klagenavnets delkendelse
alene kan udledes, at der ikke var krav om fremlaeggelse af dokumentation
for opfyldelse af tekniske mindstekrav inden tilbudsevalueringen. Efter kla-
gerens opfattelse har klagenavnet i delkendelsen om opsattende virkning
antaget, at det fglger af udbudsbetingelsernes punkt 4.1, at den vindende
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tiloudsgiver inden underskrivelse af kontrakt skal fremleegge dokumentati-
on for drikkevandsgodkendelse. Klagenavnet har derimod ikke i delkendel-
sen taget stilling til, om der ogsa var krav om dokumentation for opfyldelse
af de andre tekniske mindstekrav inden underskrivelse af kontrakt.

Uanset hvordan udbudsbetingelserne skal fortolkes i relation til, hvad der
skulle dokumenteres og hvornar, er en ordregiver, som kan konstatere, at et
eller flere af de tekniske mindstekrav ikke er opfyldt, forpligtet til at afvise
tilbuddet. I denne sag har indklagede undersggt, om den vindende tilbuds-
giver, Ulefos NV A/S, har opfyldt hvert enkelt af de tekniske mindstekrav.
Efter klagerens opfattelse viser selskabets svar pa indklagedes spargsmal, at
der er flere tekniske mindstekrav, der ikke var opfyldt.

Det er derfor uden betydning, om der var krav til dokumentation for opfyl-
delse af samtlige tekniske mindstekrav, da indklagede de facto har under-
sggt dette og derfor ngdvendigvis ma forholde sig til de oplysninger, Ulefos
NV A/S har givet. Indklagede kan, nar det kan konstateres, at de tekniske
mindstekrav ikke er opfyldt ikke ignorere en manglende opfyldelse med
henvisning til, at tilbudsgiverne ikke var forpligtet til at dokumentere opfyl-
delse. Indklagede er efter udbudsreglerne forpligtet til at afvise tilbuddet,
hvis det ma sta indklagede klart, at tilbuddet ikke overholder de tekniske
mindstekrav.

Det er uden betydning, at Ulefos NV A/S generelt har oplyst at overholde
samtlige tekniske mindstekrav, nar der i gvrigt i tilbuddet er oplysninger,
der viser, at flere tekniske mindstekrav ikke er opfyldt, jf. klagenavnets
kendelse af 29. november 2010, HMN A/S mod K-17 Indkgbsfellesskabet.
og kendelse af 30. september 2011, MCI Copenhagen A/S m.fl. mod Uden-
rigsministeriet.

Ad pastand 1a:

Om pastand 1a har klageren mere specifikt gjort geeldende, at det fremgar af
udbudsbetingelserne punkt 4.1, 2. afsnit, og afsnit 4.6, at der inden under-
skrivelse af kontrakt skal fremleegges dokumentation for, at de tilbudte ven-
tiler er godkendt til anvendelse i forbindelse med drikkevand.

Det falger af de udtalelser, klageren har indhentet fra DS Certificering A/S,
at den VA-godkendelse, indklagede har modtaget fra Ulefos NV A/S, ikke
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omfatter de tilbudte stikledningsventiler, og at udskiftning af gummitype
som den, der er foretaget, kraever en ny ansggning om godkendelse. God-
kendelsen opfylder dermed ikke kravet til dokumentation, da godkendelsen
ikke omfatter de tilbudte produkter.

De gvrige godkendelser, som indklagede har fremlagt, er ikke relevante, da
de ikke er drikkevandsgodkendelser til stikledningsventiler. De engelske
WRAS-godkendelser, der indgar i tilouddet, opfylder desuden ikke kravet
om godkendelse til drikkevand i Danmark.

Der er dermed ikke fremlagt den kraevede dokumentation for, at de tilbudte
stikledningsventiler har en godkendelse til brug for drikkevand i Danmark.

Indklagedes accept af den manglende dokumentation udger en overtraedelse
af ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 10.

Ad pastand 1b:

Om pastand 1b har klageren mere specifikt gjort geldende, at det klart
fremgar af udbudsbetingelserne punkt 4.6.2, at stikledningsventilen skal ha-
ve en indbygget friktionsbremse.

Ulefos NV A/S svar til indklagede, jf. notatet af 30. maj 2013, viser, at det,
som Ulefos NV A/S har anfert i tilbuddet om at ville opfylde alle krav, ikke
er rigtigt. Ulefos NV A/S har saledes meddelt ikke at ville opfylde kravet
om friktionsbremse. Hvis indklagede var enig med Ulefos NV A/S i, at
kravet er ungdvendigt, skulle indklagede have annulleret udbuddet og ud-
budt opgaven pa ny uden det pageldende krav. Indklagede kan derimod ik-
ke acceptere et tilbud, som ikke overholder kravet om friktionsbremse.

Ad pastand 1c:

Om pastand 1c har klageren mere specifikt gjort geeldende, at der i udbuds-
betingelsernes punkt 4.6 er angivet et teknisk mindstekrav om overfladebe-
handling, som opfylder standarden i DIN 30677, som falger: »Stgbejerns-
ventiler skal leveres overfladebehandlet udvendig og indvendig med 250
pm epoxy i henhold til DIN 30677 og GSK« (indledning til punkt 4.6),
»Epoxycoating iht. DIN 30677« (punkt 4.6.3 — ventildaeksel med prop) og
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»Overgang mellem spindel og ventil skal vare korrosionsbestandig iht.
DIN 30677« (punkt 4.6.4 Stikledningsspindel, garniture).

Klageren har i sine processkrifter henvist til Ulefos NV A/S’ svar til ind-
klagede vedrgrende opfyldelse af kravet i punkt 4.8 (der vedrerer delaftale
G), hvor Ulefos NV A/S har anfgrt, at overfladebehandlingen opfylder en
anden standard end den kraevede, nemlig BS 6920. Efter klagerens opfattel-
se, jf. i gvrigt klagerens anbringender ad pastand 2 a, ma svaret indebzre, at
tilouddet er ukonditionsmaessigt.

Ad pastand 2a:

Om pastand 2a har klageren mere specifikt gjort galdende, at der i punkt
4.8 i kravspecifikationen er angivet et teknisk mindstekrav om overfladebe-
handling, som opfylder standarden i DIN 30677.

Ulefos NV A/S’ svar til indklagede viser, at det, som Ulefos NV A/S har
anfart i tilbuddet om at ville opfylde alle krav, ikke er rigtigt. Ulefos NV
A/S har saledes meddelt, at overfladebehandlingen opfylder en anden stan-
dard end den kraevede, nemlig BS 6920, og har til statte herfor henvist til en
argumentation fra en underleverandgr om, hvorfor opfyldelse af denne
standard er bedre end opfyldelse af DIN 30677. Underleverandgrens argu-
mentation er ikke objektiv, og klageren mener ikke, at det er rigtigt, at op-
fyldelse af den anden standard er lige sd godt, endsige bedre end DIN
30677. Efter klagerens opfattelse opnar Ulefos NV A/S en gkonomisk for-
del, hvis det tillades virksomheden at ngjes med at opfylde BS 6920. Ind-
klagede kan ikke lovligt vaelge tilbuddet fra Ulefos NV A/S, som indebarer
en manglende opfyldelse af DIN 30677. Hvis indklagede var enig med Ule-
fos NV A/S i, at de to standarder er lige gode, skulle indklagede have an-
nulleret udbuddet og udbudt opgaven pa ny med krav om opfyldelse af én
af de to standarder.

Ad pastand 2b:

Om pastand 2b har klageren mere specifikt gjort gaeldende, at der i kravspe-
cifikationens punkt 4.8 er stillet krav om, at mekaniske samlinger og rar-
koblinger skal vere treekfaste pa alle typer rer op til og med DN300 i de
gengse materialer. Det, som anferes i bilag 6 i tilbuddet fra Ulefos NV A/S
om, at treekfast kobling kun ma anvendes for nedgravede lgsninger og de ef-
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terfalgende svar fra Ulefos NV A/S, ger det sa usikkert, om tilbuddet fra
Ulefos NV A/S opfylder kravet, at indklagede skulle have afvist tilbuddet
som ukonditionsmaessigt.

Indklagede har overordnet gjort geeldende principalt, at allerede fordi der
ikke (eller ikke med tilstreekkelig klarhed) var fastsat ufravigelige mindste-
krav, kan klager ikke fa medhold i nogen af sine pastande. Der kan navnlig
ikke af udbudsbetingelserne udledes noget krav om dokumentation for
overholdelse af de i punkt 4.6 og 4.8 oplistede produktegenskaber. En spo-
radisk anvendelse af ordet »skal« gar saledes ikke et krav til et ufravigeligt
mindstekrav, nar der i gvrigt er andre forhold, der entydigt taler for, at der
ikke var tale om ufravigelige mindstekrav. Seerligt i et udbud med forhand-
ling ma det kraeves, at det entydigt anfares i udbudsbetingelserne, safremt et
krav er et ufravigeligt mindstekrav.

Klagenavnet anfarer i delkendelsen, at det er mest narliggende at antage, at
dokumentationskravene alene gjaldt i relation til punkt 4.1. Allerede derfor
har indklagede varet uberettiget til at kreeve dokumentation for andre for-
hold, med den konsekvens at tilbuddet skulle afvises, hvis dokumentationen
ikke foreld, jf. tilsvarende klagenavnets kendelse af 6. august 2009, Conva
Tec Ltd. mod Region Hovedstaden.

Der var saledes (i) ikke tale om ufravigelige mindstekrav, og (ii) der var
under alle omstendigheder ikke fastsat noget krav om dokumentation for
kravenes opfyldelse.

Indklagede har subsidieert gjort geeldende, at det felger af klagenavenets
delkendelse, at der i hvert fald ikke pa tidspunktet for tilbudsfristens udlgb
var noget krav om, at overholdelse af produktegenskaberne i punkt 4 skulle
veere dokumenteret. Dokumentation - eller mangel pa samme - var derfor
ikke et forhold, der kunne eller skulle inddrages i evalueringen af tilbudde-
ne (ud over hvad der fremgik af punkt 2.6 og 2.7 i udbudsbetingelserne).

Selv hvis det matte blive lagt til grund, at tilbudsgiveren inden kontraktind-
gaelse skulle dokumentere en raekke produktegenskaber, ville indklagede —
hvis indklagede havde ment, at tilbuddet ikke opfyldte disse krav — have
veeret berettiget til at forhandle om disse forhold, da der var tale om et ud-
bud med forhandling.
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Indklagede har mere subsidigrt gjort geeldende, at en ordregiver efter fast
praksis kan henholde sig til en tilbudsgives angivelser i et tilbud. Kun hvor
ordregiveren har positiv viden om, at nogle forhold er ukorrekte, kan der i
visse tilfelde eksistere en forpligtelse til at forholde sig hertil. Ulefos NV
AJS har i sit tilbud fremlagt omfattende dokumentation for, at alle produkt-
egenskaber var opfyldt. Det kan ikke antages, at indklagede i en situation
som den foreliggende har pligt til at iverksatte stgrre undersggelser af den
fremlagte dokumentations validitet. Indklagedes eksterne radgiver, Envi-
Dan Water A/S, har heller ikke kunnet konstatere forhold, der indikerede, at
den vindende tilbudsgivers dokumentation var utilstreekkelig.

Hertil kommer, at indklagede som fglge af denne klagesag i perioden op til
kontraktunderskrivelsen foretog endog serdeles omfattende undersggelser
uden at kunne konstatere uregelmaessigheder.

Indklagede har mest subsidigrt gjort geeldende, at den vindende tilbudsgi-
ver under alle omstendigheder inden kontraktunderskrivelsen har doku-
menteret, at samtlige krav til produktegenskaber i udbudsbetingelsernes
punkt 4 er opfyldt.

Det vindende tilbud var ikke uklart pa noget punkt. Indklagede har desuden
ikke foretaget vurderingen alene pd baggrund af Ulefos NV A/S’ udsagn
om at opfylde alle krav, men derimod pa baggrund af det forhold, at selska-
bet stedse har fastholdt at overholde samtlige krav sammenholdt med, at
selskabet har fremlagt relevant og fyldestgerende dokumentation herfor.

Hvis endelig det matte vise sig, at ikke alle de tilsikrede produktegenskaber
er til stede, svarer det til de tilfeelde, hvor en tilbudsgiver misligholder en
indgaet kontrakt. Det falger af fast praksis, at en sadan misligholdelse ikke
er et forhold, klagenavnet kan tage stilling til. Det vil vaere en udbudsretlig
nyskabelse, hvis der kan opstilles ufravigelige mindstekrav, der farst kan
konstateres efter tilbudsfristen.

Ad pastand 1a:
De svar, som klageren har indhentet fra DS Certificering A/S, er farst frem-

kommet efter tilbudsbedgmmelsen og kontraktindgaelsen og er allerede
derfor uden udbudsretlig relevans.
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De er ogsa irrelevante, fordi der ikke i udbudsbetingelsernes er stillet krav
om VA-godkendelse af ventilerne. | punkt 4.6 er der alene stillet krav om,
at ventilerne skulle vaere godkendt til anvendelse i forbindelse med drikke-
vand, og i punkt 4.1 er der krav om drikkevandsgodkendelse fra »f.eks.
WRAS, DVGW eller tilsvarende europaisk godkendelsesorgan«

Desuden skal alle de relevante rgr placeres uden for skel. Det er derfor ind-
klagede, der som vandforsyningsselskab selv beslutter, hvilke egenskaber
der skal overholdes, for at et produkt er »godkendt« til anvendelse i forbin-
delse med drikkevand. Det er saledes kun inden for skel, at der findes for-
melle krav, jf. Naturstyrelsens »Vejledning om vandforsyningslovens kvali-
tetskrav af betydning for materialer i kontakt med drikkevandet« af 23. de-
cember 2011, hvor det af sidste afsnit fremgar, at vandforsyningsloven ikke
stiller krav om anvendelse af rgr, der har gennemgaet bestemte testpro-
grammer. Det samme fremgar af Naturstyrelsens svar til Ulefos NV A/S.

Ulefos NV A/S har dokumenteret at overholde det krav, som indklagede har
stillet i udbudsbetingelsernes punkt 4.1 og 4.6.

Allerede i det oprindelige tilbud var der henvist til de relevante godkendel-
ser, jf. bilag 6 til tilbuddet. Inden tilbudsfristen dokumenterede Ulefos NV
A/S, at det relevante EPDM gummi var godkendt til brug i forbindelse med
drikkevand, jf. godkendelse af »Cast iron gate valves« af 1. marts 2006 fra
Kiwa N.V. til Kongsberg Esco. Da det er bekosteligt at fa testet gummi, er
det ikke saedvanligt, endsige ngdvendigt, at man tester for gummi monteret
pa stikledningsventiler og hovedledningsventiler selvstendigt. Det relevan-
te gummi er jo netop det samme. At der ikke er forskel pa det gummi, der
blev tilbudt pa hovedledningerne og pa stikledningerne, fremgar af det for-
hold, at den vindende tilbudsgivers underleverandgr, Konsberg Esco AS,
alene indkgber én type EPDM-gummi. Samtidigt er det ubestridt, at venti-
len i gvrigt er godkendt, hvorfor det alene er gummigodkendelsens eksi-
stens, klageren anfeegter.

Ulefos NV A/S har saledes overfor indklagede pavist og entydigt dokumen-
teret, at (i) ventilen er godkendt til anvendelse med drikkevand, at (ii) ho-
vedledningsventiler med EDPM gummi er godkendt, samt at (iii) det
EDPM gummi, der tilbydes pa stikledningsventilerne, er identisk med det
godkendte gummi.
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Dette udger en entydig og fyldestgarende dokumentation, serligt i lyset af,
at det som anfart ovenfor er indklagede selv, der har kompetencen til at
fastsette kravene i denne forbindelse, samt at indklagede ikke fastsatte
nermere krav til dokumentationen. | gvrigt bemerkes det, at udbudsbetin-
gelsernes punkt 4.1, der geelder generelt for alle delaftaler, ikke sondrer
mellem stikledningsventiler og hovedledningsventiler. Denne sondring er
alene klagerens pafund.

Den fremgangsmade, indklagede har anvendt, er desuden saedvanlig og al-
mindeligt accepteret af forsyningsselskaber i hele Norden.

Ad pastand 1b:

Indklagedes svar pa spergsmal 3, hvorefter der blev tilladt anvendelse af
andre materialer end de oprindeligt kreevede, indebar, at kravspecifikatio-
nens oprindelige specifikke krav til de oprindeligt tilladte to ventilmateria-
ler ikke gav mening for sa vidt angik ventiler i de nu tilladte andre materia-
ler. At indklagede ikke udtrykkeligt har gjort opmarksom pa dette i svaret
pa spargsmal 3 kan ikke fare til, at de oprindelige krav fastholdes, hvor det-
te bliver meningslast.

De »krav i udbudsmaterialet«, der henvises til i svaret pa spgrgsmal 3, ma
saledes naturligt forstas som de generelle krav i punkt 4.6, men derimod ik-
ke de produktspecifikke krav oplistet i punkt 4.6.2, der efter deres ordlyd
alene gjaldt for produkter i stgbejern henholdsvis plastik.

Hertil kommer, at der ikke blev stillet krav om en friktionsbremse for s
vidt angik ventilen i stgbejern. Der var derfor ikke i udbudsbetingelserne
stillet noget ubetinget krav om friktionsbremser, men alene krav om, at ven-
tiler i plastik skulle veere med indbygget friktionsbremse. Kravet kan ikke
meningsfuldt udstreekkes til at gelde for de afzinkningsfri messingventiler,
som Ulefos NV A/S har tilbudt.

Klagers pastand 1b skal derfor afvises som abenbart ubegrundet.
Ad pastand 1c:

Pa samme made som hvad angar pastand 1b, vedrarer kravet om overflade-
behandling med 250 pum epoxy i henhold til DIN 30677 alene stgbejerns-
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ventiler. Kravet om overfladebehandling i henhold til en serlig standard
angik - naturligvis - alene stgbejernsventilerne, da plastikventilerne ikke er
overfladebehandlede med epoxy.

Med svaret pa spgrgsmal 3 blev det gjort muligt at levere ventiler i afzink-
ningsfri messing. Sadanne ventiler er - i sagens natur - heller ikke overfla-
debehandlede, hverken med epoxy eller andet. Det savner derfor mening at
gere geldende, at det vindende tilbud var ukonditionsmaessigt, fordi et ube-
stridt konditionsmaessigt produkt i messing, der ikke er eller skal overflade-
behandles, ikke er i besiddelse af en overfladebehandling, der alene er rele-
vant for stgbejernsventiler.

Ligesa vel som det savner mening at tale om overfladebehandlede plastik-
ventiler, savner det mening at tale om overfladebehandlede messingventiler.
Klageren indfortolker derfor ogsa pa dette punkt et meningslast krav i ud-
budsbetingelserne, som end ikke ordlyden af udbudsbetingelserne giver be-
leeg for.

Pastanden skal derfor ikke tages til falge.
Ad pastand 2a:

Det er uden betydning, at Ulefos NV A/S ikke har fremlagt dokumentation
for, at koblingerne var produceret i henhold til DIN 30677. Den BS 6920
standard, som ventilerne ubestridt overholder, er saledes fuldt ud sammen-
lignelig med DIN standarden.

Baggrunden for, at der ikke findes dokumentation for overholdelse af DIN
30677, er, at den vindende tilbudsgivers underleverander kun leverer rgr-
koblinger og ikke ventiler. DIN vedrarer i princippet kun ventiler (jf. sale-
des benaevnelsen »External corrosion protection of buried valves; heavy-
duty thermoset plastics coatings«). Da der indholdsmaessigt ikke er nogen
forskel i forhold til epoxycoating, og da det for nasten alle andre producen-
ter er sedvanligt at producere bade rarkoblinger og ventiler, er det seedvan-
ligt at henvise til DIN 30677 i relation til coatingen af rarkoblinger.

Ulefos NV A/S har til indklagede leveret falgende dokumentation (ud over
WRAS-godkendelsen i henhold til BS 6920, som er bilag 11 til tilbuddet):



26.

- en engelsk Kiwa godkendelse, som ogsa indholdsmassigt i relation
til korrosion og coating er svarende til DIN 30677,

- Kiwa godkendelse i relation til »Coating systems for portable water
applications,

- den bagvedliggende europeziske standard EN210310 vedrgrende
»Steel tubes and fittings for onshore and offshore pipelines - Internal
and external polyamide powder based coatings, jf. serligt punkt 7
0g punkt 8, som omhandler den relevante coating,

- »Evaluation guideline« og »Specification for Polymetric Anti-
Corrosion (Barrier) Coatings«, der begge er relevante for den netop
nevnte Kiwa godkendelse samt

- korrosionstest fra producenten Arkema.

Disse dokumenter udggr de bagvedliggende dokumenter til den WRAS-
godkendelse i henhold til BS 6920, der er bilag 11 til tilbuddet. Da denne
standard vedrgrer overfladebehandlingens indvirkning pa vandkvaliteten,
har Ulefos NV A/S dokumenteret at overholde de krav, der ligger bag DIN
30677.

Hertil kommer, at det tilbudte produkt er produceret i henhold til NSF 61
(USA), DVGW KTW og W270 (Tyskland), ATA (Holland), DGS VS4
(Frankrig), AS4020 (Australien) samt godkendt af det japanske sundheds-
ministerium.

Ulefos NV A/S’ produkter opfylder saledes utvivisomt samtlige krav i ud-
budsbetingelserne. Det bemarkes i den forbindelse, at indklagede ikke lov-
ligt kan afvise produkter, som opfylder standarder/krav svarende til den i
udbudsbetingelserne anfgrte DIN standard.

Ad pastand 2b:

Pastand 2b er abenbart grundlgs og synes at bero pa en grundleeggende mis-
forstaelse af savel udbudsbetingelserne som det omhandlede produkt.

Klagerens pastand gar ud pa, at produktet tiloudt af den vindende tilbudsgi-
ver ikke var traekfast over jorden. Det fremgar imidlertid ikke noget sted i
udbudsbetingelserne, at produktet skal veere treekfast over jorden.
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Forholdet er det, at det tilbudte produkt leveres treekfast fra den vindende
tilbudsgiver. Herefter placeres det — fortsat treekfast — i jorden i mindst 1,10
— 1,20 meters dybde. | denne dybde — hvor alle rar placeres i Danmark og
alle andre omkringliggende lande — er temperaturen nogenlunde konstant 8
— 9 grader. Rarene udsettes derfor ikke for frost og andre varmepavirknin-
ger. | andre lande, hvor frost ikke udgar en risiko, er det ikke usaedvanligt at
placere rgrene over jorden. Nar det sker, vil rgrene pa grund af den gvrige
varmepavirkning fra sol mv. udvide sig og trekke sig sammen lgbende.
Dette har ingen betydning for koblingen, som sagtens kan holde hertil. Hvis
koblingen er treekfast, forhindres rgrene imidlertid i at bevaege sig, og rare-
ne vil derfor spreenge. Lasningen herpa er, at den treekfaste del af koblingen
— som alene bestar i nogle plastikenheder, der let kan fjernes og genmonte-
res — fjernes sa rgrene kan udvide sig og treekke sig sammen uden proble-
mer. Det er alene denne — i nordeuropeiske lande helt irrelevante — detalje,
den vindende tilbudsgiver (og producentens brugsanvisning) henviser til. |
gvrigt bemaerkes det, at citatet fra den engelske brugsanvisning ikke var
vedlagt tilbuddet.

Noget helt tilsvarende gar sig i gvrigt geeldende for sa vidt angar det af kla-
geren tilbudte produkt. Det anfarte klageren ikke i sit tilbud, idet den pro-
ducent, klageren har valgt som underleverander, ikke finder det relevant at
omtale i produktinformationen (antageligt fordi det siger sig selv). Faktum
er imidlertid, at safremt den vindende tilbudsgivers, klagers eller ethvert
andet produkt i treekfast stand placeres over jorden i Danmark, sa vil det
medfgre, at rarene eller andre dele af nettet spraenger.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at der efter karakteren og grovheden af over-
treedelserne i pastand 1 og 2 skal ske annullation.

Indklagede har gjort geeldende, at da der ikke foreligger overtreedelser, skal
pastanden om annullation ikke tages til fglge.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1 og 2 - generelle bemarkninger
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Som anfart i delkendelsen om opsattende virkning ma henvisningen i ud-
budsbetingelsernes punkt 4.1 til »egenskaber specificeret nedenfor«, som
dem, der skal vare kontrolleret og dokumenteret af et akkrediteret kontrol-
institut, mest narliggende forstas sadan, at kravet om kontrol og dokumen-
tation kun vedrgrer de krav, som oplistes umiddelbart efter punkt om 4.1
om produktion i henhold til neermere angivne standarder eller tilsvarende og
om drikkevandsgodkendelse af ventiler. Den uklare formulering betyder, at
indklagede ikke lovligt ville kunne afvise tilbud med henvisning til, at til-
buddet ikke indeholdt dokumentation for opfyldelse af de krav, som klage-
ren i gvrigt paberaber sig om indbygget friktionsbremse (punkt 4.6.2), over-
fladebehandling i henhold til DIN 30677 og treekfasthed (over jord) af me-
kaniske samlinger. For sa vidt angar kravet om drikkevandsgodkendelse af
ventiler i punkt 4.1 (gentaget i punkt 4.6) kunne kravet endvidere farst kree-
ves opfyldt efter tilbudsevalueringen.

Som ligeledes angivet i delkendelsen har Ulefos NV A/S ikke taget udtryk-
keligt forbehold for de af klageren paberabte krav i sit tilbud, men har
tveertimod bekraftet at ville overholde alle de krav, som indklagede havde
stillet.

Ad péstand 1a

Indklagede har ikke i udbudsbetingelserne stillet krav om en bestemt god-
kendelse af ventiler til drikkevand i punkt 4.1 og 4.6. Ulefos NV A/S har
bade med tilbuddet og efterfalgende fremlagt omfattende dokumentation
vedrgrende forskellige drikkevandsgodkendelser.

Der er ikke grundlag for at tilsidesztte indklagedes vurdering, hvorefter de
fremlagte godkendelser opfylder det af indklagede stillede krav om god-
kendelse af ventiler til drikkevand i kravspecifikationens punkt 4.1 og 4.6.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad péstand 1b

Udbudsbetingelserne gav oprindeligt kun mulighed for at tilbyde ventiler af
enten stabejern eller plastic. Indklagedes svar pa spgrgsmal 3 beted, at der
ogsa kunne tilbydes ventiler i andre materialer, herunder de afzinkningsfri
messingventiler, som Ulefos NV A/S tilbad.
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Som anfgrt af indklagede kan de oprindelige krav om friktionsfri bremse,
som kun gjaldt for plastikventiler, ikke meningsfuldt udstreekkes til at geel-
de for de afzinkningsfri messingventiler, som Ulefos NV A/S tilbgd.

Pastanden tages herefter ikke til falge.

Ad péstand 1c

Klagerens henvisning til, at Ulefos NV A/S i relation til delaftale E og kra-
vene i udbudsbetingelsernes punkt 4.6 om overfladebehandling, som opfyl-
der standarden i DIN 30677, skulle have oplyst, at ventilerne m.v. i stedet
opfylder en anden standard BS 6920 synes at bero pa en misforstaelse og
sammenblanding af det, som Ulefos NV A/S har angivet i sit tiloud og ef-
terfglgende oplyst vedrgrende delaftale G henholdsvis E. Ulefos NV A/S
oplysning om anvendelse af BS 6920 fremgar saledes af tilbuddet og de
supplerende oplysninger vedrgrende delaftale G og punkt 4.8 i udbudsbe-
tingelserne. Det anferte i tilbuddet vedrerer udelukkende delaftale G og ud-
budsbetingelsernes punkt 4.8 og vedkommer ikke delaftale E og punkt 4.6 i
udbudsbetingelserne.

Ifalge punkt 4.6 i de oprindelige udbudsbetingelser skal »Stgbejernsventiler
... leveres overfladebehandlet udvendig og indvendig med 250 pm epoxy i
henhold til DIN 30677 og GSK«. Kravet gjaldt ikke for de ventiler af pla-
stik, som ogsa kunne tilbydes.

Udbudsbetingelserne gav oprindeligt kun mulighed for at tilbyde ventiler af
enten stgbejern eller plastik. Indklagedes svar pa spgrgsmal 3 beted, at der
ogsa kunne tilbydes ventiler i andre materialer, herunder de afzinkningsfri
messingventiler, som Ulefos NV A/S tilbgd.

Som anfart af indklagede kan de oprindelige krav til DIN 30677, som kun
gjaldt for stgbejernsventiler, ikke meningsfuldt udstraekkes til at geelde for
de afzinkningsfri messingventiler, som Ulefos NV A/S tilbgd.

Som fglge heraf er der ikke grundlag for at tage den del af pastanden, der
vedrgrer indledningen til punkt 4.6, til falge.
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Det fremgar ikke klart af udbudsbetingelserne, om den indledende be-
grensning af kravet om overfladebehandling i henhold til DIN 30677 til
kun at vedrgre produkter af stgbejern kun vedrarte ventiler eller ogsa beted,
at kravet om overfladebehandling i henhold til DIN 30677 af ventildaeksel
med prop og af overgang mellem spindel og ventil i punkt 4.6.3 og punkt
4.6.4 ogsa kun gjaldt for produkter af stabejern.

Under alle omstendigheder har Ulefos NV A/S i tilbuddet pa bilag E ved-
lagt forskellige godkendelser og har erkleret at ville opfylde indklagedes
krav. Det fglger i den forbindelse af forsyningsvirksomhedsdirektivets arti-
kel 34, stk. 4, jf. stk. 3, litra a, at ordregivere, som ved angivelsen af de
tekniske specifikationer henviser til bestemte standarder, ikke kan afvise et
tilbud med den begrundelse, at de tilbudte varer og tjenesteydelser ikke er i
overensstemmelse med de specifikationer (den/de standarder), som ordregi-
veren har henvist til, hvis tilbudsgiveren i sit tiloud godtger pa passende
made til ordregiverens tilfredshed, at de lgsninger, den pagaldende tilbyder,
pa tilsvarende made opfylder de krav, der er fastsat i den pagaeldende tekni-
ske specifikation. | det omfang kravene i punkt 4.6.3 og 4.6.4 i udbudsbe-
tingelserne om overfladebehandling i henholdt til DIN 30677 overhovedet
kan antages at veere relevante efter indklagedes besvarelse af spargsmal 3 —
hvilket forekommer tvivisomt — finder klagenavnet, at der ikke er grundlag
for at tilsidesette indklagedes vurdering, hvorefter de af Ulefos NV A/S til-
budte produkter opfylder de krav, der er fastsat i den i udbudsbetingelsernes
punkt 4.6.3 og 4.6.4 anviste DIN 30677 standard.

Henset hertil er der heller ikke grundlag for at tage den del af pastanden, der
vedrgrer punkt 4.6.3 og 4.6.4 til falge.

Pastanden tages herefter ikke til fglge.

Ad péstand 2a

Det falger som naevnt af forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 34, stk. 4,
jf. stk. 3, litra a, at ordregivere, som ved angivelsen af de tekniske specifi-
kationer henviser til bestemte standarder, ikke kan afvise et tilbud med den
begrundelse, at de tilbudte varer og tjenesteydelser ikke er i overensstem-
melse med de specifikationer, som ordregiveren har henvist til, hvis til-
budsgiveren i sit tilbud godtger pa passende made til ordregiverens tilfreds-
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hed, at de lgsninger, den tilbudsgiveren tilbyder, pa tilsvarende made opfyl-
der de krav, der er fastsat i den pagaldende tekniske specifikation.

Klagenavnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsideseette indklagedes
vurdering, hvorefter den standard BS 6920, som de af Ulefos NV A/S til-
budte produkter er godkendt i henhold til, opfylder de krav, der er fastsat i
den i udbudsbetingelsernes punkt 4.8 anviste DIN 30677 standard.

Pastanden tages ikke til fglge.

Ad pastand 2b

Kravet i udbudsbetingelsernes punkt 4.8 om treekfaste mekaniske samlin-
ger/rgrkoblinger kan af de grunde, som indklagede har anfart, ikke me-
ningsfuldt forstas sadan, at de vedrgrer samlinger over jorden. Herefter og
efter indholdet af Ulefos NV A/S’ tilbud og svarene fra Ulefos NV A/S er
der intet grundlag for at antage, at Ulefos NV A/S ikke agtede at opfylde og
rent faktisk vil opfylde det stillede krav.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 3

Da klageren hverken helt eller delvist har faet medhold i pastand 1 eller 2,
tages pastanden om annullation ikke til falge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til fglge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Katja Hgegh



Genpartens rigtighed bekraeftes.

Kristian Aagaard Bach Mortensen
fuldmaegtig
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