Klagenzavnet for Udbud Jonr.: 20/11820
(Jesper Stage Thusholt, Christina Kenig Mejl) 15. marts 2021

KENDELSE

Brdr. Thybo A/S
(advokat Peter Agentoft Nielsen, Horsens)

mod

Horsens Kommune
(advokat Tina Braad, Aarhus)

Den 18. august 2020 ivaerksatte Horsens Kommune en offentlig licitation ef-
ter tilbudsloven (lovbekendtgerelse nr. 1410 af 7. december 2007 om ind-
hentning af tilbud 1 bygge- og anlagssektoren med senere @ndringer) vedre-
rende en hovedentreprise pa ombygning af Ostbirk Skole. Tildelingskriteriet
var fastsat til det tilbud, som var prisbilligst.

Licitationsmaterialet blev sammen med udbudsbrevet uploadet pd iBinder
den 18. august 2020.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 9. september 2020 havde
folgende virksomheder afgivet tilbud:

1. Egil Rasmussen A/S

2. Raunstrup Temrer Vejle A/S
3. Brdr. Thybo A/S

4. Torntoft & Mortensen A/S
5. A/S Nortvig Horsens



Horsens Kommune besluttede efterfalgende at indgéd kontrakt med Torntoft
& Mortensen A/S, og kontrakt blev herefter indgaet den 7. oktober 2020.

Den 21. oktober 2020 indgav Brdr. Thybo A/S klage til Klagenavnet for Ud-
bud over Horsens Kommune. Klagen har veret behandlet skriftligt.

Brdr. Thybo A/S har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Horsens Kommune har handlet i
strid med princippet om ligebehandling 1 tilbudsloven § 2, stk. 3, ved at have
antaget et tilbud fra Torntoft & Mortensen A/S, der indeholdt et forbehold
for et grundleggende element, da Torntoft & Mortensen A/S havde taget for-
behold for den udbudte tidsplan.

Subsidiert skal Klagenavnet for Udbud konstatere, at Horsens Kommune
har handlet i strid med princippet om ligebehandling i tilbudslovens § 2, stk.
3, ved ikke at have prissat forbeholdet.

Péstand 2

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Horsens Kommune har handlet i
strid med princippet om ligebehandling i tilbudslovens § 2, stk. 3, og reglen
om alternative tilbud 1 § 9, stk. 1, ved at have behandlet et forbehold som et
alternativt tilbud, til trods for at det ikke overholdt udbudsmaterialets mind-
stekrav.

Péstand 3

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Horsens Kommune har handlet i
strid med tilbudsloven § 7 ved ikke at have gjort de bydende bekendt med
eventuelle forbehold.

Péstand 4
Klagenavnet for Udbud skal annullere Horsens Kommunes beslutning om at
tildele kontrakten til Torntoft & Mortensen A/S.

Brdr. Thybo A/S har tilkendegivet senere at ville nedlegge pastand om er-
statning.



Horsens Kommune har vedrerende pastand 1-4 nedlagt pastand om, at klagen
ikke tages til folge.

Sagens nermere omstaendigheder

I licitationsbetingelserne i udbudsbrev af 18. august 2020 fremgér blandt an-
det folgende vedrerende afgivelse af tilbud og tildelingskriterier:

”Der enskes tilbud 1 hovedentreprise iht. fast tid og fast pris.
Priser angives iht. medsendte beskrivende tilbudsliste.

Tilbud skal vaere lagt op pa iBinder senest onsdag d. 09.09.2020 kl. 10.00.

Bygherre vil vaelge det tilbud som for ham er prisbilligst.”

Om dokumenter og aftalegrundlag fremgér af samme brev folgende:

e Udbudsbrev d. 18.08.2020

e Byggesagsbeskrivelse d. 18.08.2020

e ABI18 med supplerende bestemmelser Horsens Kommune.
o Bilag 1 Arbejdsklausuler, bilag til kontrakt
o Bilag 3 Digital aflevering

e Beskrivende tilbudslister af d. 18.08.2020

e Tegninger jf. tegnings- & dokumentliste d. 18.08.2020

e Udbudstidsplan d. 18.08.2020”

Folgende skulle ifolge udbudsbrevet blandt andet vare indeholdt 1 hoveden-
treprisen og dermed under den samlede tilbudssum:

e Deltagelse 1 udarbejdelse af tidsplan, med udgangspunkt i start
og slut tidspunkt.”

Det fremgér desuden af udbudsbrevet, at tidsplanen var 1 henhold til udbuds-
tidsplanen, og at resultatet ville blive offentliggjort pa iBinder senest fredag
den 11. september 2020.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 9. september 2020 havde
fem virksomheder som anfert afgivet tilbud, herunder blandt andet Brdr.
Thybo A/S og Torntoft & Mortensen A/S. Alle tilbud blev vurderet som kon-
ditionsmeessige.



Af tilbuddet fra Torntoft & Mortensen A/S fremgar blandt andet felgende:

”Vedr.: 20.097 Ostbirk Skole Ombygning

Vi har hermed forngjelsen at fremsende tilbud pé ovennavnte byggesag
itht. udbudsbrev af 18.08.2020 samt tilherende udbudsmateriale og rettel-
sesblade tilgengeligt pd iBinder pa tilbudstidspunktet.

Tilbudssum 1 alt (ekskl. stipulerede ydelser), ekskl. moms kr.
9.695.550,00

Tilbuddet er specificeret 1 den pé iBinder uploadede tilbudsliste.

Forudsetninger:

e Tilbuddet er afgivet under forudsetning af, at tidsplanen forlen-
ges med min. 1 mined. Safremt dette ikke kan lade sig gere, skal
tilbuddet tilleegges kr. 200.000,- ekskl. moms.
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Efter tilbudsfristens udleb modtog de bydende via iBinder senere samme dag
underretning om licitationsresultatet. Af underretningen fremgar folgende:

Bydende Tilbudspris Forbehold
Eigil Rasmussen A/S 10.784.356 kr. Ingen
Raunstrup Temrer Vejle A/S | 10.814.190 kr. Ingen

Brdr. Thybo A/S 10.191.855 kr. Ingen
Torntoft & Mortensen 9.695.550 kr. Se tilbudsbrev
A/S Nortvig 12.295.000 kr. Ingen
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Der blev ikke udarbejdet en evalueringsrapport.

Den 14. september 2020 besvarede Horsens Kommune en henvendelse fra
Brdr. Thybo A/S angdende forbeholdet fra Torntoft & Mortensen A/S. I kom-
munens mail star der blandt andet:

”Med oplysningen i tilbud listen, henviser Torntoft & Mortensen til op-
lysning i1 Deres tilbud, om en merpris for overholdelse af udbudstidspla-
nen.



I henhold til tilbudsloven § 9 er det muligt for bygherren at antage et
alternative tilbud, med mindre det fremgar af udbudsmaterialet, at byg-
herren ikke gnsker alternative tilbud.

Torntoft & Mortensen tilbud indeholder oplysning om en merpris for
overholdelse af udbudstidsplanen, tilbud inkl. den oplyste merpris er sé-
ledes et alternativ tilbud.”

Den 17. september 2020 anmodede Brdr. Thybo A/S om aktindsigt i tilbuddet
fra Torntoft & Mortensen A/S.

Ved brev af 30. september 2020 fremsendte Horsens Kommune til Brdr.
Thybo A/S en redegorelse for hindteringen af licitationen, hvorved kommu-
nen fastholdt sin vurdering.

Horsens Kommune indgik den 7. oktober 2020 entreprisekontrakt med Torn-
toft & Mortensen A/S. Af kontrakten fremgér blandt andet:

8. Tidsfrister
8.1 Byggeriet udferes, iht. den aftalte hovedtidsplan dateret rev.

den 9.4.2020

0. Aflevering og Dagbod

9.1 Der er aftalt aflevering den 18-03-2021 i henhold til den aftalte
hovedtidsplan.

10. Entreprisesum

10.1 Entreprisesummen udger ekskl. moms Kr. 9.067.835,00
Overholdelse af hovedtidsplan jf. udbud kr. 200.000,00
Optionspriser kr. 177.165 00
Samlet pris kr. 9.445.000,00
25 % moms Kr. 2.361.250 00
I alt inkl. moms Kr. 11.806.250 00”

Brdr. Thybo A/S modtog aktindsigt i Torntoft & Mortensen A/S’ tilbud den
9. oktober 2020.

Parternes anbringender




Ad pastand 1 og 2

Brdr. Thybo A/S har gjort geldende, at Horsens Kommune ikke var beretti-
get til at antage tilbuddet fra Torntoft & Mortensen A/S, da tilbuddet inde-
holdt et forbehold for et grundleeggende element 1 form af et forbehold for

tidsplanen.

Udbudstidsplanen var fastlagt af Horsens Kommune i udbudsmaterialet. Det
fremgik af udbudsbrevet, at Horsens Kommune enskede tilbud i1 henhold til
fast tid og fast pris, og at hovedentreprisen skulle udferes 1 henhold til ud-
budstidsplanen. Det var endvidere anfert, at hovedentrepreneren skulle del-
tage 1 udarbejdelse af tidsplan med udgangspunkt i start og sluttidspunkt.

Der var sdledes ikke fra Horsens Kommunes side lagt op til, at man 1 sit tilbud
kunne afvige den fastsatte tidsplan. En del af udbudsgrundlaget var AB 18,
og det folger heraf 1 § 4, stk. 4, at udbudsmaterialet skal indeholde en ud-
budstidsplan, der angiver start og sluttidspunkt for arbejdet. Dertil kommer,
at der efter § 4, stk. 2, skal bydes pa grundlag af de oplysninger, der er inde-
holdt 1 udbudsmaterialet.

Oplysningerne i udbudsmaterialet vedrerende tidsplanen kunne derfor ude-
lukkende ses som et mindstekrav til tilbudsgiverne, da det flere steder var
praciseret, at tilbud skulle afgives 1 henhold til den udbudte tidsplan.

Torntoft & Mortensen A/S tilbad en pris pd 9.695.550 kr., som fremkom ved
sammenlaegning af delsummerne fra den udfyldte tilbudsliste. Tilbudsprisen

var under forudsatning af, at tidsplanen kunne forleenges med minimum en
maned, idet tilbuddet i modsat fald skulle tillegges 200.000 kr. ekskl. mom:s.

Tilbuddet indeholdt dermed et forbehold for udbudstidsplanen. Tidsplanen
er af afgorende betydning for de bydende, da den er med til at afgere, om
man som tilbudsgiver byder ind pa en opgave. Tilbudsgiveren indhenter til-
bud fra sine underentreprenerer 1 henhold til tidsplanen og kan af den grund
vare nagdsaget til at finde andre underentreprenerer, hvis dem, han har hen-
vendt sig til, ikke kan finde tid. Tidsplanen kan ogsa afskare en tilbudsgiver
fra at afgive et tilbud, hvis tidsplanen er for stram fra ordregiverens side. Den
fastsatte tidsplan har derfor en direkte indvirkning pa prisen og feltet af po-
tentielle tilbudsgivere.



Et forbehold over for tidsplanen udger dermed et forbehold over for et grund-
leggende element, og ordregiveren er derfor forpligtet til at afvise tilbuddet
og er ikke berettiget til at antage tilbuddet eller prissatte forbeholdet. Hor-
sens Kommune er enig i, at et forbehold over for tidsplanen er et forbehold
over for et grundleeggende element, hvilket ogsa er fastslaet af klagenaevnet,
jf. blandt andet kendelse af 19. april 2016, Zegllner A/S mod Hundested Havn
I/S og Halsnes Kommune.

Selvom Torntoft & Mortensen A/S oplyste en pris, forbeholdet skulle pris-
settes med, var Horsens Kommune ikke berettiget til at prissatte forbehol-
det, da kommunen var forpligtet til at afvise tilbuddet. Ifelge licitationsresul-
tatet havde Horsens Kommune heller ikke prissat forbeholdet, men blot an-
taget tilbuddet med forbehold. Horsens Kommune har siledes accepteret et
forbehold over for tidsplanen og har valgt ikke at prissatte forbeholdet.

Hvis der ikke var tale om et forbehold over for et grundleggende element,
var Horsens Kommune forpligtet til at prissatte forbeholdet sagligt, objektivt
og forsigtigt 1 henhold til Hojesteretsdom refereret 1 UfR2011.1955. En pris-
setning pa 0 kr. er ikke den korrekte prissetning af et forbehold af s& afgo-
rende betydning. Priss@tningen burde som minimum vere foretaget med pri-
sen pa 200.000 kr., som var oplyst af Torntoft & Mortensen A/S.

Det bestrides, at tilbuddet fra Torntoft & Mortensen A/S indeholdt to tilbud,
hvoraf der til det ene var anfert et forbehold over for udbudstidsplanen. Til-
buddet fra Torntoft & Mortensen A/S kan derfor ikke anses at indeholde et
alternativt tilbud 1 henhold til tilbudslovens § 9, stk. 1, da der alene blev af-
givet et tilbud pa 9.695.550 kr., hvilket stottes af evalueringsresultatet, som
blev offentliggjort.

Horsens Kommune har 1 hele licitationsprocessen desuden behandlet tilbud-
det fra Torntoft & Mortensen A/S som ét tilbud med et forbehold, som Hor-
sens Kommune ifelge entreprisekontrakten har prissat.

En ordregiver kan 1 ovrigt efter tilbudslovens § 9, stk. 1, kun antage alterna-
tive tilbud, sifremt de alternative bud opfylder de mindstekrav, der fremgér
af udbudsbetingelserne.

En ordregiver er ikke berettiget til at sidestille samtlige forbehold — ogsé for-
behold over for grundleggende elementer — med alternative tilbud, da det vil



eliminere ordregivernes forpligtigelse til at forkaste tilbud med forbehold
overfor grundleggende elementer. Dette kan ikke vare hensigten med til-
budslovens § 9, da denne fremgangsméade vil skabe en sardeles uklar kon-
kurrencesituation for tilbudsgiverne.

For at iagttage ligebehandlingsprincippet skal det vaeret tydeligt for ordregi-
veren og tilbudsgiverne, om en tilbudsgiver ud over det ordinere tilbud afgi-
ver flere alternative tilbud. Safremt en tilbudsgiver ensker at afgive alterna-
tive bud, ber der afgives et ordinert tilbud, der overholder alle mindstekrav
1 udbudsmaterialet. I dette ordinzre tilbud kan tilbudsgiveren yderligere af-
give alternative tilbud, hvor det klart og tydeligt er praciseret, at der er tale
om alternative tilbud, sdledes at det er klart for ordregiveren og de andre til-
budsgivere, at der er afgivet mere end ét tilbud, og sdledes at ordregiveren
ikke blot bruger tilbudslovens § 9 til at se bort fra forbehold for grundlaeg-
gende elementer.

Det bestrides, at klagenavnets kendelse af 28. oktober 2008, Bjarne Larsen
mod Morsg Kommune, er identisk med denne sag, da der i tilbuddet fra
Fredse Vognmandsforretning ApS klart var afgivet to tilbud, ét ordinaert og
¢t alternativt. Dertil kommer, at Horsens Kommune ikke var berettiget til at
prissatte forbeholdet fra Torntoft & Mortensen A/S. Da dette ikke skete, op-
naede Torntoft & Mortensen A/S en uberettiget konkurrencefordel.

Horsens Kommune har pa denne baggrund handlet i strid med princippet om
ligebehandling i tilbudslovens § 2, stk. 3, og reglen om alternative tilbud i §
9, stk. 1, ved at have behandlet et forbehold som et alternativt tilbud, selvom
det ikke overholdt udbudsmaterialets mindstekrav.

Horsens Kommune har overordnet gjort geeldende, at Horsens Kommune var
berettiget til at antage tilbuddet fra Torntoft & Mortensen A/S pd 9.895.550
kr. ekskl. moms, som var det billigste tilbud.

Horsens Kommune har narmere gjort geldende, at Torntoft & Mortensen
A/S afgav to tilbud, ét pa 9.695.550 kr. ekskl. moms med forbehold for ud-
budstidsplanen, idet tilbuddet forudsatte, at udbudstidsplanen kunne forlaen-
ges med minimum en méned, og ét tilbud pa 9.895.550 kr. ekskl. moms, der
blev afgivet uden forbehold.



Torntoft & Mortensen A/S var juridisk forpligtet til at indgd kontrakt med et
indhold svarende til begge de tilbudte lesninger, og Horsens Kommune
havde aftaleretligt frit valg mellem disse losninger, hvilket er det afgerende
kriterium for, om der foreligger et tilbud. Det er 1 den sammenhang uden
betydning, hvad tilbuddene matte vare benavnt — alternativt tilbud”, “’sup-
plerende tilbud”, ”sideordnet tilbud”, "tilbud nr. 2" eller lignende.

Horsens Kommune bestrider ikke, at Torntoft & Mortensen A/S’ tilbud pa
9.695.550 kr. ekskl. moms indeholdt et forbehold for udbudstidsplanen, og
at et sddant forbehold udger et grundlaeggende element, hvorfor dette tilbud
ikke kunne antages og métte afvises som ukonditionsmaessigt.

Det folger af tilbudslovens § 9, at tilbudsgivere er berettiget til at afgive al-
ternative tilbud, medmindre andet specifikt fremgér af udbudsmaterialet, jf.
ogsa klagen@evnets kendelse af 28. oktober 2008, Bjarne Larsen mod Morse
Kommune.

Horsens Kommune havde ikke taget et sddant forbehold 1 udbudsbetingel-
serne, og tilbudsgiverne var derfor berettiget til at afgive et alternativt tilbud.
Det folger implicit heraf, at tilbudsgiverne kan afgive flere ordinaere tilbud.
Horsens Kommune var derfor berettiget og forpligtet til at antage Torntoft &
Mortensen A/S’ tilbud pa 9.895.550 kr. ekskl. moms, da det var det laveste
tilbud, der opfyldte samtlige krav 1 udbudsbetingelserne. Det fremgar af en-
treprisekontrakten mellem Horsens Kommune og Torntoft & Mortensen A/S,
at der til entreprisesummen pa den baggrund blev tillagt 200.000 kr. for over-
holdelse af udbudstidsplanen.

Selvom der ikke matte vare tale om et alternativt tilbud, bestrides det, at der
skulle geelde et krav om, at det ”ordinzre tilbud” skal overholde alle mind-
stekrav 1 udbudsmaterialet, for at det alternative tilbud kan tages 1 betragt-
ning. Dette er ikke et krav efter tilbudsloven. Der henvises endvidere til kla-
genevnets kendelse af 31. august 1998, Miri Stal A/S mod Ringsted Kom-
mune.

Princippet om ligebehandling er derfor beherigt iagttaget, da alle tilbuddene
blev vurderet pa baggrund af de samme vilkdr og dermed ogsa pa et fuldt
sammenligneligt grundlag. Alle tilbuddene opfyldte vilkérene 1 udbudsmate-
rialet, og tilbuddet fra Torntoft & Mortensen A/S var konditionsmessigt.



10.

Torntoft & Mortensen A/S har derfor ikke opnaet en uretmeessig konkurren-
cefordel.

Da det antagne tilbud siledes levede op til alle kravene 1 udbudsmaterialet,
og da tilbuddene ligeledes blev vurderet pa samme grundlag, kan der ikke
vare sket en tilsidesattelse af ligebehandlingsprincippet, jf. tilbudslovens §
2, stk. 3.

Det bestrides, at udspecificeringen af entreprisesummen i kontrakten kan ta-
ges til indtaegt for, at tilbuddet fra Torntoft & Mortensen A/S var beheftet
med et forbehold.

Ad pastand 3

Brdr. Thybo A/S har gjort geeldende, at Horsens Kommune har overtradt til-
budslovens § 7 ved ikke at have offentliggjort Torntoft & Mortensen A/S’
forbehold, da de offentliggjorde licitationsresultatet.

Da licitationsresultatet blev offentliggjort den 9. september 2020, var det
alene med en bemarkning om, at Torntoft & Mortensen A/S havde taget et
forbehold, men det fremgik ikke, hvilket forbehold der var tale om.

Brdr. Thybo A/S havde derfor ikke mulighed for at vurdere forbeholdet, da
licitationsresultatet blev offentliggjort. Denne vurdering kunne forst foreta-
ges, da selskabet modtog en redegerelse fra Horsens Kommune og aktindsigt
1 tilbuddet fra Torntoft & Mortensen A/S. Dette bevirkede, at Horsens Kom-
mune imens kunne indgd kontrakten med Torntoft & Mortensen A/S.

I iBinder er dokumentet ikke last. Det er derfor muligt for ordregiveren at
gore bydende bekendt med forbehold, nar ordregiveren informerer om eva-

lueringsresultatet.

Horsens Kommune har gjort geeldende, at Horsens Kommune ikke har til-

sidesat tilbudslovens § 7.

Licitationen blev gennemfert digitalt via iBinder, hvor samtlige bydende
skulle uploade deres tilbud inden for tilbudsfristen. Efter tilbudsfristens ud-
lob genererede Horsens Kommune igennem systemet et resultat over ind-
komne tilbud, som blev sendt til de bydende.



11.

De udsendte oplysninger levede op til forpligtelsen 1 tilbudslovens § 7, idet
der bade blev oplyst om entreprisesummen og tilstedeverelsen af forbehold.
Meddelelsens indhold gjorde det muligt for tilbudsgiverne at vurdere, om de
var enige 1 udfaldet af licitationen, eller om der var grundlag for at stille sup-
plerende sporgsmal.

Horsens Kommune havde ikke mulighed for at @ndre i dokumentet og der-
med heller ikke mulighed for nermere at beskrive, hvad Torntoft & Morten-
sen A/S’ forbehold gik ud pa. Derimod kunne de bydende efterfalgende stille
supplerende spergsmaél til Horsens Kommune.

Brdr. Thybo A/S kontaktede flere gange Horsens Kommune telefonisk, hvor
selskabet fik oplyst, hvad forbeholdet 1 Torntoft & Mortensen A/S’ tilbud
angik. Dette understottes af den mailkorrespondance, der er fremlagt 1 sagen,
hvor det blandt andet fremgér, at Brdr. Thybo A/S og Horsens Kommune var
1 telefonisk dialog vedrerende forbeholdets formulering og karakter.

Da Brdr. Thybo A/S fik oplysning om, hvad forbeholdet angik, har selskabet
haft mulighed for at vurdere og sammenholde sit tilbud med tilbuddet fra
Torntoft & Mortensen A/S og dermed ogsa sikre, at licitationen blev gen-
nemfort 1 overensstemmelse med tilbudslovens regler og formal. Endvidere
har Brdr. Thybo A/S haft god tid til at vurdere, om der var grundlag for at
indgive en klage, inden kontrakten med Torntoft & Mortensen A/S blev ind-
géet. Brdr. Thybo A/S modtog svar pd henvendelsen den 14. september 2020,
og kontrakten blev forst indgaet den 7. oktober 2020.

Tilbudslovens § 7 og bestemmelsens formal er derfor beherigt iagttaget, og
Brdr. Thybo A/S har ikke lidt noget retstab.

Ad péstand 4

Brdr. Thybo A/S har gjort geeldende, at Horsens Kommune under henvisning

til det ad pastand 1-3 anferte har overtrddt vaesentlige regler og principper 1
tilbudsloven, som har haft indflydelse pd kommunes evaluering af tilbuddene
og dermed pa tildelingsbeslutningen, og at tildelingsbeslutningen derfor skal
annulleres.



12.

Horsens Kommune har under henvisning til det ad péstand 1-3 anforte gjort

gxldende, at Horsens Kommune har gennemfert licitationen, herunder til-
budsvurderingen, 1 fuld overensstemmelse med reglerne 1 tilbudsloven.

Hvis ikke Horsens Kommune havde antaget tilbuddet fra Torntoft & Mor-
tensen A/S, ville Horsens Kommune have handlet 1 strid med ligebehand-
lingsprincippet i tilbudslovens § 2.

Det forhold, at Torntoft & Mortensen A/S ogsd havde afgivet et tilbud, der
ikke lovligt kunne antages, og det forhold, at det var dette tilbud, der var
beskrevet 1 meddelelsen om licitationsresultatet, @ndrer ikke pd, at Torntoft
& Mortensen A/S havde afgivet tilbuddet med den bedste pris.

Selv hvis klagenavnet métte finde, at der 1 medfer af tilbudslovens § 7 var
pligt til ogsa at oplyse om licitationsresultatet for sa vidt angédr Torntoft &
Mortensen A/S’ sideordnede tilbud, andrer dette ikke pa, at det sideordnede
tilbud var det bedste. Der vil i sa fald vare tale om en rent formel fejl uden
konkret betydning for tildelingsbeslutningen.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Torntoft & Mortensen A/S tilbed at udfere hovedentreprisen med en tilbuds-
sum pa 9.695.550 kr. ekskl. moms.

I underretningen om licitationsresultatet oplyste Horsens Kommune i over-
ensstemmelse hermed, at Torntoft & Mortensen A/S’ tilbudspris var
9.695.550 kr. Tildelingskriteriet var laveste pris. Der blev ikke udarbejdet en
evalueringsrapport, og tilbudsgiverne modtog ikke anden underretning om,
hvilken afgerelse der var truffet med hensyn til ordretildelingen, jf. tilbuds-
lovens § 14, som derfor mé anses for givet med underretningen om licitati-
onsresultatet. Det er pa denne baggrund klagenavnets opfattelse, at Horsens
Kommune har antaget Torntoft & Mortensen A/S’ tilbud pa 9.695.550 kr.,
hvilket ogsa stettes af specifikationen af entreprisesummen i entreprisekon-
trakten.



13.

Torntoft & Mortensen A/S’ tilbud pa 9.695.550 kr. ekskl. moms blev afgivet
under forudsetning af, at tidsplanen kunne forleenges med minimum en ma-
ned. Det kan ubestridt leegges til grund, at dette udgjorde et forbehold for
udbudstidsplanen, og at forbeholdet dermed vedrerte et grundleggende ele-
ment.

Horsens Kommune var pd denne baggrund forpligtet til at afvise tilbuddet
som ukonditionsmassigt.

Den omstendighed, at Torntoft & Mortensen A/S 1 sit tilbud havde anfert, at
entreprisesummen skulle tillegges et beleb pd 200.000 kr., sdfremt tidspla-
nen ikke kunne forlenges, hvorved Torntoft & Mortensen A/S reelt selv pris-
satte forbeholdet, kan ikke fore til, at Horsens Kommune var berettiget til at
antage tilbuddet med tilleg af dette belgb, sddan som det fremgér af entre-
prisekontrakten.

Péstanden tages derfor til folge.

Ad pastand 2 og 3

Klagenavnet kan efter klagenavnslovens § 10, stk. 2, blandt andet afgere en
sag 1 realiteten helt eller delvis. Hvis klagen@vnet behandler en sag delvis,
tager nevnet ikke stilling til den gvrige del af klagen. Under hensyn til kla-
genevnets resultat vedrerende pastand 1, tager naevnet ikke stilling til pa-
stand 2 og 3.

Ad péstand 4

Efter karakteren af den overtredelse, som klagenavnet har konstateret 1 re-
lation til pastand 1, tages pastanden til folge.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 1
Horsens Kommune har handlet i strid med princippet om ligebehandling 1

tilbudsloven § 2, stk. 3, ved at have antaget et tilbud fra Torntoft & Mortensen
A/S, der indeholdt et forbehold for et grundleggende element, da Torntoft &
Mortensen A/S havde taget forbehold for den udbudte tidsplan.



14.

Ad péstand 2 og 3
Klagenavnet tager ikke stilling til pastandene.

Ad péstand 4
Horsens Kommunes beslutning om at tildele kontrakten til Torntoft & Mor-

tensen A/S annulleres.

Horsens Kommune skal 1 sagsomkostninger til Brdr. Thybo A/S betale
25.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jesper Stage Thusholt

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



